N.SIUS 2015/1624 -TDSTORINO

ORDINANZA N. 2015/1350

TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI TORINO

IL TRIBUNALE
Dott. VIGNERA GIUSEPPE Presidente est.
" CALI MONICA Giudice
" GALLO SABRINA Esperto
" FERRO PIETRO Esperto

con la partecipazione del Dott. CORSI DI BOSNASCO VITTORIO PIERO, Sost.
Procuratore Generale presso la Corte di Appello di TORINO, per deliberare sul
reclamo avverso decisione su reclamo in materia di provvedimenti disciplinari —
art. 69 comma 6 lett. a) O.P, proposto da S. G., nato a XXXX (Prov. RC) il XX-
XX-XXXX, domiciliato in XXXX — VIA XXXX, difeso dall’Avv. Dario
BARBERIS del Foro Torino, d’ufficio,

OSSERVA
quanto segue.
1. - S. G. ha proposto impugnazione (trasmessa dalla Corte di Cassazione a questo
Tribunale, trattandosi di reclamo ex art. 35-bis, comma 4, O.P.) avverso 1’ordinanza
emessa dal Magistrato di Sorveglianza di Cuneo in data 27 febbraio 2014, con la
quale era stato rigettato il suo reclamo contro la sanzione disciplinare dell’esclusione
dalle attivita ricreative e sportive per giorni 2 inflittagli dal Consiglio di Disciplina
della Casa di Reclusione di Saluzzo.
Lo S., piu esattamente, deduce in questa sede ’erroneita della gravata ordinanza nella
parte in cui ha rigettato la sua doglianza relativa al mancato rispetto del termine
previsto per la contestazione dell’addebito (dieci giorni dal rapporto disciplinare,
nella fattispecie elevato il 9 settembre 2013), la quale sarebbe avvenuta il 27
settembre 2013 e non (come affermato invece dal primo Giudicante) il 19 settembre
2013: circostanza che a suo dire potrebbe essere accertata tramite la consultazione del
registro scolastico ed il confronto con quello dei “movimenti detenuti all’interno
dell’istituto”.
Rilevato che I’atto di fissazione dell’'udienza del 27 febbraio 2014 innanzi al
Magistrato di Sorveglianza (all’esito della quale ¢ stato pronunciato I’impugnato
provvedimento) e stato emesso il 7 gennaio 2014 (e, quindi, nella vigenza dell’art.



35-bis O.P., il cui comma 1 stabilisce che “il magistrato di sorveglianza fissa la data
dell’'udienza e ne fa dare avviso anche all’amministrazione interessata’); rilevato
altresi che tale atto non risulta essere stato notificato alla “Amministrazione
interessata” (come prescritto, invece, dall’art. 35-bis O.P.); e rilevata in particolare
I’inosservanza delle forme sulla vocatio in ius delle Amministrazioni dello Stato
stabilite dall’art. 11, comma 1, del R.D. 30 ottobre 1933 n. 1611, all’odierna udienza
si e eccepita ex officio la nullita della gravata ordinanza ex art. 11, comma 3, dello
stesso R.D.

2. - 1l presente procedimento va definito con la dichiarazione di nullita
dell’impugnata ordinanza e con il rinvio al primo Giudicante per la rinnovazione
innanzi al medesimo del procedimento ex art. 35-bis O.P.

Invero:

- il reclamo avverso il provvedimento disciplinare del Consiglio di Disciplina
della Casa di Reclusione di Saluzzo e stato proposto da S. G. il 30 settembre
2013;

- tale reclamo del 30 settembre 2013 costituisce 1’atto iniziale del conseguente
procedimento giurisdizionale (arg. ex art. 677, comma 1, c.p.p.: conf. Cass.
pen., Sez. |, sentenza 13 dicembre 1996 n. 6799, Confl. comp. Trib. Sorv. RM
e AQ in proc. Ceci, in CED Rv. 206756, la quale, a proposito “della richiesta,
della proposta o dell'inizio di ufficio del procedimento” previsti dall’art. 677,
comma 1, cit., parla espressamente di “atti introduttivi” del procedimento di
sorveglianza);

- lo stesso (reclamo), pertanto, all’epoca era assoggettato alle norme del
procedimento ex art. 14-ter O.P. [v. art. 69, comma 6, O.P. nel testo vigente
prima della sua sostituzione ad opera dell’art. 3, comma 1, lettera 1), n. 2, del
D.L. 23 dicembre 2013 n. 146, convertito con modificazioni nella L. 21
febbraio 2014 n. 10];

- il procedimento ex art. 14-ter O.P., piu esattamente, una volta fissato il giorno
della trattazione (di cui il giudice “fa comunicare avviso al pubblico ministero,
all’interessato ed al difensore almeno cinque giorni prima di quello stabilito™:
art. 71, comma 2, O.P., applicabile in virtu del richiamo contenuto nell’art. 14-
ter, ultima comma, O.P.), “si svolge con la partecipazione del difensore e del
pubblico ministero” (art. 14-ter, comma 3, prima parte, O.P.), mentre per
I’interessato e 1’amministrazione penitenziaria & previsto soltanto che
“possono presentare memorie” (art. 14-ter, comma 3, ultima parte);

- il 24 dicembre 2013, nondimeno, e entrato in vigore il D.L. 23 dicembre
2013 n. 146, il quale ha sostituito 1’art. 69, comma 6, O.P., stabilendo (tra
I’altro) che il magistrato di sorveglianza provvede nella materia de qua ai sensi
dell’art. 35-bis O.P. [aggiunto a sua volta dall’art. 3, comma 1, lettera b) dello
stesso D.L. 146/2013];

- l’art. 35-bis O.P., diversamente da quanto stabilito dall’art. 14-ter O.P.,
prevede che del decreto di fissazione di udienza il magistrato di sorveglianza
“fa dare awviso anche all’amministrazione interessata” ; ¢ che quest’ultima,



diversamente da quanto previsto dall’art. 14-ter O.P. (che le riconosce solo
la facolta di presentare memorie), “ha diritto di comparire ovvero trasmettere
osservazioni e richieste”;

pertanto, in applicazione del principio tempus regit actum (che, in mancanza di
specifica disciplina transitoria, governa la successione nel tempo delle norme
processuali) gli atti del procedimento giurisdizionale conseguenti al reclamo
dello S. e posti in essere successivamente al 24 dicembre 2013 dovevano
essere compiuti nei modi prescritti dal sopravvenuto art. 35-bis O.P;

il 7 gennaio 2014 (in differimento di altra udienza precedentemente stabilita) e
stata fissata per la trattazione del reclamo dello S. 1’udienza del 27 febbraio
2014, all’esito della quale ¢ stata emessa 1’ordinanza costituente 1’oggetto
dell’odierna impugnazione;

I’atto di fissazione di tale udienza é stato notificato soltanto allo S.;

ai sensi dell’art. 35-bis, comma 1, ultima parte, O.P., invece, quell’atto avrebbe
dovuto essere notificato alla “anche alla amministrazione interessata”;

pil esattamente nella fattispecie, in mancanza di specifiche disposizioni
derogatorie alle norme sulla rappresentanza e difesa in giudizio delle
Amministrazioni dello Stato contenute nel R.D. 30 ottobre 1933 n. 1611,
guell’atto avrebbe dovuto essere notificato al Ministro della Giustizia pro
tempore presso ’ufficio dell’Avvocatura dello Stato di Torino ai sensi
dell’art. 11, comma 1, del RD. predetto (“Tutte le citazioni, i ricorsi e
qualsiasi altro atto di opposizione giudiziale, nonché le opposizioni ad
ingiunzione e gli atti istitutivi di giudizi che si svolgono innanzi alle
giurisdizioni amministrative o speciali, od innanzi agli arbitri, devono essere
notificati alle Amministrazioni dello Stato presso [’ufficio dell'’Avvocatura
dello Stato nel cui distretto ha sede |’Autorita giudiziaria innanzi alla quale e
portata la causa, nella persona del Ministro competente”) e/o del suo comma
2 (“Ogni altro atto giudiziale e le sentenze devono essere notificati presso
[ufficio dell’Avvocatura dello Stato nel cui distretto ha sede [’Autorita
giudiziaria presso cui pende la causa o che ha pronunciato la sentenza”)
neppure la gravata ordinanza ¢ stata notificata all’ Amministrazione interessata
in codeste forme (né in altre);

le superiori formalita sono stabilite “a pena di nullita da pronunciarsi anche
d’ufficio” (art. 11, comma 3, del R.D., cit.);

quest’ultima disposizione (speciale) prevale su quella (generale) contenuta
nell’art. 180 c.p.p. in applicazione del principio lex posterior generalis non
derogat priori speciali;

alla rilevata nullita della vocatio in ius consegue quella dell’impugnata
ordinanza ex art. 185, comma 1, c.p.p. (“la nullita di un atto rende invalidi gli
atti conseguenti che dipendono da quello dichiarato nullo”) ed impone la
rinnovazione dell’intero procedimento innanzi al Magistrato di Sorveglianza di
Cuneo ex art. 185, comma 3, c.p.p. (“la dichiarazione di nullita comporta la
regressione del procedimento allo stato o al grado in cui € stato compiuto
[’atto nullo™) [per analoghe conclusioni v. Cass. pen., Sez. I, sentenza 19



settembre 2014 n. 21, in CED Rv. 261713, nella cui motivazione si legge:
“L’art. 114 del richiamato D.Lgs. 159/2011, modificato dal D.Lgs. n. 218 del
2012, art. 7, nello stabilire il foro esclusivo per le controversie di natura
amministrativa derivanti dall'applicazione delle norme per I'amministrazione e
la destinazione dei beni confiscati alla criminalita organizzata (foro
determinato ai sensi dell’art. 135 cod. amm., comma 1, lett. p)), statuisce al
comma successivo che ‘Alla Agenzia si applica il testo unico delle leggi e delle
norme giuridiche sulla rappresentanza e difesa in giudizio dello Stato e
sull'ordinamento dell’Avvocatura dello Stato di cui al R.D. 30 ottobre 1933, n.
1611, art. 1°, norma questa in forza della quale, come ¢ noto, la
rappresentanza, il patrocinio e l'assistenza in giudizio delle amministrazioni
dello Stato, anche se organizzate con autonomo ordinamento, spetta
all’Avvocatura dello Stato. Di qui la necessaria applicazione del successivo
R.D. n. 1611 del 1933, art. 11, comma 2, ai sensi del quale tutti gli atti
giudiziali e le sentenze devono essere notificati nei modi ivi indicati ‘a pena di
nullita da pronunciarsi anche di ufficio’ (art. 1 cit., comma 3). In applicazione
pertanto delle disposizioni appena richiamate il decreto di fissazione
dell’'udienza camerale fissata per la discussione dell’incidente di esecuzione
proposto dalla SpA ‘Banca Nuova’ con sede in Palermo per il riconoscimento
della efficacia della garanzia reale a suo tempo costituita sul bene confiscato,
avrebbe dovuto essere notificato all’Agenzia, parte nel processo come
peraltro formalmente riconosciuto dal G.E., presso |’Avvocatura dello Stato di
Messina, di guisa che, I'omessa notifica nelle forme dette della vocatio in jus,
in quanto sanzionata a pena di nullita degli atti successivi, ha prodotto la
nullita dell'ordinanza impugnata, la quale deve essere per tale ragione
cassata con rinvio al giudice territoriale™].
P.Q.M.

annulla I’impugnata ordinanza emessa dal Magistrato di Sorveglianza di Cuneo in
data 27 febbraio 2014 e dispone la rinnovazione innanzi al medesimo del
procedimento giurisdizionale ex art. 35-bis O.P. conseguente al reclamo proposto da
S. G. in data 30 settembre 2013 avverso la sanzione disciplinare inflittagli il 27
settembre 2013 dal Consiglio di Disciplina della Casa di Reclusione di Saluzzo.

Cosi deciso in TORINO il 28-04-2015.

Il Presidente estensore
Dr. Giuseppe Vignera



