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,m Contrada, gid dirigente generale della Polizia di Stats, & stato condann

Deopo avere’ svolto: alﬁun& premesse m ;;m:i‘f alenti

FATTOEDIRITTO -
i Listanza ﬁx revisione® | o
ato dal

Tribunale di Palermo con senitenza n. 338/96 del's aﬁrﬂe 1996 p&r il reato’ di cui agh
artt. 110-416bis e.p. & dieci anni di mtus_ .
La sentenza 2 éwmut:a esecutiva 11 10 maggio 2007, dopo che'la Corte di ﬁppenn di

z?&l&nm}, sezione f;:»mna,a con sentenyza del 25 Tebbraio 2006, la aveva ‘confermata,

decidendo su rinvio della Suprema Corte di Cassazione, che eon sentenza del. 12
dicembre 2002 aveva anmullato la precedente sentenza della Corte di- Appelio di
Palermo che aveva invece assolto Contrada perché il fatto non sussiste.

Con istanza dawmtm in data 19 febbraio 2015, il difensore di Contrada ha proposto
domanda di revisione della suddetta sentenza @p@n&nﬁ@ Je secuenti ragioni

mﬂmm gm-* :mmh in
i all" 47 @3 Q,}'-‘wf?% ﬁﬁi?ﬁﬁﬁm

‘m‘dm& af mm éz pmv ‘uﬁime‘«}

ida su ﬁimhxmm 4 miia%matm ﬁi gtustxm, sosteneva giw £sse mn
| pportate da adeguati riscontri esterni ¢ [PeF Aquests mi&&wa per
-mefﬁenﬁxbﬁﬁﬁ dei collaboratori: | '
A Contrada erano contestati .reafi di- concorso i associaziont per ée}mquere

pluriaggravata ex art: 110 cp, ﬁ%ﬁlﬁﬁ}),miéﬁﬁmmﬂ‘ oo &
la!mvc ﬁmaﬁiﬁ? 198’* {cﬁwﬁéﬂm rubrica) e ' {dopo Fentrata in

mﬁtzmm m asmazmm ;@er ﬂﬁt‘,_;
éa!i*’axi. i Iéi? s: ;}, ‘ "a‘rh@}ﬁ b;s m;n, :

ﬁmn&a {Tzssa Nosira' m:fassmzman@ mm* "m}m ad asmnere ¢ mmf:nm ;z':
controllo di  ativitd economiche ‘mediante. risorse finanziarie i provenienza
delittuosa.

Sino a me:hz giorni prima del suo arresto pel dicembre 1992 ‘Contrada ¢ra in. mmm&j
f}i}ale: vice capo reparto del SISDE, catiea da cui era destituito il 7.12.1992, con
reimmissions néi ruoli dell'amministrazione di pmmxm {Polizia ¢ Stato-
Ministero- d&ﬂ'imamc) & seguito, i formale comunicazione a! direttore del- Smm&
della pendenza dell'attuale procedimento penale. - —

1




i

Le contestaziont 5 riferivano ad un mmﬁa el yuale egli aveva svolto la Sua attivitd
professionale in Sicilia ed 2 i’aim conspecifico. riferimento i settori della
criminalita mgmmi& di miatrice mafiosa,

Della earriera di Contrada di conto I'istanza &i revisione léncando le tappe in mﬁé
gid ampiamente esposte-ed esaminate nella decisione divenuta irrevocabile.
Neli"istanza, lla pag. 19, il difensore si domanda come sia possibile che un womo
con guella carriera possa éssere rondannato per concorso esterno. E quindi adduce Ta
relazione di un wmzﬁam& i md&, }3&%{1@}0&% nella qﬂa}a 81 mmlm m ia
mﬁns&m di‘wpa’ ;:s’_ onalitd come: quella di Contrada & inconciliabile con'la sua

‘R:lpéquuméi”ma mz&sﬁa ﬁei Fmssﬁenw emérito della Rep»uiabirca I"mmem

Y smu & stato condannato non per
2 011 & previsto neppure come reate
m:mm esterno é ancora ;:m& Hag@ se vzg _é;

515 sui faﬁto che il materiale a ﬁzspasmm el g
: non_ gl avrebbe pﬁ‘mh’.} mmm a&; gitngere . m! una
Ma aggzngesfa ¢hie i erano dei fa&; mﬂvm sopravvennt, In particols
Zi} ,i,e éxcinamt}mmﬁa,{? ‘gualit i : ‘_
isselta ﬁ 23-

ince i%omeﬁuw m ﬁaspm
: az-ﬁgk aﬁ“&ma c:fhc si cercava; { e

: _ 'am:;;e'm "‘me alla
vErsa ve zr&u izhaﬁiascmﬁ ® aiia Iem agm%ev .
2) Le dichiarazioni Smﬁ:mcbm} émz. Jontrada

550 "i pma anche m&% V{ﬂm “Nﬁi.;iahmme f!egh dei™
di Ingroia per Wlm aftendibilitd, ma ‘nessuno ac:::eri& mai chi; AvVesse
potuto suggerire 2 Scarantino le d;ch;mzfm: 4 carico di Contrada ¢ non s
comprende come mm ,m:m it promossh & suo carico "azione f:m&@ pm‘ il reato
i calunnia -

i ﬁxfessmm richiede quindi di sentire Antonio Zingmm Gian Iﬁiztrit:& Q‘as&}i; e Allredo

Morvillo, i magistrati daliﬁs Procura di Palermo che decisero all’egmea di msrsﬁ

utilizzare le dichinrazioni di Scarantino nel Processe contro Contrads. e

detl mganziuﬁa:mmeﬁ di ess




3} La consulenza psicodiagnostica di parte & ﬁmm del dmt Lipera che dimostra
sul piano scientifico i‘immnmmmﬁté el mhmdcn’ée con PPaccusa {ii collusione

<o Jlamalia,
Con decreto- del. pm&;fiente della § sezione della Corte i appeim ﬁss;mmva ia
citazione a gm&im; pet 1a data de) 18 gilugno 2015,

3,. I..a sucedssiva memoriae Je ulteriori richieste xsﬂmimm

P ima dell’udienza, il 5 giugno 2015. s ézﬁm depositavi mmammilafqaalg
;-nperwmva Iz storia giudiziaria e wc:igm Wm mﬁ@h& aiie valutagioni contenise
nella sentenza ireevocabile su alcuni episodi nitenuti sintomatici dells contiguita di
Cﬂn personagei mafiosi,

In - este critiche Ta difesa conclude che Contrada meritava i essere assolto
daﬂeinfmammmmﬂ‘imr fawmw{m1 ostea,

V&imﬁmﬁk ui - eg mzz che mme;xevm tra loro, mmm erano ristreit], i
collaboratori di giustizia che avevano accusafo Contrada;

2} Sentire Baldassare Di Maggio, fma Reda, gid 2
Giovanni Brusca, tale Lo Cicero, tale Nicola Lazio,

Qﬁnﬁa&amn fin ori Ia fatitany diﬁﬁv&t&mknﬂ% -

suﬁ’méi rapporti /o frequ&zﬁmmx di Contrada
‘sha con 1*;¥§£¢ﬁnﬁﬁi§ar§ﬁ ﬁaﬁmn&,
4) Senire I'avy. Michele Costa,

Ta'vedova s:if::l ;mg;udmﬁw Saiﬁamre Inzeritlo, sulla gondotta tenuta da
in relazione alla c. d. *vicenda Gentile”, in particolare con fiferimento
alla ;mrqmsxmam ﬁﬁgmta il 12.4.1980 presso i’a}szmam del” Tatitante

$a!vatmfe lmnmiim

6) Citare T'ex mgmimm }’mﬁmda dimposimato ;m metierio a mﬁfmﬂw con
Contrada-e cosi dimostrare ¢he quest’altimo noa agevold i”ﬂliamanaman’tﬁ;

dall"Italia del mafioso americano JohnGambing;

7 Sentire il dotr. A‘iﬁssandm"ﬁmi;mm, figho del dott, Boris: {Szuhaam il dott.
tore di Genova, il Prefetto ?mcem Berarding, gia
particolare def Capo della” Polizia di- Sma Parisi, i

Sabvatore Presenti, ex Ou
capo della Segreteria
“magistrati Gherardo Colombo ¢ Gmlmﬁn ’I*m:me, sui rapporti ur e ij;j:w e il

3 _ :"Iié di S{‘édvatéré éetm g
“chicchirilio” ¢ il imefiig Colongllo COC Serpic Di. i‘:'ia;:ma sul fatto che
sina o il prefetio. ?:&m ﬁm’?ra Mam&ii;m ;:gmb;_




compianto dott. Boris Giuliano ¢ in pamlm gh altimi due testi per-riferire
che Boris Giuliano won ha avuto mai ‘rapporti con Ambrosoli; -
8} Sentire Luciano {Eassmﬁ, fratello el ﬁmmﬂn&m i PS5, Ninni Cassard, sul
Tapporti tra Contradae Nmm Gassara,
9) Smt;rmiém Vince 1, ji

I -generale gmsst:x Ea, :
edl padmﬁz s’}hmm ”mgmi;, &ﬁli& fuga da Palermo di
iviero Tognoli & per dimostrare che tale fuga non fu agevolata du Contrada;
Semf m Mdo  Ziino, fratello di Gilda, sui rapportitra Contrada ¢ la
iglia Parisi prima ¢ dopo P'uccisione delling. Parisi;
- ‘Gustavo Raffi, Gran maestro del G ande Oriente d'lulia, ¢ Licio
(}&ﬁx, mttami}; sul} ’#mmi& di ﬂamra{ia allar massonerid;
12).  Sentire il dott. Marco Lipers sulla consulenza, pmmeim@mﬂa fziﬁf‘muam
sulla mxm srh (Zmi:ada,‘ s

0 Ingroia Sui contenuti del Iﬁfm “‘ﬁe& Iﬁbmnm dégiz dﬁﬁ”_
S€ aCouse propalate da collaboratori di g;mm ai danni

RS i ,ﬁm ﬁﬁﬂa vmmm éeiie dmh:mam rese

. o Scaran
insmva Mm }a ifess mﬁa vaghm ti‘aeﬁ& wme m@sse a
mwceﬁab;la =ondann ' :
ura -minima mnmﬁmm& m quaimwgha wﬁegaf_, ,
mgxraﬁm&a mbbe m&a mnat& 1n violazio fo

N opea dei Dir fﬁl mc: ﬁef 14 a;miﬁ 26;5 _
.-‘%zam.:m_ gvr&bbe ﬁ;eixzaraw iiiegtﬁzma Ta contestazione gix,_

Pra Bt W?c"' "'m"mm rpemoria &me@m’ﬁ argomenti the do.
mducevano afmhzexiemila declaratoria & mammm"mﬁ& ﬁeii*aa{anmﬁmmmgue il
Sﬁf} mgemr»

3.¥ ;;map;msh per. i’ammmma &%; ‘nuove prove ¢ i faltl descritti nella
sentenza ifrevocabile
L'istanza & infondata e Va consegueriemente respinta, )
Occorre premeftere ¢he alla revisione della sentenza sulla base di prove nuove si pu&
giungere se tali prove sono in. gmdb -‘éx;'* ‘condurre all’ mmmwm i teroiinl df
ragionevole sicureza - di ‘ oHy zfmmfm;m evidenzi come il compendio
probatorio originario n Sia pidi in grado di sostenere 1 Wmm.ww della penale
responsabiliti dell'im immitaio oltre. ﬁg:zé mgspwfrz dubbio™ iﬂas& n 24&3’? dad
15/5/2014).
Occorre pure promettere che Conirada ha gid proposte alla C‘ﬁm di Aj
di revisione di tale medesima sentenza in ire precedenti oceasioni
2

piello istanza




Y

La prima ¢ stata dzg:hmmﬂa mmnmmsibﬁa con @rﬁmmm in data 21.22008
(conformata- &aﬂa {:m i Cassazione in data 7,10 2&@8}

La seconda & staty {i;ahgarata ‘nammissibile con ordinanza in ‘data 31.5.2010
{emfmta dalla Gﬁmrﬁ Cassazione In data 27, 2011)..

Laterza & stata dichjarata mm&sibﬂ%mxz ‘sentenza in data 82011 {mi‘mm
d&ﬁa Cam: di Cassazione i data 56,2012 con una sentenza 4 sug volta impugaata.
con Ficorso straordinario; dichiarato inammissibile con sentenza del 16.10.2012).

ﬂrberm: niwa ia ﬁaﬂ@ ﬁhﬂf i fam m@mnﬁ ia ﬁeﬁabtmztme dx‘,_ﬁgmm Sm&mm.

.mm i*assmw 6& mmpm:iiﬂ: pmbamﬁé, m imiazaw nella m&m dzmma.

itrevocabile. -
| ndotio: afla

M’mﬁa 'ﬁi fﬁsmss}zmm& mﬁ;‘,"ﬁ'ta,ia*vmnéa gmﬁmm the ha con
1 condannia a carico di Contrac pezﬂmmﬁmamghm 13{}

n@m’x :i:a gmmam ﬂﬁﬁfbﬁ ﬁa mm% gual; Tﬁvm Bus :'etm, ﬁasgm Mumto :

T;Resana E’smwia, (‘i‘twse;;;m Mmhes;?,_ ﬁaivatom ﬂamem, %’m@eﬁw Marmﬁf

La smmzw smtm mtmm eieiia Corte & Appello di Palermo in data 4 maggm
ﬁt‘?ﬁi e;*a stata am&;ﬁaﬁa cﬁm mmn da}la ﬁassmma, az:i:ze a%m fmniam ti‘ w:sm

ficorrente vmiamm&e ﬁei mspm di w‘iuﬁmam: mﬁam éeﬁa Ww, sia f
at’i'mtme del'ie sigole vicende esaminate siz con riferimento al complessivo quadro’
probatoric™

In sede di. gmdmﬁ di rinvio. is; (ZW ha confermato 1a condaring con sentenza det 25
febbraio 20006, definitiva il 10 maggio 2007, éﬂgﬂ i ulieriore pronungidiiyats delly




C@mwﬁﬁekmhhawmf’ mtaiamwﬁmdﬂie mmwmms el fispettoda parte
ded piadice i winvio del principi posti nella senteiza; dt mﬁ}mﬁw d@ﬂ
;}mmﬁm&z ﬂmmm |

w _mm da m; qlm&r:i ;?mhamm fnrmato tia fmﬁ éwe:me;
:xrtte r:tenute: a?f‘ dabzh -dotate di-intrinseca coerenza mwm&w & mvezﬂgwn su
mmﬁm mnpﬁﬂam&nt; éi %nm wﬁ; &z favangm 1 in f;éartmfme zﬂx n%asfsm

: Zione ls:} no aﬁilaﬁ;wﬂappé & accertamenti m&ﬁmaﬁ& prmm @ &.r:gam
,\_m;m dx i*alemg i

Vanm f:: ’mﬁﬁ ﬁmpmm im;na per asmcwzmm m&ﬁm, o

6- 1 contrasti personali per.ragioni. investigative tra i*m:gﬁm e i fonzionati di
polizia C’assaré,, Montano ¢ Montalbano;

7+ La conversazions ¢ il sutcessivo incontro del Contrada ton Amzm "éaim‘

sottoposto ad indagini per associazione ‘mafiosa ned 1983;
&




8- L'agevolazione ..della - fuga da Palermo e ﬁa&i’ﬁsa!za i Ofliviers: Tognoli il
12.04.1984, per sottrarsi ad wn- ‘provvedimento di fmrw & PG per fati b
~riciclaggio di denaro di mgme mafiosa, o
9. Git ﬁ«ptsné; I’i sardanti o sig.ra Gilda Ziino, vedova deil"m;mnéﬁﬁm
Park a di omicidio mafioso il 23.2.1985, in relaziotie agli iﬁ&%ﬂ’l%mﬁm}m
, 1550 giorno dell omicidio del marito & nel. 1988 subito dop
' nza resa dalla donna al G &warm;%aiwm_ -
Neiia mtam‘ f ;dei- Tribunale di. Palermo in data ‘541996, veniva: Mﬁtﬁ}zmta
pammimema la gradualita d,ei manifestarsi éeﬁa‘ m}nﬂm _&:i; au‘ srie 8 €
‘Nostra messa in atto dallimputato. Dopo gh i .
sue fanzioni alla lotta alla mmmais&'m__
npe-iun elogi dei superior), secondo il Tribunale, €
atteggiamenti condiscendenti con personagei mafiosi
beneficiandoli di *piccoli favori”, che potevano astratiamen _
dt‘:;s mppam fisiologici un funzionari ti{ palma ;wr mtm zagm; fi"zsmum ¢
stab nenti defla ¢ itd.
a,-;xemzzda’ il Tribunale, sfugge di mano al Gmtméa, che alla
ta - allorché Cosa Nostra scatena uma cruents offensiva i:tmfm
funzionari, ingu "’.’jt,_( m@mm & vomini politic - "unin
mnm We:m mafioso” - wogresswammtﬁ;msfﬁ
“rapporto 0 pieno asservimento ai voleri di Co ;ﬁm : egli
stessi anni ha Visto uccidere: mﬁzgm«e per: T f!‘:xngﬁ mitabamiw&.ma
sua volta ricevuto pesanti “minacce mafiose {dmumen 2 in aﬁa}@ che fie
ms;&gjm@bm i*aifmmmcmﬁﬁa fatema (&ai ﬁﬁm},is;’m% in uno a&&m
di tzms:amesmﬁa’_;\-‘ffﬁ;n' lrretimien iS€ ~— Semp lutazioni

carichi ricoperti ¢ %’aammwolﬁm acqmsﬁa mgh an_"_‘jdxg
er .a Palermo ~ “uno ﬁegh elementi i significativi del sistema di
wnmwm tra; ﬁe&mm wmafiosa ¢ settori- inquinati- degli ‘apparati istituzionali
ﬁﬁl?&ﬁtamf‘* o _ I

suppmﬂm Ja tesi dzfémiéa, ;;tmspm G0 el p
_"uttim@ éaﬁe éichxarazmm rese “dallinteressato nel proces:

P i mese;a }_ﬁei Si&ﬁlﬁé@pﬁ D

@%;mmmm‘ i esprime 1a Corte d'a pe!hfa nella decisione del 25.2; 29%6
f i ﬁm&n anchie tracride spunti da wmfm?:, xpemjfm ﬁ'ﬁemmﬁ a‘: mmddmme

z?m téfa_ésmvz d‘a mw f "o [

4 wno, Je ] gfmfﬁ&mzwﬂfﬁﬁf pz:}fxété’im
rmmwz‘ma in w;:is‘fze al presente procedimento; pvwero ‘ohe Vi Jossero sinl in sratri
successivi, alfs w;gfrxe della mmme &z&affm@zﬁmfg di fatei non ﬁﬁ*‘ fi yeptorso




delle. ngm prefiminari, fam ﬁspam senca nng pfm&féﬁe spiegazione del ritarde
nella loro Waﬁm m@’i evenie oF g@yirm m.mf mwz;m m’ in a?mrzz

e ; ioni ,n,sﬁgngﬁaarw (smammmm gm?f@ ﬁ;

- Mmﬁw m&;},’w & Cancemi Salvatare) ¢ Ie prime dichiarazioni
- > néi riguardi. de rada: sere dive che comungue; anche quando la
ﬁ@rfzwﬁ trr i due mzw: & risuliata pii ampla {& i case di Rosario Spatola ¢
Fraricesco Marino. Mmmm} il silenzio. dei mjﬁ&amm Jmf Wa una Congrucy
giustificazione"™.

4. mmmmm@ ;:ietile miuesw i%mﬁam &iaﬂatﬁe m& “mmve mwm“’
Fatm quegta HNgs ' i1 Pi 3 i

o 1o 0 considerarsi. 4‘_u§m, \\Ammqae non gmsmw
ﬁ%!&!’?& ﬁm mae:tam fam che mano s;xpmsre: g gmisma In

kstanze di T v‘_su:m, mm;&m soltante de&iﬁ gmemhe diﬁhiﬁmm&m‘ di stima’ e_
solidarictd nei confronti defl'otdiemo. mhx&émte__, 3e imere @pxmmx ers&nah-

{pﬂrﬁumaum%h} sulle altryi quafrté ihorali non ostrare
2}{.& iastmwam re m sensi de’ii"“ 19‘?: hzs

t Co it é?m&ma ﬁr m&mpimm m‘ém-
it ¢ sparienienti a “cosa mm’*{pmm{m;*‘r
: 1!—.'&%%& avwa saﬁx};;cm El mﬂ mdag;m aﬂa ﬁae;

ﬁaﬁz& ' mm 'thta memsuale éﬁa} f:ﬁmraéa;, pmma gmputai
ﬂgﬁmﬁiﬁ) m&é :t-:..., At v Fe B ; ;

-'mwszm) mm}e pagine «31 82 e 33 ée} iabm *‘Nel Labmnm éeg!: Ii}e’i*" ﬁﬁﬁ ox
Procuratore Aggtunito della Repubblica di Palermo dr.-Antonio Ingroia ;‘*e!atw&’
alle: ﬁxemammm actusatorie rese a carico del dott; ﬂmm&z dal collabora
di; gmsxma Vincenzo Scarantino e non riversate nel prccem di cui s chiede 1a
mvmane, §l km} wnm (aﬂa stregﬁa aff; qumm ﬁmm m mﬁm} ¢ bem e%zram




s h

m eﬁcasm&éeﬂs megixgmamdg&nme svolte.ex art.art. 391 bisc.p.p.

g;a a discarieo, W: come non o sonc. quelie poi Tese, sempre datfo Scarantirio,

e

ame. éﬁm ‘maagxf tr _tx Mamilz)

Ie mﬁﬁm p:::r Ie quah non =,‘e-,;--a- cedetter —— e
iJ; contesto m i andava maturando-watta, la vmmﬁa &Mﬂ !?»%iia Quaie

i allart 630 a@p sion fi gnrma hore 3 violazioni delle norme
m@muah..m' d}e;‘ . mm di Masa,‘ig & gﬁmaﬁe dalia semama é@:ﬂa

ia mea wolta-a dimostrare, sul piano: seientitico,

}'mmnmhabﬁz& ﬂa’iﬁa disposizione caratteriale dell'istante con Faccuss di

milumm con 1& mmama nrgammtai era stat& mdm’izx gl& mn ta




petizie per stabilive Tabitualith o Ia m@femmabm nel reato, Ia tepdenzd a
delinquere, il carattere € fa personalita dell'imputato ¢ in genere le qualita
psichiche. indi pendenti da-cause patologiche. Sieché fali vélutazion non
possono incidere in alcon nsodo sul giudicato.
6} Appare meramente esplorativa Ja richiesta di sentire il dott. Franceseo Cirll k::,,
il ‘dott.. Giovanni - De ﬂmm il Gm ﬁmaappe *Iavmmm il ﬁmmﬁa_
Fmamme Valenting Giovarmi contatti avati,
' rovavano Tistrelti, tea %m g m’ﬁabﬁramm i gwst a che 'éfmm
: Contrads; Jegitiima poteva essere come mhms%a di_prove da
amm ter ﬂl‘;mzm dea} ﬂx&:sammmte de! ‘tutto impropria per giustificare
iome di ‘ icato a seguito &1 m;:m:ismmmm

| "ilﬁmmmdzemmm ﬁmz

E __}‘ azire il Ten, {:QI i“.‘i(? ergio De Qapnm @h& dovm’&;bem
mfmm efhe Qmmada “‘m;’s favori la 'aamza ﬂ; Sai%mm Riina™; & difatti. un
wpitoiaﬁﬁ di prova. ﬁu"m tiam : Tt nento puoyo.
Llistante ‘non specifica gquale circostanzs pumwa «ﬁi@mﬁm forni i

] V»E’;iiﬁﬁ _wcma’ mn_,ia mﬁmmmﬁmamyﬂ] 1
Contrada nei confromi di specifici soggetli legati alla m&ﬁ&'

S)VL& 5@37" ] @gﬁi_ﬁ amnm;ss:&;i;ﬁ 'ﬁmﬂi’?@ k_ﬂﬁiﬁm é{ meﬂ.

; pe e 1(:: fﬂﬁh di _fmwa 4 posit
ﬁeﬁmm con is‘tgﬁar&a atal :

_ scenza {{_:ﬁmm%a non mmﬁmva mppam on.
ﬁmm&@ € ﬂas&:m Wmﬁi per 5é dirsi smentito ¢io che aliri in senso contrario

| {Mﬁma!m rmmszm} hanme riferito. o
ienteaff: '”-‘“*-&&cmwm:e m ‘fs@m pmﬁh m&mmmsrbﬁe appare Vesame

mpﬁu’im & del mm genénm taste mb&e gﬁ pm nf’mm ﬁﬁ: ” ¥ ;.E’:
intrattenuti ¢on fa sua famiglia.o-con dmmmu ‘soggetti 8 Jui }3; h e

¢




@gm £aso non sono e mmdaiﬁa con Ie. zgwaﬁ: Cimxméa curdva le relazioni ad
avere diretta rilevanza sulla’ Ticostrazione contenty 1 nella sentenza | tmvmbﬂc
10)  Superfluo 'esame della vedova & Salvatore Inzerillo
mmportamwm tenuto da Contrada in vocasione  della’ pm;
12:4.1980; i moniti i Contrada a ﬁemula sulle modalitd di ammane SONO
;mew i m:ii amb:m dt m’tinqm g ; dm ﬁmmmam & up’ waﬁma}e smmnm

m o ;l¥ “mfm&m i’fm mag;sfrm lmpaszmm ‘e Contrada non_potrebbe
valm a -mmmm c&m C@mda non ﬁgemi{’s P ﬁanmmﬁam &a}i’imtm dx

P

 Inammissibili o ””‘;mmeﬁ 'm_ﬁim&aﬂm ﬁmi&aﬂ% gﬁi\’ﬁfﬁm.
Present, Francesco Berardino, Gherudo Colombo © '

: nm avmbbﬁ agevleam ia fugaf___

) richiesta di-sentire Aldo Ziino, fratello di
oqui di costei con Contrada-subito dopo i’mmxm& ée!i’mg __
Parisi; a h& i}fu&s’w testé: étmjeb&a mfmw dii x.m‘fa

pmgpemam dﬁl mmplam mﬁﬁo, SIS{‘}E della wadeﬁa degls aﬁi!zata alla coses
: ada, dell’accordo. tea dichiaranti “per . sccusarlo, .del ;}mgmémc}:
I;'ﬁmmm o 4di wkzx& odierno istante.'Va poi-ribadito
_ : ¥ m’ipwpm per mdag;m 2 iarga*;ispm_ ’f;is@nf'
g;otﬁndbsx ztmbmm al giy mfdvalla xsmszme; poteri ‘addirittura il am quelli.
riconosciuti al giudice della ‘cognizione; che pud ammettere imie'_ig
purché :mievann, ammissibili ¢ non- Wbbm&am; ¢, s del. Luso, di
prove decisive nei Limiti e nei senst di cui ‘agli ant. S{}? e 603 c.pp.
11




5.1 gmmmammw ssieita (Ew‘ii‘s EDU wi £aso a(:nmmﬁa del -'m.iapxjiiﬁ 2@!3
Qceorre a quests. punto mmm Ia ﬁﬁgixmza mmmma'wi “ists ‘
as:neﬁg ally preligurata generiend dell imputazi - LR
contestazione di una mﬁoﬁa* gonfini manewéma dei’i”mmigzmcm per convorso
estermo in-associazione mafiosa & _'éeil’asm di uno specifico: comportamento
; intedi per nna,f?a:mspmw gmaie ] xm maﬁc}—ﬁne &eﬁ*asmm;m m’i’msam
" T&%& ﬁ@gil', '

wmmaﬁ in mmm&'mfm posia in essere &aﬁ*m;mtaﬁiﬁ
poteva. glustificare ‘uni condanna pﬁmhe L Mg
Demitry del 1994 mmvam mmﬁ in ,gzur; S _'_‘_e:nm circa la wnﬁgumhzlﬁa del

G

mnixm ﬁﬁtﬁmn mi‘ mm %sm :

'm‘:a Swvocati da a:in eschide Ia mafig ﬂlﬁﬁi‘w cancorso esterno
ﬂﬁf ﬁ@ﬁiﬁm ar&mammim

Oc m e aﬁom conf ;_tam t:m}a_xmis e-mn mmtzﬁcm_ affgmaa: mwmﬁﬁ nﬁﬁa :

di 8, ¥ Wﬁhﬁ? il ;;asé esaminato. dal _giudice’
ammwm?aémmﬁ quello che ng arda 1 gmmwammé:
sﬁwﬁm ' B

J m@éa a#méwo a' svamaggm gi@{l* itato -
es%qnm ﬁﬁiia fmﬁe fmm;zle '&e}}f":mmmmﬁm {m Ifm con: iﬁa m&ﬁa}
m mnﬂm{; con t'e




soltoposta 4 gméme pud sapere, # partire” dal testo della &mpc;szmae
pemnanm $e necessario con Dassistenza dell'interpretazione che ne viene data «daj
wribunali ¢, se del caso, dopo. aver fatto ricorso a Wimt: ilfuminati, per quali atti ¢
omissioni Je viene aimbmta una mmma:bﬂxﬁ peniales di q&a}e pena £ passibile per
tali athi™,-
La Cfﬁm} qzxmdz aﬁm che questa “chiara indicazione” deve: wf;;re dalla legge, se
del caso_prazie dnche alla ‘mediazione éeﬁ*mtﬁrpmammeeém’m na!z La legge
insomma non esaurisce secondo i giudici europet il com: r condotta.
m,t&m_, e della condotta serve a- comuicare g ia'pmm ¢he potrebbe bssere
OO atgiuﬁama quaie sia gl mmmmm yietato cui & ricollegata Ta sanzione.

Ma m!!’*mf@mn& tz‘a Wﬂg;gﬁ& generale ¢ astratia ¢ Vit

fica dei casi ‘conereti;
pﬁssaggiﬁ :miwixbzia sé g;_a.g:lipf—daliﬁ giurisprodenza, sptecza nelle condatte llecite

i@mw mﬁ‘f;mm € Qmmi
i essere chiaramer for:

A T2 vt 'm ‘che is. 'ﬁi@ﬁe BDU nen hﬁ ‘eﬁ“etmg
Eﬁﬁumié m i swm: -é; mmn im g :: mstm Wegia

rﬁ@&nﬁ ﬂ&i ﬁmﬁﬁ wvm mgh m_% ”
Titenuti f;:admanaimmxﬁ xiamri For

,a}ilwmp e&sﬁﬁa—aﬁa wm imprew ;b;mrﬁ“ie

elle condotte che il legislatore intende p rsegui uire attraverso
tte. Tanto nei sistemi ché"ws ,f‘am} fﬁk :

-i;z'f‘ mﬁs}_ mmmquﬁh ahe m:., pir

%

Nﬁ!}a ;m:sapcitwa éd}a gmug;améem Sovranazionale si tratia ﬂ; e aﬂ‘eunmm&;
mﬁnﬁaﬁaﬁo @mwa,i' wsﬁm_ ' i3 pressa gid-dieci anni- ‘sono, fin dalla
T ,:3&96 Cche pas:aitm * 3 mhmm :%aiia stessa
' d:,ﬁmtrada -
fle 3 gg&st:m polemiche ¢ éeﬂe esipenze di- mﬁbmmm

,.afmmiat;m che tai; formulazioni possonc esprimere, parlare i °
‘reato™ e di “merd creazione gxumpnu:}emaie " el mm %iemﬂ e
conteniuti della decisione delia Corte EDU, ¢o e 8
giuridico guantomend una disinvolta forzatura tecoica.




Cid risulta ehiaro dalle siesse parole della decisione qui richiamata, laddove afferma
espressamente "che il proprio. complto & “csaminare se, 4 paﬁtm dal testo delle-
&ispmmgm mmm: e con ['aiuto deﬁ’amexpretazwm della iagg,e fomita dai
tribunali interni, 4] ricorsente potess conogeere le conseguenze dei suoi atti sul plano -
penale™. im“itm la CEDU ha éf:fim%ta il concorso estemo in asm;amme mﬁnsa
come Yredto di mgm'e g;ms;mﬁmale senza considerare tale ¢ origine una ragione
di xiieggmt& della contestazione ¢ senza fitenare tale origing in ‘opposizione 2 quella
Eegale
Anzi ha affermato “che e consentito - che ny fam'spma tipica sia il fnata i
N s&}abgmme della gzurxspmdm mzem chiamata ad interpretare 1o proprie leggi.
In coerenza cop Ie proprie premesse, s¢ la Corte ED Do - avesse ravvisato_un
fondamento nella fegge alla: ﬁgura' del concorso egtemma, non avrebbe potuto far alm
eh{: ravvisare font amzrf ;zn viol: qd&ﬁ’m 7 della Convenzione; se il m&mym
iun dibattin jgmrsspmdﬁmm disancorsio da parametr lega!z.
Tazione: ;mzal& 'esamziata lmr :;aie yeato sarebbe stata elassifi cata: mm mw come
arbitraris,
La C@m EDU invece 51 m il ‘problema é&ﬁa mmd&ime:é delie pmmcﬁ;
' esisteriza ¢ sulle caratter istiche de] reato ¢ erno &
| senso che la chiara indicazione della condona illecita ﬂﬁ'ﬂ& sug.
‘sanzionabilitd in sede penale ﬁﬁwwa'_mmdmm certa ,_fm giunta.
12 sentenz: ﬁelie sezioni unite della ( su i Demitry. del 5.
mﬁm 1?94 ﬁ?ecméﬁ la Corte EDU, ‘che g,rfué:m’m bﬂﬁ& ai!e: aﬁw@m delle pam |
quella & Ja dedisione che “ha fornito per la prima volta una elaborazione della materia
controversa, esponendo gli or énmn&m:. {:he ﬁﬁgazw & quelli che a’;wm%m@
}*ﬁsmmza del - reaw in: Yuestio porre fine al mnﬁxm
i ateria, b : mmm-mmﬁssﬁ mm&i@fa esplicita P'esf
___Gm mﬁamﬁ in associszione di- tzpa mﬁw@ nellord
‘:ami”‘-
E aitom la ﬁmglmmﬁiegmm di @cmtrada, secondo ‘?‘i;,gmdz;: ‘eliropei, non. pﬁt@m
attenere all’esisten I reato di ‘concorsy ‘estern m:ﬁf fatdd esisteva, ma alouni
| ali ne avevano mﬁsm;g ibhio 1 sistenza, finché. 1a sentenza
Demitry mseva sgombrato il campo ¢ da questi dubbi ¢ ne aveva ammesso “in maniera
#splicita I'esistenz™ {cosi si esprime [a Corte EDU);
Niente ha creato Ia sentenza Demitry. Ha solo chiatig €10 che c'era gid; ovvinmente
ravovendo daﬁ*zmpremncﬁb fondamento ﬁegaln richiesto dﬁii’m‘? 6@%&
Convenzione e dalla consolidats gxmspmdmm ﬁum;aea
L’evolurions g;mapmdamai& € 1l suo approdo con
rilevanti nel caso di specie,: @mhé ’“aii’mg:a
al ricorrente ___ft‘séw"izz_“, aeén‘
%@?&*ﬂhi‘mc}
cul incorreva per §a-m$paa$a§zﬂna parza!ﬁz dmvamz ﬁagjx atti gia im mmp}_,__ o,
In. Questo senso. fa:Corte EDU osserva che “a: éf@ghm «éa.l ticorrente m}atwg alla
violazioné del principio éei}a mmaﬁmia i%eiia pfmmbiﬁza é@fis legge pen aley
sollevata “dinanzi & tuttl i gradi- i giudizi

3&‘




ﬁpg}mfmm xia parte dei giudici nazionali, mnd@ss questi ltimi Jimitati ad

analizzare in detiaglio Iesistenza stessa del reato di i concorso estemno in associazione
(ii izpch maf’ 0s0. nel

‘ordinamento. ,gamdm imerno senza mﬁ&wam_ ilire s un tale
»m esm ;"mezum éa} m wrente alf’ ‘epoca’ ded Fatti A Tui ascritti™. o
| &ﬁli*m 7 ‘dells Convenzione ravvisita m

ate 7 f‘.dei ricorso di (Imﬁmda
Qumda’ Contrada commetieva | fatti a Tui contestati, su! 1 m mrreﬁa accertamento Ja.
(:m EDU mon_ha soll levato aicwzarmsmg sulla cui rispo ndm # mw :.iz

fe i jﬁm&@emﬁavaiagﬁzﬁsﬁ '&é,. 1
,‘_‘m,émmk\mhe otmpretiders 16

6. ii gwd‘ma §i revisione in base alla sentenza della Corte EDU del iéapnk

; Alar. 4] del mmﬁﬁ fh quanto flmwgﬁ} g&alla senim ﬁi&ﬁ&,
Cme& i:?m tuziopale con Jo mm . 113 ,ﬁei -:2!313,, atiors '
caso di ‘specie Pistanza i mvxsxm ; ‘

éxbmmq;a} fim& deli"

mﬁsm, quandn’f‘ 0 8
Convenzione ;:éer‘ia saimgyar&{ : 4
.mﬁf‘amm; ad una sentenza defing _-s:feﬁa {Lk;m: empea'
: nto é:memmiaw&a,pwmmmﬁz;
mﬁw, i ';,mh amo :alla ‘sentenza  della . -Corte. m‘}t} sieie 4.201:

mmscguﬁ?_ I*—assmw iﬁwswm. -del.reato, I

\ mm ﬁmb& avm ﬁﬁ oggetto. ia
=,qaesmm ﬁz :f”atm ﬁggﬁm di accertamento irrew ocabile, ma
1 aropei hanng ritentto che il giudice nazionale non.
_ profﬁ:zémﬁm' £ clod Ja- violazione del principio’
delle irretroattivits ¢ dibilitd della logge penale: o
Non: s pub rimette :.l’disczusmm né la sussistenza delle. ‘eondotie Accertatg-nel
giudizio a earico di Contrada né la gualificazione: giuridica di tali- egpdotie feome
15 |

¥ unico pﬁnm stzt q;xa?ifzi
ha pm%dzm a s’smigu




CONCOSH esterno i asmmmm madi i0sa; qua! af a:amozw Comungue ritentta ’Eiﬁégifﬁ;im -
e ﬁ&mﬁ&

La Corte EDU ‘0ssérva che | i gmdmi nazionali si erano “limitati 3@3 amhmm m
dett,aglw msmmnza slessa del reato di concorso gsterno - in. associazione i 4

‘mafioso nell*ordinamento giuridico interna senza tuttavia. stabilire e’ un tale’ matq

_potesse essere conosciuto dal ricorrente all’epoca dei fatti a Iuj ascritti”.

1 g,mdizm i revisione potrd 1 ertere quindi solo sulla Wnﬁea se Contrada all'epoce
in cui attuava le condotte accertate a suo carico poteva conoscere dell’esistenza di
talf: wa’tn.

Cit appare sufficiente perché nélle: mmawaeﬁdaaggamﬁeﬁamem della

ﬁmﬂmﬁadmamsimfmm , N .
Mentré pud eschudersi - *ﬁ%@}ﬁ 1tale decisione ‘della. Corte “europen_abbia natira dx;

. mgm pilota” per tutti § casi & stata data app!xc&mnc‘aﬁa faﬁxs;mm di cui
ag : ' che non segnala disfunzioni strutturali ¢ sistematiche

' HOSHo 0 giuridico, anzi valuta come i‘iswkagxm iE-faﬂ

l"mwpmmme gtﬁmspnﬁema!e,‘mmw ,"-;;;éa un s o

l’ﬁsamw € Je connotazi 1 '

Orbere, secondo la Corte EDU, 4 la seritenza: %Z%mrﬁ}’ che chiarisce in mﬁnma*'

esp > i toncorso estemo. Prima del § ottobre 1994

Preve la sanzione penale per questo reato.

I giudici nazionali in effetti non-hanno avuto' cura di -approfondire il fema della
prevedibitita e ﬁeﬂ’msemamsmé o :Ba iegge_m 'mgu;arét; a&i“xpotm di CONCOrSe
esterno perehé, nella ﬁuiﬁm wmn’ : )'fmaie tradizionale, la fatiispecic penale o

esiste nellalegge ¢ 1 esiste. I que speltiva I gitrisprudenza effentverebbe
m*@emmm&t& Ticognitiva, amaitmvem i*znmmﬂn&;‘ E-seila
fat:wp@m&;maiémm Pimputato si p esume che la debba conoscere,

| EDU impone di assumere i ﬁmrsa g}rmpeﬁlwa ©
r;ch}erle di va ami ;m iegaie della fattisy eiie, anche la-chiarerza

_ medeg 4 prevedil ”‘Iﬁtﬁfﬁelia”legge ¢ ¢a parte delly per:
s@ﬁmm a! gm«imaaﬁm&mmﬁa incui com 1etteva 1 fatti che costituiscono reat

7. Infondatezza della dﬁmm&ﬁa ttz revisione in base alla sentenza {.‘Zﬁmf zk:l 5
14 ‘apn‘tu 2015
Sul. pmm; pmfilo oceorre w;ém;;m the il fondamento Jegile del concorse mﬁzma;;
in associazione si rinviens pacificamen mgh art 110 e 416bisc.p. Ela s &
di “un tafe fmdamanm*l&gai _mon & messa in dubbio dalla Corte I%Bﬁ' ér:he mm
conferma la legittimita costruzione gxmspmiimmie del coricorso esférno.. |
Se¢ & vero che fa sentenza Demitry del 1994 perla poma volta mnfm;ta le differenti
mﬁammzm gjurmpmdeazzaii, risolve i-contrasti e fissa in maniera precisa degli
argomenti che non dovrebbe consentire pilt ‘aleun dubbio circa Tesistenza. é;,}
concorso. estemo, ad n soggetio quale Contrade, funzionario @ Polizia: attive ; pagli
uifici investigativi impegnati nel contrasto alla cririnali orpanizzata, Ton * VEIT
16 ;




.;"! N ¢ B

mancare: elementi chiari ¢ univodi jper avere consapevolezzn dell'esistenza del.

concorso esterno ¢ della’ mmabxi;m in sede penale i condotte che ‘offrivano un

contributo alle. Organizzazioni mafiose, anche se rimanendo estranct alla cempagxm :

del sodalizio.

B paﬁzﬁcammw emerso che Contrada riceveva direttive da parte delle stesse autorith
g;u&fmme che gid in quel periodo storico-elaboravano wniesiamem ?ﬁwndzmb ili al.

reato di qui agis artt. 110 e 416bisc.p.
La sentenza n, 3492 def Eﬁfé&%‘? aveva g,ra esp‘hmammte aﬁ‘ma&m chae “anche in
mfazfm al mzn associa Vi, e partic - riguardo. G

ist vdte a1l orpanizzazione ﬁmm,&!é, ﬁt’: Qotato Gi idont
pe:r il megmmmm gieﬁcs mp& dﬁ&i sadahzm {(;as_ T, 242 del
ibili |

mdzmsm ;mvmg:s _éa! gmmf;m m mmda, _pe;r
non ;mtwa @mcg .gsrm_;“bgmgm ;{ég j tendere | ur

10 S50 ‘ &1 confn ..'rﬁmrs:‘mtaﬁ msm &%eva?:a ‘;ma :ﬁie
&@mmﬁm m"scheiis&lla mﬁa é&}iﬁ ;aéagm de:gh uffici di cui Contr
?m%m jgilea scﬂm ﬂﬁﬁa gmmméem iﬁi legittimi gid e
Corte di 2 ;

(relativa af primo mm} aveva dasmm i rezto di concorso esterrio, successivamente

fmaimam con s;mxf iche: mputwamm _ ,/_;d max'; iar

accertamento piii approfondito- sin q:s; “effettuato z:agum alla

dem mm?zzﬂew f:be. li element] i in atti consentono di affermare con certezza che per

Contrada E’e&sstem le connotazioni ¢ le- conseguenze sanzionatorie del _mmam,

&ﬁt&mﬁ erano bet; ahtm, o

il g_;uélgam
W k¥4

uestio agli artt. 110°e 416 bis c.p. fosse b meno sufficientemente
ehzm a pmﬁmi;bﬂe per Contrada {acwﬁamenm ¢he sécondo Ja Corte EDU era stato.
! e sveva pme&m alla condanna), questa Corte i Appello




Fae ‘?3,‘-_.‘!

Co rﬁ_ﬂ‘j_m in Caltanissetta, il 1§ novembre 2013

S

#

Listanza i wvxsxmm deve - essere - aliord respinta con mﬁsegwnm mdsmna;
dellistante at pagamenm delle spese ﬁei gmdm@ '

POM.

Visto l'art. 637 ep.p.,
respinge Iistanza di- Tevisione' proposta da. Contrada Bruno avverso la ‘sentenza

- emessa da!la ﬂﬁm di app»eﬂﬁ di: Palermo in data 2&2 Ef}(}& xmvacabﬂe in data

10.5.2007 ¢ che condanna al pagamento delle spese pmmssualz
Vista " axtS%mmaﬁﬁpp,
indica in giorni novanta il termine per il depnsxtﬁ della motivazione.

péjElicre estensore H Presid

iR
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{1 DIFENSORI: fnsiste per I'accogliments dell’ m Chiede m

. d"mmmwhﬁﬂa el istanza od W subording - v detla
sentenza della CEDU, '

CONCLUSIONI DELLE PARTH:
I PG eome da memoria che deposity, chicde immm&sﬁnh&é
dellistanza # comunygus B rigetio doll istanza, | b

vengana. ammessi 1 omess & Prova g.aa hicsti;. pwvm &ec#mw;a







