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IR FATTO E IN DIRIYYO

1. [t Tribunale ¢ Sorveglianzs di Perugia (ord. 890 del 2014) In data 2 otiohre
2014 ha respinto il reclamo proposto da (omissis) . in tema di
tutela inibitoria e risarclioria ex art, 35 bis e fer ordopen., avverse la declslone
emessa dal Magistrato di Sorveglianza in dats di Speleto i 25.11.2013.

i.i L'azione sostenuta dal detenuto in secondo grado, per come risulta dal
provvedimento Impugnato, ha caratiere essenzialments inibitorlo (rimozione
degll ostacoll alla fruizione dei dirittl soggettivi) pur se In prima istanza - Innanzl
al Magistrato di Sorveglianza - era stata formulata congiunta istanza risarcitoria,
rientrante nella previsione di legge ¢i cul all'attuale art. 35 for ord.pen, |

1.2 U Trbunale dl Sorvegilanza esaming, in via prioritaria, la questione delle
spazio vitale minlmo interno alla camera detentiva, stante la denunzia di
sovraffollamento posta & base del reclamo (in una con altri aspettl sccessor,
anch'esst valutati),

in tale contesto, il Tribunale richiama | recenti arrestt della CEDU e 51 pone i
problema -~ a fronte dei dati istruttor! comunicatl dalla Direzione dell'istituto - df
stabiiire la metodologia di caicole deilo spazio vitale In celia collettiva, partendo
dal presupposte 4 una assenza di Indicazioni specifiche da parte della Corts
Europea sulle modalitd di compute. .

1.3 Va perianto tievocato I contenuto del prw?eéimenta, net sensi che
SEQUIOND!

a} la superficie uiile riferta al singolo occupante deve essere conteggiate
includendo la dimenslont del istto. CI6 In rapporto alla considerazions per cul,
anche in raglone della ampia fascia oraria di soclalitd a celie aperte (in concreto
fruibile da parte dai reciusi) le ore trascorse all'interne della stanza sono dedicate
in larga misura ad atbivitd sedentarie, la qual cosa evoca la centralitd del letio
nuale superfidie di appoggio, pertantu inidones a limitare lo spazio vitale. Va
altresi ritenuto Iriievante Mfingombro derivante da tavolinl o sedia;

b} vanno invece esclusl dal computo dells superficie utile, oltre allo spazio
dedicate al bagno {pur se annesso alla stanza) | manufsttl Assl pogglantt sul
pavimente e le mensole o | penslli postl ad una altezza Inferiore 3 mt. 1,70,
posto che determinanc uma superide di «ingombro» suscettibile di togliere
spazio a chi st trova ad cccupare fa stanza detentlva,

i.4 In adersnze a tale orlterlo df misurazione H Tribunale espone che |
reclamante ha avuto 8 disposizione, presso la Casa di Reclusione dl Spoleto ed In
ceila collettiva, In un primo periode mag. 4.84 ed In un secondo periode {che
cornprende Fattualitd) mg. 3.75.



Cid porta a ritenere infondata la denunzia di trattamento inumano ¢ degradante,
non essendosi mal verlficata una offerta di spazic minimo Inferiore al tre metri
guadrati,

Peraltro, I dove lo spazio minimo sl & collocate tra 1 tre ed i qualttro metrl
guadratl (nel secondo periodo) ia esistenza di una buona offerta complessiva
(sezione aperta con ampla fascia orarla di soclalitd) esclude, parimenti, la
violazione dei parametr derivanti dalla interpretazicne delfart. 3 della
Convenzione Europea per la salvaguardia del dirittl delfuomo e delle Bherta
fondamentali,

1.5 Viene altresi affermato che 'assenza di acqua calda nelia cella & compensata
dalta possibiiitd di fruire della doccia esterna (con acqua caida) giornalmente, e
che | problemi di illuminazione, evidenziatl nel reciamo, risultanc oggetto di
intervento teso a ripristinare ia funzionalita degif implantl,

2. Avverso detts ordinanza ha proposto ricorso per cassazione - con personale
sottoscriziong - {omissis) . dedurende errones applicazione
della discipiing regolatrice.

2.1 Mel ricorso st evidenzia come ia valutazione della carenza di spazio minimo
vitale in cella coliettiva - secondo glf arresti della CEDU - non pud essere operata
giper s& ma” “eve tener conto o altdl fattori concorrentl. Si evidenzia in
particolare come l'ausplcio formulato dal CPT {Comitato per la prevenzione dells
tortura o del trattamenti Inumanl o degradanti) era teso alla disponibilita di
almeno quattro metrl quadratl individuali In celle collettiva. S) contesta la
funzione dl requilibrlo assegnata alle condizionl concorrenti, posto che Facgua
caida & presente solo nelle docce esterne, in numero di dug per tutta la sezione,
& § riscaldamento invernale della ceile & del tutto insufficiente.

3. 1t ricorso & fondato, per le raglonl ¢che seguono.

3.1 Appare preliminare ad ogni statuizione - clrca la sussistenza o meno degll
astreml del trattamento lnumano o degradante ed in ordine alla congruita
defl'assetto interpratative e motivazionale esposte dal Tribunale - ta verifica delle
modalitd di computo dello spazlo minime vitale per lindividuo posto in cella
colletiiva,

3.2 E' io stesso andamento motivazionale del provvedimento impugnato, che
correttamente ha esplicitate | criteri di misurazione, a rendere necassaria la
precisazione, posto che la «quota» dei tre metrd quadrati di spazio vitale & quella
al di sotto del guale si verifica, secondo le linee interpretative esposte dalla
CEDU : a) I' esistenza di per s& della violazione dei contenuti prescrittivl deii'art.
3 Conv. Eur., senza possibilitdy di compensazionl derlvantl dalla bonta delia



residus offerta di servizl o di spazl comunt esternd alla cella {in tal senso, tra le
altre, le declsionl Suleimanovic contro Italia del 5.11.2009 e Torreggiani contro
Italia del 8.1.2013); b) la forte presunzione di trattamento inumanc o
degradante, compensabile - eventualmente - con la considerazione dal tempo
ristretio di permanenza in tale amblente e con Fesistenza dl una complessiva
concorrenza ¢ aspelil positivi del trattamento individuale secondo s declsione
Mursic contro Croazia del 12 marzo 2015 [tale & da ritenersi orlentamento
prevalents in sede CEDU, essendo Intervenuis -in epoca successiva alle camera
dl conslglio relativa alla presente declsione -, la sentenza dells Grande Camera
nel diate case Mursic contro Croazia, In date 20 otiobre 2016, dells quale §
Collegio terrd conto al fine di megiio Hlustrare le coordinate Interpretative sul
tema tratiato].

3.3 GQuests Corte ha gia fornito, in alcune decisiond, indicaziont sulla modalitd di
compito deilo spazio minime Individuale in cells collettiva, secondo ie coordinate
interpretative estraibill dalia decisione CEDU nel case Torreggiani ed altri contro
italis,

3.4 In partcolare, nel respingers I rcorso per cassazions proposte dal Pubbilco
Ministers nal caso Bernd (sentenza num. 5728 del 2014), caratterizzato dala
svenlenza rappresentata dalla scelta del Maglstrato df Sorveqlianza di detrarre
Cails supedicierotiieingombrotdel mobilio, & stato attermato, tra Valtre, che ¢ ..
riella spacle, H ricorrante censura che i gludice 2 guo non 51 sarebbe attenuto al
canone fissate dalla Corte suropen del dirbti del'vomo, in particolare colls
sentenza pilots dell'8 gennaloe 2013, Torreggiand, crea g determinazione dello
spazio minimo intramuraric da assicurare a ognl detenuto perché lo stato non
incores nels violazione del diviete det trattament! inumani e degradant!, stabiiito
dall'articolo 3 delia Convenzione per la salvaguardis del diritdl delfuomo e delle
fiberta fondamentall, adottata 2 Roma i 4 novembre 1950 e resa esscutiva con
L. 4 agosio 1955, n. 848, 4.3 - Nel sancire il divieto {della tortura,) delle pene e
dei tratiament! inumani o degradant], Vart. 3 dells Conversione it non ha
tiplizzato le condoite integratrlal della vislazione del diviete. Analogamente
neppure ark, 27 Cost, commsa 2, stabllendo che "le pene non possone
consisters in trattament contrand al zenso 4l umanitd”, ha stabillto alcuno

specifice canone per-lg-determinazione~del trattamenti~vigksll,  Con particol e

riferiments agll spazl iotramurant Particolo 8 dell'Ordinemento  peniienziare
prescrive, al comuna primo, che " locall nel quall st svolge la vite del detenutl

devono esserg dl amipiezzs sufficiente ..." e, &l comma secondo, che “F locali
destinatt al perncttamento consistono in camere dotate di uno o pit post”. s
corrispondents  disposizicne deli'art, & del Regolamente penitenziario non

contiene alcuno stardard o parametro metrico In ordine alle dimensioni det locall
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destinati al sogglorno del detenuti e delle celle di pernottameanto [..] Anche alla
luce dl criteri elaborat! dal Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene
o trattamenti disumanl o degradantl, la glurisprudenza della Corte europea del
difty dell' uomeo, mediante plurimi aresti, ha fissato canoni particolart In
funzione di specifici standard dimensionall in ordine alla superficle deghl spaz
intramurarl. [ .1 Adite dalla doglianza de! detenuto, di sotioposizione a
srattamento inumano o degradante, per essere ristretto in amblenti carcerari di
amplezza cosi eslgua da non soddisfare i requisitl minimi della abltablita
Intramuraria flssati dalla Corte europea del diritt dell'vomo, # giudice del
reclame & chlamate ad accertare e wvalutere la condizione di fatto dells
carcerazione: e tale valutazione & operata esclusivamente alla strequa dei canenl
e degli standard giurisprudenziall, in difetto di alcuna disposizione normativa e
tampoco legislativa o codicistica. Sleché lo scrutinio complutoe sulle base della
regola di giudizio di matrice giurisprudenziale & slndacablle, sotto i profilo della
viglazione di legge, esclusivamente in relazione al vizio della motivazione al sensi
dell'art, 125 c.p.p., comma 3, in relazione all'art. 69 ord, pen., comma & (come
integrato dalla sentenza della Corte costituzionale n, 26 dell’l1 febbraio 1998) e
in relazione all’art. 71 ter deli'Ordinamento cit., &, clogé, sotto il profilo delia
mancanza di motivazione, Tale vizio & pacificamente fuorl discussions net caso in
esame. 1l giudice 3 guo ha dato conto adegustamente |..] delle raglont della
propria decisione, sorretia da motlvazione congrua e, pertanic, sottratia a ogni
stndacaio nella sede del presente scrutinic di legittimitd, E per incidens - deve
osservarsl che la inammissiblitg del vicorse preclude il positive vaglio della
fondatezza della valutazione operata dal maglstrate di sorveglianza #f quale si é
esattamente uniformato g criterio stabifitc dalla Corte ewvropea dei dirithi
deli'uomo nellz citata sentenza pifota, avendo scomputato dalla superficie orda
defla cefla del reclamante lo spazio occupato daffarredo fisso deflarmadio
allocato nel vano; mentre nion & condivisiblie U'obleziona del Pubblico Ministero
concludente, fondata sulla mancata specificazione della superficie d! ingombro da
parte della Corte europea dei diritli dell'uomo neli'arresto in parola; gif & che,
avendo quel giudice accertato, nel caso scrutinato, che ia superficie della cella
era parl al limite minimo di tre metrl quadratl, sarebbe stata affatto superflua e
rilevante 1o determinazione—dello spazic cccupats dal mobiliv, 1 quant:
necessatiamente lingombro - a prescindere dalla amplezza dells superficie
occupata- comportava Indefettibilmente linosservanza delio standard del tre
metrt guadrall ..

1.5 Con detta decisione, sia pure attraverso {utifizzo di una - voluta -
precisazione non stretfamente necessaria, sl & dungues fornite  conferma glla
opziohe interpretativa che intende | tre metri quadratl - pi volte indicati come



criterio di riferimento nelle decisiont emesse dalla CEDU - come gpazio utlie al
fine di garantire i} «movimento» del soggetto recluso nello spazio detentivo, il
che esclude di poter inglobare nel compuio gl arredlt fssl, In ragione
delllingombro che ne deriva,

Si tratta di una logica considerazione, correlata alla funzione che Ia nozione dello
«spazio minlmo vitele» assolve nel quadro della complessa ricostruzione dei
pararnetrl dl un trattamento carcerario, affinche lo stesso possa essere rltenuto
conforme ai contenutd deli'art. 3 Conv. Eur. .

3.6 Circa tale assette interpretative, teso ad escludere dal computo della
superficle minima Individuale in cella collettiva sla la parte destinata al servizi
igienici (non solo ingombrante ma destinata a funzioni diverse da quelle correlate
al movimento) che quella destinata ad arredl fissi {(armadiettl o mensole
sporgenti) non pare sussistere alcun contrasto interno in sede di legittimita,
essendo gli ulteriori arrestl sul tema (tra cul Sez, VII del 18.11.2015 ric. Borrell)
condizionati, nei loro esitl, dalle prospettazioni coltivate dai ricorrenti nel singoli
attl di ricorso.

3.7 Cld posto, P'unico resle aspetie di novitd - che caratterizza la presente
decisione - riguards la conslderazione o meno in termini di «ingombro» dello
spazio occupato nella camera detentiva dal letto, che per comune esperienza &
pologicarmente un letto a castelio (la camera détantiva non @ singola) dal peso
consistente.

Non vi & dubblo, a parere del Collegio, che il letto a castells vada considerato
come un «ingombros idoneo a restringere per la sua quota di inddenza, lo
'spazio vitale minime' all’interno della cella, contrarlamente a quanto ritenuto nel
provvedimente mpugnato.

Come si & detto, per spazio vitale minimo In cella collettiva deve intendersi
quello in cui { soggett! reclusi hanno la possibilita di muoverst,

Cit, pacificamente, non accade sia in quella 'parte’ di cella occupata daglhl arred
fissi ingombrant (e dal bagno) che in quella occupata dat letto a castello, non
assendovi  razlonale glustificazione delia proposta (in sede di  merlto)
diversificazions,

1§ provvedimento Impugnato, nel proporre lettura diversa, considera superficie
utle quella oceupata dal letto per finalitd-di-'riposo’ ¢ di~'sttiviie sedentaria’ che
non soddisfano la primaria eslgenza di movimento e che pertanto non possono
farsi rientrare nella nozione - cosl come ricostrulta - di spazio minimo
individuale,

anche i riferimento al fatto che nel luoge di detenzione viene asgicurats una
consistente permanenza al dl fuort della camera detentiva - contenuto nel
provvedimento impugnato - non viguarda, In realtd, la identificazione dello spazio



minimo individuale {che va computate in ragione della Hbertd di movimento
interna alla cella) ma concerne {l diverse versante del possibile rlequilibrio
{seconde le linee esposte dalia CEDU nella decisione Mursic) bt dove lo «spazio
minimo» sia inferiore alla quota-limite del tre metrl guadratl

3.8 Da cid derlva, in rapporto alle coordinate interpretative necessarie ad
orientare |l gludizio di vinvio, 18 necessitd di affermare il seguente principio di
diritto 1 per spazio minimo individuale in ceils collettiva va intesa la superficie
delia camera detentive fruibile dal singofo detenute ed idonoo af movimento, i
che comporta fa necessita di detrarre dalla complessiva superficie non solo o
spazio destinato al servizi igienici e quello occupalto dagli arredi fissi ma anche
guelfo occupato dal lelto.

4. Tale principle, peraltro, appare conforme alle stessa evoluzione deila
giurisprudenza CEDU, ferma restando la necessita di tener conto del fatio che
con la decisione emessa in data 20 ottobre 2016 la Grande Camera ha
convalidato Vopzione interpretativa, circa le conseguenze defla disponibilita di
uno spazio minimoe inferiore al 3 mq., seguita nell’arresto Mursic cantro Croazia
del 12 marzo 2015 {forte presunzione di trattamento degradante, compensabile
con la brevitd della permanenza in tale condlzione, Pesistenza di sufficente
hberta di creolazione fuorl dalla cella, P'esistenza d1 adeguata offerta di altivita
ssterne alin cella, le buone condizioni complessive dellistituto e I'assenza di altrl
aspetti negativi del trattamento in rapporto 2 condizion! igieniche e servizi
farniti),

4.1 In effett, quanto alle modalitd di compulo deilo spazic minimo in cella
coliettiva, e decislene smessa daila Grande Camera, < ‘

Lonte, non esprime una posizione specifica sul tema del letto ma al contempo
afferma con chisrerza che per {sle va inteso o spazio in cut Il soggetio detenuto
abhia la possibillth di muoverst, al'interne della cella.

4.2 In partcolare, nelesporre le considerazioni sul tema ai paragrafl 109 e
seguentt Ia Grande Camerz ha affermato che :

109. La Cour rappelle que, sans qu'elle soit formellement tenue de suivre ses
arrdts antérieurs, || est dans 'intérét de la sécurité juridigue, de la prévisibilité et de
Vagalite devant 1a 161 quialie ne s'écarie pas sans motif valable de ses propres
précédents {voir, par exemple, Christine Goodwin ¢ Royaume-Uni [GC], n’
28957/95, § 74, CEDH 2002-Wi, Scoppola ¢ italie (n® 2) {GC], n® 10249/03, § 104, 17
septembre 2008, et Sabri Gines ¢. Turgwie [GC), n® 27396/06, § 50, 29 juin 2012},

110. Elle ne voit pas de raison de §'écarter de Papproche qu'elle a adopiée dans
les arréis pilotes et les arréts de principe dtés c-dessus et dans Parrét de Grande
Chambre ldolov {paragraphe 107 ci-dessus). Elle confirme done gue Vexigence de 3
m? de surface au sol par détenu en cellule collective doit demeurer Iz norme



4.3 In raduzione {non ufficiale) pud pertanto ritenerst affermato che

109, Le Corte ricorda che, senza che essa sla formalments tenula a segulre i
suol arresti anterlori, & neli'interesse delia slcurezza giuridica, della prevedibiiitd
e dell'uguaglianza davantl alla legge che elia non si discostl senza motive vallde
dal supl proprl precedent! {vedere, per esemplo, Christine Goodwin ¢. Royaume-
Uni [GC], n” 2B957/95, § 74, CEDH 2002-VY, Scoppola c. Italle {(n° 2) [GC], n®
10249703, § 104, 17 se&embre 2009, e Sabri Gines ¢ Turguie [GC], n°
27396/06, § 50, 29 juin 2012},

110. Essa non vede ragloni per scostarsi dali’approccio adottato negli arresti
pliota ed in quelli di principlo citatl in precedenza ed silarresto della Grande
Camera Idalov {paragrafo 107 che precede). Essa conferma dunque che
Vesigenza del 3 m? di superficle al suolo per detenuto in cella collettiva deve
restara la norma minima pertinente al fine di apprezzare e condizioni dells
detenzione sotto l'aspetic dell’articole 3 della Cen\venzione {paragrafl 124-128
precedent]),

111. Per cld che concerne le norme elaborate da altrl organi internazionali, tra
cul if CPT, la Corte ricorda di aver deciso di non considerarie come un argomento
determinante ai fini del suc apprezzamento in relazione ail'articolo 3 {vedere, per
esempio, Orchowski, citato, § 131, Ananyev 2 altri, citato, 85 144-145,
Torreggiani e altri, citato, §§ 68 e 76, oltre che Sulejmanovic, citato, § 43,
Tellissi ¢, Itafie (déc.), n® 15434711, 6§53, 5 mars 2013, e G.C. ¢ Halie,
n® 73865/10, § 81, 22 avril 2014). Si tratta comungue di norme nazional
applicabill nefla materia: esse possono Hluminare la declsione della Corte In un
caso specifico (Orchowski, citato, § 123), ma non rivestire un caratiere
determinante per le sue conclusloni sul terreno dell'articolo 3 (vedere, per
esemplo, Pozaid, citato, § 59, e Neshkov e aliri, cltato, § 229).

112. La principale ragione della riluttanza della Corte a considerare le norme
del CPT In materia di spazio disponibile come determinant! per 1a sua conclusione
sul terrenc dellarticole 3 attengono al fatle che nel guadro del suo
apprezzamento a proposito di questa disposiziene, essa deve tener conio di tutte
le circostanze pertinent! alla causa, mentre gl altri organi Internazionali guall il
‘ Pt éiébmé&m norme geﬁerali in dﬁeéta ma{er%a a finl éé prevenzione del cattivi
trattamenti (paragrafo 47 precedente, vedere altresi Trepachkine, citato, § 92, e
Jirsék, citato, § 63). Nello stesso tempo, le norme nazionali relative alle spazio
personaie variano grandemente e costituiscono esigenze generall I materla dl
allogglamento adeguato in un dato sistema penitenziario {paragrafl 57 e 61
precedeanti),



minimale pertinente aux fins de Vappréciation des conditions de détention au
regard de Varticle 3 de la Convantion {paragraphes 124-128 ci-dessous}.

111 En ce qui concerne les normes élabordes par d'autres organes
internationaux, dont le CPT, la Cour rappelle qu'elle a3 décidé de ne pas les
considérer comme un argument déterminant aux fins de son appréciation au regard
de 'article 3 {voir, par exemple, Orchowski, précité, § 131, Ananyev et autres,
précité, §6 144-145, Torreggioni et outres, précité, §§68 et 76, ainsi que
Sulejmaenovic, précité, § 43, Tellissi . ltofie {déc.), n° 15434711, § 53, 5 mars 2013, et
G.C ¢ itolie, n° 73869/10, § 81, 22 awil 2014). 1l en va de méme des normes
nationales applicables en la matiére : elles peuvent éclairer la décdision de Ia Cour
dans un cas donné {Orchowski, précité, § 123}, mais non revétr un caractére
déterminant pour sa conclusion sur le terrain de larticle 3 {voir, par exemple,
Pozaic, précité, § 59, et Neshkov et outres, précité, § 229).

112, La principale raison de la réticence de la Cour & considérer les normes du
CPT en matiere d’aspace disponible comme déterminantes pour sa conclusion sur fe
terrain de article 3 tent & ce que dans le cadre de son appréciation au regard de
cette disposition, elle doit tenir compte de toutes les circonstances pertinentes de
ja cause, tandis que les autres organes internationaux tels que le CPT élaborent des
normes générales en la matiére 3 des fins de prévention des mauvals traitements
{paragraphe 47 ci-dessus, voir aussi Trepachkine, précité, § 92, et Jirsdk, précité, §
63). De méme, les normes nationales relatives & {'espace personnel varent
grandement et constituent des exigences générales en matiére d'hébergement
adéquat dans un systéme pénitentiaire donné (paragraphes 57 et 61 ci-dessus).

113. De plus, la Cour joue un réle conceptuefiement différent de celul confié au
CPT, ce que celul-d a lui-méme reconnu. Le CPT n'a pas pour tdche de dire si des
faits donnés sont constitutifs de peines ou de traitements inhumains ou dégradants
au sens de article 3 {paragraphe 52 ci-dessus). U agit principalement en amont
dans un but de prévention, démarche qui tend par sa nature méme vers un degré
de protection plus élevé que celui qu'applique la Cour lorsgu’elle statue sur les
conditions de détention d'un requérant {voir, au paragraphe 47 ci-dessus, le
paragraphe 51 du 1% rapport général d'activités du CPT). Le CPT joue un réle
préventif tandis que la Cour est chargée de Vapplication judiciaire & des cas
individuels de Vinterdiction absolue de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants posée a Varticle 3 de la Convention {paragraphe 46 ci-dessus). La Cour
tient néanmoins & souligner qu’elle demeure attentive aux normes élaborées par le
CPT et gue, nonabstant cetie différence de fonctions, elle examine soigneusement
les cas o les conditions de détention ne respectent pas la norme de 4 m? fixée par
fut {paragraphe 106 ci-dessus),

114. Enfin, Iz Cour juge important d'expliquer plus précisément ls méthode
gu'elle applique aux fins de son examen sous I'angle de Iarticle 3 pour calculer la
siirtace minimate de Pespace personnel devant tre alloud & un détenu hébergé en
celluls collective. Elle considére, s'appuyant en cela sur la méthode du CPT, que
dans ce calcul, s surface totale de la cellule ne doit pas comprendre celle des
sanitaires {paragraphe 51 ci-dessus). En revanche, le calcul de la surface disponible
dans la cellule doit inclure 'espace occupé par les meubles. Uimportant est de
déterminer si les détenus avalent la possibillté de se mouvoeir normalement dansia
cellule (voir, par exemple, Anonyev et oulres, prédité, §% 147-148, et Viadimir
Belyayev, précité, § 34},



113, DI pily, la Corte gioca un ruolo concettualmente differente da quello
affidato al CPT, come es50 stesso ha riconescluto. I CPT non ha come compito dl
dire se det fattl determinafl sono costiiutivi di pene o di trattamento inumano o
degradante ai sensl delarticolo 3 (peragrafo 52 precedente). Esso agisce
prevalentemente a monte a scopo di prevenzione, che tende per sua stessa
natura verso un grado di protezione plit elevato rispetto a quello che applica la
Corte allorquando statuisce sulle condizionl di detenzione di un richledente
(vedere paragrafi 47 e 51}, Il CPT gioca un ruclo preventivo, mentre la Corte &
incaricata dl applicare gludiziarlamente a casl individuall il divieto assofuto di
torture di  trattamentl inumani o degradantt post! dall'articolo 3 della
Convenzione (paragrafo 46 precedente). La Corte Hene comungue a sottolineare
che essa rimane attents alle norme elaborate dal CPT e c¢he, nonostante gquesta
differenza di funzioni, essa esamina con cura 1 cast In cul le condizioni d
detenzione non rspettano la norma di 4 m? da esso fissate {paragrafo 106
precedente).

114, Infine, la Corte giudica Importante spiegare precisamente Il metodo che
gssa applica al finl del suo esame seotio angolo dell’articolo 3 per calcolare 13
superficie minima di spazio personale che deve essers assegnato a un detenuto
aliogglato in cella collettiva, Essa considera, adeguandosi in questo al matodo del
CEFF, che in questo caledlo, la 5’upérﬂca'e totale della cellula non deve
comprendere quefls dei sanitari (paragrafo 51 precedente). Al contrario, #
calcolo della superficie disponibile nella cells deve includere Jo spazio occupato
dai mobili. Ulmportante & determinare se | detenutl hanno fa npossibilita i
muoversi normalmente nella cella {vedere per esemplo Ananyeyv e allvi, citato,
55 147-148, & Viadimir Belyayev, citalo, § 343,

4.4 La indicarione funzionale dello spazie minimo individuale come spazio
destinato al movimento & tale da comportare, ad avviso del Collegio, la necessita
di escludere dal computo quelie superfici occupate da strutture tendenzialmente
fisee - tra cuil Il letto - mentre non rilevano gl altri arredi facitmente amovibill,

5. Alla luce delle precisazioni fornite, 1a decisione qui impugnata muove da un
erroneo presupposto In-tema - di-wodalitd di compute  delle” spazio minlmo
Individuale in cella collettiva,

Specie In rapporto al secondo pericdo di detenzione delio Scute o scorporo
dells quota riferlta al letto potrebbe dunque determinare [n concreto ia esistenza
di una offerta inferiore al tre metel quadel,

Cid, In rapporte all'sttuale asssetto interpretative fornito dalle CEDU {assetio
che i gludice interno ha l'obbligo di ritenere un dato integrativo del pracetio,
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stante la formulazione testuale dell'art. 35 fer) non determina di per sé una
violazione delfart. 3 Conv. Fur. ma una forte presunzione d trattamento
inumano ¢ degradante, superabile solo attraverso Pesame conglunte e anailtico
delle complessive condizion! detentive e della durata di tale restrizione dello
spazio mindmo,

I provvedimente impugnato, per le ragiond sinora egposte, va pertanto
annuliato con rinvio dovendos! procedere g nuova fissaziene dello spazie minimo
individuale &, 1D dove sl versi In ipotest di spazio inferiore Bl tre metri quadratl
dovendosi compiere un esame globale e analitice del parametri compensativi

arima evidenziatl,

P0G,

Annulla Pordinanza impugnata e rnvia per nuovo esame al Tribunale df

Sorvegiianza di Perugla.

Cosi decise I 9 settembre 2016

“ Pregidents

1} Corsiglis :
Raffaeiio Magl Massimo Yacchio

Cn \ceehins

IN CANCELLERIA

13 DIC 2016 '
il CANCELLIERE i

2
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