 N.2051/13RGNR,
7 N.1749/15RG.
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Ng/ R. Sent.
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N. R. Esec.
TRIBUNALE DI BRINDISI : N. mod
l 3/SG

|
SENTENZA ) , - R
(artt. 544 e s]‘egg., 549 c.p.p.) :T RSt
MOTIVA'ZIONF CONTESTUALE i
| .
REPUBBLICA ITALIANA

|
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Giudice, dott.ssa Adriana Almiento, alla pubblica udienza del 12 | gENTENZA
gennaio 2017 ha pronunziato |e pubblicato mediante lettura del In data
-dispositivo la seguente

SENTENZA | | ,{%‘?pg”_tajo/,/(

191011 di lavoro a Francavilla Fontana

@ c/o la Irrevocabile il

Unipersonale”
- libero gia presente -

Estratto esecutivo

IMPUTATO ‘ i

del reato di cui allart. 10 #r, 10 bis, 12, comma 1, del D.Lvo. 10 marzo
2000, n. 74, perché nella sua qualita di legale "rappresentante della
=% Unipersonale”, de legale in Francavilla
: pp— I non versava

Fontana R), N
- limposta sul valore aggiu to i
euro 1.175.384,00 (dunque supedore ad euro 50.000,00), dovuta, in

. base alla dichiarazione presenta\ta in relazione al periodo d’imposta

2011, entro il termine per il versamento dell’acconto relativo al periodo

di imposta successivo (27.12.201[

2).
In Francavilla Fontana, il 27 dice'mbre 2012

con la prseza del P.M. dr. - e degli Avv.t

Andriulo 8 di fiducia dellimputato

LLAERE -

ONARDIS |



‘Con decteto di citazione diretta a giudizio del 5.5.2015

Invero, per cio che attiene al primo aspetto, da quanto- precisato dal teste

Conclusioni

Il pubblico ministero: chiede affermarsi la penale responsabilita dell’imputato e
condannarsi lo stesso alla pena di anni uno di reclusione.

I difensori dellimputato: chiede| assolversi il proptio assistito perché il fatto non
costituisce reato.

Svolgimento del giudizio

k veniva tratta
a giudizio per rispondere dell'imputazione innanzi indicata.

All’udienza del 15.9.2015, dichiar}ato aperto il dibattimento, le patd formulavano le

richieste di prova orale e documentale come da verbale ed il giudice autorizzava le parti

alla citazione dei testi. -

All’udienza del 3.11.2015 si procedeva all’ascolto del M.llo —

~ AlPudienza del 26.1.2016, stante assenza dell'interprete, tegolarmente citato, il processo

veniva finviato. ;
Alludienza del 17.3.2016, stante I'assenza del giudice titolare, il processo veniva rinviato.
Alludienza del 13.10.2016 si procedeva all’esame dell'imputato e all’ascolto del teste a
discarico, | HEG—_—_—_— I \|!'csito, dichiarata chiusa Pistruttoria dibattimentale, le
partd formulavano le conclusioni come da-intestazione ed il tribunale, dichiarata
Putilizzabilita di tutti gli atti regolatmente acquisiti, decideva come da dispositivo.

e L T TN e St i I 4 o i

“Fatto e Motivi della decisione ' e et ol e e

1l vaglio dibattimentale ha consentito di accertare Ioggettivita giuridica della contestazione
mossa all’odierno imputato, non anche, perd, per le ragioni che da qui a breve verranno
esposte, la sussistenza dell’elemento psicologico richiesto ai fini della sua configurabilita.

(dipendente del’Agenzia delle Entrate) e dalla verifica della documentazione allegt al

|

fascicolo del dibattimento, appare evidente che il contribuente, dopo aver quantificato
Pammontare di IVA a debito, non ha provveduto al relativo pagamento entro il termine
dell’anno successivo, nonostante siano state seguite regolarmente nei suoi confront le fasi

prodromiche all’accertamento del| reato, essendosi posto lo stesso nelle condizioni di

~conoscere il debito fiscale e di regolatizzare la proptia posizione tributaria nei termini di

legge.
In particolare, il teste indicato dalla pubblica accusa ha affermato che I’Agenzia delle

Entrate ha proceduto ad accertamento automatizzato sulla dichiarazione IVA della societa |
s s 1| cui legale rappresentante era nel periodo di presentazione della

dichiarazione in relazione al’anno di imposta 2011, I'odierno imputato e che da detto

accertamento era emerso omesso versamento dellTVA per un importo pati ad euro
1.175.384,00 (supetiore, dunque, a|quello indicato dalla norma di riferimento come valore -
soglia della rilevanza penale).

Ebbene, considerato che il reato di omesso versamento dellTVA (art. 10 zer, D.Lgs. 10
matzo 2000, n. 74) si consuma nel momento in cui-scade il termine previsto dalla legge per
il versamento dell’acconto telativo al periodo di imposta successivo, non essendo

2
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©

sufficiente un qualsiasi ritardo nel

* Penale, Sex. I11, 14 ottobre 2010, n. 386/19), nel caso che ci occupa il .

ottemperare al pagamento entro i1 27.12.2012 e, non avendolo fato,"'

in essere il fatto contestatogli.

Ci6 detto, preme ora evidenziare
Pelemento soggettivo del reato in

richiamata qualita, si trovava nella
tributario.

Gli esiti dellistruttoria dibattimentale, invero, hanno

imputato diveniva amministratore u

preso atto della difficile situazione economica finanziaria
Tribunale di Brindisi, in data 18.2.2013, di ammettere

versamento rispetto alle scadenze previste (Cassagione
| avrebbe dovuto
a sicuramente POSto

come nel caso di specie non possa ditsi sussistente
considerazione del fatto che il [ESSSSS.— nclla sua

oggettiva impossibilita di adempier rprio debito

al

permesso di appurare che I'odierno
nico della societa ‘{8 B in data 21.9.2012 ¢,
in cuila stessa versava, chiedeva al
la propria societa alla procedura di

|

concordato preventivo ex art. 160 ¢ ss. ¢ 186 bis L.E. con continuita aziendale, in base alla
quale si sarebbe portata avanti l'attivita sociale con il precipuo fine di fare fronte al
pagamento dei debiti esistenti con gli utili futuri.

In data 14.10.2013 il Tribunale, dat(loao ]lo stato

la procedura richiesta e nominava §

di crisi della societa, dichiarava aperta
|| Commissario Giudiziale e, nell’ambito

di detta procedura veniva, tra Ialtro, depositata proposta di transazione fiscale ex art. 182
fer-L.E.. : :

‘Le ragioni della crisi venivano individuate, dallo stesso amministratore unico, nel progetto
di ampliamento del posizionamento sul mercato attraverso la nascita di ulteriori puntd
vendita sia sul tetritorio nazionale che fuoti frontiera. Gli acquisti effettuati nell’anno 2011,

_infatt, risultavano supesiori rispett a quell degli anni precedeat ¢ €i6, poprio perché, in
detto esercizio, si stava tentando di dare attuazione a detto piano di ampliamento. PR
Le cose, perd, non sono andate nel senso sperato e la societa si ¢ trovata con una rilevante

quantita di beni non venduti € ad un
La procedura appena descritta prey
questa sede, il pagamento integrale

-aggiunto.

a conseguente crisi di liquidita.
edeva, peraltro, e per quel che maggiormente rileva in
all’Erario della sotte capitale per I'imposta sul valore

In data 27.4.2015 il Tribunale di Brindisi; dando atto di una serie di ctiticita emetse nel

‘corso della procedura (in patticolar

fornitore della societa in esame) e, it
dell’attivitd”, revocava I'ammissione

chiedeva il fallimento della propt
15.11.2015 con la sentenza n. 60 del

Ebbene, siffatte condizioni economj

unitamente considerate ai- concreti
Pattivita sociale al fine, peraltro, di
insussistente in capo all'odierno 1

incriminatrice in esame ai fini della §

Se & vero, infatti, che per pacifi

condizioni economiche della socie'c.'}l|

e della posizione di chiusura manifestata dal principale
\ definitiva, della “manifesta impossibilita di prosecuzione utile
al concordato e Podierno imputato, in data 8.9.2015,
ia societa, fallimento che veniva dichiarato in data
Tribunale di Brindisi.

ico-finanziatie in cui si trovava la societa del

tentativi posti in essere da questulimo di risollevare
pagare i debiti maturad, portano il Tribunale a ritenere
mputato lelemento soggettivo richiesto dalla norma
ua configurabilita.

2 giurisprudenza di legittimita, le eventuali precarie
- almeno che le stesse non siano determinate da event

eccezionali e di rilevante dimensione - non costituiscono, di per sé considerate, un caso
fortuito o di forza maggiore (att. 45 c.p.), come tale idoneo ad escludere la punibilita o

quantomend il dolo del reato di cui allart. 10 #r D.Lgs. n. 74 del 2000, ¢ anche vero che, in

|

|3

|



tema di reati tributari, non pud astrattamente escludersi che siano possibili casi nei quali
possa invocarsi 'assenza del dolo |o I'assoluta 1mp0551b1hta di adempiere l'obbligazione
tributaria per intervenuta crisi di liquidita, sempre che, perd, vengaiio ‘assolti gli oneri di
allegazione che devono investire non solo I'aspetto della non.- meutablhta a chi abbia
omesso il versamento della crisi economica, ma anche la prova che tale crisi non sarebbe
stata altriment fronteggiabile tramite il ricorso-ad idonee misure da valutarsi in concreto,
tra cui, non ultimo, il ricorso al credito bancatio. '

Come ¢ noto, infatti, Ioggettiva impossibilita di .ddempiere puo avere tilevanza solo se
dovuta a causa di forza maggiore che, come noto, esclude lasuitas della condotta e che
viene tradizionalmente definita come la “vis cui resisti non potest”.-

Proprio perché tale, la forza maggiore rileva come causa escluswa dell’evento, mai quale
causa. concorrente di esso: essa sulssmte solo e in tutti_quei casi in cui la realizzazione
dell’evento stesso o la consumazione della condotta antigiutidica & dévuta allassoluta ed
incolpevole impossibilita dell’agente| di umformarsl al comando, mai quando egli st trovi g1a
in condizioni di illegittimita. - .

E, dunque, poiché la forza maggiore postula la md1v1duaz1one di un | fatto nnponderabﬂe
imprevisto ed imprevedibile, che esula del tutto ‘dalla condotta dell’agente, si da rendere
ineluttabile il verificarsi dell’evento, non potendo ticollegarsi in alcun modo ad un’azione
od omissione cosciente e volontaria dell’agente, ne consegue nei reati omissivi integra la
causa di forza maggiore I’assoluta impossibilita, non la semplice difficolta di porre in essere
il COMPOXtamento OMEsso. :
Da ci6 consegue, dunque che I'imputato che voglia giovarsi in concreto di tale esimente,
nei termini di cui si & detto, dovra dare prova che non gli sia stato altrimenti possibile
_reperire le risorse necessarie a C(E)nsenurgh il corretto e puntuale adempimento delle

-l
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obbligazioni tributarie, pur avendo posto in essere tutte le possibili azioni atte a consentifgli—
di recuperare, in presenza di una improvvisa e non consolidata ctisi di liquidita, quelle
somme necessarie ad assolvere il debito erariale, senza esservi riuscito per cause
indipendenti dalla sua volonta e ad egli non imputabili.

Ebbene, dalla documentazione prodotta dalla difesa dell'imputato e di cui si ¢ dato conto in
precedenza emetge che quest ‘ultimo, in relazione allimposta sul valore aggiunto relativa
-allanno di imposta 2011, si trovasse effetfivamente nell'impossibilita di adempiere alla
proptia obbligazione tmbutana e, per Peffetto, lo stesso va mandato assolto dal reato a lui
ascritto perché il fatto non costituisce reato.

P.QM.

assolve | ] =
Brindisi, 12 germalo 2017

| dal reato a lui ascritto perché il fatto non costituisce reato.

Il Giudice

| daft.ssa Ad Almiduto
A ERE Wg

L eonARDIS)




