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b, L.vo 10 marzo 2000 n. 74 perché, in esecuzione del
~imedesimo disegno criminoso ed in relazione alle dwerse 1
'annuahta, in quahtﬁ di legale rappresentante ei
_ presndente del Con51glm dl Gest:one dal 25. 05 20;!0,

' della socleta w2 T

- essendone obbhgato ‘non versava, entro it termme.
prevxsto ‘per il pagamento dell'acconto relativo al,
‘| periodo d'imposta successive I'IVA dovuta, in base alla
dichiarazione annuale per il periodo d'imposta 2010,

per un importo complessivo di 1.171.262,00 euro (oltre il.
limite di 250.000,00 euro).

~Fatto commesso in Orio al Serio (BG) il 27 dlcembre
12011 ed accertato in data 8.08.2013 dall'Agenzia dellet
| Entrate di Bergamo - Direzione Provinciale di Bergamo
- Uff' icio Terrltorlale di Bergamo 2; ;
b) del reato di cui agli artt. 81 cpv c.p. e 10- bis del .

~iL.vo 10 marzo 2000 n. 74 perché, in esecuzione del‘
gmedesimo disegno criminoso ed in relazione alle diverse:
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iannuahta, in -qualita di legale rappresentante e‘
| presidente del Cousngllo di Gestmne dal 25 05 2010 della
socneta 'S S - e

“ con sede al momente della condotta a
|Orio al Serio (BG), WSINSSEsg non versava,
nessendone obbligato, entro il termine previsto -per, la
‘presentazione delia dichiarazione annuale di smt:tuto:
?d'lmposta ritenute dovute sulla base della dxchlarazmne:
jmodello 770/2012 anno d'imposta 2011 presentata in;
idat.i 23.07.2012 o ecomunque risultanti dalla,
certlﬁcazwne rilasciata ai sostituti d'imposta, per 1[

. penodo d'imposta 20611, per l'ammontare complesswo
’dx Euro 375.356,00 (oltre il limite di 150.000,00 euro). ;

'Fatto commesso in Orio al Seric (BG) il 20 settembre;

I2()12 ed accertato in data 17.06.2014 dall'Agenzia delle;

: Entrate, D:reznone Provinciale di Bergamo - Ui‘ficmA

| Terrltorlale ch Bergamo

|

ic) del reato p e p. di cui agli artt. 81 cpve. p e 10-ter del;
v 'D L.vo 10 marzo 2000 n. 74 perché, in esecuzione del’

‘medesimo dlsegno criminoso ed in relazione alle dnverqe,
' 'annualxta, in qualita di legale rappresentante e’
presidente del Consiglio di Gestione dal 25.05.2010 della
societa ‘> WIERENIEES -SUREIR'
RN o -SSR
| TR con sede al momento della condotta a.
'Orio al Serio (BG), SN 3rmEmP ¢ come tale,
essendone obbllgato non versava, entro il termine
. previsto . per il pagamento dell'acconto relativo al.
_ i periodo d'imposta successivo IVA dovuta, in base alla.
idichjarazione annuale per il periodo d'imposta 2011,
{per un importo complessivo di 2.392.181,00 euro (oltre ll
limite di-250.000,00 euro). : |
- Fatto commesso in Orio al Serio (BG) il 27 dlcembre]

;2012 ed accertato in data 28.08.2014 dall' Agenzia delle!
Entrate di Bergamo - Direzione Provinciale di Bergamo'
- Ufficio Terrltorlale di Bergamo 2; - ‘ ;
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. d) del reato dl cui artt, 81 cpv © p. e 10-bis D. Lgs n.
._;74/2000 perche, in. esecuzione del medesimo dzsegnoi
jeriminoso del capo che precede ed in relazione alle?
‘diverse annualitd, in qualita di legale rappresentante e.
.premdente del Consiglio di Gestione dal 25,05.2010 della

!socwta > NEEESEETERE M§-
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im con sede al momento della condotta a
;Orio al Serio (BG), “RupiRasvensiililonon versava,:
fessendone obbligate, entro il termine previsto per la
‘presentazione della dichiarazione annuale di sostltutof
" d'imposta ritenute dovute sulla base della dichiarazione
modello 770/2013 anno d'imposta 2012 presentata in;

o



data  23.07.2013 o comunque risultanti  dalla.
,certlﬁcazlone rilasciata ai sostituti d'imposta, per il
periodo d'imposta 2012, per Pammontare complessnvo
‘di Euro 433.654,57 (oltre il limite di 150.000,00 euro).

Fatte commesso in Orio al Serio (BG) il 20 settembre:
2013 ed accertato in data 18.05.2015 dall'Agenzia delle:
Entrate, Direzione Provinciale di Bergamo - Ufficm!

|Terr1torlale dl Bergamo, ;
§
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1e) del reato p. e p. di cui agli artt. 81 epv c.p. e 10-ter del?
D. L.vo 10 marzo 2000 n. 74 perché, in esecuzione del’
- imedesimo dlsegno criminoso ed in relazione alle dnverse
jannualithy, in qualita di legale rappresentante e
.ipresidente del Consiglio di Gestione dal 25.05.2010 della
isocieta <IN E
e i a8 w?
g‘n con sede al momento della condotta a]
'OI'IO al Serio (BG), NGRS : come talei

iessendone obbligato nom versava, enmtro il termine!
!prewsto per il pagamento dell'acconto relativo al5
periede d'imposta successivo I'IVA devuta, in base alla’
{dichiarazione annuale per il periodo d'imposta 2012,,
i per un importo complessivo di 2.455.589, 00 eure (clire 113

. {limite di 250.000, 00 euro).

'Fatto commesso in Orio al Seric (BG) il 27 dmembre}E
'2013 ed accertato in data 13.05.2015 dall’'Agenzia deile;
'Entrate di Bergame - Direzione Provinciale di Bergamo;
;- Ufficio Terrltorlale di Bergamo 2. :
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CONCLUSIONI delle PAR TI

II P.M. ha chiesto, previa affermazione della penale responsabilita dell’ imputato, la condanna alla

pena di anni due, mesi due e giomi 20 di reclusione;
la difesa ha chiesto 1’assoluzione perché il fatto non sussiste per i capi B e D e perché il fatto non

costituisce reato per gli altri capi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L attuale 1mputat0 vemva chlamato a nspondere - neHa quahta d1 legale rappresentante della
“HE N ' R Gt i - Bl - dei delitti di
01messo versamento d1 ntenute cerhﬁcate € 0messo versamento IVA relattvamente ai periodi di
imposta dal 2011 al 2013 - per importi sempre superiori alle soglie di rilevanza penale come
elevate dal D. Lvo 158/15 - giusta decreto di citazione diretta in data 13/5/2016; fin dalla prima
udienza dibattimentale il procuratore speciale dell’imputato ch;edcva procedersi nelle forme del
giudizio abbreviato condizionato a produzioni documentali 'e il giudice, ammesso il rito, si
pronunciava come da dispositivo sulle conclusioni delle parti trascritte in rubrica.

Premesso che non ¢ contestata dall’imputato la veste di legale rappresentante tenuto ai versamenti e
di firmatario delle relative dichiarazioni fiscali, si vanno ad esaminare distintamente i due gruppi di
imputazioni.

L’omesso versamento di ritenute certificate (capi B e D) — fattispecie introdotta con L. 516/02 in
cui faceva parte di un vero e proprio sistema di reati del sostituto d’imposta - non era stata
riproposta in sede di riforma dei reati in materia di imposte dirette ¢ IVA attuata con D. Lvo
74/2000 ed ¢ stata inserita per effetto dell’art. 1 co. 414 L. 311/04, cioé la finanziaria del 2005; la
fattispecie ¢ costruita come fatto omissivo proprio destinato a consumarsi alla scadenza del termine
per la presentazione della dichiarazione annuale, termine entro il quale va effettuato il versamento
delle ritenute risultanti dalle certificazioni rilasciate ai sostituiti: prima della sna scadenza I’omesso
versamento non ¢ fatto penalmente rilevante ma lo diviene solo successivamente alla scadenza,
sempre che I"ammontare delle somme non versate superi la soglia individuata dalla legge per
periodo d’imposta; il termine previsto per la presentazione della dichiarazione annuale del sostituto
d’imposta ¢ fissato nel 30 settembre dell’anno successivo a quello cui i versamenti si riferiscono.
Tanto premesso, e venendo alla principale argomentazione difensiva, si conviene che elemento
costitutivo del fatto tipico e presupposto della condotta omissiva — per i fatti commessi prima
delP’entrata in vigore del D. Lvo 158/15 - & il precedente rilascio del certificato al sostituito: si
tratta di documentazione che ha la funzione di attestare 1’ammontare delle somme e dei valori
corrisposti per conto del sostituito e la relativa causale, ed & documento utilizzabile dal sostituito per
determinare i suoi rapporti di dare e avere con I’Erario; il parametro di commisurazione della citata
soglia quantitativa, anch’essa elemento costitutivo del fatto tipico, & dato dalla differenza tra quanto
certificato, a qualunque titolo, e quanto eventualmente versato.

L’interesse tutelato dalla norma in esame dunque non é solo quello diretto del sostituito, ma anche
quello indiretto dell’Erario poiché il sostituito, munito della certificazione che pud utilizzare,
operando in regime di credito d’imposta, ¢ legittimato a far risultare come corrisposta 1’imposta
trattenuta.

La giurisprudenza pitt recente’ & costante nel ritenere che, per il giudizio di colpevolezza, non &
sufficiente la dichiarazione proveniente dal datore di lavoro (Mod. 770), anche perché tale modello
non confiene alcuna dichiarazione in merito al rilascio della certificazione; tale dichiarazione

! Raccolte nel separato faldone.
2 Cfr. tra le ultime Cass. Pen. sez. 3,n. 10104 del 7/1/2016, Rv 266301.
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rappresenta unicamente un indizio’. Nel caso di specie, tale indizio & rimasto isolato: non si
rinviene, nel fascicolo del P.M., alcun elemento idoneo a suffragare il rilascio della certificazione ai
sostituiti (dichiarazioni confessorie dell’imputato, controlli incrociati, magari a campione, con le
dichiarazioni fiscali di alcuni dei percettori...), con conseguente assoluzione dell’imputato dai reati
ascrittigli ai capi B e D con la formula di cui al dispositive.

Quanto agli omessi versamenti IVA (capi A, C ed E) gli atti acquisiti attestano che in base alle
stesse dichiarazioni fiscali della societa relative alle annualitd in contestazione emergeva il debito
IVA per gli importi indicati in imputazione, debito non pagato; alla luce delle argomentazioni e
delle produzioni difensive appare tuttavia opportuna qualche osservazione in diritto. Tl fatto
tipico sanzionato & costruito come fatto omissivo istantaneo, destinato a perfezionarsi nel momento
di scadenza del termine - entro il quale va effettuato il versamento dell’imposta — per il versamento
dell’acconto relativo al periodo d’imposta successivo; dunque, prima della scadenza 'omesso
pagamento non ¢ penalmente rilevante, ma lo diviene successivamente, sempre che 1’ammontare
delle somme non versate per le annualitd in contestazione superi la soglia di legge, nel caso di
specie abbondantemente superata anche tenuto conto del recente, consistente innalzamento della
soglia medesima ad opera del D. Lvo 158/2015 sulla revisione del sistemna sanzionatorio in materia
tributaria.

Orbene, le caratteristiche dell’imposta ¢ la sua natura plurifase impediscono di regola significativa
rilevanza alle eventuali difficoltd economiche o alla crisi dell’impresa, poiché ’imposta si applica a
ciascuna fase del processo di produzione - vendita fino all’acquirente finale, ma non ha effetti
cumulativi poiché essa & neutrale per imprenditori, lavoratori autonomi e professionisti (che sono
soggetti passivi d’imposta in senso giuridico formale); questi ultimi, nel momento in cui cedono un
bene o un servizio che genera un’imponibile, divengono debitori verso 1'Erario dell’IVA
commisurata al corrispettivo, e contemporaneamente divengono creditori in via di rivalsa nei
confronti di cessionari ¢ committenti; tale schema si ripete fino al consumatore finale il quale
corrisponde I’imposta in via di rivalsa ma non la recupera nei confronti dell’Erario, non essendo un
soggetto passivo d’imposta. Il diritto di credito/rivalsa del soggetto passivo differenzia I'IVA da
ogni altra imposta poiché € I’operatore economico ad assumere la veste di creditore nei confronti
dell’Erario; tale meccanismo da luogo a una sorta di “‘conto corrente” tra soggetti passivi ed Erario
poiché in capo al medesimo soggetto coesistono le posizioni di debitore e creditore, con creazione
di “partite” contabili che vengono regolate a determinate scadenze e che rimangono aperte finché
’operatore economico ¢ attivo. Il fatto che una societd o un privato che effettua servizi o cede
beni riceva in pagamento le somme dovute a titolo di IVA esclude rilievo alle difficolta
congiunturali poiché egli riceve da terzi quelle somme, destinate perd all’Erario; in poche
parole la norma incriminatrice punisce una condotta dell’imprenditore /afo sensu appropriativa di
somme cui ¢ stata dalla legge impressa una diversa destinazione.

Quanto infine all’elemento soggettivo, poiche il dolo dell’omissione & generico, il debitore che
sceglie di mon accantomare I'IVA dovuta all’erario ma di impiegaria in altro modo
(nell’attivith di impresa o nel saldo di altri debiti) assume il rischio di non essere pii in grado
di pagarla alla seadenza, rischio che integra il dolo richiesto quantomeno nella forma del dolo
eventnale.

l.e caratteristiche del presente procedimento sotto il profilo dell’IVA impongono qualche
considerazione generale sulle ragioni dell’incriminazione di condotte — quali guelle recepite negli
artt. 10 bis e 10 ter D. Lvo 74/2000 — di omesso versamento di imposta in assenza di frode da parte
del contribuente. Infatti, I’intervento penale nel settore tributario dell’anno 2000 & ispirato alla
logica di colpire comportamenti infedeli, strumentali all’omesso o ridotto pagamento dell’imposta
¢ idonet a trarre in inganno 1’Amministrazione Finanziaria circa il corretto adempimento

* Tanto che & siata ritenuta sufficiente in materia cautelare ai fini dell’applicazione del sequestro preventivo per
equivalente, cfr, Cass. Pen. sez. 3, n. 48591 del 26/4/2016, Rv 268492,
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dell’obbligazione pecuniaria. Rispetto alla riforma del 1982 il legislatore del 2000, nel concentrare
la sua attenzione sulla veridicitd delle dichiarazioni, ha ribadito la volonta di eleggere ad oggetto
immediato della tutela penale non tanto “I’interesse fiscale”, quanto la “funzione di accertamento”,
che le infedelta del contribuente rischiano di compromettere. In altri termini, cid che si & voluto
punire non ¢ tanto il mancato versamento del tributo (accadimento che, nell’elemento oggettivo
delle muove fattispecie, di regola non & nemmeno preso in considerazione), quanto il potenziale
lesivo insito nella presentazione di dichiarazioni mendaci; idonee ad indurre in errore
I’'amministrazione finanziaria sulla stessa legittimita di versamenti eventualmente incompleti od
0messi.

H bene giuridico tutelato & ’interesse dello Stato alla percezione dei tributi; ma certamente la sceita
del legislatore del 2000 - con riferimento ai delitti contenuti nella formulazione originaria — ¢ stata
quella di punire I’aggressione indiretta a tale bene, di punire cioé quelle condotie che, contrastando
’accertamento, pongono in pericolo la esatta percezione del tributo.

Dunque, le faftispecie originarie presentano caratteristiche comuni: sono reati di pericolo, a dolo
specifico, € presuppongono I'impiego di mezzi decettivi da parte del coniribuente (dichiarazione
fraudolenta o infedele di cui agli artt. 2, 3 e 4, emissione di fatture o altri documenti per operazioni
di cui all’art. 8, occultamento o distruzione di documenti contabili di cui -all’art. 10, sottrazione
fraudolenta al pagamento di imposte di cui all’art. 11).

Diversa struttura presentano invece gli artt. 10 bis e 10 ter, norme inserite successivamente — la
prima con L. 311/04, la seconda con L. 248/06 — che prevedono un’aggressione diretta
all’interesse tutelato, e cioe il mancato pagamento del tributo o della ritenuta; in questi casi non si
pone in discussione la correttezza del contesto dichiarativo in base al quale le somme sono dovute,
ed anzi le somme in discussione sono proprio quelle oggetto di dichiarazione; la condotta
sanzionata ¢ I’omesso pagamento, e si tratta di reati istantanei di danno, a dolo generico.

Occorre dunque chiedersi Ia ragione per cui il legislatore ha ritenuto di sanzionare solo questi — e
non altri - omessi versamenti, ¢ la ragione va individuata nella natura appropriativa dei
medesimi. E proprio tale natura dei reati e 1’elemento soggettivo richiesto hanno informato le
numerose pronunce della Suprema Corte in tema della rilevanza di difficoltd economiche
dell’impresa, rilevanza che nella maggior parte dei casi viene esclusa poiché il dolo generico &
integrato daila consapevole scelta di omettere 1 versamenti dovuti, senza che assuma rilievo la
circostanza che 1’agente, a causa della situazione finanziaria critica, abbia sceito di destinare le
risorse finanziarie effettivamente ricevute per far fronte a debiti pilt urgenti; in proposito, oltre
ovviamente alla fondamentale sentenza delle Sezioni Unite penali n. 37424 del 28/3/2013, Rv
255757, si richiama 1’ampia motivazione effettuata da Cass. Pen. sez. 3, n. 20266 dell’8/4/2014% a
fogli da 6 in poi, in cui si sottolinea 1’aspetto appropriativo della violazione da parte
dell’imprenditore che diviene sostituto d’imposta; secondo tale pronuncia, la crisi di liquidita — per
poter essere apprezzata ai fini della scriminante della forza maggiore di cui all’art. 45 cp 7 _ richiede
“che siano assolti gli oneri di allegazione che...dovranno investire non solo !'aspetio della non
imputabilita, a chi abbia omesso il versamento, della crisi economica che ha investito 'azienda o la
sua persona, ma anche la prova che tale crisi non sarebbe stata altrimenti fronteggiabile tramite il
ricorso, da parte dell’imprenditore, ad idonee misure da valutarsi in concreto (non ultimo, il
ricorso al credito bancario)...in altri termini, il ricorrente che voglia giovarsi in concreto di tale
esimente dovrd dare prova che non gli sia stato possibile reperire le risorse necessarie a
consentirgli il puntuale e corretto adempimento delle obbligazioni tributarie, pur avendo posto in
essere tutte le possibili azioni, anche sfavorevoli per il suo patrimonio personale, atte a consentirgli
di recuperare la necessaria liquidita, senza esservi riuscito per cause indipendenti dalla propria
volonta e a lui non imputabili...”.

Orbene, nel caso di specie, dalla documentazione prodotta — illustrata e logicamente ordinata nella
memoria difensiva depositata all’udienza dell’8/5/2017 - emerge che a partire dall’esercizio

* Motivazione ancora recentemente ripresa da Cass. Pen. sez. 3, n. 43599 del 9/9/2015, Rv 265262.
% Lo stato di necessita & stato escluso in virth di una costante interpretazione ancorata al danno grave alla persona.
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sociale 2010 il consorzio NRNNSERSNNEEEY: unico cliente della Cooperativa, ba

improvvisamente interrotto il pagamento delle fatture emesse da SlINGINGSENNESSS, ¢ dunque
il primo e assorbente dubbio riguarda il dirimente aspetto appropriativo, 1"unico che giustifica la
rilevanza penale dei reati di omesso versamento, cioé Peffettiva ricezione, da parte di NSRS,
delle somme dovute a titolo di IVA. Se dunque, sotto il profilo meramente tributario, 1’obbligazione
di ESM» rimane, viene meno la rilevanza penale dell’omissione poiché difetta il presupposto
appropriativo: manca cioé la prova che la clientc @ abbia versato alla Cooperativa I’TVA esposta
nelle fatture non onorate, con conseguente assoluzione dell’imputato anche da tali capi con la
formula di cui al dispositivo.

P. Q. M.

Visto I’ art. 530 cpp.,
ASSOLVE

AR (i reati di cui ai capi B e D perché il fatto non sussiste e dai reati di cui ai capi A,
Ced E poiché non punibile per aver agito in condizioni di forza maggiore;

INDICA

in giorni novanta il termine per il deposito della sentenza

Bergamo, 17/7/2017 judi




