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CORTE DI APPELLO DI CATANIA
I sezione penale
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- dott.ssa Dorotea Quartararo Presidente
- dott.ssa Maria Paola Cosentino Consigliere
- dott. Antongiulio Maggiore Consigliere rel.
Letti ghi atti del proc. n 140/19 SIGE promosso nellinteresse di AREEENEEENINS———
OSSERVA:

L’istantehapromossohddentedieseauionealﬁnedimwebsmpemddradhedl
carcerazione emesso nel suoi confronti dal Procuratore generale in data 05.02.19.

(| QIR infatti, & stato condannato alla pena di anni due, mesi undici e giorni ventotto per il
delitto di cui all'att.319cpconsentenzadethonedlappeﬂodtCamﬂadlvmutamwﬁvah
data 10.01.19.

Com’énoto,l’an.Gss,co.s,cpppreveéecheselapenadetenuva,md:esemrddwdl
maggiore pena, non & superiore 3 tre anni (quattro anni nei casi previsti dall'articolo 47-ter,
comma 1,dellaleggezsmgﬁoms,n.BM,osdannlndmddimiuﬂmﬁmeﬂddm

' unicoappmvatocondeaetode!Presidentedelhneptbbﬂcasonobfelsso,n.m.em
modificazioni) il pubblico ministero, salvo quanto previsto dai commi 7 e 9, ne sospende
I'esecuzione.
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! 572, secondo comma, e 612-bis, terzo comma, 624-bis, del codice penale, fatta eccezione per
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definitive prima dell’entrata in vigore della medesima.

mmdmmnpmhmmmmummmuwu
wwrmmmmuuehmmm&m
mwrmmddmu'ummmmeM
esecutive della stessa, non hanno carattere di norme penall sostanziali e pertanto (in assenza di
una specifica disciplina transitoria), sogglacciono al principlo "tempus regit actum®, e non alle
regole dettate in materia di successione di norme penali nel tempo dall'art. 2 cod. pen,, e dall'art.
25 della Costituzione (Cass. 5.U. 24561/06).
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Nella specie, considerato che fa I. 3/19 non ha dettato alcuna specifica norma transitorta, deve
trovare applicazione il principio “tempus regit actum” anche per reati commessi anteriormente
alla sua entrata in vigore.

In relazione al secondo profilo reputa la Corte che con riferimento alfordine di esecuzione il
tempus deve essere individuato nella data del passaggio in giudicato della sentenza che si intende
eseguire.
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che sia diversamente disposto, guando sono divenuti irrevocabili.

"L‘art. 656, co. 1, cpp prescrive, inoltre, che il pubblico ministero emetta Fordine di esecuzione

guando deve essere eseguita una sentenza di condanna a pena detentiva.

Dal combinato disposto delle due norme emerge, dunque, che Fordine di esecuzione deve essere

ethmwédMMﬂh(’mwmmmrn
28, norme attuazione cpp).

npasaggiolngiudiamdenasenmm,putanw,ﬂmuWapaﬁeddqu&hm
pud e deve essere eseguita.

L'omissione o il ritardo dell'ordine di esecuzione, ex art. 656 cpp, non incide sull'apertura della
fase esecutiva considerato che, nella fase di esecuzione, il rapporto processuale & validamente
costituito dalla sentenza irrevocabile e nessun effetto di rilievo svolge 'ordine di carcerazione,
trattandosi di mero adempimento amministrativo (v. Cass. 19647/11; tale principio & stato
recentemente ribadito da Cass. 30140/18 in motivazione).

E’, dunque, al mommtodelpassagaiohgmdlcatoddptmvedhmmdamd\edml
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di esecuzione della pena.

E’ in tale momento, inoltre,dwelloondannamvleneamnddfamdnhpunahim
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di esecuzione prima o dopo I'entrata in vigore della noveila legislativa.
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un altro successivamente, con modalith e grado di affiittivit del tutto diversi.

Va osservato, m.mmmwmaWemmmmw
individuati del limiti al principio tempus regit octum.
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delle sentenze di patteggiamento nei giudizi disciplinari & stata dichiarata Villegittimita
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Anche Ia Corte di Cassazione ha individuato in talune ipotesi limiti ad un’applicazione rigida del
principio tempus regit actum.

in particolare Cass. S.U. 27919/11, Ambrogio, pronunciata in materia di misure cautelari a seguito
defla modifica delf'art. 275 cpp disposta dal d.l. 11/09, ha, dapprima, affermato che la regola
ricavabile dail'art. 11 delle preleggi corrisponde ad esigenze di certezza, razionalitd, logicita e che il
brocardo tempus regit actum costituisce una guida logica, semplice e certa per il compimento

_defi"atto e consente di risolvere spesso senza incertezze | problemi di diritto intertemporale che

insorgono, 0 possono insorgere, quando una determinata materia sia regolata da norme di
diverso contenuto che si susseguono nel tempo.

Ha aggiunto, perd, che se “di solito non emergono questioni problematiche quando Fatto si compie
e si esaurisce istantaneamente, problemi possono pid facilmente insorgere, invece, quando il
compimento dell'atto, o lo spatium deliberandi o ancora gli effetti si protraggono, si estendono nel
tempo: un tempo durante il quale la norma regolatrice muta”.

Ha conduso, quindi, sostenendo che “i problemi in questione, sebbene rinvengano una comune,
vaga matrice nel susseguirsi di norme differenti entro un medesimo campo d‘azione, presentono
solitamente tratti distintivi irriducibili in relazione ai diversi istituti. Dunque, piuttosto che cercare
soluzioni di carattere generale, conviene omuldemmdwﬂsuxmmmtoddadmm
essere favorito da una attenta disamina della mmmdwﬂmmmmmay
interessa e dail'individuazione del concreto, realembdnelanmnamédﬂonmcaw
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Cass. S.U. 27614/07, Usta, Inmm&lmm,mmdm'dﬂﬂw
del regime applicabile in materia di impugnazion, allorché si succedano nel tempo diverse
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in particolare ha sostenuto che “non pud, inoltre, avallarsi, ai fini che qui interessano, una nozione
indifferenziata di “otto" processuale, poiché deve aversi riguardo anche olle "dimensioni temporali”
del medesimo, per modulore correttomente il parametro intertemporale e stabilire se sia
applicabile il vecchio o il nuovo regime. E necessario distinguere tra varie specie di atti: quello con
effetti istantanei "che si esourisce senza residui nel suo puntuale compimento” e ha, per cosl dire,
mm'am';mmmm&mmwm
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che lo legittima e che finisce con I'assumere rilievo centrale; quello che ho "carattere strumentole
e preparatorio® rispetto od una successiva attivitd del procedimento, con la quale va a integrarsi e
completarsi in uno spazio temporale anch'esso pil 0 meno ampio, dando luogo ad una fattispecie
processuale complessa.

Lo regola tempus regit actum non pud non tenere conto della variegata tipologia degli atti
processwlievamodulatalnmlazionealladlﬁeremastumlmswamwhddmoedne
occorre di volta in volta governare.”

Le Sezioni Unite hanno poi stigmatizzato I'applicazione in senso letterale della formula tempus
regit actum che conduca ad esiti irragionevoli® e hanno, quindi, concluso affermando che “¢ vero
che & insita nel fenomeno della successione di norme nel tempo una certa disporitd di trattomento,
che, perd, per non essere censurabile sotto il profilo dello legittimity costituzionale (cfr. C. Cost.
sent. n. 381/01), non deve essere altrimenti evitabile e/o irragionevole e non deve coinvoigere, in
senso penalizzante, I'outonomia di azione e il diritto di difesa della parte processugle interessata”.

Ancora Cass. S.U. 4265/98, Gerina, hanno stabilito che “gualora nel corso del processo si
verifichino innovazioni legisiative in materia di utilizzabilita o inutilizzabilitd defla prova, il principio
“temptsmgnaaum'dewssererifenma!mmnmddhdedsunemam
dell‘acquisizione della prova, atteso che il divieto di uso, colpendo proprio Iidoneitd di questa a
produrre risultati conoscitivi valutabili dol giudice per la formazione del suo convincimento,
interviene allorché il procedimento probatorio non ha trovato ancora esourimento, di modo che i
divieto inibisce che i dati probatori, pur se acquisiti con l'osservonza delle forme previste dalie
nmneprwigmﬂ,possammrzunqwlsmﬂpaondw.mam&mmmm
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diversamente con spedifico riferimento al contesto nel quale la modifica si inserisce.
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solo in relazione alle sentenze divenute esecutive dopo la sua entrata in vigore.
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Occorre prendere atto del fatto che V'ordine di esecuzione non pud essere adottato, se non vi &
stato il passaggio in giudicato della sentenza che si intende eseguire.

fl passaggio in giudicato della sentenza costituisce, dunque, il presupposto e il fattore
condizionante l‘ordine di esecuzione che, per sé solo, non ha una sua autonomia, ma costituisce
soltanto una delle fasi necessarie dell’'esecuzione della pena detentiva (passaggio in giudicato della
sentenza -» ordine di esecuzione -> carcerazione).

Al passaggio in giudicato della sentenza, dunque, il condannato matura la legittima aspettativa che
Vesecuzione della pena che gli & stata inflitta avvenga secondo le modalita previste dalla legge in
allora vigente, considerato, altresi, che Fart. 13 Cost. prescrive che le limitazioni alla libertd
personale sono ammesse nei soli casi e modi previsti dalla legge.

U'affidamento del condannato a che |'esecuzione della pena avwenga con le modalita previste
secondo la legge vigente al momento del passaggio in giudicato della sentenza & interesse
costituzionalmente protetto allorquando sia ricollegato a diritti inviolabili, qual & la liberta
personale (cfr. C.Cost. 394/02 cit.).

Ne deriva che lo spatium deliberandi intercorrente tra il passaggio in giudicato della sentenza e
I'emissione dell’ordine di carcerazione, nel quale si insinua la novella legislativa che introduce
nuove ipotesi ostative alla concessione di misure alternative alla detenzione, non pud essere posto
a detrimento del condannato (si ricordi che 'ordine di esecuzione deve essere adottato “senza
ritardo”, dunque senza apprezzabile distacco temporale dal passaggio in giudicato defla sentenza).

Nella specie, poiché la sentenza che ha condannato {| e il delitto di cui alfart. 319 cpp &
divenuta esecutiva in data 10.01.19, e dunque prima dell’'entrata in vigore della novella legislativa
3/19, Vordine di esecuzione avrebbe dovuto essere sospeso, dando awviso al condannato che
entro trenta giorni dalla notifica avrebbe potuto presentare un’istanza volta ad ottenere una
misura alternativa alla detenzione.

L'ordine di carcerazione deve, pertanto, essere sospeso per giomni trenta per consentire al
condannato di presentare, ove lo vorra, istanza di concessione di una misura alternativa.

P.QM.

Ordina la sospensione dell'ordine di esecuzione per la carcerazione emesso nei confronti di
dal Procuratore generale di Catania in data 05.02.19 e,
conseguentemente, l'immediata liberazione del condannato se non detenuto per altra causa.,

Avverte il (ElPche entro trenta giomi dalla notifica del presente provvedimento potra essere
presentata istanza, corredata dalle indicazioni e dalla documentazione necessaria, voita ad

ottenere la concessione di una misura alternativa alla detenzione e che, ove non sia presentata
listanza o la stessa sia dichiarata inammissibile o sia respinta, I'esecuzione avra corso immediato.

Si comunichi.

Catania, 22.03.19

CORTE DI APPELLO i CATANIA
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