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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI MILANO
Utticio di Sorveglianza
Il Magistrato

Stmnie Lierf]

'FRASMISSI ONE ATTI ALLA CORTE COSTITUZIONALE PER LA
QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL’ ART, 58 QUATER C. 4 QP.

nel procedimento di sotveglianza nei confronti di: - »

Armaimeme r!erenumresso {a H C.R, n’: M:Jano Bo[!are'
difesa di fiducia dall’Ayv. Coreado Limentani del Foro di Milano

avente per oggetto istanza di permesso premio ex art. 30 fer op;

in espiazione della pcna di cui al seguente titolo esecutivo: cumulo PG Bologna n. 205/2012 %IPP
pena da espiare: anni 24 di reclusione:

decorrenza pena 1,4.2006; fine pena atwale al 29.8.2027;

reati per cui vi ¢ condanna in esecuzione: concorso in sequestro di persona a scopo di estorsione da
cui ¢ derivata la morte della persona sequestrata, ai sensi dell’art. 630 ¢. 2 ¢. p.

_vista listanza di riconoscimento della c.d. collaborazione impossibile o irtilevante, avanzata dalla
detenuta in data 28.9.2018, ai fini di accedere - ai sensi degliartt. 4 hisc. 1 bise 30 ter OP —ai benefic] |
penitenziari ¢, in particolare, ai permessi premio (¢osi come da istanza pervenuta in data 2.10.2018);

RITENUTO IN FATTO |

La detenuta, con sentenza della Covte di Assise ¢’ Appello di Bologna del 17.6.2011 (divenuta
irrevocabile il 13.3.2012), ¢ stata condannala, ai sensi dell’art. 630 . 2 c.p.. alla pena di anni 24 di
réclusione per sequestro in concorso a scopo di estorsione, aggravalo dalla morte della persona
sequesirata, come conse tuenza non voluta,

Ad ogpi i f1a esplato effettivamente in carcere anni 13 mesi 1 glorni 12 dj reclusione.
acui si ag 1un;:nno anni 2 mesi 7 giorni 5 di liberazione anllupa[a

La detenuta hia chiesto di usuftuire del primo permesso premio, da trascorrere presso appartamento
(sito in Milano, via Giambellino n. 60) deli* Associazione Sesta Opera San Fedele, al fine di coliivare
i propri affetti familiari (in particolare con il fglio minorenme, a cui i P molto lopala).
Neb'uitimo aggiomamento della sintesi {in data 20.6.2018) ' équipe formula come ipotesi
trattamentale la concessione dei benefici richiesti e la Direzione dell’ [stiwuto {in data 2.10.2018)

esprime parere favorevole,
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Dai colloqui con Vesperta psicologa & emerse che fa detenuta s mostra asselutaments consapevoie
della gravita de) reato, palesando contenuti di profondo dolore nei confronti della vittima e dei suoi
Farmiliari, seppur la medesima, distanziandosi da guanto riportato in sentenza, ha sempre negato di
aver partecipato aila formulazione del piano di reato, proiettando, invece, fa colpa su chi
materialmente ha commesse questo grave delilto; nonostante cio, la detenuta ha sempre manifestato
autentici sentimenti di colpa rispetto al reato per cui si trova ristretta,

Si specitica che il reato per cui G # ristrotta & un fafto che, per la crudezza e violenza

delle azioni criminaii, ha avuto notevole rilevanza ediatica: la detenuta & stata ritenuta colpevele di

aver preso parte, in concorso con il suo ex convivente Sl X o SR
= 1a pianificazione del rapimento del piccoto YN, i| piano criminale era
stato organizzato allo scopo di estorcere denaro alla famiglia per la liberazione R g, masic
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poi concluso con la morte di questultimo, ucciso ¢ I i i immediatamente dopo
il rapimento, per evitare di venire scopertt dalle forze dell ordine impegnate nelle ricerche del piccolo,
Mentre i due cotrel hanno amesso le proprie respopsabilita circa {ideazione ¢ la commissione del
fatto anche omicidiario, (NNIINEIEE > scmpre affermato di non avere mal condiviso il plano
criminale fino all'uccisione del piccolo (come del resto conferniato anche In fase di cognizione
o salvo poi ritrattare nelle fasi finali del processo, accusando anche la ex compagna).
Tnfatti, 1 due uomini sono stati condannati allergastolo per avere cagionato (dolosamente) la morte
del sequestrato, ai sensi dell’art. 630 ¢. 3 ¢.p.; mente la donna & stata condannata alla pena della
rechusione di auni 24 per avere cagionato la morte della vittima. come conseguenza non vojuta del
sequestio, ai sensi del’art. €30 ¢. 2e.p.

Cid premesso in fatto, deve affrontarsi la questione preliminarc i ammissibilitd dell'istanza avanzata,
dalla detenuta, alla stregua di quanip previsto dail’art, 58 quater c. 4 OP,

Nella suddetta istanza in data 2.10.2018 la detenuta, dopo aver asserito la sua totale estraneitd da
contesti di criminalita organizzata ed altresi Pevidente impossibilith di wna sua collaborazione
wattiva” (“In quanto i falli o me ascritti sono sfati integralmente accertati con SERIENZG passard in-
givdicaio. Inolire il niio ruolo, cost come aeeertalo in sentenza, & stato di secondo plano e nulla poirei
comuigne wlteriormente riferire in ording aun episodio ormal definilivamente acceriata”), sosiencva
sussistessero § termini di legge per poter accedere ai permessi premio; tid — a suo dire — perché il
reato ascrittole (art, 630 ¢, 2 ¢.p.) non rientrerebbe fra quelli previsti dall’art. 38 quarer ¢. 4 OP. Tu
particolare, la condannaa, citande la sentenza delia Corte Costituzionale n. 149/2018, ha ritenuto che
il riehiamo operato dall’art, 58 quarer c. 4 OP all'art, 630 ¢.p. sia da intendersi esclusivamente con
yiferimento al comma terze di guestultimo arlicolo; & suo dire, art, 58 guarer c. 4 OP si riferircbbe
espressamente ai condannati per sequesiro di persona “che ubbians caglonata la morie del
sequestrato” e, dunque, non ai casi in cui la morle de! sequestrato sia derivata dal delitto rome
conseguenza non voluta dal reo, ai sensi delt’ast. 630 ¢. 2 c.p., che & la fatiispecie a lei aseritta.

La questione appena prospettata impone di analizzare 1a disposizione di cui all'art. 38 guuter c. 4 OP,
la quale pone una disciplina molto chiara: per determinati tipi di veato 7 condannati per 1 delitti di
cud ugli aril. 289 bix ¢ 630 c.p. che abbiano cagionaio la morte del sequestrata”) Eammissibilitd dei
benelici di eai all'art, 4 bis ¢, T OP-& subordinata all espiazione eflettiva di almeno due lerzi della
pena inflitta in caso di pena temporanea o, net caso deil ergastolo, almeno ventisel annt.
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Cid promesso, & necessario anzitutio analbzze il significats dellespressione conlenula nell art. 38
guater ¢, 4 OF “ehe abbiano caglionalo la morte del sequestrato”, concentrandost in particclare sul
significato giuridico del verbo “eagionare”.

E' evidente che nel caso di specie non si watli di omicidio volantario, ma di delitto aggravato
dall evento. E' ben vero che lo schema legale di tale delilto aggravalo & costruito in termini di
responsabilitd oggettiva, poiché non sembra richicdere alcung partecipazi?ne soppettiva rispetto
ali"evento, che deriva solo causalmente dalla condotia materiale dell agente; tuftavia, preso atio detla
sussistenza del nesso di cousalita (imputabilita di tipoﬁ,_,- oggeitivo), alla luce del principio di
colpevolezza, & necessario interpretare tale Fattispecie net senso della necessaria presenza di una quota
di colpa anche rispetto all evento non voluto. [n altri termini, Paver cagionato la morte del sequestrato
appare un presupposto imprescindibile per la configurazione di tale faltispecie di reato, ¢ cid
indipendentemente dal Tatio che ka morte sia stata effettivamente voluta ( nel caso del terzo comma
dell’art. 630 ¢.p.) 0 non voluta (nel caso del secondo comma deli*art. 630 ¢.p.) datla detenuta, Dunque.
il verbo “cagionare” - a differenza di quanto sostenito dall*istante — non implica necessariamente la
sussistenza in capo all’agente della volontd di causars la morte della vittima, come avviene nei casi
&i omicidio dolosa. [n questo senso, durique, T R effetti, concorso a cagionare la
morte del piccotzj iR, ne! senso che (anche) la sua condotia ha causato I'evento morte, anche
se non effetlivamente voluto.

Dunque, il fatto che art. 58 quater C. 4 QP contenga "espressione “che abbiano cagionato I morte
del sequestrate” significa necessarjamente che lo soglie di legittimita contenute in tale norma si
Fiferiscono a tutth i condannati det delitto di cui all’art. 630 ¢.p.. che abbiano cagionato la niorte della
viltima, sia con dolo sia con la sola previsione dell’evento, nei termini in cui la giurisprudenza di
legitlimitd interpreta la fattispecie del delitto aggtavato dall’evento. Ne consegue che la posizione
giuridica della ' :ntra pienamente netla disciplina di cui al comma quarto dell’art. 58
quater OP. -

Chiarito cio, va tilevato che SR condaonata ad anni 24 di reclusione, ad oggi ha
effetrivamente espiato anni 13 mesi 1 giorni 12 di reclusione (esclusi anni 2 mesi 7 giorni 5 di LA
come richiesto dail‘avverbio “effettivamente™ presenie pel teslo defta norma in questione:
interpretazione confermata del resto anche dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 1497201 8). ai
sensi dell’art. 58 guater c. 4 OP, dunque, vi sarebbe una preclusione temporale per l'accesso al
permiessi premio, nen avendo la detenuta espiato 1 due terzi della pena inflittale (16 su 24 anni di
reciusione): T'istanza sasebbe percid inammissibile ¢ cio senza aleun rilievo, peraltro, del
riconoscimerto della collaborazione impossibile (richiesto datla detenuta in data 28.9.2018).
Infaiti. posto che Iart, 58 fer ¢, § OF esclude Papplicabilitd det limiti di pena in esso indicati nel caso
di coltaborazione positiva (o nelle condizioni ad essa equiparate ai sensi dell arl. 4 bis ¢, L bis OP).
ana medesima deraga non & invece prevista nell*ordinamento penitenziario pet i fimiti di pena {issati
daii*art, 58 quater c. 4 OF: guest'ultimo articolo guindi “si pone come formd speciale rispetio alla
previvione dell arl. 58 ey ord. penit.” (sentenza Corte Suprema di Cassazione, Pritna sezione Penale,
n. 3758/2016),
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Va perd rilevato che la suddetta discipling € stata dichiarata incostituzionale con recente sentenza
delia Corte Costituzionale n. 14972018 con esclusivo viferimento, tuttavia, ai soli condunnati
all’ergastolo per i defitti di cui agli artt. 289 bis e 630 ¢ 3 ¢.p., con le seguentt metivazioni:
¥ 14 Corte Costituzionale ha censurato la disposizione di cui all’an. 58 quater ¢. 4 OP perché contraria
al principio di uguaghanza ev art, 3 Cost, evidenziando alcuni profilt differcnziali del regine
applicabile aj soli condannati all"ergastolo per sequestro a scopo di estorsione, TEITOISHIO O ¢Versions,
rispetto o quello applicabile alla generalita degli altri condannati all’ergastolo, soggetti 0 meno alle
preciusioni di cui atl*art. 4 &is OP. In particolare, la dispatita di tratiamento & slata rivenuta laddove
solo per i primi, pur in presenza di una loro collsborazione con la glustizia o delle condizioni ad essa
equiparate, le-soglie di pena previste per la gencralita dei condannati non vigono, in quanto sostituite
dail’unica soglia dei ventisei anni dj pena effettivamente espiati;
* fnolire, il regime derogatorio di cui all'att. 58 quarer ¢. 4 OP ¢ stato censurato anche solio il profilo
di irragionevolezza rispetto al principio di finalith ricducativa della pena ex art. 27 ¢. 3 Cost,, il quale
richiede necessariamente una gradualita e progressiyit trattamentale (°L appiariimenio ol ‘unica ¢
indijferenzita soglia di ventisei anni per l'accesso-u it i benefict penitenziari indicati nel prime
comma dell‘art, 4 bis ordin. penit. si pone, infat. in contrasto con il principio - sotieso il infera
discipling dell ‘ordingmento penitenziario in athiazione del canone costituzionale della finalita
rieducaiiva delly pera — della progressivirg rattamentale e flessibilitd della pena. [...] La diseiplinag
in questa sede censurata sowverte irvaglonevolmente a tale loglca gradualistica™y;
* infine, un terzo profilo di irragionevolezza della disposizioné in questione ¢ stato ravvisato dalla
Corte laddove le preclusione temporale di eui all’art. 58 quater c. 4 QP blocea in modo automatico
'accesso ai benefici penitenziari per i condannati a tali reati, impedendo di fatto al piudice di
effettuare una valutazione individuale sul concreto percorso di risocializzazione del detenuto, e ¢io
in forza della presunzione di una sua maggiore pericolosita basata unicamente sul titolo di reato
commesso. Tale disciplina sembrerebbe ispirata unicamente a esigenze di prevenzione sociale,
ponendosi cosi in netto conirasto con Je posizionl in materia della Corte Costituzionale, che invece
appaiono sempre pid ostili all’applicazione di automatismi ¢ presunzioni assolute di pericolosita in
materia di reati ostativi, come quello del caso di specie; la funzione di rieducdzione e risocializzazione
della pena, cosi come sancita all’art. 27 ¢. 3 Cost., richiede, invece, Uindividualizzazione del
trattamiento penitenziario, indipendentemente dal titolo di reato (“Incompatibili con il vigente assetio
costituzionale sono invece previsiond, cone guella in questa sede censurata, che precludano in maodo
assoluto, per un arco lemporale ussai esieso, {accesso af beneficl penilenziari d particolari caiegoria
di condannati — i guali pure abbiano pariecipato i mode sigaificativo ol percorso di rieducazione
[...] fivagione soltanto della particolare gravita del reata conmesso, ovvere all esigenza di lanciare
1 robusto segnile di dererrenza nel confront! della generalita dei conseciali’™y;
¥ a Corle ha individuato un ubteriore profito disparitaric nelia disciplina speciale applicabile ai soli
erpastolani per tali delitti, laddove ha constalato che tale disciplina & insensibile alla collaborazione
pracessuale del detenuto o aile situazioni ad esse equiparate dalt'at. 4 bis OF (collaborazione
impossibile o inesigibile), ¢ cia a differenza di quanto accade per tutti gli altri crgastolani condmnait
per i delittd di cui al'art, 4 bive.l OP, “per i griali la colluborazione con lu giustizia rende inoperanti,
ai sensi dellart. 58 ter, le pily gravosi soglie per Paccesso o ciascun bencficio inmodotte con la
medesima novelia el 1991, con conyeguente viespansione delle ordinarie soglie applicabili alla
generalitt dei condemnati”.
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Stante, dunque, 1 riferimento espresso unicamente aj condannati alla pena dell’¢rgastolo, la suddetta
diseipling rimane pero tuttora in vigore per i condannali a pena detentiva temporanea per | analogo
delitto nggravato dall’evento. .

Cid posto, si ravvisa un’evidente disparitd di trattamento, laddove, i riferimento a medesimi reald,
per gli ergastolani torerebbero ad applicarsi, a seguito delia suddetta pronuncia di incostituzionalitd,
i limiti di pena ordinari (peraltro gié di per 8¢ stringenti) previstl dagli artt. 30 7ere 4 hix OP, mentre
per i condannati a pena detentiva temporanea rimarrebbero in vigore § pit rigidi limiti previst datla
norma in questione; "art, 38 quater ¢. 4 OP pone, dunque, una inagionevole eccezione in peivs.

D’ alwende ¢ 1a stessa Corte Costituzionale, at punto 10 della menzionata sentenza, ad affermare la
consapevolezza di tale disparitd di trattamento: “Onesta Corfe & consapevole che la presente
promucia poirebbe a sua volta ereare disparita di frattamento rispetio alla disciplina ~ non
solfopasta in questa sede a serutinio di legittimitts — detata dallo stesso arl, 58 quater. comma 4.
ordin. penit. inrelazione ai condannati o pena defentiva femporaned per i delint di enl aglh artt, 289
bis e 630 cod. pen. che abhiano cagionalo la morte, del sequestrato. Tultavia, rale consapevolezza
non puo costituire ostacolo alla dichiaruzione di illegitiniita della disciplina qui esaminata: ¢ ol in
base al costante insegnamento della gr’-urr'spmd'enzq costitizionale, secondo cul anche se equalingite
decisione di accoglimenio produce effetti sistemici [,] questa Corte non pud tuitavia negare il sue
intervento o tutela dei divitti fondamentali per considerazioni di astratie coerenze formaley
nell ‘ambiro del sistema {sentenza n. 317 del 2009). Spettera al legisiatore individuare gli opporiwi
rimedi alle eventucli disparitd di trattammento che si dovessero produrre In conseguenza della
presente prommeia

CONSIDERATO IN DIRITTO

Ritiene questo Magistraio non manifestamente infondata la guestione di legittimita costituzionale
detta norma di cui ailart, 58 quafer ¢, 4 OP nella parfe in cui prevede che il condannato a pena
detentiva temporanca per i reato di cul all’art. 630 ¢ 2 e.p. che abbla cagionato la morle del
séquestrato non & ammesso ad aleuno dei benefic indicati nel comma 1 deil*art, 4 biy OF se non abbia
effettivamente espiato almeno i due terzi deila pena irrogata.

La guestione & rilevante poiche Ia soluzione cirea la legittimita costiluzionale o meno della norma
applicabile al caso concrelo appare imprescindibile per procedere alla valutazione nel merito
dellistanza avanzata. h particolate, & evidente il collegamento fra la norma della cui costituzionatitd
5i dubila e Poggetio del procedimento pendente avantl queslo Uthicio di Sorveglianza, Invero,
sussistendo tutti gl aleri requisititi di ammissibilité (il riconoscimento della collaborazione
impossibile ex arit, 58 ter-e 4 bis . 1 bis OP e I'assenza di elementi da cui desumere Ja sussistenza di
collegamenti cott la criminalitd organizzata, terroristica 0 eversiva), l'unico ostdcolo alla concessione
de! benefici richiesti & rappresentato proprio dall art. 38 quater ¢. 4 OP: se la disciplina in questione
venisse ritenuta conforme atla Costituzione, si applicherebbe, come detto, 1a soplia di espiazione
cifetliva dei due terzt di pena inflitta (sonza contare, dunque, i giori di LA e senza aleun ritievo della
collaborazione impossibile o inesigibile); tuttavia, laddove invece la slessa venisse dichiarata
incostiluzionale, tornerebbero in vigore e piir ampic soglie ordinarie previste normaimente per it
gl aitri tipt di read ostativi di cui all’art, 4 bis OP. Conseguentemente, in tale secondo caso, la
detenuta, per accedere al pertessi premio, dovrebbe aver espiato metd della pena inflitta o, secondo
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il oriterio moderatore, almeno 10 anni di reclusione. ail sensi deli’art, 30 fer ¢, 4 leit. ¢) OP: INistanza
troverebbe aliora accoglimento,

Da tali elementi deriva, dunque, laritevanza della questione di tegittimitd costituzionale sollevata con
odierna ordinanza; da tale disposizione dipende I'applicazione, nel caso di specie, di un’eceezione
in peius di un regime — quello previsto dall’art. 4 bis OP - gid di per 5é derogatorio in senso
peggiorativo; ¢ dunque dirimente c¢he la Corte Costituzionale si pronunci sulla fondatezza
dell’odierna questione di legittimitd costituzionale.

Inoltre, il dubbia di legittimita costituzionale non potrebbe neanche essere tisoito sulla base del
eritetio dell’interpretazione costituzionalmente orientata della norma in questione; trattasi di un
passaggio obbligatorio che la legge impone al giudice rimettente, il quale, prima di rimettere -
appunto - a questione alla Corte Costituzionale, ¢ chiamato a verificare, anche con I"ausilio del diritto
vivente, se vi & la possibilita di attribuire alla norma - della cui legittimita si dubita - un significato
che si ponga in armonia con la Costituzione, E invgro una tale interpretazione. nel caso di specie,
sembra essere preclusa proprio dal punto 10 della sentenza Corte Cost, n. 149/2018 sopra riportato,
laddave si afferma espressamente che quella pronuncia di iricostituzionalitd non pud estendersi a casi
che. seppur similari, non sono. stati sottoposti in quella sede a scrutinio di legittimita. In ogni caso.
Part. 58 guater ¢, 4 QP non sembra essere una norma contenente plurimi significati e, dunque,
suscettibile di svariate interpretazioni, ma anzi & una disposizione con un significato univoco: non si
ravvisa, dungue, in questo caso la possibilita di una interpretazione adeguatrice che possa ovviare al
trattamento disparitario prodotto dal rigido limite temporale previsto dalla norma.

Cid posto, con riferimento ai singoli motivi di censura della norma, valgono per i condannati a pena
detentiva temporanea per il delitto di cui all’art. 630 c.p. tutte le medesime doglianze di
incostituzionalita accolte datla Corte Costituzionale, con sentenza n. 149/2018 relativa ~ come detto
~ ai soli ergastolani per il medesimo delitto, e sopra riportate, che qui si tichtamano per intero.

Oltre alle suddette violazioni riconosciute dalla Corte, nel ¢aso di specie, si ravvisa a maggior ragione
un profilo di irragionevolezza tispetto al principio di uguaglianza ex art, 3 Cost., laddove, a seguito
della menzionata pronuncia di incostituzionalita parziale della norma, vige una disciplina
differenziata a seconda che il reo sia ergastolano o condannato a pena detentiva temporanes. Invero,
stante I'identita di ratio tra le due situaziont (medesimi reati) ed altresi I'appartenenza al medesimo
schema legale, questo Magistrato ravvisa che se tale regime derogatorio & stato dichiarato
incostituzionale per gli ergastolani, a forfiori dovrebbe essere ritenuto tale anche per i condannati a
pena detentiva temporanea; sarcbbe infatti paradossale sottoporre ad un regime penitenziario pit
stringenie e peggiorativo condannati a pena detentiva temporanea — e, dunque. evideniemente
responsabili di reati meno gravi — rispetto a quello applicabile ai condannati all’ergastolo per i
medesimi fatti, certamente pin gravi.

Intine, sembra sussistere un ulteriore violazione del principio di uguaglianza ai sensi dell’art. 3 Cost.,
laddove la Corte, con la menzionata sentenza. ha riconosciuto che 'avverbio “effertivamenie”
comporterebbe un trattamento differenziato tra la generalitd det condannati all’ergastolo e gli
ergastolani ex arit. 289 bis ¢ 630 c.p., rilevando, infatti, che “menire, dungue. per lu generdia dei
condannati le soglie temporali di accesso ai singoli benefici possono essere anticipate per effetio
delle detrazioni consegnenti alla liberazione anticipata, in proporzione al numero di semesir nei
guali la loro partecipazione ail ‘opera di rieducazione sia stala valiaie in fermini posiiivi, la soglic
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det due tevzi di pena o di ventisel anni nel caso di ergusiolo, per le speciali categorie di condannati
cui si riferisce Uart. 38 quater. non & suscettibile di alcuna riduzione per effetio delle Liberazione
anficipata, pure eventualmente maturata dal condannato per effetio della sna partecipazione
all ‘opera rieducativa durante intero corso della sua permanenza in carcere”. Secondo la Corte.
questa disciplina comporterebbe il forte indebolimento dell’incentivo a partecipare alf’opera di
rieducazione: “[...] ¢ assai probabile che il condannato all ‘ergastolo [...] possa non avvertire,
quanio meno in tuttu lg prima fase di esecuzione della pena, alcun pratice incentivo ad impegnarsi
nel programma rieducativo, in assenza di wna qualsiasi tangibile ricompensa in termini di
anficipazione del benefici che non sia projettata i un futuro ultraventennale. percepito come
lomanissino nell esperienza comune di ogniindividuo (sentenza n. 276 del 1990).
Anche in questo caso, questo Magistrato ritiene che se tali argomentazioni sono valide con riferimento
agli ergastolani, possano ritenersi, a maggior ragione, tali anche per i condannati a pena detentiva
temporanea per il medesimo delitto di cui all’art. 630 ¢, 2 c.p.

X
Per le ragioni sopra esposte, ad avviso di questo Magistrato, sussistono ragioni di contrasto della
norma contenuta nell*art, 58 guarer ¢. 4 OP con gli‘artt. 3 & 27, ¢. 3 Cost. e pertanto, preso atto della
rilevanza in fatto, deve sollevarsi questione di illegittimita costituzionale, che si ritiene non
manifestamente infondata.

, P.Q.M.
Visti gli articoli 134 della Costiluzione, 23 e seguenti, legge 1! marzo 1953, n, 87,

Dichiara rilevante ¢ non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art,
58 guater ¢. 4 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in riferimento aghi articoli 3 € 27, comma 3 Cost.
nella parie in cul prevede che i condannati a pena detentiva temporanea per il delitto di cui allart.
630 ¢. 2 c.p. che abbiano cagionato la morte del sequestrato, non sono ammessi ad alcuno dei benefici
indicati nel comma 1 dell’art. 4 bis se non abbiano effettivamente espiato almeno due terzi della pena
irrogata,

Dispone I"immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale.

Sospende il procedimento in corso sino all’esiio del giudizio incidentale di legittimita costituzionale.
Ordina che a cura della Cancelleria la presente ordinanza di trasmissione degli atti sia notificata alle
parti intercssate e al Procuratore Generale di Bologna, nonché al Presidente del Consiglio dei ministri
e comunicata ai Presidenti delle due Camere de! Parlamento,

Milano, 13/05/2019

It Magistrato di Sorveglianza
Stmone Luerti 4
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Dirsttor misii
dr. Maghily {j




