
SENTENZA 

sui ricorsi proposti da: 

GIOVINAZZO ANTONIO nato a CITTANOVA il 13/10/1962 

GALLUCCIO ANTONIO nato a CINQUEFRONDI il 25/06/1981 

GIOVINAZZO GIROLAMO nato a CITTANOVA il 27/07/1972 

avverso la sentenza del 10/10/2017 della CORTE APPELLO di REGGIO CALABRIA 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere LUCIA AIELLI; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore LUIGI BIRRITTERI 

che ha concluso chiedendo l'inammissibilita del ricorso. 

Penale Sent. Sez. 2   Num. 35442  Anno 2019

Presidente: CERVADORO MIRELLA

Relatore: AIELLI LUCIA

Data Udienza: 23/05/2019
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Premesso in fatto 

1. Giovinazzo Antonio, Galluccio Antonio e Giovinazzo Girolamo, con un unico 

atto di impugnazione, ricorrono avvero la sentenza della Corte d'appello di 

Reggio Calabria del 10/10/2017 che, in riforma della sentenza del Tribunale di 

Palmi del 8/5/2015, ha dichiarato non doversi procedere per estinzione dei reati 

a loro rispettivamente ascritti ( capi A) ed F) : artt. 416 e 640 bis c.p.), residuati 

all'esito della declaratoria di estinzione per prescrizione degli altri reati loro a 

contestati, mantenendo ferma la dichiarazione di responsabilità ex artt. 10, 24, 

69 D.Lgs. 231/2001 delle società " I Falegnami s.a.s " e "Great Southern Hotels 

s.r.l. " e relative confische. 

2. Si dolgono i ricorrenti della carenza di motivazione in ordine alla mancata 

assoluzione, rispetto alla declaratoria di prescrizione, non essendo state prese in 

considerazione le doglianze difensive ed i motivi di appello, essendosi la Corte di 

merito, limitata ad un acritico recepimento della decisione di primo grado. 

In particolare assumono i ricorrenti che la sentenza della Corte d'appello poggia 

su materiale probatorio inutilizzabile, avuto riguardo alle dichiarazioni rese dal 

coimputato Ascrizzi Antonio, rese in sede di interrogatorio, nell'ambito di diverso 

procedimento, non avendo gli imputati partecipato a quel dibattimento e non 

essendovi consenso alla loro utilizzazione, non potendo dette dichiarazioni 

accedere al processo al loro carico, né tramite la sentenza che ha definito tale 

diverso procedimento ex art. 238 bis c.p.p., dal momento che detta sentenza 

può essere utilizzata come prova dei fatti oggetto di quel processo e non di 

(altri) fatti, comunque acquisiti, ma estranei al processo; né ai sensi dell'art. 512 

c.p.p., trattandosi di dichiarazioni rese in altro procedimento, rispetto alle quali 

non vi fu consenso al loro utilizzo contro i ricorrenti. Neppure potevano essere 

utilizzate, secondo gli impugnanti, "le segnalazioni sospette" in tema di 

antiriciclaggio, formulate dagli istituti bancari e poste dalla Corte a fondamento 

dell'accertamento dei reati di truffa, non costituendo le stesse prova 

documentale della trasferimenti di denaro tra soci e società. Ad avviso dei 

ricorrenti, sarebbero state, invece, svalorizzate le prove addotte dalla difesa a 

dimostrazione della effettiva realizzazione delle opere oggetto di finanziamento e 

sarebbe stata travisata la prova relativa alla fittizietà delle operazioni di vendita 

del capannone da parte di Giovinazzo Girolamo in favore della " I Falegnami 

s.a.s." e dell'operazione riguardante la società "Great Southern Hotels s.r.l.". 

3. Il secondo motivo di ricorso attiene all'omessa pronuncia relativa 

all'affermazione di responsabilità degli enti in base al D.Igs. 231/2011. 

Ritengono i ricorrenti che la Corte d'appello ha errato nel ritenere la carenza di 

legittimazione ad agire dei singoli soci, persone fisiche, poiché anche il singolo 
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socio dell' ente, ha un interesse diretto all'impugnazione della dichiarazione di 

responsabilità della società trovandosi inciso, per effetto affermazione di 

responsabilità ex lege 231/2001 e della relativa confisca dei beni, nel proprio 

patrimonio. In ogni caso, aggiungono i ricorrenti, nel caso di specie, per effetto 

dell'effetto estensivo dell'impugnazione (art. 587 c.p.p.), occorreva ritenere 

l'impugnazione dei singoli, estesa anche alla responsabilità delle società e 

comunque, data la dichiarazione di prescrizione, non poteva darsi luogo alle 

disposizioni in materia di responsabilità degli enti, né disporsi il sequestro (e poi 

la confisca) delle somme di denaro, giacchè trattasi di utilità definitivamente 

avute. 

4. Infine i ricorrenti si dolgono della omessa pronuncia di assoluzione in ordine al 

reato associativo posto che vi era stata, in relazione ai reati fine, sentenza di 

proscioglimento per prescrizione, potendo configurarsi, al limite, un concorso di 

persone nel reato. 

Considerato in diritto 

1. I ricorsi sono basati su motivi generici, in quanto reiterativi di doglianze già 

proposte in appello ed ivi adeguatamente superate, oltre che su motivi 

manifestamente infondati e vanno, pertanto, dichiarati inammissibili. 

2. Occorre sottolineare che, nel caso di specie, ci si trova di fronte ad una 

sentenza di proscioglimento emessa ai sensi dell'art. 531 c.p.p., e cioè per 

prescrizione dei reati di cui agli artt. 416 c.p. e 640 bis, residuati all'esito del 

giudizio di primo grado, pertanto l'assetto motivazionale della sentenza ed i 

relativi motivi di impugnazione, devono essere valutati alla luce di tale esito 

decisorio, dovendosi qui richiamare il principio espresso dalla Sezioni Unite 

( sent. n. 35490 del 28/05/2009, Rv. 244274) secondo cui "in presenza di una 

causa di estinzione del reato, il giudice è legittimato a pronunciare sentenza di 

assoluzione a norma dell'art. 129 comma secondo, c.p.p, soltanto nei casi in cui 

le circostanze idonee ad escludere l'esistenza del fatto, la commissione del 

medesimo da parte dell'imputato e la sua rilevanza penale emergano dagli atti in 

modo assolutamente non contestabile, così che la valutazione che il giudice deve 

compiere al riguardo appartenga più al concetto di "constatazione", ossia di 

percezione "ictu oculi", che a quello di "apprezzamento" e sia quindi 

incompatibile con qualsiasi necessità di accertamento o di approfondimento". 

In altre parole la formula di proscioglimento nel merito prevale sulla 

dichiarazione di improcedibilità per intervenuta prescrizione soltanto nel caso in 

cui sia rilevabile, con una mera attività ricognitiva, l'assoluta assenza della prova 

di colpevolezza a carico dell'imputato ovvero la prova positiva della sua 
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innocenza, e non anche nel caso di mera contraddittorietà o insufficienza della 

prova che richiede un apprezzamento ponderato tra opposte risultanze. ( Sez. 6, 

n. 10284/2014, rV. 259445). 

Nel caso di specie la Corte territoriale, non solo ha rilevato l'insussistenza di 

prove evidenti, dimostrative dell'innocenza degli imputati, ma ha anche 

puntualmente risposto alle specifiche doglianze difensive, in questa sede 

reiterate, circa l'inutilizzabilità delle prove a carico, dovendosi peraltro ribadire 

che nel giudizio di cassazione, relativo a sentenza che ha dichiarato la 

prescrizione del reato, non sono rilevabili né nullità di ordine generale, né vizi di 

motivazione della decisione impugnata, salvo che l'operatività della causa di 

estinzione del reato presupponga specifici accertamenti e valutazioni riservati al 

giudice di merito, nel qual caso assumerebbe rilievo pregiudiziale la nullità, in 

quanto funzionale alla necessaria rinnovazione del relativo giudizio (Sez. 4, n. 

40799/ 2008, Rv. 241474; Sez. 6, n. 23594/2013, Rv. 256625; Sez. 2, n. 

2545/2014 , Rv. 262277). 

Come anticipato, la Corte di merito ha ricostruito, sulla base del materiale 

probatorio assunto dal primo giudice, criticamente scrutinato, le complesse 

vicende societarie che hanno interessato gli odierni ricorrenti i quali, nell'arco 

temporale dal 1999 al 2008 si associarono tra loro e con altri soggetti non 

ricorrenti, allo scopo di commettere più reati di natura patrimoniale, con 

modalità fraudolente. 

Il meccanismo truffaldino, secondo la concorde ricostruzione dei giudici di 

merito, era caratterizzato dalla previa costituzione della società SCAM s.r.l. 

amministrata solo formalmente da Galluccio Antonio, diretta in realtà dai 

Giovinazzo, società di comodo, priva di una reale sede legale e totalmente 

sprovvista di qualsiasi mezzo, che emetteva fatture per lavori eseguiti in favore 

di società, anch'esse riconducibili ai Giovinazzo, utilizzate per rendicontare alle 

banche concessionarie dei finanziamenti del Ministero dello Sviluppo economico, 

le spese effettuate al fine di ottenere contributi pubblici. E proprio nell'esaminare 

la truffa denominata Oliveto Principessa s.r.I., la Corte d'appello oltre a rilevare 

che la SCAM s.r.I., aveva fatturato spese per oltre 7 milioni di euro ottenendo un 

finanziamento di circa tre milioni di euro, pur mancando di attrezzature che 

potessero giustificare l'ambizioso progetto del ricorrente e denunciando in 

maniera sospetta, dopo l'accesso della Guardia di Finanza, il furto della 

documentazione contabile, ha richiamato le dichiarazioni rese da Ascrizzi Antonio 

il quale, in altro procedimento, aveva riferito di attività lavorativa - 

imprenditoriale svolta per la SCAM, rivelatasi inesistente (cfr. pag. 11 della 

sentenza impugnata e pagg. 51 e segg. della sentenza di primo grado). 
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La Corte di merito si è soffermata sulla relativa eccezione difensiva ed ha 

sottolineato che le dette dichiarazioni, non erano affette da inutilizzabilità in 

quanto la sentenza relativa a quel procedimento, divenuta irrevocabile, era stata 

acquisita come documento ex art. 234 c.p.p. e cioè come scritto rappresentativo 

di fatti, persone o cose, ed il giudice di merito - consapevole del fatto che 

l'acquisizione del documento non equivale a ritenere provato il fatto oggetto 

della dichiarazione incorporata nel documento legittimamente acquisito, 

dovendosi distinguere tra il contenuto e il contenente cioè tra il documento e la 

dichiarazione ( Sez. 1, n. 11488/2010, Rv. 246778; Sez. 4 n. 12175/2016, Rv. 

270384) -, ha specificato che le dichiarazioni dell'Ascrizzi contenute in quella 

sentenza - documento, costituivano prova di quanto in esse affermato non già 

perché transitate nel processo per mezzo della sentenza, ma ai sensi dell'art. 

238 c. 3 c.p.p., in relazione agli artt. 512 e 513 c.p.p. 

Va chiarito, infatti, per quel che attiene all'utilizzabilità delle dichiarazioni rese in 

altro procedimento, che ai sensi dell'art. 238 c.p.p., comma 1 "è ammessa 

l'acquisizione al fascicolo del dibattimento di verbali di prove di altro 

procedimento penale se si tratta di prove assunte nell'incidente probatorio o nel 

dibattimento". È vero che il citato articolo, al comma 2 bis prevede che "nei casi 

previsti dai commi 1 e 2 i verbali di dichiarazioni possono essere utilizzati contro 

l'imputato soltanto se il suo difensore ha partecipato all'assunzione della prova"; 

ma tale disposizione va coordinata con quella contenuta nel successivo comma 3 

del citato articolo, secondo cui "è comunque ammessa l'acquisizione della 

documentazione di atti che non sono ripetibili. Se la ripetizione dell'atto è 

divenuta impossibile per fatti o circostanze sopravvenuti, l'acquisizione è 

ammessa se si tratta di fatti o circostanze imprevedibili". E allora deve affermarsi 

che a prescindere dalla partecipazione al processo da parte dei difensori degli 

imputati o dal loro consenso, le dichiarazioni dell'Ascrizzi, riprodotte nel 

documento, sono state acquisite come prova dei fatti oggetto della dichiarazione 

stessa, essendone divenuta impossibile la ripetizione per un fatto imprevedibile e 

cioè a causa dell'intervenuto decesso del dichiarante, circostanza che, 

legittimamente, ha determinato il diverso regime probatorio e cioè la loro 

utilizzazione come prova dei fatti. Al riguardo va chiarito infatti che l'art. 238 

c.p.p., permette alle parti di ottenere, a determinate condizioni, che siano 

acquisite ed utilizzate in dibattimento, le prove raccolte in altro procedimento 

( penale o civile), nel rispetto del principio del contraddittorio in senso oggettivo 

e soggettivo ( art. 111 Cost.), avendo riguardo cioè tanto al momento della 

formazione della prova quanto al diritto dell'imputato a interrogare e far 

interrogare persone che lo accusano, tuttavia tale principio non vale in senso in 

senso assoluto, ma soffre di specifiche, ben individuate eccezioni, non suscettibili 
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di applicazione analogica, rimesse alla valutazione del legislatore avuto riguardo 

al consenso dell'imputato, all'accertata impossibilità di natura oggettiva o alla 

provata condotta illecita ( art. 111 comma 5 Cost.), dovendosi contemperare il 

principio della libera circolazione degli atti, con il diritto al contraddittorio e 

dunque, con riguardo alle dichiarazioni del coimputato rese in altro 

procedimento, è proprio la sopravvenuta imprevedibile impossibilità di ripetizione 

che ha consentito di collocare le sue dichiarazioni tra gli atti non suscettibili di 

acquisizione "condizionata" , ma utilizzabili "comunque" e tale interpretazione 

non solo si coordina con il disposto degli artt. 511, 512 , 513 c.p.p. richiamati 

dalla Corte di merito in relazione all'esigenza della verifica dell'imprevedibilità 

dell'impossibilità di ripetizione, ma trova positivo riscontro anche nel disposto 

dell'art. 526 comma 1 bis c.p.p., secondo cui la colpevolezza dell'imputato non 

può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi per libera scelta , si è 

sempre volontariamente sottratto all'esame da parte dell'imputato o del suo 

difensore, facendosene discendere che nel caso in cui , invece, non sia provata la 

volontarietà dell'assenza del teste di sottrarsi al contraddittorio, le sue 

dichiarazioni potranno costituire prova della colpevolezza dell'imputato ( Sez. 

Unite 27918/2011, Rv. 250198). 

In ogni caso, ha sottolineato la Corte di merito, tale portato narrativo, non ha 

avuto nel procedimento ad quem, un' efficacia decisiva, fungendo solo da 

rafforzativo di un compendio probatorio di natura documentale, dato dagli 

accertamenti bancari effettuati sul conto dell'Ascrizzi e riferiti dal teste Nicolò, 

che davano dimostrazione oggettiva dell'ipotesi d'accusa. Né sono stati 

valorizzati in termini di prova piena dei fatti, le semplici segnalazioni in materia 

di antiriciclaggio formulate dall'istituto bancario e costituenti, invero, solo l'incipit 

delle successive indagini poiché il materiale probatorio che aveva consentito di 

ricostruire il meccanismo truffaldino, era rappresentato da fatture, documenti 

contabili, assegni girocontati che consentivano di accertare la fittizietà delle 

operazioni commerciali poste a fondamento della truffa. Così anche per le 

vicende relative alla società " I Falegnami " ed all'operazione di compravendita di 

un capannone, la Corte d'appello, con ponderato richiamo alla sentenza di primo 

grado e all'esito degli accertamenti bancari ivi effettuati , ha ritenuto che gli 

imputati, utilizzando tale società di comodo, simulando l'acquisto di un 

capannone da una società di cui lo stesso Giovinazzo Girolamo era 

amministratore, nonché l'effettuazione di lavori tramite la società SCAM di cui si 

è detto, ottennero il contributo pubblico, a fronte di lavori pressocchè inesistenti. 

Lo stesso a dirsi per la società "Greath Southern Hotels" , rispetto alla quale è 

emersa la difformità del progetto edificatorio realizzando rispetto a quello 

finanziato. Il ricorso, anche in questo caso, alla società SCAM priva della capacità 
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tecniche ed economiche per la realizzazione del progetto , gli accertamenti 

bancari riferiti dal teste Trovato, dimostrativi della fittizietà di pagamenti, oltre 

che l'emissione di fatture per operazioni inesistenti, hanno consentito di ritenere 

integrata la truffa a nulla rilevando che l'opera, fosse stata in parte realizzata 

poiché, come sottolineato dalla Corte d'appello, il finanziamento non rispondeva 

a tutti i requisiti di cui alla L. 488/1992 ( cfr. pag. 14 e 15 della sentenza 

impugnata). 

La motivazione della Corte d'appello risulta, dunque, nel suo complesso, più che 

rispondente allo standard motivazionale minimo richiesto in relazione al tipo di 

decisione adottata che, lo si ribadisce, comporta una mera attività di ricognizione 

della non ricorrenza di prove evidenti circa l'insussistenza del fatto o che 

l'imputato non lo ha commesso o non costituisce reato o non è previsto dalla 

legge come reato (Sez. 4, n. 40799/2008, Rv. 241474; Sez. 2, n. 25450/2014, 

Rv. 262277; Sez. 5, Sentenza n. 588/2013, Rv. 258670) . 

3. Passando ora alle questioni relative all'accertamento della responsabilità degli 

enti ( " I Falegnami S.a.s" e "Greath Southern Hotels s.r.l.") : capi E), G) 

quest'ultimo con riferimento alla truffa tentata ed alle relative confische ex art. 

19 D.Igs. 231/2001, deve ritenersi che i ricorsi siano inammissibili perché 

proposti da soggetti non legittimati ovvero dagli imputati persone fisiche e non 

dai legali rapp.ti delle società indicate. Già la Corte di merito aveva rilevato la 

carenza di legittimazione attiva dei ricorrenti Giovinazzo Girolamo, Giovinazzo 

Antonio e Galluccio Antonio, a proporre appello in relazione a tale capo della 

sentenza e tale difetto è stato riprodotto nell'attuale giudizio ove gli imputati 

ricorrenti, invocando il principio dell'effetto estensivo dell'impugnazione ex art. 

587 c.p.p., lamentano l'omessa pronuncia del giudice di merito su questioni 

(quelle relative alla responsabilità penale e quelle relative alla responsabilità 

dell'ente ), tra loro connesse. 

Ebbene al riguardo deve precisarsi che secondo il disposto dell'art. 71 del d.lgs. 

8 giugno 2001, n. 231 nonché del principio di tassatività dei mezzi di 

impugnazione, l'unico soggetto legittimato ad impugnare il capo della sentenza 

relativo all'affermazione di responsabilità amministrativa dell'ente, è solo 

quest'ultimo, anche quando l'imputato persona fisica autore del reato sia anche 

rappresentante legale e, insieme, socio della persona giuridica (Sez. 5, n. 50102 

del 22/09/2015, D'Errico, Rv. 265587). Né la rilevanza dell'interesse dell'ente 

potrebbe essere recuperata in ragione della regola sulla estensione delle 

impugnazioni di cui all'art. 72 d.lgs. n. 231, il quale riproduce sostanzialmente la 

regola posta dal primo comma dell'art. 587 c.p.p. in tema di estensione dei 

motivi d'impugnazione nel procedimento soggettivamente cumulativo. Va qui 

rimarcato che l'art. 587, comma 1, c.p.p., prevede che «nel caso di concorso di 
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più persone in uno stesso reato, l'impugnazione proposta da uno degli imputati, 

purché non fondata su motivi esclusivamente personali, giova anche agli altri 

imputati». Ma che l'ente possa giovarsi dell'impugnazione proposta dall'imputato 

purchè non fondata su motivi esclusivamente personali (e viceversa), non è 

certo sintomo della legittimazione dello stesso imputato ad impugnare i capi 

della sentenza che riguardano l'affermazione della responsabilità della persona 

giuridica, così come egli non sarebbe legittimato ad impugnare quelli relativi alla 

posizione di altro imputato; infatti, il fenomeno processuale dell'estensione 

dell'impugnazione in favore del coimputato non impugnante (o l'impugnazione 

del quale sia stata dichiarata inammissibile), di cui all'art. 587 c.p.p., opera di 

diritto come rimedio straordinario nel senso che, al verificarsi dell'evento 

consistente nel riconoscimento, in sede di giudizio conclusivo sul gravame, del 

motivo non esclusivamente personale dedotto dall'imputato diligente, esso è 

idoneo a revocare il giudicato in favore del non impugnante, rendendo questi 

partecipe del beneficio conseguito dal coimputato (Sez. Unite n. 9 /1995, 

Rv.201304), ma non implica l'estensione da un coimputato all'altro dei motivi di 

impugnazione, con conseguente dovere da parte del giudice di esaminarli. Ogni 

automatismo verrebbe infatti a contrapporsi ai principi generali in materia di 

impugnazione, per i quali l'ambito di cognizione del giudice dell'impugnazione è 

delimitato dai punti e dai motivi dedotti con il mezzo di gravame (art. 581 c.p.p.) 

(Sez. 1, n. 44319/2014, Rv. 261697; Sez. 6, n. 21739/2016, Rv. 266917). 

In realtà l'impostazione seguita nel ricorso sconta in radice l'errore di aver 

concentrato l'attenzione sulla legittimazione oggettiva degli imputati - e cioè 

sulla configurabilità di un proprio autonomo interesse a proporla, comunque 

inesistente - quando invece, ciò che rileva a monte, alla luce del principio di 

tassatività dei mezzi di impugnazione, è il loro difetto di legittimazione 

soggettiva ad impugnare, legittimazione la cui perimetrazione è rimessa alle 

scelte discrezionali del legislatore con l'unico limite della ragionevolezza, che 

certo non può ritenersi violato solo che si pensi come l'ente, nel sistema 

configurato dal D.Lgs. n. 231/2001 - non risponde direttamente del reato - non 

ha cioè diretta soggettività penale - ma di un autonomo illecito che nella sua 

sostanza si risolve nel non aver saputo creare le condizioni per prevenirne la 

consumazione qualora lo stesso risulti essere stato commesso nel suo interesse 

o a suo vantaggio dai soggetti tassativamente indicati nell'art. 5 dello stesso 

decreto. 

4. Nè, d'altra parte, rileva il fatto che l'accertata ipotesi delittuosa inerente alla 

condotte truffaldine di cui ai capi d), e), f) e g), è estinta per intervenuta 

prescrizione, poiché la responsabilità dell'ente sussiste anche quando il reato 

"presupposto" si estingue per una causa diversa dall'amnistia (D.Lgs. 8 giugno 
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2001, n. 231, art. 8, comma 1, lett. b), giacché il relativo termine, una volta 

esercitata l'azione, rimane sospeso fino al passaggio in giudicato della sentenza 

che definisce il procedimento nei confronti della persona giuridica ( Sez. 4, 

Sentenza n. 31641/2018, Rv. 273085). Si tratta di una delle ipotesi, 

espressamente contemplate dalla legge, in cui l'inscindibilità tra le vicende 

processuali delle persone fisiche e quelle dell'ente può venire meno, con la 

conseguenza che l'accertamento della responsabilità amministrativa della società 

nel cui interesse o per il cui vantaggio il reato è stato commesso, può e deve 

proseguire attraverso un percorso processuale autonomo, pur non potendosi 

prescindere - come avvenuto nel caso di specie-, da una verifica quanto meno 

incidentale circa la sussistenza del fatto di reato ( Sez. 6, n. 21192/2013, Rv. 

255369). 

5. Generica, infine, la doglianza dei ricorrenti circa la ritenuta sussistenza del 

delitto associativo, in luogo del semplice concorso di persone ex art. 110 c.p. 

Anche in questo caso il giudice di appello, ha escluso di poter pronunciare una 

sentenza più favorevole agli imputati e dopo avere verificato l'insussistenza di 

prove evidenti conducenti all'assoluzione ex art. 129 c.p.p ( pag. 15 della 

sentenza), ha dichiarato estinto il reato per prescrizione, dovendosi peraltro 

escludere un interesse dei ricorrenti teso alla mera configurazione del concorso 

di persone piuttosto che ad un'assoluzione ( Sez. 1, n. 39215/2017, Rv. 

270957). 

Per quanto complessivamente esposto i ricorsi devono essere dichiarati 

inammissibili con conseguente condanna dei ricorrenti che li hanno proposti al 

pagamento delle spese processuali e della somma di euro duemila ciascuno in 

favore della Cassa delle ammende 

p.q.nn. 

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese 

processuali e della somma di euro duemila ciascuno in favore della Cassa delle 

ammende. 

Così deciso il 23/5/2019 

Il Consigliere est. 

Lucia Aielli 
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