La Corte d: Appeilo di Napoli - v 5820 LEnale, nelle persone g8 seguent

magistrati

dolt.ssa Luisa Toscana Presidente
doft.ssa Pia Diant Consigiiere
dott.ssa Maria Delia Gaudino Consigliere est

nel procedimento nr 512117 N. SIGE, 2 Seguito di annuiamento della Suprema
Corte di Cassazione della ordinanza emessa in data 09.02.16 dalla V sezicne deila
Corte di Agpello di Napoi, ‘

letti gil atli del procedimento € visto' | parere contrario de! g, ha emesso ia

seguente :
ORUthANZA

Uimputato Aruta Gerardo, in ati generdlizzato, invoca ia fideterminazione delia
pena a lui inflitta con la sentenza della Corte di Appelio di Napoliin data 12.04.11 di
riforma della sentenza del Gip del Tribynale di Napoli dal 28.10.08, imevocabile i
42.12.12, di condanna alla pena di anni 12 mesi 2 giomi 20 di reclusione per il
delitto di cui attart. 74 DPR 308/90.

Il condannato si duole che il Giudice della cognizione, nella determinazione del
frattamento sanzionatorio, ha vielato i disposto dell'art. 63 comma IV ¢p, in materia
di concorso di piit aggravanti ad affetto speciale.

La doglianza & fondata e listanza pud pertanto trovare accoglimento.

| Va premesso che, secondo la giurisprudenza prevalente defla Suprema Corig,
anche in caso di presenza di una aggravante privilegiata ad effelto speciale (tale @
quella di cui alfart. 7 L.203/91) in concorso omogeneo con ung, a pitl aggravanti
ulterior ad effetto specials, operd ia regola di calcolo del cumulo giuridico di cui
allart. 63 comma 1V cp (cfr Cass. sezione V n 218112018 del 17.09.18)

Orbene, la Corte di Appelio € pervenuta alla determinazione delia pena finale di
anni 12 mesi 2 giomi 20 di reclusione sulla base del seguente calcolo: pena base
annt 10 di reclusione, aumentala &X at. 7 L 20391 ad anni 13 mesi 4 di
reclusione, ultericrmente aumentata di annt 5 di reclusione per la contestata
recidiva, pervenendo cosi alla pena di anni 18 mesi 4 di reclusione, ridotta per 4 rito

nella misura sopra indicata.
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B dungun palese la vichzio e GHEOD T v

ety

itla al condannaty va parlantd ol
St dell'ar. 63 comma 1V cp nel Cas0 ogouilo i esame fa circostanza pib
grave & la recidiva perché e connotata Galld peny pi alia nel massimo editizie.
Ed invero, fa recidiva reiterata e specifica contestata at condannato deterrring un
aumento di pena nella misura di due terzi.
Occorre tuttavia rilevare che, come evidenzizto dalla Corte di Appello in quaiita di
Giudice defla cognizione, | Giudice di prime cure ha applicato un aumento di pena
per lale aggravante in misura inferiore @ quelia preseritta dalla legge (e pan a due
terzi). _
Ne consegue, per il principio dal divieto di reformatio in peius, limpossibilita anche
in sede di esecuzione di calcolare I'aumento per fa recidiva nella misura prescritta
dalla legge.
Sulla base di tal motivi, ia pena inflitta al condannato con la sentenza detia Corte di
Appelio di Napali in data 12.04.11 va pertanto rideterminata nefta misura di anni 10
di reclusione secondo il seguente calcolo: pena base anni 10 di reclusione,
aumentata per la contestata recidiva ad anni 13 mesi 4 di reclusione, uiteriormente
aumentata ex art. 63 comma IV ¢p nella misura di anni 15 di reclusione, ridotla per
il rito nella misura sopra indicata, -
Si & ritenuto di dover applicare, sta pure non nella massima estensione ({in
considerazione deliunicity della circéstanza aggravante ad effefio speciale
concorrente), 'aumento di pena previsto dall'art. 63, co. IV c.p. per I'aggravante di
cui all'art. 7 L. n. 203/91 perche, altrimenti, non verrebbero sanzicnate le modalita e
finalita mafiose della condotta.

P.Q.M.

accoglie lstanza presentata da Aruta Gerardo, nato a Torre del Greco {Na} in data
29/04/76 e, per l'effetto, ridetermina la pena inflitta al condannato con fa sentenza
deila Corte di Appello di Napoli in data 12.04.11 di riforma della sentenza del Gip
del Tribunale di Napoti del 28.10.09, irevocabile # 12.12.12, nella misura di anni 10
di reclusione. ‘

Manda la cancelleria per la comunicazione della presente ordinanza allistante e al
p.G. sede per quanto di competenza.

Napoli, cosi deciso nella camera di consiglio del 04.04.201%
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