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AMANDA, C’E UN GIUDICE A PERUGIA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

e reazioni alla sentenza della Corte di
assise di appello di Perugia sono anda-
te oltre 'immaginabile. Il Dipartimen-
§ to di Stato americano si & compiaciuto
& (un’ lmputata & americana), il primo mi-
mstro britannico si @ rammaricato (la vittima era
inglese), la piazza di Perugia ha insultato i giudici,
la folla di Seattle ha accolto I'imputata come
un’eroina. Nessuno ha ancora letto la motivazione
della sentenza (che non ¢’¢ ancora) e pochissimi
hanno letto quelia di segno contrario pronunciata
dalla Corte di assise di primo grado. Ma molti evi-
dentemente hanno la loro ferma opinione, non so-
lo sulPinnocenza o la colpevolezza degli imputati,
ma anche sulle colpe dei giudici e del sistema in
cui operano. Un sistema «medievaley, si & detto,
menftre & il sistema alternativo che affonda le sue
radici nell'Iighilterra del dodicesimo secolo.

Prima di dir qualcosa sul sistema italiano, va
brevemente detto che negli Stati Uniti un’accusa
come quella portata nel processe di Perugia
avrebbe esposto gli imputati al rischio della con-
danna alla pena eapitale e il giudizio sulla loro col-
pevolezza sarebbe stato reso da una giuria popola-
re con le semplici parole di «guilty» o di «not guil-.
ty», colpevoli o non colpevoli. Ben difficilmente
P'appello sarebbe stato ammesso e comungue solo
su questioni di procedura. Nessuna motivazione
sulla valutazione della prova, nessun controllo o
rinnovo del giudizio da parte di un altro giudice.
Semplice e rapido, ma, come tutti sanno, non esen-
te dal rischio di errore (tragico nel caso della con-
danna a morte).

In Italia, ma anche in altri Paesi etiropei, come
la Francia o il Belgio, i delitti pit gravi, come 'omi-
cidio, sono giudicati dalla Corte di assise, che da
noi & un collegio di otto giudici, due magistratie sei
giudici popolari, estratti a sorte sulle liste elettora-
li. Ogni decisione & presa a maggioranza dei votie,
in caso di parita, prevale la soluzione piii favorevo-
le all'imputato. Dopo letto in aula il dispositivo della

-sentenza, segue la redazione e la pubblicazione della
motivazione. Secondo la nostra Costituzione, tutti i
provvedimenti giudiziari devono essere motivati. La
motivazione obbliga il giudice a render conto del-
T'uso che ha fatto del potere pubblico che gli & asse-
gnato, permette il controllo e la critica da parte del-
Popinione pubblica e, infine, consente il controllo in
appello e poi eventualmente in Cassazione. Motiva-
zione e controllo vanno di pari passe, infatti dove, co-
me nel sistema di giuria, non ¢’¢ motivazione nonc’é
nemmeno appello. Qui lalegittimita della sentenzasi
fonda sulla motivazione, controllata da un altro giu-
dice in un nuiovo processo, 14 risiede invece nel gindi-
zio immotivato «dei pari» (Medioevo, appunto).

Il sistema processuale italiano, fondato sulla mo-
tivazione delle sentenze e sul loro controllo in appel-
lo e in Cassazione, tiene conto della problematicita e
dell’'opinabilita della valutazione delle prove. Acca-
de (tanto pi1 in un collegio ampio come quello della

Corte di assise) che la conclusione sia adottata a
maggioranza, sulla colpevolezza o la pena. Il pubbli-
co non lo sa e si stupirebbe chi crede che la valuta-
zione delle prove sia gualcosa di meccanico e mate-
matico, che porta a un risultato che tutti dovrebbe-
ro condividere. Talora invece il collegio giudicante
si divide. Accade anche, come in questo caso, che la
conclusione raggiunta dai giudiei di primo grade
non sia condivisa da quelli di appello. Il sistema sup-
pone che talora sia necessario correggere, che il giu-
dizio di appello sia piti attendibile di quello di primo
grado e che il giudizio definitivo sia quello successi-
vodella Cassazione.

Mal'esistenza della motivazione delle sentenze e
lo svolgimento di un nuovo giudizio davanti ai nuovi.
gindici mette in luce la problematicita della valuta-
zione della prova: Ia possibilita di conclusioni diver-
se ne @ la conseguenza. Chi non ha esperienza del
giudicare puo essere sconcertato e chiedersi chi
sbaglia. In realtd normalmente la questione non si
pone in termini di giusto/shagliato. Essa perd richie-
de una soluzione del contrasto. Nel nostro sistema,
come in tanti altri, la soluzione deriva dalla presun-
zione di non colpevolezza, dal principio «in dubio
pro reoy. La condanna viene pronunciata se i giudi-
ci concludono che I'imputato & colpevole oltre ogni
ragionevole dubbio. Essendo stata abolita dal nuovo
codice di procedura penale (1989) la formula di asso-
luzione per insufficienza di prove, i giudici pronun-
ciano sentenza di assoluzione, non solo quando vi
sia la prova dell'innocenza, ma anche quando man-
chi, sia insufficiente o sia contraddittoria la prova.
Cid che spesso accade.

La difficoltd dell'opera dei giudici in casi come
quello di Perugia e la presunzione di innocenza degli
imputati richiederebbero, attorno al processo, un po-
co di silenzio. Silenzio certo da parte dei magistrati,
prudenza anche da parte degli avvocati e della stam-
pa. Si tratta di esigenze fondamentali dell’equo pro-
cesso, cosi come lo si intende in Europa. E in gioco
Pindipendenza di giudizio dei gindici, che devono es-
sere tenuti al riparo da pressioni e suggestioni ester-
ne. La Corte europea dei diritti del'nomo ha pii vol-
te notato che il clamore esterno e i «gindizi tramite
stampa» possono influenzare i giudici, particolar-
mente cuelli non professionali, e incidere sullequita
del processo. Cid che & avvenuto attorno al processo
di Perugia (e spesso accade in Italia) é lontano anni
luce dal clima richiesto. Nell’altro sistema di cui sié
parlato e in Europa particolarmente nel Regno Uni-
to, si sarebbe pili volte parlato di «contempt of
court». Se non quel reato, almeno il costume che lo
esprime potrebbe essere utilmente copiato.

Un sistema cosl garantista ha def prezzi. Produ-
ce fisiologicamente casi in cui un delitto resta impu-
nito. Il delitto & stato commesso, ma hon & raggiunta
la prova oltre ogni ragionevole dubbio che una per-
sona identificata ne sia responsabile. Donde il dolo-
re delle vittime. Qui poi, come in tanti altri casi, vié
anche la lunga detenzione degli imputati nel corso
del procedimento. La legge prevede un indennizzo
in guesti casi (se la sentenza di assoluzione diverra
definitiva). Si tratta di una somma di denaro a cari-
co dello Stato. Le sofferenze, che la sentenza di asso-
luzione certifica essere state ingiuste, non possono
essereriparate.
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