LA SENTENZA DI PRIMO GRADO

Con sentenza dell’11 dicembre 2004, il Tribunale di Palermo ha
condannato Marcello Dell’Utri alla pena di anni nove di reclusione
ritenendolo responsabile dei delitti, avvinti dal vincolo della

continuazione:

di concorso esterno in associazione per delinquere di cui agli
artt.110 e 416 commi 1, 4 e 5 c.p. per avere concorso nelle attivita della
associazione di tipo mafioso denominata “Cosa Nostra”, nonché nel
perseguimento degli scopi della stessa, mettendo a disposizione della
medesima associazione !'influenza ed il potere derivanti dalla sua
posizione di esponente del mondo finanziario ed imprenditoriale, nonché
dalle relazioni intessute nel corso della sua attivita, partecipando in
questo modo al mantenimento, al rafforzamento ed alla espansione della

associazione medesima. E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di
vertice di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte

Sfunzionali agli interessi della organizzazione;

2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con l’associazione
per delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio
criminale, tra i quali Bontate Stefano, Teresi Girolamo, Pullara Ignazio,
Pullara Giovanbattista, Mangano Vittorio, Cing Gaetano, Di Napoli

Giuseppe, Di Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore;

3. provvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta
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organizzazione;




4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le

conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.

Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell’organizzazione in
quanto, tra l'altro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi
aderenti la consapevolezza della responsabilita di esso Dell’Utri a porre
in essere (in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad
influenzare — a vantaggio della associazione per delinquere — individui
operanti nel mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario. Con le
aggravanti di cui all’articolo 416 commi 4° e 5° c.p. trattandosi di
associazione armata ed essendo il numero degli associati superiore a
dieci. Reato commesso in Palermo (luogo di costituzione e centro
operativo della associazione per delinquere denominata Cosa Nostra),

Milano ed altre localita, da epoca imprecisata sino al 28.9.1982; (capo

a)

di concorso esterno in associazione per delinquere di tipo mafioso
di cui agli artt. 110 e 416 bis commi 1, 4 e 6 c.p. per avere concorso
nelle attivita della associazione di tipo mafioso denominata “Cosa
Nostra”, nonché nel perseguimento degli scopi della stessa, mettendo a
disposizione della medesima associazione [’influenza ed il potere
derivanti dalla sua posizione di esponente del mondo finanziario ed
imprenditoriale, nonché dalle relazioni intessute nel corso della sua
attivita, partecipando in questo modo al mantenimento, al rafforzamento

ed alla espansione della associazione medesima. E cosi ad esempio:

1. partecipando personalmente ad incontri con esponenti anche di
vertice di Cosa Nostra, nel corso dei quali venivano discusse condotte

Sfunzionali agli interessi della organizzazione;



2. intrattenendo, inoltre, rapporti continuativi con 1’associazione
per delinquere tramite numerosi esponenti di rilievo di detto sodalizio
criminale, tra i quali, Pullara Ignazio, Pullara Giovanbattista, Di Napoli
Giuseppe, Di Napoli Pietro, Ganci Raffaele, Riina Salvatore, Graviano
Giuseppe;

3. provvedendo a ricoverare latitanti appartenenti alla detta

organizzazione;

4. ponendo a disposizione dei suddetti esponenti di Cosa Nostra le
conoscenze acquisite presso il sistema economico italiano e siciliano.
Cosi rafforzando la potenzialita criminale dell ‘organizzazione in quanto,
tra laltro, determinava nei capi di Cosa Nostra ed in altri suoi aderenti
la consapevolezza della responsabilita di esso Dell’Utri a porre in essere
(in varie forme e modi, anche mediati) condotte volte ad influenzare — a
vantaggio della associazione per delinguere — individui operanti nel
mondo istituzionale, imprenditoriale e finanziario. Con le aggravanti di
cui ai commi 4° e 6° dell’art. 416 bis c.p., trattandosi di associazione
armata e finalizzata ad assumere il controllo di attivitd economiche
finanziate, in tutto o in parte, con il prezzo, il prodotto o il profitto di
delitti. Reato commesso in Palermo (luogo di costituzione e centro
operativo dell’associazione per delinquere denominata Cosa Nostra),

Milano ed altre localita, dal 28.9.1982 ad oggi. ( capo b)

Lo stesso imputato & stato dichiarato interdetto in perpetuo dai
pubblici uffici ed in stato d’interdizione legale durante 1’esecuzione della
pena, sottoposto alla misura di sicurezza della liberta vigilata per la
durata di due anni da eseguirsi a pena espiata € condannato al

risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite (Provincia

o




Regionale di Palermo ¢ Comune di Palermo ) da liquidarsi in separato
giudizio nonché al pagamento delle spese sostenute dalle stesse parti
civili.
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Detta sentenza - al cui contenuto si rinvia integralmente — ha
esaminato la condotta di Marcello Dell’Utri ritenendola penalmente
rilevante in relazione alle due contestazioni originariamente formulate
nei suoi confronti (110, 416 c.p. e 110 e 416 bis c.p.) con riguardo ad un

arco temporale compreso tra i primi anni 70 fino al 1998.

In primo luogo il Tribunale ha ricostruito i rapporti esistenti tra

Dell’Utri, Silvio Berlusconi, Gaetano Cina e Vittorio Mangano.

Dell’Utri aveva conosciuto Silvio Berlusconi nel 1961, anno in cui
aveva lasciato Palermo ed era andato a Milano a studiare presso
I’Universita Statale.

Nel 1970 era ritornato a Palermo ed era stato assunto presso la
Cassa di Risparmio delle Province Siciliane a Catania dove aveva
lavorato dal 2 febbraio 1970 al 25 febbraio 1971. Nel maggio del 1973 —
dopo un breve periodo di lavoro presso I’agenzia della stessa banca di
Belmonte Mezzagno — era stato trasferito al Servizio di Credito Agrario
presso la Direzione Generale di Palermo.

Rientrato a Palermo aveva ripreso i rapporti con la societa
calcistica Bacigalupo che lui stesso aveva fondato nel 1957.

Nell’ambito di detta societa aveva conosciuto Gaetano Cina, padre
di un ragazzo che giocava a calcio e che aveva mostrato un particolare
talento, e Vittorio Mangano, amico di Cina, che assisteva alle partite di

calcio. Lo stesso Mangano aveva confermato di avere conosciuto
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Dell’Utri all’epoca in cui era presidente della societa calcistica appena
citata e che a presentarglielo era stato Cina che gli aveva detto che era un
Suo amico.

Dell’Utri aveva rammentato, in particolare, che la funzione di
Mangano era stata quella di tutelare i giocatori della Bacigalupo “societa
prestigiosa costituita con la base dei ragazzi del Gonzaga”, allorché le
partite si giocavano contro squadre composte da “figli della societa meno
nobile palermitana”.

Nell’agosto del 1973 Berlusconi aveva proposto a Dell’Utri di
svolgere mansioni alle sue dipendenze e per tale ragione 1’imputato
aveva presentato la propria lettera di dimissioni dalla Cassa di Risparmio
il 5 marzo 1974 con decorrenza dal mese di aprile successivo. Le
dimissioni erano state accettate formalmente dalla banca con delibera
dell’8 aprile 1974.

Fedele Confalonieri, sentito all’udienza del 31 marzo 2003, aveva
anticipato I’inizio del rapporto lavorativo all’autunno del 1973,
ricordando che Dell’Utri era entrato alla Edilnord cinque o sei mesi dopo
la sua assunzione avvenuta nell’aprile dello stesso anno.

Di fatto, le funzioni di Dell’Utri erano state quelle di segretario
personale di Berlusconi ; a lui Berlusconi aveva affidato il controllo dei
lavori di restauro di Villa Casati ad Arcore, acquistata in quel periodo
dall’imprenditore milanese e dove quest’ultimo si era trasferito intorno
alla Pasqua del 1974.

Subito dopo I’inizio dell’attivita lavorativa di Dell’Utri, Vittorio
Mangano era arrivato ad Arcore.
Dell’Utri in sede di spontanee dichiarazioni aveva collocato

temporalmente I’arrivo di Mangano ad Arcore nell’aprile del 1974, la




data & stata ritenuta corretta dal Tribunale in quanto Mangano aveva
trasferito la propria residenza anagrafica a Milano dall’1 luglio 1974 e
Fedele Confalonieri aveva indicato detto arrivo nell’estate del 1974.

Mangano era stato assunto proprio grazie all’intermediazione
dell’imputato cosi come era stato dichiarato da Dell’Utri nel corso
dell’interrogatorio dinanzi al P.M. del 26 giugno 1996 ed anche in sede
di spontanee dichiarazioni rese il 29 novembre 2004 e dallo stesso Silvio
Berlusconi al Giudice Istruttore di Milano il 26 giugno 1987.

Il Tribunale ha ritenuto che il motivo dell’assunzione di Mangano
ad Arcore era da ravvisarsi nella funzione di “garanzia” e di
“protezione” di Silvio Berlusconi e dei suoi familiari; detta
considerazione era stata confermata dal fatto che, dopo I’allontanamento
di Vittorio Mangano da Arcore, I’imprenditore si era munito di un
servizio di sicurezza privata e che, come aveva dichiarato lo stesso
Dell’Utri (v. verb. spontanee dichiarazioni in data 29 novembre 2004), a
Mangano era stato affidato il compito di accompagnare i figli di
Berlusconi a scuola.

La sentenza di primo grado ha poi delineato i rapporti esistenti tra
Gaetano Cina, soggetto con il quale Dell’Utri ha svolto il ruolo di
intermediazione tra “cosa nostra” e Berlusconi, con esponenti mafiosi del
calibro di Benedetto Citarda (suo cognato avendo sposato la sorella
Caterina Cina), Girolamo Teresi, sottocapo della famiglia mafiosa di
Santa Maria di Gesu ( che aveva sposato una delle figlie di Caterina Cina
Citarda), Giovanni Bontade ( fratello di Stefano Bontade, che aveva
sposato un’altra figlia dei Citarda), Giuseppe Albanese, uomo d’onore

della famiglia mafiosa di Malaspina e Giuseppe Contorno uomo d’onore
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della famiglia di Santa Maria di Gesu ( anche loro mariti delle figlie del
Citarda).

La sentenza di primo grado ha anche esaminato le dichiarazioni del
collaborante Francesco Di Carlo, uomo d’onore della Samiglia di
Altofonte, (v. dich. rese da Di Carlo il 16 febbraio e 2 marzo 1998) della
quale aveva fatto parte fin dagli anni 60 divenedone in seguito il
consigliere e poi il sottocapo.

Fin dall’inizio della sua collaborazione aveva riferito di avere
conosciuto Dell’Utri nei primi anni >70 in un bar vicino alla lavanderia
di Gaetano Cina: era stato proprio quest’ultimo a presentargli I’imputato.
Aveva inoltre immediatamente raccontato di avere visto Dell’Utri anche
nell’incontro avvenuto a Milano nella primavera o nell’autunno del 1974
ed in seguito al matrimonio di Girolamo Fauci a Londra.

Il collaboratore aveva dunque ricordato che poco dopo Ia
presentazione di Dell’Utri da parte di Cina aveva incontrato quest’ultimo
a Palermo con Stefano Bontade e Mimmo Teresi che gli avevano
proposto un incontro a Milano, dove dovevano recarsi, fissandogli un
appuntamento negli uffici di Ugo Martello (latitante appartenente alla
Jamiglia mafiosa di Bolognetta) siti in via Larga.

Si erano pertanto ritrovati tutti a Milano ed era stato in
quell’occasione che Cina, Teresi e Bontade gli avevano proposto di
accompagnarli ad un appuntamento con un industriale di nome Silvio
Berlusconi, il cui nome in quel momento non gli aveva detto nulla, e
con Marcello Dell’Utri che invece aveva conosciuto a Palermo.

L’incontro, organizzato da Cina e da Dell’Utri ( Di

Carlo:”Dell’Utri parla con Tanino ( Gaetano Cind) e fanno questo
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incontro”, era avvenuto, secondo Di Carlo, nella primavera o
nell’autunno del 1974.

A detto incontro avevano partecipato Berlusconi, Dell’Utri, Cina —
che seppur non essendo ritualmente affiliato era presente in quanto era
stato lui a “ portare questa amicizia di Dell’Utri e Berlusconi a Bontade
e Teresi” ed ovviamente Teresi, Bontade ed il collaboratore.

Secondo il racconto, arrivati nel luogo dell’appuntamento ( un
ufficio che aveva sede in un palazzo) , era stato proprio Dell’Utri ad
accoglierli ed a condurli in una sala, dove avevano atteso ’arrivo di
Berlusconi. L’imputato aveva baciato Cina ed aveva scambiato delle
battute scherzose con Nino Grado, che dunque conosceva ed al quale
infatti dava del tu. Poco dopo era arrivato Silvio Berlusconi.

Durante I’incontro, dopo avere parlato di edilizia ( Di Carlo ha
ricordato che Berlusconi aveva in corso la realizzazione di “Milano 2”),
avevano affrontato il problema della garanzia. Stefano Bontade aveva
rassicurato 1’imprenditore valorizzando la presenza a suo fianco di
Marcello Dell’Utri e garantendogli I’invio di “qualcuno .

Appena aveva lasciato [’ufficio Cina, rivolgendosi a Teresi e
Bontade aveva indicato Vittorio Mangano, che Di Carlo conosceva come
uomo d’onore della famiglia di Porta Nuova ( all’epoca aggregata alla
Jamiglia di Stefano Bontade) e che gli era stato presentato “ ritualmente
...come “‘cosa nostra”, nel 1972/1973.

Mangano dunque era stato mandato ad Arcore per attestare la
presenza di “ cosa nostra”: il collaboratore aveva escluso che la funzione
svolta da quest’ultimo fosse stata quella di stalliere (“perché cosa nostra

non ne pulisce stalle a nessuno”).
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Cina gli aveva confidato di essere imbarazzato perché gli era stato
detto di chiedere a Berlusconi la somma di 100.000.000, somma che, in
effetti, gli era stata poi consegnata.

Di Carlo non aveva saputo riferire se oltre a quella somma ne
erano state consegnate delle altre ed aveva soggiunto che il denaro, non
solo garantiva di non essere sequestrati, ma tutelava da tutto cid che
poteva accadere ad un industriale.

Il Tribunale ha ritenuto attendibili le dichiarazioni del Di Carlo,
mettendo in evidenza come le stesse avessero ricevuto rilevanti riscontri
esterni.

In particolare ¢ stata evidenziata la corrispondenza tra la
descrizione dell’edificio in cui era avvenuto 1’incontro appena evocato e
le foto dei locali della Edilnord, societa di Berlusconi che aveva da poco
trasferito la propria sede in via Foro Bonaparte n. 24.

Lo stesso giudice ha rilevato che Di Carlo era stato il primo a
parlare, non solo dell’incontro tra Berlusconi e Bontade, incontro nel
quale Dell’Utri e Cina avevano svolto il ruolo di intermediari, ma anche
della partecipazione di Dell’Utri al matrimonio di Girolamo Fauci
tenutosi a Londra nel 1980, partecipazione che era stato confermata
dallo stesso Dell’Utri.

Ha altresi sottolineato la sostanziale costanza e la tempestivita
delle accuse.

Proprio con riguardo alla tempestiviti, il Tribunale ha messo in
evidenza che Di Carlo aveva parlato dell’incontro milanese fin dall’inizio
della sua collaborazione e cioé nel corso delle dichiarazioni rese il 31

luglio 1996 in seguitio al suo trasferimento in Italia avvenuto il 13
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giugno precedente, dopo un periodo in cui aveva avuto problemi di
salute.

In quell’occasione ( e cioé¢ il 31 luglio 2006), il collaborante
aveva ricordato i principali incontri con Dell’Utri: 1) la presentazione
avvenuta in un bar di Palermo da parte del Cina; 2) I’incontro avvenuto a
Milano; 3) la comune partecipazione al matrimonio di Gimmy Fauci
avvenuto a Londra il 19.4.1980.

I giudici di primo grado hanno poi ritenuto privi di fondamento i
rilievi della difesa sull’attendibilita del Di Carlo rilevando che non era in
alcun modo rilevante il fatto che Tommaso Buscetta avesse dichiarato
che Stefano Bontade, che lo aveva ospitato alla fine del 1980, non gli
aveva parlato né dell’incontro a Milano né di aver mandato Mangano a
Milano per proteggere un importante imprenditore.

I Tribunale ha osservato che: a) I’incontro milanese era avvenuto
sei anni prima e che per Bontade non doveva avere assunto una
particolare importanza trattandosi di un incontro tra mafiosi ed
imprenditori finalizzato alla conclusione di affari; b) nel 1980 Sivio
Berlusconi era un imprenditore e non aveva raggiunto quella notorieta
che avrebbe assunto a seguito del suo ingresso, avvenuto molti anni
dopo, nella vita politica del paese; c) lo stesso Buscetta aveva affermato
di non essere stato il “ confessore” di Bontade.

Il 14 febbraio 1997 Di Carlo aveva parlato di ulteriori incontri
con Dell’Utri e cio¢ della cena — avvenuta nel 1979 o in un periodo di
poco precedente - a casa di Stefano Bontade alla quale avevano
partecipato Dell’Utri, alcuni uomini d’onore (Mimmo Teresi, Giovanni
Bontade, detto “I’avvocato” fratello di Stefano Bontade) e altri soggetti

che non erano uomini d’onore; degli incontri avvenuti all’interno della
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lavanderia del Cina, che era un punto d’incontro di uomini d’onore. Tali
incontri erano avvenuti alla fine del 1979, primi mesi del 1980 ( “alla
fine degli anni ‘70, se non é ‘79, fine ‘79, uno é all’inizio dell’80°).

Nello stesso periodo Di Carlo aveva ricordato un appuntamento
che lui aveva dato a Salvatore Micalizzi - sottocapo del mandamento di
Partanna Mondello che, dopo la guerra di mafia, aveva assunto il ruolo
di capo della suddetta famiglia - presso la lavanderia di Cina. Li aveva
trovato Dell’Utri mentre Micalizzi era arrivato poco dopo con due
giovani, uno di loro era Francesco Onorato (affiliato in cosa nostra nel
1980 all’interno della famiglia mafiosa di Partanna Mondello a capo
della quale vi erano Salvatore Micalizzi e Rosario Riccobono e, dopo la
guerra di mafia, era rimasto accanto all’ala dei corleonesi e posto a capo
della stessa famiglia).

Il Tribunale ha messo in evidenza che detti episodi — oggetto di
contestazione da parte della difesa dell’imputato — erano privi di valenza
illecita e del tutto marginali, ma che quelli relativi agli incontri pressso
la lavanderia, avevano dimostrato Ia stabilita nel tempo dei rapporti tra
Dell’Utri e Cina .

In ordine alle eccezioni della difesa sulla possibile concertazione
tra il Di Carlo e Francesco Onorato (i due collaboranti avevano parlato
dell’episodio dell’incontro di Dell’Utri e Di Carlo presso la lavanderia
del Cina a distanza di due giorni ’'uno dall’altro — I’Onorato il 12
febbraio 1997 ed il Di Carlo il 14 febbraio 1997, dopo un periodo di
comune detenzione a Rebibbia), il Tribunale ha svolto le seguenti
considerazioni.

In primo luogo ha rilevato che, sulla base della documentazione

acquisita presso il carcere di Rebibbia, era risultato che i due detenuti
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erano stati stabilmente sottoposti a sorveglianza; sotto altro profilo ha
evidenziato che, se I’Onorato avesse voluto costruire un riscontro alle
dichiarazioni di Di Carlo, avrebbe dovuto riferire circostanze
ricollegabili alle dichiarazioni rese da quest’ultimo in precedenti
occasioni.

Ha, pertanto, ritenuto che alle dichiarazioni rese da Di Carlo il 14
febbraio 1997 doveva attribuirsi una “scarsa rilevanza sotto un profilo
strettamente probatorio” e cid aveva giustificato il fatto che costui dei
due episodi ( cena a casa di Bontade e incontri presso la lavanderia di
Cina) non ne avesse parlato nei suoi precedenti interrogatori.

Tuttavia, poiché potevano sorgere dubbi sulla genuinitid del
racconto, il Tribunale ha ritenuto di non tener conto di detti episodi nella
valutazione del materiale probatorio emerso a carico dell’imputato.

La sentenza ha approfondito il tema della collocazione temporale
dell’incontro milanese, in ordine al quale erano emerse delle differenze
nelle dichiarazioni rese da Di Carlo che, nel corso del dibattimento,
aveva indicato detto momento nella primavera o nell’autunno del 1974,
mentre nell’interrogatorio del 31 luglio 1996 aveva indicato il 1975.

Il Tribunale, mettendo in evidenza la spontaneita con la quale il
collaborante all’udienza del 2 marzo 1998 - a seguito delle contestazioni
della difesa- aveva ribadito la propria incertezza sull’epoca, ha
collocato I’episodio tra la primavera del 1974 (come aveva riferito il Di
Carlo, rammentando gli abiti che indossavano i partecipanti) e la seconda
meta del mese di maggio dello stesso anno.

In relazione all’ultima data, Di Carlo aveva ricordato che
incontro era avvenuto pochissimo tempo dopo 1’arresto di Luciano

Leggio (avvenuto il 16 maggio 1974) e prima dell’arresto di Stefano
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Bontade ( avvenuto il 29 maggio 1974); quest’ultimo, infatti, era stato
presente alla riunione ed aveva dato il proprio assenso alla indicazione
del Mangano quale uomo da inviare ad Arcore.

Di Carlo aveva ricordato che Cina gli aveva manifestato il suo
imbarazzo dovuto al fatto che, all’esito dell’incontro di Milano, o gli era
stato detto di chiedere a Berlusconi la somma di lire 100.000.000.

Aveva poi raccontato che qualche tempo dopo, nel 1977-1978, lo
stesso Cina, si era rivolto, chiedendogli aiuto dopo che Dell’Utri gli
aveva chiesto di interessarsi di risolvere il problema dell’installazione
delle antenne.

In relazione all’incontro milanese tra Stefano Bontade e Silvio
Berlusconi e all’intermediazione di Cina e di Dell’Utri, il giudice di
primo grado ha ritenuto di trovare un riscontro alle dichiarazioni di Di
Carlo in quanto aveva riferito Antonino Galliano all’udienza del 19
gennaio 1988.

Galliano (nipote di Raffaele Ganci e vicino al figlio di
quest’ultimo Domenico), affiliato formalmente alla Sfamiglia mafiosa
della Noce della quale per un certo periodo era stato reggente insieme a
Franco Spina, conosceva Gaetano Cina.

Era stato proprio da quest’ultimo che aveva saputo dell’incontro
milanese tra Berlusconi e Bontade. Ed invero Galliano aveva riferito di
avere partecipato nel 1986 ad una riunione nella villa di Giovanni
Citarda, dove quest’ultimo trascorreva la propria latitanza. A detta
riunione avevano partecipato Mimmo Ganci, che sostituiva il padre
Raffaele, a quel tempo detenuto nella reggenza del mandamento della

Noce, Pippo Di Napoli, rappresentante della Sfamiglia mafiosa di
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Malaspina padrino di Galliano e presente alla cerimonia di iniziazione
dello stesso e anche Gaetano Cina.

In quell’occasione quest’ultimo aveva riferito che Dell’Utri lo
aveva fatto chiamare a Milano manifestandogli la sua preoccupazione
per le minacce di sequestro che erano state fatte al figlio di Berlusconi e
che loro credevano provenissero dai mafiosi catanesi.

Cina, rientrato a Palermo, ne aveva parlato con i suoi parenti
Citarda e costoro ne avevano parlato con Stefano Bontade.

Era stato quindi organizzato un incontro a Milano tra Cina,
Bontade, Mimmo Teresi, Dell’Utri e Berlusconi e quest’ultimo era stato
rassicurato da Bontade che “ per maggiore sicurezza” gli aveva mandato
Mangano.

La difesa di Dell’Utri, anche con riferimento alle dichiarazioni di
Di Carlo e di Galliano, aveva mosso sospetti di concertazione atteso che
i due collaboranti avevano trascorso un periodo breve di detenzione
comune ( dal 12 al 29 settembre 1996) presso il carcere di Pagliarelli,
periodo di poco precedente alle prime dichiarazioni di Galliano sulle
confidenze ricevute da Cina.

Il Tribunale perd ha escluso la possibilita di concertazione
rilevando che i due erano sottoposti ad isolamento e non era emerso
alcun contatto tra di loro e ha dunque ritenuto che le dichiarazioni di
Galliano dovevano essere considerate “quale autorevole riscontro alla
versione dei fatti offerta dal Di Carlo, sia per quanto riguarda
I’incontro milanese con Stefano Bontade, grazie all’intermediazione di

Gaetano Cina e Marcello Dell’Utri, sia per quanto concerne la diretta
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corresponsione di somme di denaro in favore di “ cosa nostra”,



II Tribunale ha considerato riscontro alle dichiarazioni di Di Carlo
quelle rese da Salvatore Cucuzza, uomo d’onore dal 1975 appartenente
alla  famiglia mafiosa palermitana del Borgo che faceva parte del
mandamento guidato da Saro Riccobono.

Cucuzza, arrestato poco dopo la propria affiliazione e detenuto
fino al 1979, aveva trascorso una breve latitanza tra il 1976 ed il 1977.
Proprio in quel periodo aveva conosciuto Vittorio Mangano che gli era
stato presentato come uomo d’onore formalmente affiliato alla famiglia
di Porta Nuova e che lui aveva affiancato nella reggenza del mandamento
dopo una lunga detenzione patita dal settembre 1983 al giugno 1994.
Aveva aveva incontrato Vittorio Mangano nel periodo di codetenzione
dal 1983 al 1990 ; dopo I’arresto di Mangano, Cucuzza aveva guidato da
solo il mandamento.

Il 28 agosto 1996 Cucuzza aveva deciso definitivamente di
collaborare con la giustizia.

Le dichiarazioni di Cucuzza, riferite de relato in quanto apprese
da Mangano nel loro comune periodo di detenzione, sono state ritenute
dal Tribunale un valido riscontro a quanto riferito da Di Carlo.

Il collaborante, invero, aveva riferito che Mangano gli aveva
confidato di essersi recato a Milano agli inizi degli anni ‘70; di essersi
accompagnato con i fratelli Gaetano e Nino Grado ed a volte con
Salvatore Contorno, uomini della famiglia mafiosa di Santa Maria di
Gesu e di aver commesso con loro “estorsioni, truffe, qualsiasi cosa per
guadagnare soldi...danneggiamenti”; di aver collocato con costoro
bombe a persone vicine a Berlusconi si da indurlo a cercare garanzia. Gli
aveva anche riferito che era riuscito a farsi assumere ad Arcore come

fattore, tramite Cina; che quest’ultimo conosceva Marcello Dell’Utri;
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che si era allontanato da Arcore dopo il fallito sequestro del principe
D’Angerio avvenuto i primi di dicembre del 1974. Detto sequestro aveva
segnato la fine del rapporto di fiducia tra Berlusconi e Mangano,
tuttavia, malgrado I’imprenditore avesse sospettato che quest’ultimo
fosse coinvolto nel sequestro, non lo aveva denunciato ed anzi aveva
consentito alla sua famiglia di rimanere ad Arcore.

Nei rapporti con I’imprenditore milanese era pertanto subentrato —
tramite Cina — Mimmo Teresi uomo ritenuto piu affidabile del Mangano
e che era stato presentato a Dell’Utri proprio dal Cing; i rapporti tra
I’imputato e Teresi erano proseguiti fino alla morte di quest’ultimo.

Il collaborante aveva riferito che Berlusconi versava a “cosa
nostra” 50.000.000 I’anno, somma che veniva consegnata inizialmente
a Mangano, il quale, a sua volta, la faceva pervenire al mandamento di
Santa Maria del Gesu, tramite Nicola Milano.

Cucuzza, pertanto, aveva confermato il ruolo di garante ricoperto
da Mangano, la consegna di una somma di denaro da parte di Berlusconi
per la sua protezione ed anche il ruolo di tramite svolto da Cina che
aveva indicato il nome di Mangano per arrivare all’imprenditore
milanese, amico di Dell’Utri.

Della consegna di somme di denaro al Mangano aveva parlato
anche Francesco Scrima all’udienza del 9 febbraio 1998. 1l collaborante,
uomo d’onore della famiglia mafiosa di Porta Nuova, che aveva
conosciuto Mangano in carcere nel 1975, aveva riferito che
quest’ultimo gli era stato presentato come uomo d’onore.

Il collaborante aveva incontrato di nuovo Mangano nel 1988-1989

presso il carcere di Palermo “ Ucciardone” ed anche in seguito fuori dal
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carcere presso il deposito di biancheria dei fratelli Milano con i quali il
Mangano intratteneva rapporti.

Mangano aveva parlato a Scrima della propria attivita di stalliere
svolta ad Arcore negli anni ‘70 e nel 1988/1989 si era lamentato con lui
del comportamento, che aveva giudicato scorretto, tenuto nei suoi
confronti da parte di Ignazio Pullard, reggente della famiglia di Santa
Maria di Gesu, che si era appropriato delle somme che erano state
versate da Berlusconi e che Mangano riteneva spettassero a lui.

Il Tribunale ha valorizzato, quale ulteriore riscontro alle
dichiarazioni di Di Carlo, quanto aveva riferito all’udienza dell’1 giugno
1998 Francesco La Marca, uomo d’onore di Porta Nuova, che aveva
appreso da Giovanni Lipari, sottocapo della stessa famiglia, delle
trasferte a Milano effettuate da Mangano per conto di Bontade.

Infine, il Tribunale ha esaminato le dichiarazioni di Filippo
Alberto Rapisarda, sottolineandone tuttavia le contraddizioni e
considerando solo quelle parti che avevano ricevuto una conferma.

In particolare il 5 maggio 1987 Rapisarda aveva riferito che aveva
assunto alle proprie dipendenze Marcello ed Alberto Dell’Utri perché gli
era stato sostanzialmente imposto da Gaetano Cina e che I’imputato gli
aveva confidato di avere mediato tra Berlusconi e coloro che avevano
fatto a quest’ultimo estorsioni € minacce.

Dell’Utri aveva confermato di essersi recato da Rapisarda con
Cina, evidenziando che il primo era rimasto “impressionato” nel vederlo
arrivare con Cina; non aveva negato di avere fatto le confidenze riferite
da Rapisarda, di avere mediato cioé tra Berlusconi ed i suoi estortori,
ma aveva precisato di averlo fatto solo per vantarsi; detta giustificazione

¢ stata ritenuta dal Tribunale ‘“risibile e sorprendente’.
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Quanto emerso, secondo il Tribunale, era valso a sostanziare
I’accusa mossa a Dell’Utri di avere svolto un’opera di mediazione con il
Cina, creando un canale di collegamento tra Berlusconi e Bontade,
" all’epoca esponente di massimo rilievo del sodalizio “cosa nostra”, e
rafforzando consapevolmente il sodalizio mafioso stesso.

In effetti negli anni ‘70 a Milano, era stata segnalata la presenza di
soggetti mafiosi appartenenti a “cosa nostra” attivi nei sequestri di
persona. Tra questi Luciano Leggio, uomo d’onore corleonese autore di
sequestri di persona nel nord d’Italia (sequestro dell’industriale Rossi di
Montelera); Ugo Martello, uomo d’onore della famiglia mafiosa di
Bolognetta che Di Carlo aveva dichiarato di avere incontrato a Milano in
un ufficio in Via Larga; Alfredo e Pippo Bono  appartenenti
rispettivamente alle famiglie mafiose di San Giuseppe Jato € Bolognetta.

Orbene dell’operativitd dei gruppi mafiosi a Milano avevano
parlato Giuseppe Marchese , che aveva riferito che nel 1988, dialogando
in carcere con Illuminato Asaro, catanese legato al clan Turatello (
Francesco Turatello e Renato Vallanzasca avevano dominato la scena
criminale di Milano negli anni 70°), di un progetto di sequestro di un
familiare di Berlusconi da parte del gruppo mafioso catanese, progetto
che era stato evitato grazie all’intervento di “cosa nostra” palermitana.

Gaspare Mutolo, uomo d’onore della famiglia di Partanna
Mondello, aveva parlato del progetto di sequestro di un familiare di
Berlusconi progetto in cui era coinvolto non solo lui, ma anche Antonino
Grado, uomo d’onore della famiglia di Santa Maria di Gesu ed al quale
erano anche interessati Stefano Bontade, Gaetano Badalamenti e Masino

Scaduto.

o
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Il progetto era rientrato in quanto I’imprenditore era venuto in
contatto con alcuni “personaggi importanti” e gli era stato garantito che
non sarebbe stato piti minacciato.

Mutolo aveva collocato temporalmente il progetto di sequestro
intorno al 1975, periodo che aveva preceduto ’arresto di Luciano Leggio
( avvenuto il 16 maggio 1974) .

Mutolo, dopo avere spiegato la necessita di effettuare i sequestri di
persona fuori dal territorio siciliano per il divieto imposto da ‘“cosa
nostra” (cosi come aveva riferito Di Carlo), aveva dichiarato di avere
parlato con Mangano del tentato e fallito sequestro di un nobile
(identificabile nel principe D’ Angerio) che era stato realizzato, dopo il
progetto di sequestro ai danni del Berlusconi, da soggetti facenti capo a
Calo e Bontade e che aveva visto come basista proprio Mangano.

Era stato proprio quest’ultimo a raccontare a Mutolo di avere
svolto il ruolo di “basante” e che al sequestro avevano partecipato
Pietro Vernengo, Pietro Mafara, i fratelli Graviano e Nino Grado.

Anche il collaborante Antonino Giuffré, uomo d’onore a capo della
famiglia di Caccamo e vicino a Bernardo Provenzano, arrestato il 16
aprile 2002 dopo otto anni di latitanza e che aveva iniziato a collaborare
con la giustizia nel giugno del 2002, all’udienza del 7 gennaio 2003

119

aveva riferito di avere saputo da Michele Greco, “ il papa”, del
progetto di sequestrare Berlusconi negli anni ’70 ed aveva ricordato il
sequestro del principe D’ Angerio.

Il Tribunale ha poi esaminato la vicenda del sequestro del nobile
D’Angerio, mettendo in evidenza — per descrivere la vita all’interno della
Villa di Arcore nel periodo in cui vi risiedeva Mangano - che

quest’ultimo aveva dichiarato di essersi seduto a tavola con gli invitati la

"

19



sera del tentato sequestro, circostanza questa che era stata confermata dal
principe D’Angerio, ma negata da Felice Confalonieri.

Secondo quanto riferito da Cucuzza, che aveva conosciuto da
Mangano alcuni dettagli su un sequestro dalle modalita coincidenti con
quelle del tentato sequestro del principe Luigi D’Angerio, proprio a
seguito del fallito sequestro, i rapporti tra lo stesso Mangano e Berlusconi
si erano incrinati; quest’ultimo aveva capito che la “regia” del sequestro
era stata di Mangano, malgrado non lo avesse denunciato, gli aveva
fatto capire che era meglio che si allontanasse da Arcore.

Vittorio Mangano, dopo essere stato arrestato il 27 dicembre 1974
per scontare una pena definitiva, era tuttavia ritornato ad Arcore il 22
gennaio 1975, dove la sua famiglia sarebbe rimasta per tutto il 1975 e
dove lui stesso, una volta scarcerato dopo un breve arresto (dall’l al 6
dicembre 1975), aveva eletto domicilio.

Il Tribunale ha rilevato — contrariamente a quanto sostenuto dalla
difesa di Dell’Utri, che aveva evidenziato che comportamento del
Mangano era in contrasto con il ruolo di garante e di rappresentante di
cosa nostra” che gli era stato attribuito all’interno della villa - che
I’episodio si inquadrava perfettamente nella logica dell’organizzazione
mafiosa che era solita attuare wuna “strategia fatta di minacce ed
intimidazioni proprio per fare si che I'imprenditore, entrato nel mirino si
legasse ancor piu all’organizzazione”.

E’ stato poi esaminato 1’attentato dinamitardo commesso nella villa
di Berlusconi di Via Rovani a Milano il 26 maggio 1975, attentato che
solo indagini successive avevano consentito di collegare
al’imprenditore ( v. dich. dott.ssa Galletta rese all’udienza del 27

ottobre1998).
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Ed invero, undici anni dopo, dal tenore del colloquio telefonico
intercettato tra Berlusconi, Confalonieri e Dell’Utri, la sera del secondo
attentato commesso il 28 novembre 1986 ai danni della stessa villa,
attentato che inizialmente Berlusconi aveva attribuito a Mangano, era
emerso che da parte dell’imputato e dell’imprenditore non vi erano dubbi
in ordine alla responsabilitd di Mangano per il precedente attentato del
1975, quest’ultimo, in un primo momento, era stato ritenuto responsabile
anche della seconda azione intimidatoria.

La sentenza di primo grado ha messo in rilievo il fatto che i
rapporti tra  Dell’Utri e Mangano erano proseguiti anche dopo
I’allontanamento di quest’ultimo da Arcore, come dimostrava un pranzo
avvenuto nel 1976 e del quale aveva parlato il collaborante di giustizia
Antonino Calderone che aveva ricordato che il 24 ottobre 1976, in
occasione di detto pranzo per il suo compleanno al ristorante di Milano
“Le Colline Pistoiesi”, insieme a Nino Grado e Vittorio Mangano, vi era
un “ certo Dell’Utri” che Mangano gli aveva presentato come il suo
“principale”.

Lo stesso Dell’Utri, nell’interrogatorio del 26 giugno 1996 aveva
confermato I’episodio raccontato da Calderone, riferendo di essersi
recato piu volte a mangiare con Mangano e di avere pranzato con lui e
con altre persone delle quali non conosceva il nome; aveva tuttavia
negato di conoscere sia Calderone che Grado.

La sentenza di primo grado, dopo avere esaminato con
attenzione il profilo criminale e mafioso di Vittorio Mangano ed il suo
coinvolgimento nel traffico di sostanze stupefacenti al quale era seguito
il suo arresto avvenuto nel maggio del 1980 nell’ambito di una vasta

operazione in cui erano stati coinvolti numerosi esponenti mafiosi e che
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si era conclusa con il processo a carico di Rosario Spatola ed altri, si era
soffermato sulla telefonata intercettata in quel contesto, il 14
febbraio1980 e intercorsa tra Mangano (residente presso 1’Hotel Duca di
York di Milano) e Marcello Dell’Utri.

A seguito di tale telefonata, Dell’Utri veniva coinvolto nelle
indagini, compendiate nel rapporto della Criminalpol di Milano del 13
aprile 1981, che avevano consentito gli arresti della notte del 15 febbraio
1980 ( c.d. “bliz di San Valentino”); a carico di dell’Utri erano stati
emessi una comunicazione giudiziaria ed un decreto di perquisizione,
per il delitto di cui agli artt. 416, 416 bis c.p.

La pzosizione veniva poi separata dall’intero processo nel 1987 e
decisa con sentenza del G.I. di Milano del 24 maggio 1990 con la quale
si riteneva insussistente la prova dell’inseri nento dell’imputato Dell’Utri
nel sodalizio mafioso operante a Milano.

Il Tribunale ha ritenuto infondata I’eccezione di improcedibilita
per precedente giudicato, rilevando la diversita tra 1’associazione
mafiosa oggetto del procedimento in esame ed il sodalizio criminale
oggetto dell’indagine milanese malgrado le indagini avessero portato
all’individuazione di alcuni esponenti di “cosa nostra” operanti nel
territorio milanese.

sk ok 3k %k 3k

A dimostrazione della prosecuzione delle relazioni tra Mangano e
Dell’Utri anche nel periodo in cui quest’ultimo si era allontanato da
Arcore, ¢ stata esaminata la telefonata — gia richiamata - intercorsa tra
Dell’Utri e Mangano il 14 febbraio 1980, allorché quest’ultimo

soggiornava presso 1’Hotel Duca di York di Milano.
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Il Tribunale non ha collegato la conversazione in cui si era parlato
di “ cavalli”- termine adoperato da Mangano allorche, in altre occasioni,
si era riferito alla sostanza stupefacente — a traffici illeciti nei quali
quest’ultimo era in quel periodo coinvolto, ma 1’aveva valorizzata in
quanto aveva fornito una conferma del fatto che i rapporti tra Marcello
Dell’Utri e Mangano Vittorio non si erano mai interrotti neppure dopo
I’allontanamento di quest’ultimo da Arcore ed. erano rimasti sospesi solo
nel periodo in cui Mangano era stato detenuto ed erano ripresi dopo il
suo ritorno in liberta, nel 1990.

La sentenza ha poi esaminato la vicenda del matrimonio
matrimonio di Girolamo Fauci, celebratosi a Londra, della quale aveva
parlato Francesco Di Carlo che aveva riferito di avervi preso parte in
qualita di testimone dello sposo e al quale avevano partecipato Dell’Utri,
Cina e Mimmo Teresi (quest’ultimo testimone della sposa).

Di Carlo aveva rammentato di avere visto Dell’Utri all’ingresso
della chiesa e di essersi appartato con lui e con Mimmo Teresi;
quest’ultimo rivolgendosi a Dell’Utri, gli aveva detto che Di Carlo era
latitante e che ove avesse avuto bisogno di ospitalita a Milano, lui doveva
mettersi a disposizione.

Di Carlo aveva riferito che Dell’Utri gli aveva dato il proprio
numero di telefono, ma lui non lo aveva mai contattato.

Dell’Utri - in un’intervista rilasciata a Panorama sulla quale ha
reso dichiarazioni il giornalista Giampiero Mughini all’udienza del 25
gennaio 1999 — aveva confermato la sua presenza al suddetto matrimonio
sottolineando che essa era stata del tutto casuale in quanto si era recato a
Londra per vedere una mostra sui Vichinghi e che Cina gli aveva

proposto di andare con lui.
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Il giudice di primo grado ha tuttavia messo in evidenza che era
inconfutabilmente emerso che Dell’Utri aveva partecipato a Londra al
matrimonio del Fauci, trafficante di sostanze stupefacenti; che casuale o
concordata che fosse stata la sua presenza a Londra, I’imputato aveva
accettato I’invito del sodale ed amico Cina che lo aveva coinvolto,
malgrado fosse consapevole della presenza di personaggi del calibro
mafioso di Di Carlo, che in quel momento era latitante, e di Teresi,
soggetti che Dell’Utri conosceva per averli incontrati in precedenza.

ok ok Kk

I1 Tribunale ¢ poi passato ad analizzare i rapporti intrattenuti da
Dell’Utri con I'imprenditore Filippo Alberto Rapisarda presso il quale
I’imputato era andato a lavorare alla fine del 1977 dopo avere lasciato
I’incarico di segretario personale di Silvio Berlusconi.

Rapisarda era al vertice di uno dei maggiori gruppi immobiliari
italiani dell’epoca; a detto gruppo facevano capo diverse societa aventi
sede in Corso Concordia e Via Chiaravalle, tra le le quali vi erano la
BRESCIANO s.p.a., la COFIRE s.p.a. (Compagnia Fiduciaria di
Consulenze e Revisione) la INIM s.p.a Internazionale Immobiliare con
sede a Torino ed a Milano.

Il Tribunale, dopo avere analizzato i rapporti tra Rapisarda ed
esponenti maﬁosj e le dichiarazioni accusatorie rese dall’imprenditore
nei confronti di Marcello Dell’Utri ¢ pervenuto ad un giudizio di
generale inattendibilita intrinseca dello stesso Rapisarda, limitandosi a
valorizzare solo le dichiarazioni che avevano ricevuto riscontro in altre
fonti di prova.

Il 5 maggio 1987, nell’ambito di altro processo svoltosi a Milano

per il fallimento della Bresciano ed anche nel corso delle dichiarazioni
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rese nel presente giudizio il 22 settembre 1998, Rapisarda aveva riferito
di avere assunto Dell’Utri su richiesta di Cina, che aveva conosciuto
insieme a Bontade ed a Teresi. Consapevole delle frequentazioni mafiose
intrattenute da Cina non si era sentito di negargli il favore.

Dell’Utri, sentito nell’ambito dello stesso processo del Rapisarda,
il 20 maggio 1987 aveva confermato di avere iniziato a lavorare
nell’ottobre del 1977 nel gruppo societario del Rapisarda negli uffici di
Via Chiaravalle. Aveva deciso di lasciare la Edilnord e Berlusconi perché
da Rapisarda guadagnava il doppio e aveva un maggiore spazio di
iniziativa e di autonomia.

Dell’Utri aveva ammesso che era stato Cina ad accompagnarlo da
Rapisarda, seppur negando di essere stato raccomandato da lui.

Il Tribunale, dopo avere esaminato le dichiarazioni di Rapisarda e
di Dell’Utri e di altri soggetti che erano stati coinvolti nella vicenda
imprenditoriale di Rapisarda ed avere valutato il contenuto delle
dichiarazioni rese da collaboratori di giustizia come Angelo Siino e
Francesco Di Carlo, le cointeressenze economiche tra Rapisarda e
Bontade che in quel periodo storico era il vertice di “ cosa nostra” ed i
rapporti tra lo stesso Rapisarda ed i mafiosi del gruppo Cuntrera-
Caruana, ha concluso ritenendo che non sussistevano elementi per
affermare che ’odierno imputato aveva svolto “concretamente ed in
prima persona una effettiva attivita di riciclaggio di denaro proveniente

[ 4

dall’organizzazione criminale *“ cosa nostra”, o che aveva agito allo
scopo di tutelare gli interessi del sodalizio mafioso all’interno del gruppo

imprenditoriale facente capo a Rapisarda.
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Il Tribunale ha poi esaminato le dichiarazioni di Angelo Siino, che
all’udienza del 9 giugno 1998 aveva riferito che nella seconda meta
degli anni *70 aveva accompagnato a Milano Stefano Bontade.

Siino aveva ricordato che, in occasione di uno di detti viaggi,
aveva incontrato Dell’Utri che scendeva le scale di Via Larga, dove vi
era I’ufficio di Ugo Martello, insieme a Stefano Bontade, allo stesso
Martello e, forse, a Mimmo Teresi (della cui presenza tuttavia non era
certo).

Il Tribunale ha collocato I’incontro nel 1977- 1979 in quanto dalle
dichiarazioni del collaborante era possibile desumere che I’imputato
lavorasse gia per Rapisarda.

Siino ha poi rammentato di avere accompagnato, nello stesso
periodo, Stefano Bontade a Milano un’altra volta. Era stato in
quell’occasione che Bontade - dopo avere incontrato tali Condello,
calabresi che avevano progettato di sequestrare Berlusconi o i suoi
familiari - gli aveva detto che i Pullara avevano protetto Berlusconi e che
la protezione stava costando a quest’ultimo un caro prezzo; aveva in
particolare detto che i Pullara “ ci (a Berlusconi: n.d.r.) stanno tirando u
radicuni”’._

Le dichiarazioni di Filippo Alberto Rapisarda sul reinvestimento di
denaro di origine illecita nelle societa del gruppo facente capo a
Berlusconi avevano dato I’avvio ad indagini nell’ambito di un differente
procedimento penale che aveva visto indagati I’imputato e Berlusconi nel
delitto di riciclaggio in concorso con Bontade, Teresi ed ignoti.

I Tribunale, dopo avere esaminato i dati processuali raccolti ed in
particolare le dichiarazioni di Rapisarda, di Gioacchino Pennino, di

Francesco Di Carlo e di Tullio Cannella in ordine ad una pretesa attivita
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di riciclaggio da parte di Dell’Utri dal 1975 in poi ed i risultati ai quali
erano pervenuti il dott. Giuffrida, consulente del p.m. ed il prof.
Iovenitti, consulente della difesa, ha concluso ritenendo che “le
indicazioni dei collaboranti e del Rapisarda non possono rite ‘ersi del
tutto incompatibili con l'esito degli accertamenti svolti, i quali non
hanno evidenziato elementi di insuperabile contrasto con le dichiarazioni
accusatorie, ma neppure riscontri specifici ed individualizzanti alle
stesse”.

La sentenza di primo grado ha poi escluso ogni riscontro alle tesi
dell’accusa in ordine alla sussistenza di interessi di Dell’Utri e del
gruppo Finivest negli investimenti immobiliari sia in Sardegna che nel
centro storico di Palermo.

E’ stata poi esaminata I’evoluzione dei rapporti tra il gruppo
societario milanese di Berlusconi e “ cosa nostra” dopo il 1981 anno in
cui veniva ucciso Stefano Bontade ( 23 aprile 1981) e scompariva poco
dopo, vittima della cosidetta “lupara bianca”, Mimmo Teresi nella
guerra di mafia che aveva visto prevalere 1’ala corleonese di Salvatore
Riina.

%k %ok %k %k

L’esame dell’esistenza dei rapporti tra Dell’Utri e la nuova
compagine mafiosa nel periodo successivo al 1981 ha preso le mosse dal
tema del pagamento delle somme versate dalla FININVEST a “cosa
nostra” nella meta degli anni ‘80.

E’ stato messo in rilievo che la Fininvest, all’inizio di quegli anni,
aveva acquistato alcune emittenti televisive siciliane per diffondere su

tutto il territorio nazionale i programmi trasmessi dall’azienda milanese.

o

.27



Era stato il collaborante Di Carlo a dichiarare che “nel 1977-1978”
( I’epoca veniva ritenuta dal Tribunale compatibile con la pronuncia della
Corte Costituzionale che nel luglio del 1976 aveva liberalizzato le
trasmissioni radiotelevisive private in ambito locale) Dell’Utri aveva
chiesto a Cina la “messa a posto” per la installazione delle antenne TV
che dovevano essere collocate in una zona che non rientrava nel territorio
della famiglia mafiosa di Stefano Bontade.

Cina aveva chiesto a Di Carlo di interessarsi con i capi
mandamento della zona interessata dalla installazione: Francesco
Madonia (“Ciccio”) e Rosario Riccobono e Di Carlo aveva poi riferito di
avere saputo da costoro che Cina si era rivolto a Teresi ed a Bontade.

Il Tribunale ha poi analizzato gli acquisti delle televisioni private
siciliane effettuati da Fininvest prendendo le mosse dal primo avvenuto
alla fine del 1980, quello di Rete Sicilia s.r.l, emittente privata costituita
il 21 dicembre 1979 che aveva acquistato TVR Sicilia.

Antonio Inzaranto, presidente della TVR (in seguito unico
azionista), all’udienza del 2 giugno 1998, aveva dichiarato di essersi
interessato — dopo I’incorporazione con Rete Sicilia — dell’acquisto di
postazioni dove collocare le antenne e di essere stato nominato presidente
del consiglio di amministrazione di Rete Sicilia dove rimaneva fino al
1987-1988.

Inzaranto aveva sottolineato di avere avuto contatti con Adriano
Galliani e Luigi Lacchini e di non avere conosciuto né Berlusconi né
Dell’Utri; né€ aveva saputo che dietro tale acquisto vi fosse stato il
gruppo Fininvest, circostanza che aveva appreso allorché in un secondo

tempo era stato apposto il marchio di Canale 5.
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Nel 1985 la Fininvest aveva acquistato un’altra emittente
televisiva, Sicilia Televisiva.

La sentenza di primo grado ha preso poi in esame le dichiarazioni
dei collaboratori di giustizia Calogero Ganci, Francesco Paolo Anzelmo
e Antonino Galliano, tutti appartenenti alla famiglia mafiosa della Noce a
capo della quale vi era Raffaele Ganci, fedelissimo di Salvatore Riina.

Calogero Ganci, figlio di Raffaele, all’udienza del 9 gennaio 1998,
aveva riferito di aver appreso dal proprio genitore che Cina, nel 1984-
1985 si era fatto portavoce della richiesta di Dell’Utri che, per conto di
una ditta milanese, voleva “aggiustare la situazione delle antenne
televisive”, voleva “mettersi cioé a posto con cosa nostra al fine di
ottenere, in cambio del versamento di una somma di denaro, protezione
per le suddette antenne in Sicilia”,

Nella stessa occasione Dell’Utri si era lamentato con Cina per
essere stato “tartassato” dai fratelli Ignazio e Giovanbattista Pullara,
uomini d’onore della famiglia di Santa Maria di Gesu ai quali, Riina -
dopo la morte di Bontade e Teresi - aveva affidato la reggenza della
mandamento e che avevano ereditato i rapporti intrattenuti da Bontade e
Teresi con la ditta di Milano.

Riina, raccolto il malumore di Dell’Utri da Raffaele Ganci, che lo
aveva appreso da Pippo Di Napoli al quale, essendo il capo famiglia,
Cina si era rivolto e risentito per il fatto che i Pullard non avevano
ritenuto di comunicare né a lui né al loro capo mandamento Bernardo
Brusca, i rapporti che avevano intrattenuto con questa ditta di Milano,
aveva deciso che “ la situazione portata dal Cina “ e cioe questo rapporto
con Dell’Utri, doveva essere gestita personalmente ed esclusivamente

soltanto da Cina che — secondo quanto gli aveva raccontato il padre

()
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Raffaele - si recava a Milano un paio di volte all’anno per ricevere da
Dell’Utri una somma di denaro della quale non sapeva precisare
I’ammontare e che veniva consegnata dallo stesso Cina a Di Napoli, da
quest’ultimo a Ganci Raffaele ed infine perveniva a Riina.

Ganci aveva definito il rapporto con Dell’Utri di natura estorsiva,
ma non sapeva se, in seguito, vi era stata un ’evoluzione di tale
rapporto.

Francesco Paolo Anzelmo aveva riferito di essere venuto a
conoscenza da Raffaele Ganci che, tra il 1985 ed il 1986, Cina si era
interessato a riscuotere i soldi da Dell’Utri; era venuto a sapere inoltre
che Cina aveva riferito a Di Napoli che Dell’Utri si era lamentato con lui
in quanto si sentiva tartassato da Ignazio Pullara uomo d’onore che
aveva sostituito il Bontade nella reggenza della famiglia di Santa Maria
di Gesu; il collaborante tuttavia non aveva saputo riferire i motivi di tale
pressione esercitata dai Pullara.

Di Napoli, ricevuta la notizia dal Cina, ne aveva parlato con
Raffacle Ganci e quest’ultimo ne aveva parlato con Riina che aveva
estromesso il Pullara affidando la gestione dei rapporti solo a Cina.

Cina, dunque, ritirava da Dell’Utri a Milano il  denaro
(L.200.000.000 suddivisi in due rate semestrali) ¢ lo consegnava a Di
Napoli; quest’ultimo lo dava a Raffaele Ganci, che a sua volta lo faceva
pervenire a Riina che infine lo depositava nella “cassa comune della
commissione provinciale di Palermo”.

L’Anzelmo aveva spiegato che L.50.000.000 andavano alla
Jamiglia mafiosa di Santa Maria di Gesu e dunque ad Ignazio Pullara.

II Tribunale ha esaminato le dichiarazioni di Antonino Galliano,

uomo d’onore “riservato”, appartenente dal 1986 alla famiglia della
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Noce e nipote di Ganci Raffaele, che aveva riferito di aver conosciuto tra
il 1985 ed il 1986, Cina presso la villa di Citarda Giovanni (uomo
d’onore della famiglia di Malaspina), villa che veniva utilizzata da
Pippo Di Napoli nel periodo della propria latitanza.

Verso la fine del 1986, presso la suddetta villa, aveva
accompagnato Mimmo Ganci (che in quel momento sostituiva il padre
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