REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 09/05/2014

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

SENTENZA
Dott. MARIA CRISTINA SIOTTO - Presidente - N. 6432014
Dott. ALDO CAVALLO - Consigliere - prcieTRO GENERALE
Dott. MARGHERITA CASSANO - Rel. Consigliere - - 4734072013
Dott. LUCIA LA POSTA - Consigliere -
Dott. GIACOMO ROCCHI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

DELL'UTRI MARCELLO N. IL 11/09/1941

avverso la sentenza n. 1352/2013 CORTE APPELLO di PALERMO,
del 25/03/2013

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 09/05/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. MARGHERITA CASSANO
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Ritenuto in fatto.

1. L’11 dicembre 2004 il Tribunale di Palermo dichiarava Marcello Dell’Utri
colpevole dei reati a lui contestati (artt. 110, 416 c.p.; artt.110, 416 bis c.p.) € lo
condannava alla pena di nove anni di reclusione, oltre alle pene accessorie
dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale durante
I’esecuzione della pena. Disponeva, inoltre, che, a pena, espiata, Dell’Utri venisse
sottoposto alla liberta vigilata per due anni. Lo condannava (in solido con il
coimputato Gaetano Cina) alla rifusione delle spese e al risarcimento dei danni in
favore delle costituite parti civili Provincia Regionale di Palermo ¢ Comune di
Palermo da liquidarsi in separato giudizio, rigettando le richieste di pagamento di

provvisionali immediatamente esecutive.

2.Le imputazioni oggetto della sentenza di condanna erano cosi formulate:

capo a): per il periodo decorso da epoca imprecisata fino al 28 settembre 1982,
concorso eventuale ( o c.d. esterno) nella associazione per delinquere ex art. 416,
commi 1,4 € 5 c.p., denominata “cosa nostra”, mettendo a disposizione della stessa
I’influenza e il potere derivante dalla sua posizione di esponente del mondo
finanziario e imprenditoriale, in tal modo partecipando al mantenimento ed al
rafforzamento, oltre che alla espansione della associazione medesima: cio
attraverso la partecipazione a incontri con esponenti anche di vertice di cosa nostra,
e intrattenendo, tramite essi (ossia tramite Bontade Stefano, Teresi Girolamo,
Pullara Ignazio, Pullara Giovanbattista, Mangano Vittorio, Cina Gaetano, Di Napoli
Giuseppe, Di Napoli Pietro, Ganci Raffaele e Riina Salvatore), rapporti continuativi
con I’associazione e, quindi, determinando nei capi di “cosa nostra” la
consapevolezza della assunzione di responsabilita, da parte del Dell’Utri medesimo,
di assumere condotte volte ad influenzare, a vantaggio della associazione per
delinquere, soggetti operanti nel mondo istituzionale e imprenditoriale;

con le aggravanti dell’essere 1’associazione armata e del numero dei partecipanti
superiore a dieci;

b): per il periodo trascorso dal 28 settembre 1982 ad oggi, concorso esterno
nell’associazione mafiosa “cosa nostra” (art. 416 bis commi 1, 4, 6, c.p.), con
condotte analoghe a quelle descritte sopra; con le aggravanti dello “scorrere in

armi” e del finanziamento delle attivita del sodalizio con il provento dei delitti.
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3. 11 29 giugno 2010 la Corte d’appello di Palermo, in riforma della decisione di
primo grado, appellata dall’imputato e, incidentalmente, dal Procuratore della
Repubblica di Palermo, cosi statuiva:

dichiarava assorbita I’imputazione di cui al capo a) in quella di cui al capo b);

assolveva, perché il fatto non sussiste, Marcello Dell’Utri, limitatamente alle
condotte contestate come commesse in epoca successiva al 1992 e, per ’effetto,
riduceva la pena a sette anni sette di reclusione.

Confermava, nel resto, la sentenza appellata.

Condannava Dell’Utri alla rifusione delle spese sostenute dalle parti civili

Provincia Regionale di Palermo ¢ Comune di Palermo.

4.11 9 marzo 2012 la Quinta Sezione Penale della Corte di Cassazione, investita
dei ricorsi del Procuratore generale presso la Corte d’appello e di Marcello
Dell’Utri avverso la sentenza d’appello, dichiarava inammissibile il ricorso del
Procuratore Generale e annullava, nei limiti di seguito precisati, la sentenza
impugnata nel capo relativo al reato del quale ’imputato era stato dichiarato
colpevole, rinviando, per nuovo giudizio su di esso, ad altra sezione della Corte di

appello di Palermo.

5. L’ambito del devolutum riguardava tre profili.

5.1.Innanzitutto spettava al giudice del rinvio esaminare nuovamente e fornire
una diversa motivazione in ordine alla configurabilitd del concorso esterno in
associazione mafiosa, sia sotto il profilo oggettivo che sotto quello soggettivo,
anche nel periodo di assenza dell’imputato dall’area imprenditoriale “Fininvest” e
societa collegate (periodo intercorso, secondo la sentenza impugnata, tra il 1978 e il
1982). 11 relativo vuoto argomentativo, tradottosi in un vizio della motivazione,
doveva essere colmato con la specifica indicazione di quale fosse stato il
comportamento, nel suddetto lasso di tempo, da parte di Dell’Utri, non potendosi
dare ingresso a presunzioni basate sulla bonta dei rapporti di amicizia con
Berlusconi. Tali rapporti, infatti, non potevano, da soli, provare il perdurare della
intromissione di Dell’Utri in affari penetranti per la vita individuale
dell’imprenditore dal quale si era allontanato in assenza della precisazione della

causale delle concrete modalita del concorso nei versamenti, che la sentenza
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rescindente riteneva effettivamente avvenuti, anche ad opera di terzi, a partire dal
1978.

La significativita e concludenza del comportamento asseritamente tenuto da
Dell’Utri a proposito della c.d. “messa a posto delle antenne” in epoca successiva al
1980 non era sorretta da adeguata motivazione e da un quadro probatorio di
univoca concludenza. Tale iniziativa, secondo I’assunto accusatorio, veniva, infatti,
a collocarsi in un periodo nel quale, gia da un apprezzabile lasso di tempo (dagli
inizi del 1978), I'imputato aveva interrotto i rapporti professionali (anche se non
amicali) con I’area imprenditoriale che faceva riferimento a Berlusconi, per essere
assunto, su sua iniziativa, da un altro imprenditore, Filippo Rapisarda, alle cui
dipendenze avrebbe lavorato per circa tre anni, ossia fino a tutto il 1980. La Corte
di Cassazione censurava I’incompletezza della motivazione relativa a tale vicenda,
caratterizzata da una mera ricognizione del fatto e dalla omessa specificazione del
comportamento che, in relazione alla esecuzione dell’accordo favorito alcuni anni
prima, Dell’Utri avrebbe materialmente continuato (o meno) a tenere, nel ruolo di
agevolazione della esecuzione della parte patrimoniale dell’ accordo.

Rilevava, inoltre, che i giudici di merito non avevano precisato quale sarebbe
stata, nel concreto, 1’attivita posta in essere dall’imputato, nella direzione della
agevolazione e  del rafforzamento del consorzio mafioso. Invero, dalle
dichiarazioni rese sul punto da Di Carlo - principale fonte dichiarativa dell’accusa -
emergeva genericamente un interessamento di Dell’Utni sulla questione, mentre da
quelle del collaboratore di giustizia Galliano - privilegiate sul punto dalla Corte
d’appello - risultava 1’assenza di pagamenti da parte di Berlusconi in favore di
“cosa nostra” per la messa a posto delle antenne, essendo tenuti a provvedervi

autonomamente, semmai, i titolari degli impianti locali (cfr. pag. 110).

5.2.In secondo luogo il giudice del rinvio doveva verificare la sussistenza
dell’elemento soggettivo del delitto di concorso esterno in associazione di stampo
mafioso con riferimento al periodo 1983-1992, decorrente dal ritorno di Marcello
Dell’Utri in “Publitalia”. Da un punto di vista oggettivo veniva ritenuta provata la
prosecuzione dei pagamenti da parte di Berlusconi a “cosa nostra” negli anni 80
sulla base della causale del patto di protezione con la mafia. Al riguardo si trattava

di stabilire soltanto se si fosse trattato di una prosecuzione senza soluzione di
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continuita, pur dopo I’allontanamento di Dell’Utri, ovvero di una ripresa dopo
un’interruzione.

La Quinta Sezione Penale della Corte di Cassazione riteneva, invece, sussistente
un vizio di carenza della motivazione e di manifesta illogicitd con riguardo alla
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato di concorso esterno in associazione
di stampo mafioso relativamente al suddetto lasso temporale (cfr. f. 127).

Le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, unitamente ad eventi
oggettivi, quali gli attentati subiti da Berlusconi nel suddetto periodo di tempo,
dimostravano <<elementi di una certa torsione o avvitamento dei rapporti fra le
parti interessate, all’intemo dei quali quei pagamenti avrebbero dovuto
essere...nuovamente interpretati e valutati>> (cfr. f. 121 della sentenza di
annullamento).

In particolare veniva rilevato una carenza di motivazione in ordine ai seguenti
aspetti.

L’attentato alla villa di via Rovani subito da Berlusconi nel novembre 1986
aveva ingenerato nell’interessato la convinzione che fosse opera di “cosa nostra” e,
invece, dubbi iniziali in Dell’Utri circa I’effettiva paternita dell’azione.

Dalle dichiarazioni di Galliano risultava che, nel corso di un incontro con
mafiosi nel 1986, il collaboratore aveva sentito Cina lamentarsi e dire che non
voleva piu recarsi a Milano a riscuotere, per conto di “cosa nostra”, le somme da
Dell’Utri, dato quest’ultimo era divenuto con lui scostante. Di tale situazione di
stallo era stato informato Salvatore Riina, fino a quel momento all’oscuro di tutto,
ed il capo mafioso aveva deciso di replicare al detto atteggiamento con iniziative
intimidatorie (effettivamente poste in essere nel 1987) si da ottenere, da un lato, la
riconsiderazione della posizione di Cina presso Dell’Utri e, dall’altro, il raddoppio
della somma versata da Berlusconi, per il tramite di Dell’Utri, in cambio della
protezione.

Nel corso della conversazione telefonica intercettata nel dicembre 1986 Cina
commentava con Alberto Dell’Utri (fratello dell’imputato) il comportamento di
Marcello Dell’Utri che era solito farlo aspettare o addirittura sparire per evitarlo.

Con riferimento al periodo 1984-19854, Calogero Ganci riferiva, per averlo
appreso dal padre Raffaele, capo-mandamento, delle lamentele esternate a Cina da
parte di Dell’Utri. Quest’ultimo, nell’effettuare i pagamenti, si era detto “tartassato”

dai fratelli Pullara, uno dei quali era diventato il reggente della “famiglia” mafiosa



del Gesu al posto di Bontade, dopo la uccisione di quest’ultimo. I Pullara avevano
iniziato a riscuotere le somme, prima percepite da Bontade, ma poi erano stati
estromessi da Rina che aveva affidato il relativo incarico a Cina.

Il collaboratore di giustizia Anzelmo riferiva circostanze in buona parte
analoghe a quelle descritte da Calogero Ganci e Galliano.

Gli attentati di matrice mafiosa, posti in essere nel 1990 ai danni dei magazzini
“Standa” di Catania appartenenti a “Fininvest” (svalutati dalla Corte territoriale)
andavano sottoposti a nuova valutazione alla luce dei rilievi difensivi circa il fatto
che essi potevano rappresentare 1’espressione di un rapporto tra Berlusconi e la
mafia non piu regolato da un patto di reciproco interesse ( sia pure necessitato per il
primo) e costituire, di riflesso, I’espressione (non rileva se quale causa o effetto) di
un rapporto di Dell’Utri con “cosa nostra” non piu convergente nel perseguimento
di comuni interessi. Su tale considerazione influiva anche il mutato assetto,
all’interno di “cosa nostra”, degli equilibri esistenti all’epoca di conclusione
dell’accordo del 1974, in quanto nel 1981 era intervenuta la morte violenta o per
lupara bianca dei vertici mafiosi (Bontade ¢ Teresi) che avevano concluso
quell’accordo, di cui si erano anche resi garanti, ed era subentrata una direzione del
sodalizio di stampo mafiosa assai piu aggressiva, artefice, in seguito, della stagione
stragista.

La Corte territoriale non aveva reso alcuna logica motivazione sui temi appena
ricordati € aveva trascurato una compiuta analisi di quello che appariva un rapporto
estremamente teso tra Dell’Utri, riluttante ai pagamenti, e i vertici mafiosi del
dopo- Bontade: i Pullara, descritti come fonti di vessazione dall’ interlocutore, e,
quindi, Riina autore di repliche perentorie e\o di attentati.

Alla carenza di motivazione sui profili in precedenza ricordati si accompagnava
una manifesta illogicita dell’argomentazione con la quale la Corte territoriale aveva
sostenuto che I’attentato alla villa di via Rovani non aveva avuto la capacita di
mutare I’atteggiamento psicologico di Dell’Utri, dovendosi I’azione intendere solo
come prassi della consorteria mafiosa, volta a non far allentare la tensione con la
propria vittima, onde evitare che questa cessasse di pagare il prezzo delle estorsioni
(cfr. p. 122 della sentenza di annullamento).

Qualificando Marcello Dell’Utri (che, secondo il racconto dei collaboratori,
appariva recalcitrante e scostante nei pagamenti) come vittima da “tenere sulla

corda” al pari di Berlusconi, sarebbe irrazionale affermare, al contempo, il concorso



esterno dell’imputato Dell’Utri nell’associazione di stampo mafioso che esercitava
quelle pressioni anche contro di esso.

I numerosi elementi problematici in precedenza evidenziati e concernenti
essenzialmente i comportamenti riluttanti di Dell’Utri verso “cosa nostra”, nonché
gli attentati realizzati ai danni di beni privati e inerenti all’attivita imprenditoriale di
Berlusconi, richiedevano una valutazione e una motivazione non solo parcellizzate
ma anche - salvo un apposito e rinnovato ragionamento dimostrativo del contrario -
unitarie e complessive, tali cio¢ da dare il senso compiuto, sul piano argomentativo,
di elementi probatori e normativi apparentemente contrapposti. Da un lato, la
registrazione di una condotta, da parte di Dell’Utri, che si risolveva,
oggettivamente, in un arricchimento di “cosa nostra”, ma che, negli anni ‘80
appariva divenuta riottosa ¢ recalcitrante, oltre che punteggiata da recriminazioni e
atteggiamenti ostruzionistici nei riguardi degli esponenti o emittenti del sodalizio e,
inoltre, in un contrappunto alquanto equivoco con gli attentati anche dinamitardi
dalla evidente carica intimidatoria. Dall’altro lato, il rigore della prova del dolo
diretto che non ammette presunzioni e richiede che, anche in ordine ai
comportamenti appena rievocati, possa darsi una spiegazione compatibile € in linea
con la tesi dell’avere Dell’Utri accettato e perseguito 1’evento del rafforzamento del
sodalizio mafioso, recando un contributo alla realizzazione del programma comune.

E’, infatti, evidente che se la prova di tale finalizzazione puo essere ed ¢, in
genere, di carattere essenzialmente logico, non per questo essa puo essere inferiore
allo standard richiesto per superare il ragionevole dubbio e, ancor meno, puo essere
ritenuta acquisita negando o misconoscendo la valenza di emergenze che si
connotano, all’apparenza, come segni del contrario e, cio€, di una possibile caduta
della precedente unitarieta di intenti.

Il ragionamento seguito dalla Corte territoriale appariva insufficiente: infatti,
anziché motivare sulle cause di certe “prese di distanza” da parte di Dell’Utri nei
confronti di “cosa nostra”, anche in costanza degli attentati, la sentenza cassata si
soffermava sulle conseguenze delle prime e dei secondi e sulla asserita

significativita della ripresa di contatti tra le parti, “nonostante” quegli eventi.

5.3.All’esito di una nuova valutazione, da parte del giudice del rinvio, degli
elementi acquisiti, potevano porsi tre alternative con riferimento all’apparente

interruzione degli stretti rapporti precedentemente instaurati da Marcello Dell’Utri
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con Silvio Berlusconi: a) il passaggio di Dell’Utri alle dipendenze di Rapisarda
poteva essere espressione della cessazione della permanenza del reato fino a quel
momento consumato, con evidenti riflessi sul computo del termine prescrizionale;
b) poteva, al contrario, risultare compatibile con il costrutto accusatorio alla stregua
di un diverso iter argomentativo, c) poteva, infine, ritenersi, in presenza di elementi
probatori effettivamente dimostrativi in tal senso, che alla manifestazione della
cessazione del reato permanente avesse fatto seguito una ripresa della condotta
illecita costituente violazione degli artt.110, 416 bis c.p., da valutare in una
relazione di “continuazione” ex art. 81 cp, con quella precedente e cessata una
prima volta.

Le ipotesi formulate ai precedenti punti b) e c) erano destinate ad incidere in
pejus sui termini della prescrizione, decorrenti dall’ultima delle condotte
dell’imputato, motivatamente ritenute dal giudice manifestazione della protrazione
della condotta illecita sia sotto I’aspetto oggettivo che sotto quello soggettivo (cfr. f.

119 della sentenza del 9 marzo 2012).

6.La Quinta Sezione Penale della Corte di Cassazione riteneva, invece, provato
in tutti 1 suoi elementi costitutivi, fino al 1978, il delitto di cui agli artt. 110 € 416
c.p. la cui configurabilitd dogmatica sia sotto il profilo del concorso esterno in
associazione per delinquere di stampo mafioso che sotto quello del concorso
esterno in associazione per delinquere di stampo mafioso non era stata contestata
neppure dalla difesa. Sul punto, pertanto, si ¢ formato il giudicato interno.

Costituiva espressione del concorso esterno da parte dell’imputato nella
associazione criminale denominata “cosa nostra”, facente capo, nella meta degli
anni *70, anche a Bontade e Teresi, il comportamento tenuto da Marcello Dell’Utri,
consistito nell’avere favorito ¢ determinato - avvalendosi dei rapporti personali di
cui gid a Palermo godeva con i boss ( vedi dichiarazioni di Di Carlo citate retro a
pag.25, con rinvio a pag. 262 sent. imp.) € di un’amicizia in particolare che gli
aveva consentito di caldeggiare la propria iniziativa con speciale efficacia presso
quelli - 1a realizzazione di un incontro materiale e del correlato accordo di reciproco
interesse, tra i boss mafiost (nella loro posizione rappresentativa) e I’imprenditore
amico (Silvio Berlusconi) .

L’imputato risultava avere svolto un ruolo di “mediazione” nel creare il canale

di collegamento o, se si vuole, di comunicazione e di transazione che doveva essere
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parso, a tutti gli interessati € ai protagonisti della vicenda, fonte di reciproci
vantaggi per 1 due poli: il vantaggio, per I’imprenditore Berlusconi, della ricezione
di una schermatura rispetto ad iniziative criminali ( essenzialmente sequestri di
persona) che si paventavano ad opera di entita delinquenziali non necessariamente
e immediatamente rapportabili a “cosa nostra” o, quanto meno, all’articolazione
palermitana di “cosa nostra” di cui veniva, in quel frangente, sollecitato
I’intervento, e quello di natura patrimoniale per la stessa consorteria mafiosa.

Questa aveva cioe, grazie alla iniziativa di Dell’Utri che si era posto come trait
d’union, siglato con I’imprenditore un patto, all’inizio non connotato ¢ tantomeno
sollecitato da proprie azioni intimidatorie, oltre che finalizzato alla realizzazione di
evidenti risultati di arricchimento: un patto che, peraltro, risentiva di una certa,
espressa (v. colloqui citati a pag. 241 della prima sentenza d’appello) propensione
dell’imprenditore Berlusconi a “monetizzare”, per quanto possibile, il rischio cui
era esposto.

La condotta dell’agente riguardante il periodo compreso fra il 1974 e la fine del
1977 aveva costituito un antecedente causale quantomeno della conservazione, se
non del rafforzamento del sodalizio criminoso “cosa nostra”, posto che tale
sodalizio si fonda notoriamente sulla sistematica acquisizione di proventi
economici che utilizza per crescere e moltiplicarsi € anche per il mantenimento
della sua stessa “forza lavoro” e, quindi, dell’organizzazione attraverso la quale
opera e si rafforza. L’accordo di protezione mafiosa propiziato da Dell’Utri, con il
sinallagma dei pagamenti sistematici in favore di “cosa nostra”, s’inseriva in un
rapporto di causalitd nella realizzazione dell’evento del finale rafforzamento di
“cosa nostra”. Esso costituiva un evento capace di contribuire all’avvio della
compressione del bene giuridico tutelato dalla norma contestata, ossia 1’ordine
pubblico, che & vulnerato per il solo fatto che un’associazione mafiosa sia posta in
condizioni di estendere ed estenda la propria area di illeciti affari sul territorio,
anche sostituendosi ai poteri istituzionali, nella garanzia della difesa dei beni
fondamentali ( liberta, vita) di taluni cittadini.

Fino a quando il concorrente esterno protragga volontariamente I’esecuzione
dell’accordo che egli ha propiziato e di cui quindi si fa, di fatto, garante, presso i
due poli dei quali si € detto, si manifesta il carattere permanente del reato che ha

posto in essere, evenienza che la giurisprudenza riassume nella locuzione secondo
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cui la condotta partecipativa esterna si esaurisce con il compimento delle attivita
concordate.

La Quinta Sezione Penale di questa Corte argomentava che, nel caso in esame, il
reato di concorso esterno in associazione mafiosa pud dirsi iniziato con la
realizzazione dell’accordo mafia-imprenditore. Esso era destinato a cessare quando
e se fossero cessati i comportamenti tenuti dall’imputato  in esecuzione
dell’accordo stesso. Restava, comunque, impregiudicata  ’analisi

dell’atteggiamento psicologico del reato.

7. 11 25 marzo 2013 la Corte d’Appello di Palermo, in sede di rinvio, tenuto
conto dell’assoluzione irrevocabile pronunciata dalla Corte d’Appello con la
sentenza del 29 giugno 2010 con riferimento alle condotte contestate per il periodo
successivo al 1992, assorbito il reato di cui al capo a) in quello di cui al capo b) e
avuto riguardo alle condotte contestate fino al 1992, rideterminava la pena inflitta
all’imputato in sette anni di reclusione.

Confermava, nel resto, la sentenza impugnata e condannava l’imputato al
pagamento delle spese processuali e alla rifusione di quelle sostenute dalle parti

civili Provincia Regionale di Palermo e Comune di Palermo.

8.Con riferimento alla configurabilita del delitto di concorso esterno in
associazione per delinquere per il periodo 1978-1982, la Corte d’appello di Palermo
osservava che, nonostante il passaggio alle dipendenze di Rapisarda, Dell’Utri non
aveva mai interrotto i suoi rapporti con 1 soggetti intranei a “cosa nostra” (Stefano
Bontade, Mimmo Teresi, Gaetano Cina, Vittorio Mangano) con cui aveva agito in
precedenza. Peraltro, ’imputato aveva sempre negato di conoscere Teresi e
Bontade, aveva escluso di avere avuto rapporti di amicizia con Mangano € aveva
affermato di avere condiviso soltanto una comune passione per il calcio con Cina.

Dell’Utri, dopo avere lasciato I’incarico di segretario personale di Berlusconi,
aveva iniziato a lavorare, alla fine del 1977, per I’imprenditore Filippo Rapisarda
che, in quegli anni, era a capo di uno dei maggiori gruppi immobiliari italiano che
comprendeva: la “s.p.a. Bresciano”, di cui Dell’Utri veniva nominato
amministratore delegato (cfr. dichiarazioni rese dall’imputato all’udienza del 26
giugno 1996); la “s.p.a. Cofire” (Compagnia fiduciaria di consulenze e revisione) di

cui Dell’Utri era diventato consigliere; la “s.p.a. Inim (Internazionale immobiliare),



costituita dopo I’assunzione del concordato fallimentare della “Facchin e Gianni”,
di cui Rapisarda era socio al 60% insieme con Francesco Paolo Alamia (socio al
30%) e tra i cui consiglieri vi erano Marcello e Alberto Dell’Utri.

8.1. I giudici territoriali, al fine di dimostrare la continuita dei rapporti iniziati
con il “patto mafioso” del 1974, valorizzavano le dichiarazioni rese da Rapisarda il
5 maggio 1987, nell’ambito di separato processo celebratosi dinanzi all’Autorita
giudiziaria milanese per il fallimento della “s.p.a. Bresciano”, e il 22 settembre
1998, nel corso del presente processo, davanti al Tribunale di Palermo (cfr. f. 325
ss). Dalle stesse risultava che Rapisarda aveva assunto, nell’ottobre 1977, Marcello
Dell’Utri - da lui conosciuto tra il 1975 e il 1976 tramite la cognata del prof.
Giacomo Delitala - su richiesta di Cina che aveva conosciuto insieme a Bontade e
Teresi. Consapevole dello spessore mafioso del gruppo di Stefano Bontade cui
apparteneva Cina e timoroso delle conseguenze cui sarebbe andato incontro in caso
di rifiuto, Rapisarda aveva assunto alle sue dipendenze Dell’Utri che, a detta di
Cina, aveva necessita di cambiare lavoro e di guadagnare maggiormente, attesa la
situazione di crisi finanziaria in cui versava Berlusconi.

Dell’Utri confermava di essere stato accompagnato da Cina presso Rapisarda
che era rimasto “impressionato” dalla suddetta presenza. Ammetteva di avere
parlato con Cina della proposta di lavoro di Rapisarda e di essere stato consigliato
dallo stesso Cina di andare a lavorare per lui. Escludeva, peraltro, che Rapisarda lo
avesse assunto su sollecitazione di Cina. Confermava, infine, pur cercando di
ridimensionarne portata e significato, il racconto di Rapisarda che aveva dichiarato
di avere appreso dall’imputato che questi si era interessato di fare da mediatore tra
Berlusconi e “cosa nostra” per garantire la protezione personale del gruppo mafioso
all’amico imprenditore.

II mantenimento dei rapporti di frequentazione con Cina (condannato in questo
processo per i delitti di cui agli artt. 416 e 416 bis c.p.) non poteva, ad avviso della
Corte territoriale, essere relegato alla sfera dei rapporti sconvenienti da un punto di
vista etico, bensi assumeva una precisa valenza probante circa la permanenza nella
consumazione del concorso esterno in associazione mafiosa.

8.2. Per argomentare la continuitad delle condotte criminose poste in essere da
Dell’Utri, la Corte d’Appello evidenziava che quest’ultimo aveva lavorato alle
dipendenze di Rapisarda per un periodo di tempo assai limitato, compreso tra il

gennaio 1978 (epoca in cui era stato nominato amministratore delegato della “s.p.a.



Bresciano) e la fine del 1979. Lo stesso Dell’Utri dichiarava di non avere avuto
<<piu niente a che fare con aziende e societa del gruppo Rapisarda>> dopo avere
esaurito la propria attivita di curatore fallimentare.

A dimostrazione del breve periodo di collaborazione tra Dell’Utri e Rapisarda
venivano richiamati i seguenti ulteriori elementi:

il contenuto della conversazione telefonica del 14 febbraio 1980 nel corso della
quale Dell’Utri, parlando con Mangano, manifestava la propria preoccupazione per
la grave situazione in cui si trovava a seguito del fallimento della “s.p.a. Bresciano”
e parlava anche delle conseguenti vicissitudini del fratello Alberto;

la fuga, dapprima in Venezuela e, quindi, in Francia di Rapisarda, raggiunto da
provvedimento restrittivo della liberta personale per il fallimento, nel febbraio
1979, della societa “Venchi Unica 2000”;

le dichiarazioni di Rapisarda il quale riferiva di avere incontrato, nei primi mesi
del 1980, presso I’Hotel “George V” di Parigi, Dell’Utri che qui aveva dato
appuntamento anche a Stefano Bontade e Mimmo Teresi ai quali aveva chiesto la
somma di venti miliardi di lire per I’acquisto di film per “Canale 5”;

le dichiarazioni di Giorgio Bressani, direttore di cantieri di Rapisarda, che,
all’udienza del 21 maggio 2001, nel corso del dibattimento di primo grado, riferiva
in merito alla conoscenza di Dell’Utri e agli incontri a Parigi di quest’ultimo con
Rapisarda, all’epoca latitante;

le dichiarazioni spontanee di Dell’Utri in data 29 novembre 2004 relative alla
interruzione della collaborazione con Rapisarda nel 1980 e la ripresa di quella con
Berlusconi nel 1980-1981.

Conclusivamente la Corte territoriale osservava che la durata irrilevante
dell’allontanamento (dal gennaio 1978 al 1980-1981) e I’atteggiamento assunto da
Dell’Utri nei confronti dei protagonisti del “patto” del 1974 costituivano altrettanti
elementi per ritenere che, in realtd, non si fossero mai interrotti i rapporti di
Dell’Utri né con gli esponenti mafiosi di riferimento né con Silvio Berlusconi per
conto del quale I’imputato non aveva mai cessato di fungere da intermediario con
“‘cosa nostra”.

8.3. La Corte d’appello di Palermo, in sede di rinvio, dopo avere premesso che
doveva ritenersi del tutto estranea ai rapporti tra Dell’Utri e Mangano ogni
connotazione di costrizione e di timore del primo nei confronti del secondo,

osservava che i rapporti tra i due erano proseguiti, pur dopo I’allontanamento di
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Mangano da Arcore. In proposito sottolineava che Mangano era stato arrestato il 27
dicembre 1974 per espiare una pena definitiva relativa ad una condanna per truffa e
che, dopo la sua scarcerazione (22 gennaio 1975), aveva lasciato Arcore.

Tali rapporti, ad avviso dei giudici territoriali, avevano natura <<consuetudinaria
e progettuale, oltre che sintomatica di un’affidabilita reciproca degli interlocutori>>
(in tal senso f. 108 della sentenza della Quinta Sezione Penale della Corte di
Cassazione, richiamata a f. 336 ss della sentenza resa in sede di rinvio).

In proposito 1 giudici di merito attribuivano rilievo ai seguenti elementi.

11 collaboratore di giustizia Antonino Calderone, uomo d’onore della “famiglia”
mafiosa di Catania, dichiarava che, a partire del 1975, aveva accompagnato il
fratello Giuseppe, a capo dell’organismo direttivo di “cosa nostra” a Milano per
individuare i soggetti che dovevano essere eliminati nel contesto di una guerra di
mafia in corso a Catania. In occasione di uno di questi viaggi, nel 1976, aveva
partecipato, presso il ristorante “le colline pistoiesi” ad una cena insieme con Nino
Grado, Vittorio Mangano, Marcello Dell’Utri. In tale contesto Mangano aveva
presentato dell’Utri come suo <principale>.

La telefonata del 14 febbraio 1980 intercorsa tra Dell’Utri e Mangano
dimostrava, secondo la Corte d’appello di Palermo, una frequentazione fra i due, la
trattazione di affari in comune e un’assoluta cordialita di rapporti, in virti della
quale e del ruolo di tramite con Berlusconi svolto da Dell’Utri, ““cosa nostra” aveva
deciso di revocare la condanna a morte decretata da Leoluca Bagarella nei confronti
di Mangano.

Particolare rilievo veniva attribuito alla parte della conversazione in cui
Mangano indicava Berlusconi come <principale> di Dell’Utri in un periodo (1980)
in cui quest’ultimo era formalmente alle dipendenze di Rapisarda.

Questi elementi, ad avviso della Corte, dimostravano che Dell’Utri, pur nel
periodo in cui si era allontanato professionalmente da Berlusconi, aveva continuato
ad avere contatti con Mangano e Cina e non aveva mostrato alcuna volonta di porre
fine all’esecuzione dell’accordo e di interrompere i contatti con i soggetti che di
quell’accordo erano stati i protagonisti.

Dalle dichiarazioni di Francesco Di Carlo - in ordine alla cui attendibilita,
secondo la sentenza rescindente, i giudici di merito avevano fornito una

giustificazione completa e conforme a parametri di razionalitd e plausibilita —
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emergevano, ad avviso dei giudici di merito, tre episodi particolarmente
significativi.

Il 19 aprile 1980 Dell’Utri partecipava a Londra al matrimonio di Girolamo
Fauci (soggetto con&énnato per traffico internazionale di sostanze stupefacenti e per
Dell’Utri un perfetto sconosciuto), cui erano stati invitati, oltre allo stesso Di Carlo
(testimone dello sposo), Cina € Mimmo Teresi (testimone della sposa). Di Carlo
riferiva, altresi, che, nel corso della cerimonia, Teresi aveva tessuto a Di Carlo le
lodi di Dell’Utri e gli aveva confidato che egli e Teresi avevano intenzione di
“combinarlo”. Tale episodio, ad avviso della Corte territoriale era indicativo -
tenuto conto anche dello stato di latitanza di Di Carlo (noto a Del’Utri) che
imponeva solo la presenza di persone fidate - della continuitd dei rapporti di
frequentazione, da parte di Dell’Utri, dei medesimi soggetti con i quali, nel 1974,
aveva concluso il patto di protezione di Berlusconi, della fiducia che “cosa nostra”
continuava a riporre nell’imputato nel 1980. Una conclusione del genere era
avvalorata dalla circostanza che, in tale contesto, Teresi, aveva raccomandato a
Dell’Utri di mettersi a disposizione di Di Carlo, ove fosse passato da Milano,
nonché dal fatto che I’imputato aveva fornito a Teresi i suoi recapiti.

Nel 1979, presso la villa di Stefano Bontade, si svolgeva una cena cui
prendevano parte circa venti persone, tra cut Di Carlo, Dell’Utri, Bontade, Teresi,
Totuccio Federico. Cid dimostrava, ad avviso dei giudici, la prosecuzione di
rapporti con esponenti mafiosi di particolare calibro ¢ una costante cordialita di
rapporti, del tutto incompatibile con il rapporto tra estorto ed estorsori.

Tra il 1979 e il 1980, ossia nel periodo in cui Dell’Utri gia lavorava alle
dipendenze di Rapisarda, I'imputato chiedeva a Cina di occuparsi della <<messa a
posto per l'installazione delle antenne televisive>>. Cind parlava della questione
con D1 Carlo e con Bontade e Teresi. Questi ultimi provvedevano a sistemare tutto.
L’episodio veniva dalla Corte territoriale correlato all’interesse del gruppo
“Fininvest” nel settore delle emittenti private e, in particolare, alla prima trattativa
di “Fininvest” per ’acquisto da parte della “s.r.l. Rete Sicilia” (societa collegata a
“Fininvest” di TVR Sicilia (f. 350).

Il collaboratore di giustizia Angelo Siino - la cui attendibilita intrinseca era stata
verificata nell’ambito di numerosi processi nel corso dei quali aveva dimostrato una
profonda conoscenza delle logiche di “cosa nostra” nella gestione degli appalti

negli anni "90 - riferiva, a sua volta che, recandosi a Milano per accompagnare in



auto Stefano Bontade, aveva, in una circostanza, incontrato presso I’ufficio di Ugo
Martello, oltre a quest’ultimo, Stefano Bontade, Mimmo Teresi ¢ Dell’Utri. La
Corte territoriale collocava questo episodio nel periodo in cui I’imputato lavorava
alle dipendenze di Rapisarda, in quanto Dell’Utri, colloquiando con Siino, aveva
parlato di una societa di costruzioni in cui lavorava <<un certo Alamia>>.

8.4.La prosecuzione dei pagamenti anche nel periodo 1978-1982 (precedente e
di poco successivo alla morte di Stefano Bontade, avvenuta il 23 aprile 1981),
veniva ritenuta provata, sotto il profilo oggettivo, anche dalle convergenti
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Calogero Ganci, Grancesco Paolo
Anzelmo, Antonino Galliano, tutti appartenenti alla “famiglia” mafiosa della Noce,
capeggiata da Raffaele Ganci, nonché da quelle di Angelo Siino.

Calogero Ganci, dopo avere parlato dei pagamenti effettuati da Dell’Utri a
Bontade, riferiva, per averlo appreso da padre Raffaele, che, dopo la morte di
Bontade stesso, i pagamenti erano stati effettuati a Ignazio e Giovan Battista
Pullara, che erano diventati (dapprima Giovan Battista e, quindi, dopo il suo
arresto, Ignazio) reggenti del mandamento di Santa Maria del Gesu ed avevano
ereditato i rapporti intrattenuto da Stefano Bontade ¢ Mimmo Teresi. I versamenti
erano proseguiti sino al 1984-1985, epoca in cui Dell’Utri aveva chiamato Cina per
rappresentargli che si sentiva “tartassato” dai Pullara. L’espressione testualmente
usata dal dichiarante evidenziava, ad avviso dei giudici, I’assenza di una soluzione
di continuita nella corresponsione delle somme di denaro, da leggere insieme con la
continuita dei rapporti mantenuti da Dell’Utri con gli esponenti di “cosa nostra” con
cui era stato stipulato il patto di protezione di Berlusconi.

Il collaboratore collocava nel periodo 1984-1985 [I’interesse manifestato
dall’imputato per la messa a posto delle antenne televisive.

Un significativo riscontro alle dichiarazioni rese da Calogero Ganci era, ad
avviso del giudice di rinvio, costituito dalle dichiarazioni di Siino, destinatario delle
confidenze di Stefano Bontade circa il fatto che le richieste dei Pullara a Berlusconi
erano divenute esose si da togliergli le radici vitali (<<tirando u radicuni>>: v. f.
363 della sentenza impugnata).

Francesco Paolo Anzelmo_(divenuto nel 1986, a seguito dell’arresto di Raffaele
Ganci, reggente del mandamento di S. Maria del Gesu insieme con Domenico
Ganci, detto Mimmo) dichiarava, per averlo appreso da Raffaele Ganci e da

Domenico Ganci, che Cina riscuoteva i soldi da Dell’Utri e che quest’ultimo aveva



