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Introduzione

La presenti tesi prende spunto dall’approvazione del decreto legge
10 dicembre 2013, n. 136, recante «Disposizioni urgenti dirette a
fronteggiare emergenze ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo
delle aree interessate», poi convertito in legge con la legge del 6
febbraio 2014, n. 6.

Il decreto, quasi immediatamente ribattezzato “decreto Terra dei
fuochi”, e intervenuto proprio per fronteggiare, tra le altre cose,
I’emergenza ambientale che affliggeva i territori compresi tra le province
di Napoli e Caserta, gravemente colpite dal degrado provocato da un
illecito smaltimento dei rifiuti.

L’emergenza rifiuti in Campania, il cui inizio convenzionalmente
risale all’11 febbraio 1994, ha raggiunto il suo apice nei decenni scorsi e
cio in quanto, nonostante i diversi interventi legislativi in materia, non si
e mai riuscito realmente ad arginare il problema di un’illecita gestione
dei rifiuti, dettata, tra I’altro, da innumerevoli interessi della criminalita
organizzata, fortemente presente sul territorio.

Il provvedimento, in particolare, ha segnato I’introduzione -
all’art. 256bis del Codice dell’ambiente - del reato di combustione
illecita di rifiuti, fattispecie delittuosa volta alla repressione del dilagante

fenomeno dei roghi tossici e, soprattutto, oggetto del nostro esame.



Questa indagine, infatti, si prefigge lo scopo di valutare I’apporto
della novella, illustrandone rispettivamente i profili di continuita e di
innovativita in riferimento alla previgente disciplina dei reati in materia,
con particolare attenzione al rispetto dei basilari principi del diritto
penale ambientale. A tal fine, I’elaborato si struttura in tre capitoli,
ciascuno dei quali ha oggetto una precisa area tematica.

Il primo capitolo € dedicato all’esame della disciplina in materia di
rifiuti: si illustrera, innanzitutto, la nozione di rifiuto giuridicamente
rilevante, analizzando quindi il quadro di tutela in vigore al momento
dell’entrata in vigore del decreto 10 dicembre 2013, n. 136. Ci si
concentrera, inoltre, su una panoramica dei piu importanti reati previsti
in materia, esaminandone gli aspetti piu importanti e le criticita piu
rilevanti.

Seguira, poi, una panoramica sull’emergenza rifiuti in Campania:
attraverso un excursus del fenomeno che ha afflitto la regione per diversi
decenni, si traccera il quadro della situazione storico-politica,
imprescindibile per la comprensione della legislazione emergenziale in
materia. A tal proposito, ci si riferira alle vicissitudini legate alla ferma
opposizione della popolazione locale all’apertura di nuove discariche o
di impianti di termovalorizzazione; si porra, inoltre, I’accento sulla
presenza sul territorio di numerose discariche abusive.

Inevitabile, quindi, sara il riferimento all’ecomafia: molteplici
sono, infatti, in questo settore gli interessi economici della criminalita
organizzata, la quale per questioni di mero profitto ha intrapreso la strada
dell’insabbiamento dei rifiuti, tombandoli nei posti piu improbabili e,

cosi, avvelenando di conseguenza aria e falde acquifere.



In questo ambito si inquadreranno, pertanto, i roghi tossici, pratica
diffusa nei pressi proprio di quei siti reputati dai clan idonei allo
smaltimento illecito dei rifiuti.

Si arrivera, quindi, all’introduzione nel nostro ordinamento del
decreto Terra dei fuochi e della sua successiva conversione in legge:
dello stesso provvedimento si inizieranno ad analizzare gli aspetti piu
importanti, ponendo in particolar modo I’accento sulla scelta del
legislatore di ricorrere alla tecnica legislativa del decreto legge.

La prima parte del lavoro si chiudera, infine, con un breve
riferimento alla normativa di nuovo conio in materia di ecoreati: con la
legge 22 maggio 2015, n. 68, infatti, si sono introdotte nel nostro
ordinamento giuridico nuove fattispecie di aggressione all’ambiente
sotto forma di delitto, tutte contenute — e questa & senza dubbio la novita
di maggiore rilievo — in un nuovo titolo del codice penale, il Titolo VI
bis appunto, rubricato “Dei delitti contro | 'ambiente .

Il secondo capitolo e dedicato ad una prima analisi della
fattispecie delittuosa di cui all’art. 256bis, di cui si rileveranno i profili di
maggiore interesse, attraverso un costante riferimento ai principi di
diritto penale vigenti in materia ambientale.

In particolare, si esaminera I’oggetto di tutela del nuovo reato,
sottolineando come, in dottrina e giurisprudenza, non ci sia uniformita di
vedute sull’interpretazione giuridica del bene ambiente: si segnaleranno,
infatti, 1 due diversi orientamenti in virtu dei quali si appresta tutela
all’ambiente quale bene finale o piuttosto quale bene strumentale di altri
beni quali, ad esempio, la salute umana o la pubblica incolumita. Si
delineeranno, quindi, i maggiori profili delle correnti dottrinali di
antropocentrismo ed ecocentrismo, strettamente connesse proprio alla

tutela del bene ambiente.



Inevitabilmente, dunque, si analizzera il bene giuridico tutelato
nella fattispecie di combustione illecita di rifiuti.

Si porra, inoltre, I’accento su come talvolta la tutela dell’ambiente
si atteggi piuttosto quale tutela di funzioni, analizzando, tra le altre cose,
i maggiori profili di compatibilita con il principio di offensivita: in tal
senso, sara imprescindibile un riferimento alla ormai consolidata tecnica
di anticipazione della tutela in materia ambientale, attraverso il ricorso
alla figura del reato di pericolo astratto.

Sempre in ambito di tecniche di tutela, inoltre, si rilevera come,
nel diritto penale, la scelta sia ricaduta quasi sempre sulla figura
contravvenzionale, e cio nonostante si fosse gia osservato come questa
potesse non risultare la piu idonea. In proposito, inevitabilmente, si
spieghera perche nel caso dell’art. 256bis si sia reputato piu appropriato
ricorrere viceversa alla figura delittuosa.

L’indagine fin qui svolta costituira la base per valutare come le
lacune dell’ordinamento abbiano inciso nella formulazione oggetto del
nostro esame. A tal fine, pertanto, si analizzera anche il rapporto con le
fattispecie gia esistenti, sottolineando come, ancor prima dell’entrata in
vigore del nuovo delitto, la combustione illecita dei rifiuti fosse gia
sanzionata.

In particolare, si mettera in rapporto la nuova norma con il
precedente reato di incendio, nelle sue tre declinazioni di incendio di
cosa propria, di cosa altrui e boschivo; il confronto riguardera, inoltre,
anche I’art. 6 della legge 30 dicembre 2008 n. 210, recante la disciplina
sanzionatoria in caso di smaltimento illecito dei rifiuti in territori
interessati dallo stato emergenziale; infine, ci si riferira anche alla

fattispecie  del disastro ambientale, partendo dalle lacune



dell’ordinamento in materia e giungendo al nuovo art. 452quater c.p.
rubricato proprio “disastro ambientale .

Si passeranno, quindi, in rassegna gli obblighi comunitari e le
relative fonti, facendo particolare riferimento alla direttiva comunitaria
2008/99/CE: in proposito, tra I’altro, non ci si limitera ad enumerare le
richieste del Consiglio Europeo, focalizzandosi piuttosto anche proprio
sull’attuazione della direttiva stessa. Si avra, infatti, modo di affrontare
in modo dettagliato I’introduzione della responsabilita degli enti per i
reati ambientali di cui all’art. 25undecies d.lgs. 231/2001 e, soprattutto,
si porra I’attenzione sull’inadempimento in cui I’ltalia e piu volte
incorsa.

Infine, si concludera il capitolo con un ulteriore riferimento alla
nuova normativa in materia di ecoreati, costituente in parte I’attuazione
degli obblighi imposti al nostro legislatore proprio dalla direttiva
2008/99/CE; piu precisamente, si analizzeranno i nuovi reati di
inquinamento ambientale (art. 452bis c.p.) ed il delitto di traffico e
abbandono di materiale radioattivo (art. 452sexies c.p.).

Il terzo capitolo, invece, sara la sede dell’analisi dettagliata della
fattispecie, mettendo anche in risalto quelle che sono state le modifiche
intervenute in sede di conversione in legge del decreto 30 dicembre
2013, n. 136.

Si esaminera innanzitutto il fatto tipico di cui al primo comma: in
particolare, ci si dedichera prima al primo periodo, di cui si rileveranno
condotta, elemento soggettivo, collocazione del reato, bene giuridico
oggetto di tutela; quindi, si passera al secondo periodo dello stesso
comma di cui, in particolare, si mettera in risalto I’ambiguita, non
essendo chiaro se si tratta di una fattispecie autonoma piuttosto che di

una mera circostanza aggravante.
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L’attenzione sara, percio, posta sugli obblighi di rimessione in
pristino e su quelli risarcitori previsti dall’inciso di cui sempre al primo
comma: in proposito, tra I’altro, si fara riferimento anche alla disciplina
dettata dalla legge 22 maggio 2015, n. 68 in materia di ripristino dello
stato dei luoghi ed omessa bonifica.

Si passera, dunque, al vaglio del secondo comma dell’art. 256bis il
quale disciplina il regime sanzionatorio in caso di tentativo di
combustione illecita di rifiuti. Proprio a proposito del tentativo, inoltre, si
osservera come si applica la disciplina di cui all’art. 56 c.p. in caso di
illeciti ambientali amministrativi.

Si esaminera, in seguito, la disciplina delle circostanze aggravanti
previste al terzo e quarto comma dell’art. 256bis, facendo particolare
riferimento tanto alla responsabilita di posizione del titolare di impresa
quanto all’eventualita in cui I’illecita combustione di rifiuti si verifichi in
siti interessati da dichiarazione di stato d’emergenza. A tale ultimo
riguardo, inoltre, si ricordera anche come la dichiarazione di stato di
emergenza costituisca, nel caso oggetto del nostro esame, appunto una
mera circostanza aggravante e non un presupposto del reato stesso,
diversamente da quanto e accaduto in precedenti discipline dettate in
materia.

Si affrontera, quindi, il problema delle confische obbligatorie,
previste dalla norma de qua, a conferma di come oggigiorno la sanzione
patrimoniale costituisca sempre piu la nuova frontiera della repressione
criminale; in proposito, ovviamente, ci si riferira anche alla specifica
disciplina dettata in materia di confisca proprio nei reati ambientali.

Infine, il capitolo si concludera con la combustione di rifiuti
vegetali disciplinata al sesto comma dell’art. 256bis: la questione, infatti,

merita una particolare attenzione anche in virtu delle recenti modifiche
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intervenute in virtu del decreto legge 24 giugno 2014, n. 95, convertito in
legge 11 agosto 2014, n. 116.

In sede conclusiva di tale elaborato, infine, si procedera ad una
valutazione personale in merito al delitto di combustione illecita di rifiuti
di cui all’art. 256bis, alla luce della normativa in vigore e della sua
evoluzione. Si porra I’accento anche su tutte quelle questioni “altre” che
hanno portato il Governo prima, e il Parlamento poi, ad emanare un
provvedimento legislativo che si ritiene fortemente simbolico,
soprattutto considerate le circostanze che ne hanno dettato la nascita: in
materia, infatti, & impossibile prescindere dalla pressione di cui i mass-
media hanno caricato I’organo legislativo, reclamando un intervento che
costituisse un’adeguata risposta alla dilaniante emergenza rifiuti che
affliggeva la Campania in generale, e il territorio della Terra dei fuochi

in particolare.



CAPITOLO |

La gestione dei rifiuti e la legislazione penale tra criticita ed
emergenza

SoMMARIO: 1. Rifiuti: la genesi — 2. La nozione di rifiuto — 3. Lo
smaltimento dei rifiuti — 4. La disciplina dei rifiuti — 5. | soggetti
responsabili alla luce degli obblighi di produttori e detentori di rifiuti — 6.
Il quadro di tutela (prevalentemente penale) — 6.1. La gestione abusiva
dei rifiuti — 6.2. L’abbandono di rifiuti — 6.2.1. 1l deposito incontrollato
di rifiuti — 6.3. La realizzazione e la gestione di discarica abusiva — 6.3.1.
La responsabilita omissiva del proprietario del fondo per il reato di
discarica realizzato da altri — 6.4. Il reato di omessa bonifica — 6.5. 1l
delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti — 7.
L’emergenza rifiuti in Campania — 7.1. L’effetto NIMBY — 8. | rifiuti e
gli interessi dell’ecomafia — 9. | roghi di rifiuti e la Terra dei fuochi — 10.
Il decreto Terra dei fuochi — 11. 1l reato di illecita combustione dei rifiuti
— Il ricorso alla tecnica legislativa del decreto legge — 12. Cenni alla

nuova normativa in materia di ecoreati



1. Rifiuti: la genesi

All'inizio della sua vita sulla Terra, I'uvomo non aveva problemi
con i rifiuti: essenzialmente nomade e cacciatore, si cibava di animali
senza produrre alcuno scarto. Una volta divenuto sedentario e
agricoltore, pero, comincio a porsi il problema: infatti, la sua presenza
fissa in un luogo comporto inevitabilmente l'accumulo di rifiuti e scarti.
Proprio tale accumulo ha, poi, nel corso dei secoli condotto alla
cosiddetta “citta pestilenziale™ da intendere, secondo la definizione che
Lorenzo Pinna, giornalista e divulgatore scientifico, ci offre nel suo libro
"Autoritratto  dellimmondizia”, come wun centro urbano senza
accorgimenti contro cattivi odori, resti di animali e scarti della
produzione artigianale con materiali di ogni tipo.

Col passare degli anni, i rifiuti divennero qualcosa da allontanare
dalla citta e ben presto ci si accorse di quanto fossero gravissimi i limiti
di questa strategia, soprattutto alla luce della diffusione dei nuovi beni e
dei materiali ingombranti. Oggigiorno la raccolta dei rifiuti € eseguita, o
almeno dovrebbe esserlo, in primis dai cittadini tramite gli appositi
contenitori e, tra l'altro, anche il materiale organico puo esser recuperato
attraverso la pratica del compostaggio. In tal modo tutti gli scarti ed i
rifiuti di materiali quali, ad esempio, plastica o vetro possono essere
facilmente riciclati e riutilizzati per la produzione di nuovi prodotti.

Cosi facendo, si riduce sensibilmente la produzione di rifiuti,
intesi come materiale di scarto.

Si puo, quindi, facilmente desumere come lo smaltimento dei
rifiuti costituisca soltanto la fase residuale della gestione dei rifiuti stessi

come, del resto, emerge anche dal Decreto Ronchi del 1997 che ha



scandito una scala di priorita tale da ridurre al minimo lo smaltimento

finale dei rifiuti in discarica.

2. La nozione di rifiuto

Fondamentale rispetto ad una corretta comprensione della
disciplina in materia di rifiuti e delle sostanze che devono esser sussunte
in tale normativa & la definizione del concetto di rifiuto®.

La parte 1V del d.lgs. n. 152 del 2006 & dedicata alle norme in
materia di rifiuti e di bonifica dei siti inquinati: si tratta di una disciplina
assai tormentata vuoi per le frequenti modifiche normative, vuoi per il
dialogo costante tra dottrina e giurisprudenza comunitaria. In particolare,
I'art. 183, comma 1, lett. a) del Testo Unico Ambientale definisce rifiuto
"gualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportare
nell'Allegato A 2 e di cui il detentore si disfi o abbia I'intenzione o
I'obbligo di disfarsi”. L'elemento centrale di tale definizione €, quindi,
costituito dal riferimento alla condotta del detentore e dal significato da
attribuire proprio al termine "disfarsi", e in merito si sono formati diversi
approcci interpretativi: una teoria soggettiva ed una teoria oggettiva.

Secondo la teoria soggettiva viene attribuita preminenza alla
volonta del detentore circa la destinazione del rifiuto e, di conseguenza, e
rifiuto tutto cio che il detentore giudica inutile; la teoria oggettiva,
invece, muove da una valutazione obiettiva della condotta del detentore

o di un obbligo cui lo stesso é tenuto a sottostare: di conseguenza, la

! In dottrina v. per tutti M.G. VAGLIASINDI, La definizione di rifiuto tra diritto ambientale e diritto
comunitario, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2005, 959 ss. (I parte) e in Riv. trim. dir. pen. econ., 2006,

157 ss. (Il parte) .
2 Prevede un elenco di categorie di rifiuti.
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definizione di una sostanza quale rifiuto prescinde dalla sua volonta.
Tale teoria € in linea con la giurisprudenza comunitaria e nazionale che,

appunto, propende verso un concetto di rifiuto piu ampio, basato su

elementi oggettivi®.

La Corte di Giustizia ha, inoltre, precisato che il verbo "disfarsi’*
va interpretato alla luce delle finalita stabilite dalla direttiva 75/442/CE,
qguali la tutela della salute umana e dell'ambiente, ed alla luce del
Trattato UE, in virtu del quale la politica della comunita in materia
ambientale mira ad un elevato livello di tutela.

Il Testo Unico Ambientale contiene, inoltre, all’allegato D, anche
un lungo elenco di rifiuti contrassegnati da un codice a sei cifre
(cosiddetti CER) e, ove qualificati come pericolosi, da un apposito
asterisco’. Si tratta, comunque, di un elenco dal valore relativo, come
desumibile dalla classificazione “16 01 99 rifiuti non specificati
altriment: ”, di natura residuale ed omnicomprensiva.

In sintesi, puo dirsi che la classificazione di una sostanza od
oggetto come riferito nell’elenco dell’allegato D assume valore
meramente indiziario, che sara confermato o smentito nel caso concreto
dall’effettivo uso, destinazione o impiego®. Un macchinario industriale,
scarti di produzione, una vecchia pompa di benzina possono essere rifiuti
0 meno a seconda di cio che ne faccia o intenda farne o abbia I’obbligo
di farne il detentore. Sul piano processuale, pertanto, I’attenzione va

posta non solo sulla tipologia di sostanza od oggetto della cui natura di

® Cass., Sez. 111, 18/06/2002, n. 31011.

* Si precisa che la direttiva 2008/98/CE giunge a restringere la definizione di rifiuto al solo concetto di
“disfarsi”. Cosi S. MAGLIA , Rifiuti, scarichi, bonifiche. Rassegna di giurisprudenza vigente, Piacenza,
2009, p. 3.

> Atitolo esemplificativo: 090101* soluzioni di sviluppo e attivanti a base acquosa

®In tal senso C. RUGA RIVA, Trattato teorico pratico di diritto penale, diretto da F. PALAZzO — C. E.
PALIERO, Vol. XI, Reati contro /’ambiente ed il territorio, a cura di MARCO PELISSERO, Torino, 2013,
cit., p. 64.
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rifiuto si discuta, quanto e soprattutto sulla sua destinazione oggettiva
all’abbandono o allo smaltimento, o comunque sull’intenzione del
produttore o detentore di disfarsene o su eventuali obblighi di legge di

disfarsene.

3. Lo smaltimento dei rifiuti

Condizione preliminare e allo stesso tempo essenziale in tutto il
processo di smaltimento dei rifiuti e il rispetto dell'ambiente e della
salute umana. Di conseguenza, ed anche tenendo conto di quanto
precedentemente affermato, 1 rifiuti da avviare allo smaltimento
conclusivo devono essere il piu possibile ridotti, potenziando le attivita
di riutilizzo, riciclaggio e riuso.

Inoltre, lo smaltimento dei rifiuti deve essere attuato ricorrendo ad
una rete integrata e, soprattutto, adeguata di impianti di smaltimento che
tengano conto delle tecnologie piu avanzate disponibili sul mercato.

Per quanto riguarda il procedimento di smaltimento dei rifiuti in sé
considerato, va innanzitutto rilevato come nei Paesi industrializzati la
discarica costituisca ancora il sistema piu diffuso; va, pero, evidenziato
da subito come la discarica a cielo aperto, in particolare, rappresenti un
grave pericolo per la salute pubblica ed il paesaggio. Tra l'altro, tra i
Paesi dell'Europa Occidentale I'ltalia e quello che piu di tutti ricorre
all'uso delle discariche, e cio fondamentalmente a causa della quota
ancora troppo bassa di rifiuti raccolti in modo differenziato.

Le alternative alle discariche sono limitate e perlopiu costose, oltre
che molto spesso mal tollerate dalla popolazione locale. Infatti, a titolo

esemplificativo, potrebbe ricorrersi all'installazione di impianti di
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termovalorizzazione: si tratta di impianti con cui & possibile bruciare i
rifiuti per valorizzarli dal punto di vista energetico, producendo appunto
vapore o energia elettrica. Tali impianti incontrano, pero, molto spesso la
ferma opposizione di ambientalisti e cittadini e cio e fondamentalmente
dovuto al fatto che essi inquinano: emettono, infatti, diossina, cioé un
composto altamente tossico, e generano anche gas acidi e metalli pesanti
che, rispettivamente, producono inquinamento atmosferico e piogge
acide, e contribuiscono alla tossicita delle ceneri’.

Purtroppo, tra le tecniche di smaltimento, non ne emerge nessuna
in grado di prevalere sulle altre, e ci0 fondamentalmente in quanto
ognuna di esse presenta aspetti critici relativi all’impatto ed al rischio
ambientale. Quel che pare possibile affermare € la necessita di
privilegiare le tecniche finalizzate al recupero di risorse rispetto a quelle
di mero smaltimento: in particolare, infatti, il recupero di energia é forse
I’unica forma di trattamento alternativa allo smaltimento in discarica,
che permette di conseguire efficaci vantaggi in termini di risparmio di
risorse e di emissioni globali di agenti inquinanti®.

Infine, sempre in merito allo smaltimento dei rifiuti, occorre anche
sottolineare come non si sia ancora trovato un metodo soddisfacente per

quelli cosiddetti pericolosi.

"I termovalorizzatori hanno sostituito i vecchi inceneritori, impianti ciogé che avevano il solo scopo di
bruciare i rifiuti che, a tal fine, venivano sottoposti ad una temperatura superiore ai 1.000 gradi e, cosi,
trasformati in gas.

® P. DE STEFANIS, M. CORONIDI, V. IABONI, La gestione dei rifiuti urbani: tecniche e risvolti
ambientali, in www.enea.it
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4. La disciplina dei rifiuti

La normativa in tema di rifiuti prende il via dalla direttiva® del
Consiglio 75/442/CE™ che annovera, tra i suoi vari “considerando”, la
necessita di procedere al ravvicinamento delle legislazioni nel settore dei
rifiuti vista la disparita di disposizioni dei vari Stati membri.

Tale direttiva € stata recepita ed attuata dall'ltalia con il D.P.R. n.
915 del 1982 e poi, in seguito, con il decreto legislativo n. 22 del 1997,
noto quale "Decreto Ronchi”, con il quale la materia é stata
completamente rivisitata.

In Italia, cosi come in molti altri Paesi, l'obiettivo prioritario e la
riduzione sia della quantita e della pericolosita dei rifiuti prodotti, sia del
flusso dei rifiuti avviati allo smaltimento. Infatti, in coerenza con i

principi comunitari, la normativa italiana e orientata alla realizzazione di

un sistema di “gestione integrata"**

volto ad ottenere il duplice risultato
di valorizzare economicamente la risorsa rifiuto e di tutelare la qualita
dell'ambiente; del resto, la legislazione nazionale in materia di rifiuti si
inquadra nel piu ampio contesto della salvaguardia dell'ambiente, che
trova il suo fondamento costituzionale nei principi di tutela del

paesaggio (art. 9 Cost.) e della salute (art. 32 Cost.).

® Le direttive comunitarie sono, come & noto, atti normativi di carattere generale che prescrivono agli
Stati membri di raggiungere certi risultati, lasciando ai medesimi il compito di stabilire le competenze
interne e di scegliere i mezzi all’uopo necessari.

19 Syccessivamente abrogata dalla direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che
stabilisce il quadro normativo per il trattamento dei rifiuti nella Comunita definendo alcuni concetti
basilari, come le nozioni di rifiuto, recupero e smaltimento, e stabilisce inoltre principi fondamentali
come I’obbligo di trattare i rifiuti in modo da evitare impatti negativi sull’ambiente e sulla salute
umana, un incentivo ad applicare la gerarchia dei rifiuti e, secondo il principio “chi inquina paga”, il
requisito che i costi dello smaltimento dei rifiuti siano sostenuti dal detentore.

! |a strategia adottata dall’Unione Europea e recepita dall’Italia prima con il decreto Ronchi (D.Lgs.
n. 22 del 5 febbraio 1997) e poi con il Testo Unico Ambientale (D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006)
affronta la questione dei rifiuti delineando prioritad di azioni all’interno di una logica di gestione
integrata definendo criteri di priorita (art. 179), prevenzione della produzione dei rifiuti (art. 180) e
recupero dei rifiuti (art. 181).
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In un sistema di gestione integrata dei rifiuti, lo smaltimento viene
quindi a costituire una fase residuale, mentre la raccolta differenziata
finalizzata al riciclaggio assume un ruolo prioritario. Il Decreto Ronchi,
quindi, incide profondamente sul sistema di gestione, favorendo il
passaggio da un modello “tutti i rifiuti a discarica” ad un modello
complesso di "prevenzione e recupero™.

Con lo scopo di rendere piu organica la legislazione ambientatale é
stata promulgata la legge 15 dicembre n. 308 del 2004 avente ad oggetto
“Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l'integrazione
della legislazione in materia ambientale e misure di diretta
applicazione . Per effetto di tale delega é stato emanato il Testo Unico
Ambientale, decreto legislativo n. 152 del 2006™. Solo nel 2008, pero,
ed in particolare con l'intervento del decreto legislativo n. 4 del 2008%, il
Testo Unico viene arricchito di ulteriori disposizioni che hanno apportato
sostanziali modifiche alla disciplina dei rifiuti. Questo decreto correttivo
ha, infatti, introdotto alcuni principi generali di notevole importanza, tra
Cui:

. il principio dell'azione ambientale™: la tutela dell'ambiente,
degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere garantita,
da tutti gli enti pubblici e privati, dalle persone fisiche e giuridiche
pubbliche o private, mediante un'azione informata dei principi
comunitari in materia ambientale;

. il principio dello sviluppo sostenibile’: le dimensioni
sociali, economiche ed ambientali devono esser governate in materia tale

12 Alcuni interventi modificativi del Testo Unico sono pervenuti pochi mesi dopo la sua emanazione:
la L. 12 Luglion. 228/2006 e il D.Lgs. n. 284/2006.

3 Recante “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152, recante norme in materia ambientale ”.

4 Art. 3ter D.Lgs. n. 152/2006.

15 Art. 3quater D.Lgs. 152/2006.
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da trovare un sano equilibrio per tutti "al fine di garantire all'uomo che il
soddisfacimento dei bisogni delle generazioni attuali non possa
compromettere la qualita della vita e le possibilita delle generazioni
future”.

Inoltre, al fine di rafforzare le misure di prevenzione e ridurre gli
impatti ambientali, sono state adottate due direttive: la n. 2006/12/CE™® e
la n. 2008/98/CE*": quest'ultima, in particolare, vincola gli Stati membri
ad incriminare determinate condotte di scarico, emissione 0 immersione
nell'aria, nel suolo o nelle acque qualora provochino o possano
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone oppure danni rilevanti
alla qualita di aria, suolo, acque ovvero di fauna e flora.

Proprio in attuazione della direttiva n. 2008/98/CE é stato emanato
il decreto legislativo n. 205 del 2010 che, modificando ulteriormente la
parte quarta del Testo Unico relativa ai rifiuti, qualifica la gestione dei
rifiuti come attivita di “"pubblico interesse” al fine di assicurare
un'elevata protezione dell'ambiente e controlli efficaci, tenendo conto
delle specificita dei singoli rifiuti per preservare le risorse naturali.

L'attivita di gestione dei rifiuti'® va eseguita secondo “criteri di
efficacia, efficienza, economicita, trasparenza, fattibilita tecnica ed
economica, nonché del rispetto delle norme vigenti in materia di

partecipazione e di accesso alle informazioni ambientali”.

1® Direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2006, relativa ai rifiuti.

7 Direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai
rifiuti e che abroga alcune precedenti direttive.

'8 Recepimento della direttiva 2008/98/CE, “Modifiche alla Parte IV del D.Lgs. n. 152/2006 .

19°Sj precisa che il concetto di “gestione dei rifiuti” va inteso in senso ampio, fino a ricomprendere
qualsiasi contributo diretto a realizzare un’attivita di raccolta, trasporto recupero, smaltimento. Cosi
Cass. Pen., Sez. I, 11/01/2005, n. 2950.
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Il decreto modifica, come detto, diversi passaggi della precedente

normativa ed uno degli aspetti piu innovativi e senz'altro costituito

dall'inserimento del SISTRI?® nel Codice ambientale.

5. | soggetti responsabili alla luce degli obblighi di produttori e

detentori di rifiuti

| reati in materia di rifiuti, sanzionando «chiunque» tenga la
condotta normativamente descritta (gestione, traffico, attivita organizzata
per il traffico illecito dei rifiuti), sono formalmente comuni.

Fa eccezione [Iarticolo 256, comma 2, del Testo Unico
Ambientale il quale punisce i titolari di imprese ed i responsabili di
imprese che abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti®'.

Di fatto, la maggior parte dei reati sono commessi nell’ambito di
attivita di impresa, posto che la produzione e la gestione (raccolta,
trasporto, smaltimento e recupero) di rifiuti sono quasi sempre

appannaggio di imprenditori e non di privati cittadini.

2 || SISTRI (Sistema di controllo della tracciabilita dei rifiuti) nasce nel 2009 su iniziativa del
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare nel pit ampio quadro di innovazione
e modernizzazione della Pubblica Amministrazione per permettere I’informatizzazione dell’intera
filiera dei rifiuti speciali a livello nazionale e dei rifiuti urbani per la Regione Campania. L’elenco dei
soggetti tenuti ad aderire al SISTRI € contenuto nell’art. 188ter, comma 1, TUA, e riguarda tra gli
altri: gli enti e le imprese produttori di rifiuti pericolosi; gli enti e le imprese produttori di rifiuti
speciali non pericolosi, di cui all’art, 184, comma 3, lett. ¢), d) e g) con piu di dieci dipendenti; i
commercianti e gli intermediari di rifiuti; i consorzi istituiti per il recupero e il riciclaggio di
particolari tipologie di rifiuti.

Al comma 2 vi & I’elenco dei soggetti che possono aderire su base volontaria, tra cui gli enti e le
imprese produttori di rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’art. 184, comma 3, lett. ¢), d) e g) con
non piu di dieci dipendenti e di rifiuti speciali non pericolosi derivanti da attivita diverse da quelle di
cui all’art. 184, comma 3, lett. c), d) e g).

2! Cass., sez. I11, 17 gennaio 2012, n. 5042, Golfrg, in www.lexambiente.it, secondo cui I’abbandono di
un veicolo in un parcheggio pubblico costituisce mero illecito amministrativo ex art. art. 255, comma
1, d.Igs. N. 152/2006, e non reato ai sensi dell’art. 256 d.lgs. n. 152/2006.
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In tali casi si pone, quindi, il problema di individuare, all’interno
della persona giuridica, la o le persone fisiche destinatarie della
disposizione incriminatrice (legale rappresentante, amministratore
delegato) o, in presenza di valida delega, il soggetto da esse delegato.

Specifici obblighi, potenzialmente rilevanti ex art. 40 cpv. c.p.,
sono attribuiti dal d.lgs. n. 152/2006 ai produttori e detentori dei rifiuti in
forza del cd principio di corresponsabilita tra tutti i soggetti coinvolti
nella filiera dei rifiuti*.

Il produttore — ovvero «il soggetto la cui attivita produce rifiuti
(produttore iniziale) o chiunque effettui operazioni di pretrattamento, di
miscelazione o altre operazioni che hanno modificato la natura e la
composizione di detti rifiuti»*® - e il detentore, definito come «il
produttore dei rifiuti o il soggetto che ne & in possesso»®, infatti, in
alternativa all’autosmaltimento o al conferimento a soggetti che
gestiscono il servizio pubblico di raccolta dei rifiuti urbani, possono
conferire rifiuti a soggetti autorizzati alle attivita di recupero o di
smaltimento.

L’art. 188, comma 1, TUA stabilisce che il produttore iniziale o
altro detentore conservino la responsabilita per I’intera catena di
trattamento dei rifiuti, e cioé per i passaggi a terzi soggetti (per il

trasporto, recupero, smaltimento, ecc.), salvo le seguenti eccezioni:

22 Cass., sez. 11, 20 febbraio 2012, n. 13363, Brambilla, in A&S, 2012, p. 576 ss.; Cass., sez. IlI, 1
marzo 2012, n. 8018, in Riv. giur. Ambiente, 2012, p. 576 ss.; in dottrina G. DE SANTIS, Diritto penale
dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, Milano, 2012; B. Di1 LELLA, La responsabilita del produttore
dei rifiuti per culpa in eligendo, in Riv. giur. ambiente, 2012, p. 579 ss. ; in prospettiva critica pero
PAONE, il quale nega che dagli artt. 188, 178 e 193 derivi una posizione di garanzia in capo al
produttore, che non ha obblighi di impedimento rispetto a reati di terzi, ma solo il dovere di
consegnare i rifiuti a soggetto autorizzato. Occorre, ciog, distinguere I’eventuale negligenza nella
scelta del soggetto cui conferire i rifiuti dal distinto e logicamente previo obbligo di impedimento del
reato da parte del terzo.

ZArt. 183 lett. ) d.Igs. n. 152/2006.

2 Art. lett. h) d.lgs. n. 152/2006.
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a) “al di fuori dai casi di concorso di persone nel fatto illecito
e di quanto previsto dal regolamento (CE) n. 1013/2006,
qualora il produttore iniziale, il produttore ed il detentore
siano iscritti ed abbiano adempiuto agli obblighi del
sistema di controllo della tracciabilita dei rifiuti (SISTRI) di
cui all’art. 188bis, comma 2, lett. a)”, nel qual caso la
responsabilita e limitata alle sfere di competenza previste da
tale sistema®;

b) per i1 soggetti non iscritti al SISTRI, che raccolgono e
trasportano i propri rifiuti non pericolosi, la responsabilita e
esclusa nel caso di conferimento dei rifiuti a servizio
pubblico di raccolta, sia di conferimento a soggetti
autorizzati alle attivita di recupero o smaltimento, a
condizione che il produttore sia in possesso del formulario
controfirmato e datato in attivo dal destinatario entro tre
mesi dalla data di conferimento dei rifiuti al trasportatore,
ovvero alla scadenza del predetto termine abbia provveduto
a dare comunicazione alla provincia della mancata ricezione
del formulario.

La formula “la responsabilita e esclusa” é assai vaga ed ambigua,
non specificando quale responsabilita (penale e/o amministrativa) &
esclusa dal rispetto delle condizioni ivi indicate.

La lettura piu plausibile appare quella che esclude qualsiasi
profilo, sia esso amministrativo ovvero che penale, di illiceita rispetto a
fatti altrui di smaltimento o gestione abusiva di rifiuti, laddove il

produttore o il detentore adempia gli obblighi telematici, se iscritto al

% Ci si riferisce, in particolare, all’art. 188, comma 2, TUA.
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SISTRI, o in caso contrario adempia agli obblighi di controllo e di
comunicazione previsti dall’art. 188 TUA.

Problemi di individuazione dei soggetti attivi si pongono, poi, nel
caso in cui il reato sia materialmente commesso da dipendenti di un certo
datore di lavoro o qualora sia contestato al proprietario di terreno ove
altri depositino rifiuti o al committente di lavori realizzati da terzi dai
quali originino rifiuti.

Pur trattandosi di reati per lo piu commissivi sul piano strutturale
(raccolta, smaltimento, trasporto, stoccaggio abusivo di rifiuti, ecc.),
profili di responsabilita per omissione vengono in discussione
specialmente sul piano concorsuale, di fronte a contegni passivi rispetto
a condotte attive altrui.

In tali ipotesi occorre verificare I’esistenza 0 me