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(Atti legislativi)

DIRETTIVE

DIRETTIVA 2010/64/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 20 ottobre 2010

sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE
EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 82, paragrafo 2, secondo comma, lettera b),

vista l'iniziativa del Regno del Belgio, della Repubblica federale
di Germania, della Repubblica di Estonia, del Regno di Spagna,
della Repubblica francese, della Repubblica italiana, del Grandu-
cato di Lussemburgo, della Repubblica di Ungheria, della Repub-
blica d’Austria, della Repubblica portoghese, della Romania,
della Repubblica di Finlandia e del Regno di Svezia (1),

previa trasmissione del progetto di atto legislativo ai parlamenti
nazionali,

deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria (?),

considerando quanto segue:

(1) L'Unione si ¢ posta l'obiettivo di mantenere e sviluppare
uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia. Secondo le
conclusioni della presidenza del Consiglio europeo di
Tampere del 15 e 16 ottobre 1999, in particolare il
punto 33, il principio del reciproco riconoscimento delle
sentenze e delle altre decisioni di autorita giudiziarie do-
vrebbe diventare il fondamento della cooperazione giudi-
ziaria nell'Unione in materia civile e in materia penale,
poiché un reciproco riconoscimento rafforzato e il neces-
sario ravvicinamento delle legislazioni faciliterebbe la
cooperazione tra le autorita competenti e la tutela giudi-
ziaria dei diritti dei singoli.

(") GU C 69 del 18.3.2010, pag. 1.

(%) Posizione del Parlamento europeo del 16 giugno 2010 (non ancora
pubblicata nella Gazzetta ufficiale) e decisione del Consiglio del
7 ottobre 2010.

(20 In ottemperanza alle conclusioni di Tampere, il
29 novembre 2000 il Consiglio ha adottato un pro-
gramma di misure per l'attuazione del principio del reci-
proco riconoscimento delle decisioni penali (). L'introdu-
zione al programma stabilisce che il reciproco riconosci-
mento «deve consentire di rafforzare non solo la coo-
perazione tra Stati membri, ma anche la protezione dei
diritti delle personen.

(3)  Lattuazione del principio del reciproco riconoscimento
delle decisioni in materia penale presuppone che gli Stati
membri ripongano fiducia reciproca nei rispettivi sistemi
di giustizia penale. La portata del reciproco riconosci-
mento ¢ strettamente vincolata a numerosi parametri,
inclusi i meccanismi di protezione dei diritti degli inda-
gati o degli imputati e le norme minime comuni neces-
sarie ad agevolare 'applicazione del suddetto principio.

4 1l reciproco riconoscimento delle decisioni in materia
penale puo realizzarsi efficacemente soltanto in uno spi-
rito di affidamento, nel quale non solo le autorita giudi-
ziarie, ma tutti i soggetti coinvolti nel procedimento pe-
nale considerano le decisioni delle autorita giudiziarie
degli altri Stati membri equivalenti alle proprie. Cio pre-
suppone affidamento non solo nell'adeguatezza delle nor-
mative degli altri Stati membri, bensi anche nella corretta
applicazione di tali normative.

(5)  Larticolo 6 della Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti delluomo e delle liberta fondamentali (in
prosieguo, la «CEDUp») e l'articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea (in prosieguo, la
«Carta») sanciscono il diritto a un processo equo.
L'articolo 48, paragrafo 2, della Carta garantisce il ri-
spetto dei diritti della difesa. La presente direttiva rispetta
tali diritti e dovrebbe essere attuata di conseguenza.

(}) GU C 12 del 15.1.2001, pag. 10.
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(6)

(10)

(11)

Sebbene tutti gli Stati membri siano firmatari della
CEDU, l'esperienza ha dimostrato che questa circostanza
non sempre assicura un grado sufficiente di affidamento
nei sistemi di giustizia penale degli altri Stati membri.

Ai fini di un rafforzamento della fiducia reciproca € ne-
cessaria un'applicazione pili coerente dei diritti e delle
garanzie stabiliti all'articolo 6 della CEDU. E inoltre ne-
cessario, per mezzo della presente direttiva e di altre
misure, sviluppare ulteriormente all'interno dell'Unione
le norme minime stabilite nella CEDU e nella Carta.

A norma dell'articolo 82, paragrafo 2, del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, ¢ possibile stabilire
norme minime applicabili negli Stati membri al fine di
facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e
delle decisioni giudiziarie e la cooperazione di polizia e
giudiziaria nelle materie penali aventi dimensioni transna-
zionali. L'articolo 82, paragrafo 2, secondo comma, let-
tera b), indica « diritti della persona nella procedura
penale» quale uno degli ambiti in cui ¢ possibile stabilire
norme minime.

Le norme minime comuni dovrebbero incrementare laf-
fidamento nei sistemi di giustizia penale di tutti gli Stati
membri, che a sua volta dovrebbe generare una piu effi-
cace cooperazione giudiziaria in un clima di fiducia reci-
proca. Tali norme minime comuni si dovrebbero stabilire
nell'ambito dell'interpretazione e della traduzione nei
procedimenti penali.

II 30 novembre 2009 il Consiglio ha adottato una riso-
luzione relativa a una tabella di marcia per il rafforza-
mento dei diritti procedurali di indagati o imputati in
procedimenti penali ('). Seguendo un approccio in varie
tappe, la tabella di marcia ha invitato ad adottare misure
concernenti il diritto alla traduzione e all'interpretazione
(misura A), il diritto a informazioni relative ai diritti e
allaccusa (misura B), il diritto alla consulenza legale e
all'assistenza legale gratuita (misura C), il diritto alla co-
municazione con familiari, datori di lavoro e autorita
consolari (misura D), nonché le garanzie speciali per in-
dagati o imputati vulnerabili (misura E).

Il Consiglio europeo ha accolto con favore la tabella di
marcia e l'ha integrata nel programma di Stoccolma
(punto 2.4), adottato il 10 dicembre 2009. 1 Consiglio
europeo ha sottolineato il carattere non esaustivo della
tabella di marcia, invitando la Commissione a esaminare
ulteriori elementi in materia di diritti procedurali minimi

() GU C 295 del 4.12.2009, pag. 1.

12)

(14)

(15)

per gli indagati e gli imputati, nonché a valutare la ne-
cessita di affrontare altre questioni, ad esempio la pre-
sunzione d’innocenza, in modo da promuovere una mi-
gliore cooperazione in tale settore.

La presente direttiva si riferisce alla misura A della tabella
di marcia. Essa stabilisce norme minime comuni da ap-
plicare nell'ambito dell'interpretazione e della traduzione
nei procedimenti penali al fine di rafforzare la fiducia
reciproca tra gli Stati membri.

La presente direttiva si basa sulla proposta della Commis-
sione di decisione quadro del Consiglio sul diritto all'in-
terpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali,
dell’8 luglio 2009, e sulla proposta della Commissione di
una direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sul
diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedi-
menti penali, del 9 marzo 2010.

1 diritto allinterpretazione e alla traduzione per coloro
che non parlano o non comprendono la lingua del pro-
cedimento & sancito dallarticolo 6 della CEDU, come
interpretato nella giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo. La presente direttiva facilita 'applica-
zione di tale diritto nella pratica. A tal fine, lo scopo
della presente direttiva ¢ quello di assicurare il diritto di
persone indagate o imputati all'interpretazione e alla tra-
duzione nei procedimenti penali al fine di garantire il
loro diritto ad un processo equo.

[ diritti previsti dalla presente direttiva dovrebbero altresi
applicarsi, quali necessarie misure di accompagnamento,
all'esecuzione del mandato d'arresto europeo (%) nei limiti
stabiliti dalla medesima. Gli Stati membri di esecuzione
dovrebbero provvedere allinterpretazione e alla tradu-
zione a beneficio delle persone ricercate che non parlino
o non comprendano la lingua del procedimento e assu-
merne i relativi costi.

In taluni Stati membri un’autorita diversa da una corte
avente giurisdizione in materia penale & competente per
comminare sanzioni in relazione a reati relativamente
minori. Questo puo essere il caso, ad esempio, delle
infrazioni al codice della strada commesse su larga scala
e che potrebbero essere accertate in seguito a un con-
trollo stradale. In tali situazioni, non sarebbe ragionevole
esigere che l'autorita competente garantisca tutti i diritti
sanciti dalla presente direttiva. Laddove la legislazione di
uno Stato membro preveda l'imposizione di una san-
zione per reati minori da parte di tale autorita e vi sia
il diritto a presentare ricorso a una giurisdizione compe-
tente in materia penale, la presente direttiva dovrebbe
quindi applicarsi solo ai procedimenti dinanzi a tale giu-
risdizione in seguito a tale ricorso.

(%) Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,

relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra Stati membri (GU L 190 del 18.7.2002, pag. 1).
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(17) La presente direttiva dovrebbe assicurare un’assistenza (23) 1l rispetto del diritto all'interpretazione e alla traduzione
linguistica adeguata e gratuita, consentendo a indagati o stabilito nella presente direttiva non dovrebbe arrecare
imputati che non parlano o non comprendono la lingua pregiudizio ad alcun altro diritto procedurale sancito
del procedimento penale di esercitare appieno i loro di- dal diritto nazionale.
ritti della difesa e tutelare I'equitd del procedimento.
(24)  Gli Stati membri dovrebbero garantire che possa essere
esercitato un controllo sull'adeguatezza dell'interpreta-
(18)  L'interpretazione a beneficio degli indagati o degli impu- zione ¢ della tradu;lone form.te, qua.ndo le autorita com-
: . . ) . petenti sono state informate in merito a un determinato
tati dovrebbe essere fornita senza indugio. Tuttavia, qua-
lora un certo lasso di tempo trascorra prima che linter- €4so.
pretazione sia fornita, cid non dovrebbe costituire una
violazione dell'obbligo di fornire linterpretazione senza
indugio, nella misura in cui tale lasso di tempo sia ragio-
nevole date le circostanze. (25)  Gli indagati o gli imputati o le persone soggette a pro-
cedimento di esecuzione di un mandato di arresto euro-
peo dovrebbero avere il diritto di impugnare la decisione
che dichiara superflua l'interpretazione, secondo le pro-
cedure della legislazione nazionale. Tale diritto non com-
porta per gli Stati membri l'obbligo di prevedere un
(19) Le comunicazioni tra indagati o imputati e il loro avvo- meccanismo separato o una procedura di ricorso con
cato dovrebbero essere tradotte a norma della presente cui tale decisione potrebbe essere impugnata e non do-
direttiva. Gli indagati o gli imputati dovrebbero, tra l'al- vrebbe pregiudicare i termini applicabili all'esecuzione di
tro, poter spiegare al loro avvocato la loro versione dei un mandato di arresto europeo.
fatti, segnalare eventuali dichiarazioni con cui sono in
disaccordo e mettere il loro avvocato a conoscenza di
eventuali circostanze da far valere a loro difesa.

(26)  Qualora la qualita dell'interpretazione sia considerata in-
sufficiente per garantire il diritto a un processo equo, le
autorita competenti dovrebbero poter sostituire Iinter-
prete in questione.

(20) Al fini della preparazione della difesa, le comunicazioni
tra indagati o imputati e il loro avvocato, direttamente
correlate a qualsiasi interrogatorio o audizione durante il
procedimento o alla presentazione di un ricorso o di (27)  L'obbligo di dedicare un’attenzione particolare a indagati
un’altra richiesta procedurale, quale un'istanza di liberta o imputati in posizione di potenziale debolezza, in par-
provvisoria, dovrebbero essere tradotte laddove necessa- ticolare a causa di menomazioni fisiche che ne compro-
rio al fine di tutelare l'equita del procedimento. mettono la capacita di comunicare efficacemente, costi-
tuisce il fondamento di una buona amministrazione della
giustizia. Le autorita preposte all'esercizio dell'azione pe-
nale, le autorita di pubblica sicurezza e le autorita giudi-
ziarie dovrebbero quindi provvedere affinché tali persone
possano esercitare in modo effettivo i diritti previsti dalla
(21)  Gli Stati membri dovrebbero garantire la messa a dispo- presente direttiva, ad esempio prendendo in considera-
sizione di procedure o meccanismi allo scopo di accertare zione qualsiasi potenziale vulnerabilita che compromette
se indagati o imputati parlano e comprendono la lingua la loro capacita di seguire il procedimento e di farsi
del procedimento penale e se necessitano dell’assistenza capire, e intraprendendo le azioni necessarie per garantire
di un interprete. Tale procedura o meccanismo implica i diritti in questione.
che le autoritd competenti si accertino opportunamente,
anche consultando gli interessati, se gli indagati o gli
imputati parlano e comprendono la lingua del procedi-
Ir)r;zltlgo penale e se necessitano dellassistenza di un inter- (28) Quando si utilizza la v.ideoconferenz.a per linterpreta-
‘ zione a distanza, le autorita competenti dovrebbero poter
utilizzare gli strumenti sviluppati nel contesto della giu-
stizia elettronica europea (ad esempio informazioni sui
tribunali che dispongono di materiale o di manuali per
la videoconferenza).
(22)  L'interpretazione e la traduzione a norma della presente
direttiva dovrebbero essere fornite nella lingua madre
degli indagati o imputati o in qualsiasi altra lingua che
questi parlano o comprendono, per consentire loro di (29) E opportuno che la presente direttiva sia esaminata alla

esercitare appieno i loro diritti della difesa e per tutelare
lequita del procedimento.

luce dell’esperienza pratica acquisita e, se del caso, mo-
dificata al fine di rafforzarne le garanzie.
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(30)  La garanzia dell'equita del procedimento esige che i do-
cumenti fondamentali, o almeno le parti rilevanti di tali
documenti, siano tradotti a beneficio di indagati o impu-
tati a norma della presente direttiva. Alcuni documenti
dovrebbero sempre essere considerati fondamentali a tale
scopo e dovrebbero quindi essere tradotti, quali le deci-
sioni che privano la persona della propria liberta, gli atti
contenenti i capi d'imputazione e le sentenze. Le autorita
competenti degli Stati membri dovrebbero stabilire, di
propria iniziativa o su richiesta di indagati o imputati o
del loro avvocato, quali altri documenti sono essenziali
per tutelare l'equita del procedimento e che dovrebbero
pertanto essere ugualmente tradotti.

(31)  Gli Stati membri dovrebbero facilitare I'accesso alle ban-
che dati nazionali da parte dei traduttori e degli interpreti
giurati laddove tali banche dati esistano. In tale contesto,
¢ opportuno prestare particolare attenzione all'obiettivo
di fornire I'accesso alle banche dati esistenti attraverso il
portale della giustizia elettronica, come stabilito nel piano
d’azione pluriennale 2009-2013 in materia di giustizia
elettronica europea del 27 novembre 2008 (1).

(32) La presente direttiva dovrebbe stabilire norme minime.
Gli Stati membri dovrebbero poter ampliare i diritti pre-
visti dalla presente direttiva al fine di assicurare un livello
di tutela piu elevato anche in situazioni non espressa-
mente contemplate dalla presente direttiva. I livello di
tutela non dovrebbe mai essere inferiore alle disposizioni
della CEDU o della Carta, come interpretate nella giuri-
sprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo o
della Corte di giustizia dell'Unione europea.

(33) Le disposizioni della presente direttiva, che corrispon-
dono ai diritti garantiti dalla CEDU o dalla Carta, dovreb-
bero essere interpretate e applicate in modo coerente
rispetto a tali diritti, come interpretati nella pertinente
giurisprudenza della Corte europea dei diritti delluomo
e della Corte di giustizia dell'Unione europea.

(34)  Poiché l'obiettivo della presente direttiva, vale a dire sta-
bilire norme minime comuni, non pud essere conseguito
in misura sufficiente dagli Stati membri e pud dunque, a
causa della sua portata e dei suoi effetti, essere conseguito
meglio a livello di Unione, quest'ultima puo intervenire
in base al principio di sussidiarieta sancito dall'articolo 5

(') GU C 75 del 31.3.2009, pag. 1.

del trattato sullUnione europea. La presente direttiva si
limita a quanto ¢ necessario per conseguire tale obiettivo
in ottemperanza al principio di proporzionalita enunciato
nello stesso articolo.

(35) A norma dellarticolo 3 del protocollo (n. 21) sulla po-
sizione del Regno Unito e dellrlanda rispetto allo spazio
di liberta, sicurezza e giustizia, allegato al trattato
sullUnione europea e al trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, tali Stati membri hanno notificato
che desiderano partecipare alladozione e allapplicazione
della presente direttiva.

(36) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo (n. 22) sulla
posizione della Danimarca, allegato al trattato sull'Unione
europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione eu-
ropea, la Danimarca non partecipa alladozione della pre-
sente direttiva, non ¢ da essa vincolata, né ¢ soggetta alla
sua applicazione,

HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Atticolo 1
Oggetto e ambito di applicazione

1. La presente direttiva stabilisce norme relative al diritto
all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali e
nei procedimenti di esecuzione di un mandato di arresto euro-
peo.

2. 1l diritto di cui al paragrafo 1 si applica alle persone che
siano messe a conoscenza dalle autorita competenti di uno
Stato membro, mediante notifica ufficiale o in altro modo, di
essere indagate o imputate per un reato, fino alla conclusione
del procedimento, vale a dire fino alla decisione definitiva che
stabilisce se abbiano commesso il reato, inclusi, se del caso,
lirrogazione della pena e l'esaurimento delle istanze in corso.

3. Laddove la legislazione di uno Stato membro preveda, per
reati minori, l'irrogazione di una sanzione da parte di un’auto-
ritd diversa da una giurisdizione competente in materia penale e
laddove lirrogazione di tale sanzione possa essere oggetto di
impugnazione dinanzi a tale giurisdizione, la presente direttiva
si applica solo ai procedimenti di impugnazione dinanzi a tale
giurisdizione.
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4. La presente direttiva lascia impregiudicato il diritto nazio-
nale relativo alla presenza dell'avvocato in tutte le fasi del pro-
cedimento penale, cosi come il diritto nazionale relativo al di-
ritto di accesso dell'indagato o imputato ai documenti nei pro-
cedimenti penali.

Articolo 2
Diritto all'interpretazione

1. Gli Stati membri assicurano che gli indagati o gli imputati
che non parlano o non comprendono la lingua del procedi-
mento penale in questione siano assistiti senza indugio da un
interprete nei procedimenti penali dinanzi alle autoritd inqui-
renti e giudiziarie, inclusi gli interrogatori di polizia, e in tutte le
udienze, comprese le necessarie udienze preliminari.

2. Gli Stati membri assicurano, ove necessario al fine di
tutelare I'equita del procedimento, che l'interpretazione sia di-
sponibile per le comunicazioni tra indagati o imputati e il loro
avvocato, direttamente correlate a qualsiasi interrogatorio o au-
dizione durante il procedimento o alla presentazione di un
ricorso o di un'altra istanza procedurale.

3. 1l diritto all'interpretazione di cui ai paragrafi 1 e 2 com-
prende lappropriata assistenza per persone con problemi di
udito o difficolta di linguaggio.

4. Gli Stati membri assicurano la messa a disposizione di
procedure o meccanismi allo scopo di accertare se gli indagati
o gli imputati parlano e comprendono la lingua del procedi-
mento penale e se hanno bisogno dell’assistenza di un inter-
prete.

5. Gli Stati membri assicurano che, secondo le procedure
della legislazione nazionale, gli indagati o gli imputati abbiano
il diritto di impugnare una decisione che dichiara superflua
linterpretazione e, nel caso in cui linterpretazione sia stata
fornita, abbiano la possibilita di contestare la qualita dell'inter-
pretazione in quanto insufficiente a tutelare 'equitd del proce-
dimento.

6.  Se del caso, ¢ possibile utilizzare tecnologie di comunica-
zione quali la videoconferenza, il telefono o Internet, a meno
che la presenza fisica dell'interprete non sia necessaria al fine di
tutelare I'equita del procedimento.

7. Nel procedimento di esecuzione di un mandato di arresto
europeo lo Stato membro di esecuzione assicura che le proprie

autorita competenti, a norma del presente articolo, forniscano
l'assistenza di un interprete alle persone che siano soggette a
tale procedimento e non parlino o non comprendano la lingua
del procedimento.

8.  Linterpretazione fornita ai sensi del presente articolo
dev'essere di qualita sufficiente a tutelare I'equita del procedi-
mento, in particolare garantendo che gli imputati o gli indagati
in procedimenti penali siano a conoscenza delle accuse a loro
carico e siano in grado di esercitare i loro diritti della difesa.

Articolo 3
Diritto alla traduzione di documenti fondamentali

1. Gli Stati membri assicurano che gli indagati o gli imputati
che non comprendono la lingua del procedimento penale rice-
vano, entro un periodo di tempo ragionevole, una traduzione
scritta di tutti i documenti che sono fondamentali per garantire
che siano in grado di esercitare i loro diritti della difesa e per
tutelare I'equita del procedimento.

2. Tra i documenti fondamentali rientrano le decisioni che
privano una persona della propria liberta, gli atti contenenti i
capi d'imputazione e le sentenze.

3. In qualsiasi altro caso le autorita competenti decidono se
sono fondamentali altri documenti. Gli indagati o gli imputati o
il loro avvocato possono presentare una richiesta motivata a tal
fine.

4. Non ¢ necessario tradurre i passaggi di documenti fonda-
mentali che non siano rilevanti allo scopo di consentire agli
indagati o agli imputati di conoscere le accuse a loro carico.

5. Gli Stati membri assicurano che, secondo le procedure
della legislazione nazionale, gli indagati o gli imputati abbiano
il diritto di impugnare una decisione che dichiara superflua
l'interpretazione di documenti o di passaggi degli stessi e, nel
caso in cui una traduzione sia stata fornita, abbiano la possibi-
lita di contestare la qualita della traduzione in quanto non
sufficiente a tutelare 'equita del procedimento.

6.  Nel procedimento di esecuzione di un mandato di arresto
europeo lo Stato membro di esecuzione assicura che le proprie
autorita competenti forniscano a chiunque sia soggetto a tale
procedimento e non comprenda la lingua in cui il mandato
d’arresto europeo ¢ redatto, o ¢ stato tradotto dallo Stato mem-
bro emittente, la traduzione scritta del documento in questione.
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7. In deroga alle norme generali di cui ai paragrafi 1, 2, 3 e
6, ¢ possibile fornire una traduzione orale o un riassunto orale
di documenti fondamentali, anziché una traduzione scritta, a
condizione che tale traduzione orale o riassunto orale non pre-
giudichi l'equita del procedimento.

8.  Qualsiasi rinuncia al diritto alla traduzione dei documenti
di cui al presente articolo & soggetta alle condizioni che gli
indagati o gli imputati abbiano beneficiato di una previa con-
sulenza legale o siano venuti in altro modo pienamente a cono-
scenza delle conseguenze di tale rinuncia e che la stessa sia
inequivocabile e volontaria.

9. La traduzione fornita ai sensi del presente articolo deve
essere di qualita sufficiente a tutelare I'equita del procedimento,
in particolare garantendo che gli imputati o gli indagati in
procedimenti penali siano a conoscenza delle accuse a loro
carico e siano in grado di esercitare i loro diritti della difesa.

Articolo 4
Costi di interpretazione e traduzione

Gli Stati membri sostengono i costi di interpretazione e di
traduzione derivanti dall'applicazione degli articoli 2 e 3, indi-
pendentemente dall’esito del procedimento.

Articolo 5
Qualita dell'interpretazione e della traduzione

1. Gli Stati membri adottano misure atte a garantire che
l'interpretazione e la traduzione fornite rispettino la qualita ri-
chiesta ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 8, e dell'articolo 3,
paragrafo 9.

2. Al fine di assicurare un servizio di interpretazione e di
traduzione adeguato e un accesso efficiente a tale servizio, gli
Stati membri si impegnano a istituire un registro o dei registri
di traduttori e interpreti indipendenti e debitamente qualificati.
Una volta istituiti, tali registri, se del caso, sono messi a dispo-
sizione degli avvocati e delle autorita competenti.

3. Gli Stati membri assicurano che gli interpreti e i traduttori
rispettino la riservatezza per quanto riguarda linterpretazione e
la traduzione fornite ai sensi della presente direttiva.

Articolo 6
Formazione

Fatta salva lindipendenza della magistratura e le differenze
nell'organizzazione del potere giudiziario in tutta 'Unione, gli
Stati membri richiedono ai responsabili della formazione di
giudici, procuratori e personale giudiziario coinvolti nei proce-
dimenti penali, di prestare particolare attenzione alle specificita
della comunicazione assistita da un’interprete in modo da ga-
rantirne l'efficacia e l'efficienza.

Atticolo 7
Obblighi di verbalizzazione

Gli Stati membri provvedono affinché, quando lindagato o
limputato ¢ stato sottoposto ad interrogatori o ad udienze da
parte di un’autorita di polizia o giudiziaria con l'assistenza di un
interprete ai sensi dell’articolo 2, quando sono stati forniti una
traduzione orale o un riassunto orale in presenza di detta au-
torita ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 7, ovvero quando una
persona ha rinunciato al diritto alla traduzione ai sensi
dell’articolo 3, paragrafo 8, si prendera nota che tali eventi si
sono verificati, utilizzando la procedura di verbalizzazione ai
sensi del diritto dello Stato membro interessato.

Articolo 8
Non regressione

Nessuna disposizione della presente direttiva pud essere inter-
pretata in modo tale da limitare o derogare ai diritti e alle
garanzie procedurali offerti dalla Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uvomo e delle liberta fondamentali,
dalla Carta di diritti fondamentali dell'Unione europea, da altre
pertinenti disposizioni di diritto internazionale o dalle legisla-
zioni degli Stati membri che assicurano un livello di protezione
piu elevato.

Articolo 9
Recepimento

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legi-
slative, regolamentari e amministrative necessarie per confor-
marsi alla presente direttiva entro il 27 ottobre 2013.

2. Essi trasmettono alla Commissione il testo di tali misure.

3. Quando gli Stati membri adottano tali misure, queste
contengono un riferimento alla presente direttiva o sono corre-
date di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione uffi-
ciale. Le modalita di tale riferimento sono decise dagli Stati
membri.

Articolo 10
Relazione

Entro il 27 ottobre 2014 la Commissione presenta al Parla-
mento europeo e al Consiglio una relazione in cui valuta in
che misura gli Stati membri abbiano adottato le misure neces-
sarie per conformarsi alla presente direttiva, corredata, se del
caso, di proposte legislative.

Articolo 11
Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il ventesimo giorno succes-
sivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea.
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Articolo 12
Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva conformemente ai trattati.

Fatto a Strasburgo, addi 20 ottobre 2010.

Per il Parlamento europeo Per il Consiglio
1l presidente 1l presidente
J. BUZEK O. CHASTEL




