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. PROCURA DELLA REPURBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI PARMA

* RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE
(artt 408 ;-.s,_r_p.p,) _ ‘ _
i R Al Giudice per le Indagini Prelimingri
o SEDE
T Pubblico MLmstem, Dott, ssam, Sostituto Procuratore della Repubbhca, .
Vvlstl gli atti del procedimento in ep1grafe nei confrontl d.L
1) “ |
N o o
3) m B .
indagat ser i reah di cui agli artt 582, 61 nSeflng 608 368 571 179c p " ammessi in Parmna dal 2.10.7019 4]
210.2011; :

indagati peri r_e-aﬁ di cniagh artt. 368; 571; 479; commessi in Parma dal 9.10.2010 al 1210.2011;

indagata per i reati df eut agli artt, 608; 582, 611. 5 € . 9; commesst in Parma 11 6.12.2010 ed i1 25.5.2011; .
indagato per i reall di cui aght artt. 608; 582, 61 m. 5 & . 9; comimessi in Parma il 6.12.2010; -

eI - cc o:co<o 1. Casa Circondasiale di Sanrerms - difess

'Y y — el - ity
dalf Avv

'

11)—7 ' ‘..f,

indagato per i reati di cui agli artt. 336, 61 . 1; 337 c.p.; comrnessi in Parma i1 10.10.2010 ed i1 2'6.5.2011_;

OSSERVA |
i

Si ritiene di dover formulare richiesta di a.rchmazwue, per tulti ghi indagati e per tutti i reati sopra indicati,
Sul numere del 25.9.2014 (antxc:xpato sul web aleuni glorni prima)

il periodico L'ESPRESSO pubblicava un articolo dal
titolo “GALERA, BOTTE E OMERTA' "

. el quale venivano riportate - accomunandole alla triste vicenda relativa alla

morte di Stefano CUCCHI 6 ad altre tragiche vicende - alcune frasi cheg - letenuto presso il earcere
: (p—————y

- ' =

cl: Parma tra il 2010 ed il 2011, aveva registrato all'internc delle mura carcerarie, Nell’arucolo veniva segnalato che
e i - — 7 L PO
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Vi¥mo cra stato vittima di pestaggi, che al suo arrivo era state lasciato per tre giorni nella cella senza poter utiizrsre
. B . T . i A at P
Pacqua corrente, che la sua vicenda era conosciuta da medici ed aitri operatori del Carcere e che NESSURO aveva

denunciato, per evitare di subire ritorsion.

Venivano riportate alcune frasi significative registrate da gy quali “re ho pxu:hzutz mr:r non :rr ricordo se in

isamente all a
Mmezzo c'en nnche " e altre dec isam arm ntl

H

Veniva, poi, riportato che—aveva demmcxato le violenze, ma “il stio esposto gm:_e da molti mesi sulla =cm=m in
F P

dez pm dz Parma. Iuvece la quereln presentata coutro dz Iui du alcune guam’w per vvofenua cd oltrnng Y- mpm‘wzeniv

w-w....

fmsfonnnm in processo.”

Appresa la notizia, =quts:sm Ufficie provvedeva,n primo luogo, a verificare quali procedimenti esistesserc o fossero
osistiti con nfermento ad m sia quale mdagato che quale persona offesa Tutti i procedxmentx ancora
pendenti venivano riunil aln. 3729/ 2010 R.G.NR. Mod. 21. _

Si accertava, in tal modo, r:he-aveva presentato quattro denunce—quereie a mezzo del suo difensore
dell’'epoca m tutte je denunce erano state depositate du-ettamente in Procura e facevano parte di

_:altre&antx procedimenti, non ancora definiti. _

Di esse, tre erano ancora pendenti e si riferivano a violenze perpetrate ned confront- dell eyl 2 parte di
operatori della Polizia Penitenziaria di Parma. La quarta - una denuncia contro ignot per il furto di un rasoio
stata archiviata (p.p. 311/2012 R.G.N.R. Mod. 44).

Veniva, inoltre, appurato anche che - a fronte delle sue denunce-

~arg

querele - v'erano correlam vi rapﬁorh d:,,clpimau

R

rappresentanti una versione dei fatii alfer nativa ed incompatibile con qu&_nto afferm'\to dai detenufo.

Per nessuno di tali episodi era stata esercitata I’azlone penale e, se non fosse stato per le notizie di Stampe rglative

all'esistenza di reglsl:amom, si sarebbe proceduto alla arc:}nvmzwne di tutte le postzwm, attesa la contradditor: rietd del

quadro probatorio e I'impossibilita di svolgere ulteriori mdagnu per scaderza dei terlmm
D i N—

E' stato, infine, accertato che pende davanh al Giudice Monecratico del Tribunale di Parma un altm procedimento che
lIo vede mdagato per i reat d1 resistenza e oltraggio, commessi nei confront dl alcunt- agenh dela Polizia

Penitenziaria, ma inun periodo successivo di mesi, nspetto all'ultimo dei fatti denunciat {(p.pn. 7029/2011RGNR. e
n. 185/2013 RG Trib. ) : ;

o

/,;’;ﬂ-ﬂﬁb\l ‘\‘:x‘z . . - - o . . . . )
In ciata 19.10.2014, 1’”’- nuovo dlfensoifi giﬂ; ha depositato presso questi uffici le
trascnzmm delle reglstrazmm che aveva
‘.. X

gid dato a}.Ia stampa e che aveva prodotto in altro procedimento pendente a
o W ""H S - .
Prato. ' '

Da quel momento & iniziata una corposa attivifd d mdagme atta a ricostruire la vicenda, 1po’r_i_zza_ndo la commissione

dei reati di falso e calunnia da parte degli agenti deﬂa Polizia Pemtenzlana.

Sono stati acquisiti tuthi gli atti esistent presso Ia Casa Circondariale di Parma, relativi alla detenzione chm

{v. informativa del 20.11.2014 della Squadra Mobile della Questura di Parma}; sono stati sentiti numerosi agent c{eila

Polizia Penitenziaria, che hanno redatto relazioni di 1 servizio non solo. m occasione de1 \t”fe eélséai&o:;gettu ch

MM . il o i i R ket

queree i che si tiferiscono a faiti che sarebbero avvenuli tei seguenti giorni: 9.10.2010; 6. 112610'

I [} . * » s 2 . -w' = il "“
22.5.2010), ma anche con riferimento ad ulteriori episodi in cui song state. segnalate condotte aggressive o Yiolente del

[2%]




"Sono anche stati sentiti futti i medici ed il personale sanitario che risulta averlo visitato, con particolare attenzione a

coloro che lo hanno \'sttato in occasione degli episodi d?;;nr:lah eacoloro che nsultano averlo vlsto pia di Erequente,
{v. informative del 5.2.2015 e del 10. 11 2015 della Squadra Mobile deila Questura di Pa.rma, con allegat[ verbali di sit
davant al P\M. del 6.3.2015). A tal proposito, va segnalateche ilwio stato di salute era costantemente moniloralo, a
causa dei ripetuti periodi di sciopero della fame e delle richieste di assistenza medica per problend di deambulazione
(v. ailegati alla informativer debd.31.2014 della Squadra Mobile delia Questura di T—’arma)

Sono stat anche redat‘h due album fotograﬁa, uno con le effigi del personale deﬂa Polizia Pemtenzxarm e }’aitro Con

quelle dei medici. :

1 detenutu stato sentito, con I'assistenza del difensore in qualita di indagato in procedimenti cormem, da

questo Sostituto presso la Casa Circondariale di Sa.m'emo e, in tale pecasione, ghjg‘no__il_aﬁ SDttDPDSﬁ _gh‘ album
afi att mterr orio del 17: 7"'01 -

fg?gy (v. ogat 5).

E’ stato anche acqumto in copla, llfascicolo del pwced_lmento penale n.7029/2011 RGN.R. e . 185/2013 BG Trib..
* v

n compendm de]]e investigazioni svolte non consente di affermare che quaito dicl‘uarato dal detenuto nsponda a

e e T e e e e e e o s o p0r s st

verita,
‘_—""—h....,

Prima di passare aH’esatmz dei smgoh EPISDd.l denunaab, si nl:lene doveroso mdicare in bees-a th elementi si &
proceduto ad Iscrivere { nomi degli indagati nel registro di cui all’art. 335 c. -p-p-. :

Nella prima denuncia-querela, presentata da]l'— e datata 7.1.2011, “ afferma di cssere
stato malmenato la sera stessa del suo arrivo (ossia il 9. 10.2010) da un ispettore e due agenti, d‘avere discusso con
loro, d’essere stato spoghato e lasciato senza nulla addosso peri successivi due giorni e senza assistenza medica.

Esaminando i rapporti di servizio relativi al giorno del suo arnvo, si & verificato che coloro che erano presenti la sera

dell'arrivo d1- che hanno- redatto dei rapporti disciplinari, segnalando una: conclutta aggressiva deI

defenuto sono. I'lsp. S“P‘—e gli Agmﬁ- pertanto, si &
proceduto ad mscnverhnelregmtm degli indagati ' R - !

$0N0 stati iscrithi nel regisiro degh mdagaﬁ a segu:tu dell acquismone degh att del meEdimEnJ:O penale n. 7029/2011

~ RG.N.R. e n 185/2013 RG Trib.: all'udienza del 13. 112072 dichiarato e ripetuto che tutti  gli operatori
della Polizm Penitenziaria che avevano testimoniato in quel processo contro di lui avevano usato vmlmza Eisica nei

suoi confronti (v.*pg. 23 e 24 della*®ascrizione dell'i interrogmario: red da]l’mda.gato all'udienza del 13.11. 2014)
Perla.nm sono stati iscritif tutti coloro che hanno reso dichiarazioni nel procedimento predetto,

Gli ultimi due mdagahe 50N0 stali iscritti perché indicati dallo stesso

ol oo coloro che lo avevano picchiato il 612.20]0 ed il 2552011, in occa.mone de]l’mterrogatorio del
17.7.2015.

T y?
. e ¥
Passando alle denunce, va subito detto che tutte e tre sono state presentate non nell'immediatezza dei fatt, ma
sempre mesi dopo, cosa che gia di per sé rendeva estremamente difficile accertarne la veridicita, per I'impossibikia di
riscontrare quantomeno i segni fisici delle percosse subite,

r

La prima denum:lé‘ ait, viena presenlata il 7.1.2011 e redatta in pari data; essa fa riferimento a fatt avvenut 11

9.10.2010, circa due mesi prima (v. P-p- 207172011 RG.N.R. Mod. 21). Si not che in essa non viene fatto alcun cennlo

ad ulteriori episodi violenti e questo (gia) appare strano, posto che il secondo episodio denunciaty da -'51
3
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sarébbe verificato il 6122010, ossia in data antecedents alla pmsmtanone della prima denuncxa, che risulta
sottoscritta dallo stessﬂ—ﬂ 7.1.2011.
La denuncda relahva. al secondo EplSDEhD {612, 2010) viene presentata solo i 2812011 (cfr. p.p. 1451/ 2011 R.G. N R.
Mod. 44). '
: La terza denuncia viene presentata il 29.7.2011 presso la Procura di Mllano e fa riferimento ad un eptsodm che sarebbe .
| avvenuto il 25.5.2011 (cfr. fascicolo p.p. . 4059/ 2011 RG.N.R, Mod. 21). '
Tutte le denunce sono state sottoscnl:te dallo stesso—.

Va; inolite, qonsiderate®che se dalle regtstraziom depositate dal difensore e dafle geneﬁche dichiarazioni rese da
”a_]_l udienza del 13.11. 2014 nel p.p. n. 7029/2011 RG.N.R. & n. 185/2013 RG Trib. pareva che egli venisge

conhnuamente sottoposto a vessazioni d’ogni genere e a ‘reiterati pestaggi (tanto che si @ ipotizzato il reato di cud

all'art 571 e.p), quand~ @ stato sentito da questo Pubblico Ministero, il 17.7.2015, ha ridimensionato
' notevohnente 1a portata degli episodi di cni sarebbe stato vittima, riducendoli ai tre denunciati.

Di conseguenza, gh ulbifd due mdaga_ sono stati xscnﬂ:t per ireat dicui agii artt 582 e 608
. P : S o ’

Al A 1a di questo ridmrmmonamento cid r_he lILI:lUCE & formu]are T'odierna ncl'uesta di archiviazione & Ia totale

assenza di riscontri alle accuse rese dal- - 8 : “o e R

M, cnndannato per numerosi reati (v. certlﬁcato deI Casel.lano Giudiziale) fra cui \nolenza sessuale’e
. sequestro di persona, giunge al carcere di Parma 11 9.10. 2010 in trasferimento dal carcere d_z Napuh-Se:onngllano _
+ Resta a Parme per un anno, smoa112.102011 o B - S _
La ragione del*pasferimeito & chiaramente J.lluslrata nella nota proi: 45679 de] 2532010 a Firma del Direttore del
carcere di Secondighano e reltivitallega¥i §v. atd a]legat} alfs-nots prot. 021527 del 14102018 HeI]a,DTrem:ne Istituti
Pemtenzlari di Parma, all'intetno del fascicolo originario del p. p n. 5729/2010) e gix di per sé & tale da ‘minate la
credibilita dell‘megirﬁew dichiarato d'essere- stato picchiato da tre agenti e aveva anche; tentato ?
convincere un altro detenuto a dargliuvn PUgTO, per poter avvalorare le accuse con dei segni fisicl.
Tali accuse si erano rivelats completamente false, sia perch!mg&m in servizio nel momento in cwi sambbe
avvenuto il pestaggm nel reparto in cui si trovava -arano solo in due, sia perché il detenuto che avnva
cercaio di coinvolgere in tali azioni aveva smentito le sue dichiaraz:,om Inoltre, emergeva che egli si era auto-inflitto
delle lesioni, dichiarando poi d’essere stato picchiato dagli agentl. , ‘ o
L ep:.sodio &sin troppo simid*fjuante’ ema:rgé‘dag]i atti di que;to p:ﬂedimento per non essere nporiatn ed é mogm
case, aveai siﬁlﬁca"tivo inpunto di attendjbﬂita della persona offesa.

i 7.1.2011~;resenta In g_r_imé denuncia-guerela sot-tnscrj_tta da-.(pmc.'n. 2071/20‘.11_ '
RGNE. Mod.21). ' ‘ ' ' E
T In ess- dichiara che al momento dell'arrivo, il 9.10.2010, gli hanno portato via € 225,00 e volevano fargh'

" firmare una foglio da cui risultava che aveva solo €.25,00 {e non 250)

Per questo rifiutava di firmare ght atti e gli venivano tolti tuiti gli effetti persunéﬁ. Subito dopo, I’Isp__e. ttore e i due

asgistenti Jo _portavano in cella, lo facevano spogliare e lo picchiavane, lasciandolo nudo, col naso gonfio e

sanguinante, senza_medico e senza cure sino al lunedi 11.10.2010, quando veniva visto dailo psiqmda]
. L 4
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méchatore culturale. Solo il 12.10.2010 lo aveva visto un medico in infermeria ed aveva detto di volese sputgere
denuncia, senza che resgnp lo gygndesse in considerazione. o

Quando @ stato sentito da quiesto Sostituto il 17.7.2015, (Eiha éonfermato in tutto'e per tutto il contenuto della
querels, senza aggiungere nulla oltre a quanto gli veniva letto (cfr. verbale di mtermgatono e fraserizione pg. 17 e s5.).
Con riferimento a tale episodio, non ha riconosciute nessuna delle persone efﬁglate neil'album. In modo pluttosto‘ ¥

3!
confuse ha spiegato di essere stato ) picchiato T3 sera del 5a6 31Hivo {venerdi 9.10.2010), di essere stato lasciato senza

cure né assistenza sino al lunedl successive (11 10 ).2010), d'essere stato visto dal mediatore culturale i lupedi
11 10, 70]0 poi da urno psaduatra g di nuovo, dai mediatore culturale. Solo il martedi 1210.2010, stando al suo
racconto viene condotto in infermeria e msxtatb da un medico. Ha riferita, moll:ze, d’essere stzfo lasciatp nudo ¢

| §enz’acque per tutto il tempo e che il mediatore cultura.ie lo aveva visto in quello stato {cfr, verbale di interrogatorio
del 17.7.2015),

. Y P un' .
Le affermazioni d“_sg_xg_g@_gmtg dagliatd d,mdagnxe

e ——

Vengono, anzitutto, in rilievo i. rappom 1edatl:1 nei giorni lﬁ—lg-tobre 2010,
11 primo rapporto che lo riguarda & datato 10.10. "010 eredatto dall'lsp. bup~presenu ai fatti Ag. _

m, che redigono relazxom di servizio), Responsabﬂm {v. fax. n.

7068, all. 3 mformatwa della Squadra Mobile deila Questura di Parma deI 20311.2014 - & medeszrm att =i rinvengono
anche nel fascicolo del p.p. n. 5729/ 2019 RGN, Rﬂ&[ad 213, ‘

Werne segnalatogche il detenuto & arrivato il 9.10,2010 verso le ore 19.15 (trasferito da Napoli - Secondlghano) con &
borsoni e 40 kg. di roba, ha rifiutatp ch andare nel repaxto Iride con al’ao detenuto protetto, ha rifiatato di firmare gli
atti, ha “minacciate” di togliarsi la vita perché gli hanno tolto ilacc delle scarpe e sié& spcghato restando: CUI soli shp
addbsso. Perciiiiinforma il medxca di turno, che dispone che i detenuto sia lasciato solo con gli slip, materasso e

. mho“successmamente, macc_anche ch morte, accusandoio di abusi.

Quella stessa sera, viene visitato dal medico identificato col cod. 004, ossia da w referfo reca

Forario 9,32 un alfromgdico in servizio presso il carcere, {mSNINR. sentito i 6, 3.2015, ha spiegato che quella
indicazione & I orario generato automahcamente dal programma e coincide con il momento in cui 1l med;co compila it

referto; di conseguenza, 1a visita deve essere avvenuba prima di quell'ora.

Dunque, non & vero che(@NIN®on ¢ € stato visto da alcun medico prima del 12.10.2010,

Ny
1 medico, —é stato seniito e ha riferito di non rammentare nulla a proposite del de tennato

.

—, anche perché aveva cessato di lavorare nel carcere di Parma alla fine del 2070, Ha comungque conlermato §
suoi referti, nei quali da atto che: “if detenuto dichiara di progurarsi gesti ayiolesivi mentre entrava in cefla”, dispone che éja
lasciato solo con slip, materasso e cuscino, gli somministra terapia e annota le disposizioni sulla notte (v, all. 9
informativa del 10,11.2015 e referti in atti, allegati ai rapportl del mese d1 Gttobre 2010). Successwamente gh comsente

di tenere Ja sta.mpeHa e due coperte.

R ey ’
Dal registro del personale del glomi 9 e 10 ottobre risulta, moltre, che & stato visto in cella il 10,10.2010, alle 7.45

dall'infermicr gD torapia e alle ore 12.35 dallo psichiatra (NP 111.10.2010, alle ore 11.40 dal

Dott. .'}_“1'11,1()&2010 tisulta un colloquio con l'educatore Ok, viene annctata la presenza di

_ per terapia (v. estratto registro movimenti del reparte, in allegato alla CNR prot.
127/2610/RIR del 13.10.2010 del Comando Polizia Penitenziaria del carcere di Parm
RGN Mud 21).

..
due infermieri

a, in fasc. p.p. 5729/2010

K]
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Dunque, non & affatto vero che @ stato lasciato senza cure e senza essere visto da nessuno per tutto il fine settim: .né
Cosl come non & verd che & stato privato degli indumenti per un "arbitraria pu_mzmne delle guardie. Infine, pesswo
dei sanitari sentiti ha dichiarato d'avere visto segri attrﬂ:m.lblh a percof-_ae {v. verbali di sit allegati alla informativa dl 1
10.11.2015: sono stati sentiti futti coloro che lo hannp visitato in quei giotni, salvo sl _ |

E' stato sentito anche l’educatore”che ha dlChlBIafO di non avere un ricordo preciso, ma ha riferito che
frequentemente i detenut affermano d’esser stau_malmenatn dagli agentl. Lo psichiatra _ha riferito che
spesso i detenuti si l_amentaho di come vengono trattati dég]i agenti penitenzjéri e che non 2 raro che si infliggano
delle lesioni e poi é\_ccuSiﬁé Igli agenti di avergliele procurate.

In effett, il 12.10.2010 1’15]:. renge un nuovo rapporto sulla condotta del detenuto: segnala che ~i to ha
, insulfato, gl ha mostrato dei lividi alle braccia e degh arrgssamenti agli occhi, accusandolo di averlo picchxato
* Quello stesso giorno, il 12.10. 2010, ore 11.49, visitato dal medico 0013, ossia il Dott, Gy i medico da
atto che detenuto rifetisée MBssere stato plcch.mto ma che non presenta lesioni evidenti ed ha lievissimi segni i
ecchimosi a Iivello della palpebra mferiore dell’oechio destro e due piceoli Ii\ndl sulle parte interna delle braccia.

n mechco, sentito il #.3.2015 da questo Sostituto, pur non rammentando I epﬂodm speaﬁ%o, ha confermato il reffrto, ™

sprl:gandb “cHi#%pesso i deteniiti sMMto-infliggono delle lesioni e che le lievi ecchimosi sHille braccia potex_*ano Tssare

date da ur’azione di contenimento, piis che comprovare delle pemaséa

In nessuno dei referti di quei giorni si da atto- di lesioni al paso; cid & incompatibile con quanto dichiarate da
QU 1o dénuncia di essere stato colpito con un pugno sul naso e d'avere sanguinato dopo il colpo. !

Lo stesso 12.10.2010 viene anche éenﬁtc_: a sit, ma_ rifiuta di parlare e il 14.10.2010 davanti al Consiglio di
- disciplina, ammette ghi addebiti risultanti dal mppbrto._ :

1l dettaghato Esan.ﬂi'c':ﬁlesm denuncia mostra gia di per sé I'inattendibilifa delle dichiarazioni rese dal defenuto.

Per questo ep:sodw,_rwulta indagato per i reati di cui a]l'art 336 cpre 368 cp. Tralascmancro l’ipotesn di

M

calunnia (per la quale si procedera sepnmiamenhe), non si ni:[%'{e che Py ccmdoﬂ;a tenuta dal detenutu cosl. come

descritta e riportata negli atti, sia ldtmea ad integrare il reato xp-ohmto gmclhﬂ risulta che egh non abbm assunto-

comportamenh minacciosi o violend nei confronti degli agentl {se non minacciando di denunciate l'Isp- per abusi
nei suoi confronh) quantn piuttosto che abbia assunto un atteggmmento pole_nuco e non coﬂaborahvo, nﬁutandosn di
entrare nella cefla e compiendo g&sb.'&latanh di protesta.

Poitanto, si ¥hiede I'archiviazione non solo per gli agenti, ma anche per Wi

o )

i 28.2.201’1 l'AW—epomta una seconda querela dl—Anch’ essa si riferisce ad un eplsocho

avvenuto mesi prima, anzi prima della presentazione della prima denuncia. |

In esaa,—hchxara che, dopo diversi giorni di “contrasti” con gli agenti, il 6.12.2010 alle ore 22.00 _quattm di

1 ue brigadieri, un altro ato e ent frano n sua cella e Ig picchiang anche cop 1a stam e’ﬂa

ferendolo al nas8; all'dechi® destro, alla schiena e al costato; poco dopo, Wi Hedto che gli f2 somministrare un

calmant®hll' infermiera. Poi, gli agenti svuotano la cella, togliendogli. arfhE ﬂ”ﬁaterasso e lasciandolo con Ja brandae
i vestiti che ha ad@bsdly! -7+ AT &

' ¢

Sentifo da quesl:o “Sostituto il 17;?.2015,—1& riconosciuto come autori del pestaggio del 6.12.2010 —

—(v. verbale interrogatorio del 17.7.2015, pgg. 23 e 55.).

A
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Va, in primo luogo, segnalato che dal 9.10.2010 al 6.12.2010 sono stati riportati ulteriori episodi di "intemperanze” riél
detenuto oSNNI v. all. 3, 4 ¢ 5 alla informativa del 20.11.2014 della Squadra Mobile della Questura di Parma).
A titolo di esemj:io, il 26.11.2010 venivano segnalati insulti e minacce di morte ed il 30.11.2010 ultericri minacce ed

1o stesso 30.11.2010, per i.mpediré all Ag. ‘ chiudere lo sportello della

- e
etteva 11 braccio nelle sbarre, venendo calpito dallo sportello che I'agente aveva chiuso.

insult contro I'Ag.

porta blindata,

Veniva imunediatamente soccorso e mtta.to, minacciava contestualmente |'agente di tagha:gﬂ fa testaAppena fuori dal

carcere. _ . _ .

Di tale episodic — parlerd in occasione dell'interrogatorio davanti a questo Sostituto e anche nelle

‘registrazioni, ma non v'é l:notwo di ritenere che non si sia trattato di un mudenj:e cosl come con riferimento ad un
* ulteriore episodio nel quale uno degh agent ha mosso la carrozzina su culd si trovava _proﬁﬁcanddgh una
” lesione al dito di una mano: anche tale episodio @ ‘accidentale ed & lo stesso —deﬁmﬂo tale nelle

registrazioni (v., su entrambi gli episodi, anche informativa del 5.2.2015 deila Squadra Mobitd del Questura di
Parma e relativi allegati).

Venendo al 6.12.2010, dai rapport risulta che —veva dapprima prefeso di parlare con l'infermiera: poiché
protestava, era intervenuto il preposto, Sovr. —, che veva teatato di colpire con :la
stampella. Veniva, quindi, chiamato anche i Sovr. —, acldelto alla sorveglianza generale.

dapprima lo insultava, minacciandolo di morte; poi, sempre pitt agitato dava testate contro il muro e sbatteva la testa
L3 4

contro la finestra. Pertanto,‘isponeva l'apertura della cella nella quale entravano luj~ che

A
tentavano di contenerlo. Ciononostante, ‘tentnva di colpire-:on la stampella e riu.sdva ad assestargli

un colpo alla ca\rgha {cfr. rapporti in all. 5 alla informativa del 20.11.2014 delia Squadra Mobl,le della Questura di
Parmaj}. : '

Poco dopo, & stato visitgto dal sarutario, identificato nel Dott~ Nella cerhﬁcaz:one non si da atto
di alcuna lesmne subita dal dete.nuto Il medico, sentito ii 26.8.2015, ha ricordato Vepisodio, indicando di rammentare
che un agente era stato colpito alla caviglia e di ricordare con esattezza la les;one alla caviglia defla guarcha. Ha
" confermato d’avere disposto il ritiro degli oggetti perché —1 molto égitato. Ha aggiunts di non avere mai
" visto né in quella né in altre occasioni segni di percossé o lesioni sul suo corpo ¢ di ricordaré che iéubimblémi di
salute erano legati ai prolungati scioperi defla fame (v. verbale di sit allegati alla informativa del 10.11.2015).

Infine, va notato ch~d& lui indicato come autore del pestaggio) non ﬂgura- nemmeno neghi atti di quel
giorno, : . C Am—

L CE : ‘
L] ) ‘ .
L'ultima denuncia - querela viene presentata it 29.7.2011 dall’_ alla Procura di Milano. i

In essa, ma che il 25.5.2011 tre agenti entrano in cella e vogliono costringerlo a camuninare, per puni}lo
perché ha fatto le denunce; dato che non i riesce, lo prendono di pese, lo gettano a terra e lo_schiaffeggiano; poi lo

portano nella doccia e lo picchiano anche con un bastone; lo riportane in cella e 1o spoglianc nudo. In conseguenza

del pestaggio, riporta nasg sanguinante, lividi su braccia e gambe e occhi ponfi. Fa vedere tutte al medico che {o
visita in cella. )

v | b Y
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In3ede di interrogatorio, il 17.7.2015, unSialumlyt:a riferito che il pestaggio & avvenuto tra le 8.00 e 10 10.00 circa e ne -

ha indicato i responsabili in (v. verbale di intérrogatorio del 17.7.2015, pgg. 12

e gs.), Tuj.-ta;_._zia,'noppsmnte le domari_de pbstegli, nnﬁ ha saputo mc.{_i'care nulla di piti, se non che Foco dopq era stato

visto nudo da una donna, che lo aveva denunciato affermando che si era mostrato a lei e che -avejva

testimoniato in favore della donnajv, pg. 27-29). .- ' 7 :
Proprio tenendg conto digquesto pa;ﬂtoiare, stante anche I'assenza di rapporti disciplinari per il 25.5.2011, 5i ritiefpe

che I'episodio in quesﬁnr_uisia_ da collocare il 225.2013, giorno nel quale v'é un'rapporto redatto daH'Ag~

i
et -

—he rifeﬁsce éhe"ﬁpmo 'si.m'aSttL_rba davantia lei
Analizzando. di seguito gli alti acquisiti presso il carcere di Parma, emerge quanto segue (cfr. all. 9 alla § alla

informativa del 20.11.2&14 della équadrai Mobile della Questura di Farma). E . .t . _
1) Rapp_oﬂo del _225.2bll (v. anche proc. n. 5437/ 2011}, redatfo dall’ Ass, _'perquisendu la

i

cella di! ' diversi danni, compreso il materasso tagiiato in pin pa.rh, verso le 9.30 gii chiede se
intenda risarcire il danno, ma~ d'avere rotto alcuni_:hé & minaccia: “ndessa vedete che sucreds”;

mentre — allontana dalla cella, sente un tonfo; tmfnh indie_tm, apre lo spioricine e vede-‘ -

dare testate contro il murﬁq;-hiamail préposto_ Vice SavrirrténdentE— e il medjco

2) 22.52011: ore 9.40,

T . 1 * r 4u ¥

ene visilatogdn cella dal medico 00_15_‘.11 quale racconta di esgere stath
. . TR B : .
picchiato in cella; il medico constata due edemi cutanei circolari di 2 em. a livello de

gli zigomi e Iperemia
cutanea al naso, ma,rjiegte sangninamenta o segni rocent di percosse; parla con u.n.ngenfe~che

, gli dice di avere visto —jba ttere la testa contro ﬂ.mMWl cella; hessuna terapja né prognysi. |
*_3). L’EP-- atto r.he- stato visitato. alw 830 (& in sciqperu_della fame) e cha i’in
quella visita non venivano rilevat seg‘fu' di acuzie; ia seconda visita e alle 9.40 e ci sono i segni; h% acquisita il
' filmato del corridoin, da cui risulta che in quel lasso dj tempo r;éssdno @entzato nella sua cgﬂa.(ﬂ filmato 2
1éaﬂegato n. 26 alla informativa del 5.2.2{]15 deJla_Sqﬁad.ra-Mubﬂe della Questura di Parma: & stato visionato
da qﬁato Sostituto e mostra le normah attivita della vitg carcerarin, con lé gﬁardie che controllano quanto
avviene nelle celle, Ja souuﬁh-listrazione dei pa;ati,a.dei mardicinali, il ritiro della spazzatura e la pulizia del
corridoio, i detenuti che &iéunn dalle <:‘elie, ecc; tra le guardie, va un uoﬁio- alto g senza capelli,
verosimihhen_. : .
:1) Rapporto d_e.,l 42.5.2011: allg 13.00 molesta Ag te

rapporto, confermato da Ass_ chelo spia d'_a]l_g';piondno del mu.ro)._.

A

e controlla quanto avviene; nessuna guardia entfa nelle ceﬂéj;_

" L'insieme i questi gtti smentisce quanto dichiarato da-
avvenuto tra le 8.00 e le 10.00.

L o Lo
il pestaggio, secondo le sue dichiarazionj sarebbe
F

’ s ) :
In quell'arco temporale viene visitato due volte, alle 8.50 e alle 9.40; alle 8.50 non ha alcun segno; alle 9.40 ha dei lievi

segni sul voltd (comunque, incompatibili con il pestaggio riferito). Nessuno & entrato nella sua cella in que! lasso di

tempo. Dunque, appare chiaro cheselie auto-procurati.

|
l
!
|

_ @ st masturba davanti a lei (che redige il




F\ﬂbol'. sentito il 6.3.2015, ha condermato greferti e chiarito che Ia visita & stata effeliivamente effettnata alle 9.40
{mentre il referto & stato ré’datto matgaalmente alle 11.05). Ha, igoltre, spnegato che il pnmo certificato, che segna
come orario le 10,12, era quello relativ prima v151ta., quella di }ouhne del[e 8.30 circa (v. verbale sit del 6.3.2015).

1l medico ha confermato tutte le cetificazioni redatte e recanti it suo numeru identificativo, precmarﬁmche * avesse
notato altri segni o lesioni (oltre a que[h del 22.5.2011) nsulterebbero in atfi. r . '
Dunque, amche questo episodio & pmo di riscontro ed, anzi smentito dagh 1I.1:i e dnl]e testlmomam,e '

v
Intluce a noh ritenere al-tendﬂalle la persoua offesa anche la cm:ostan...a che all'udienza del 13 11.2014 ~ha

d.ichiaratn che i m.allrattamenl:l nei suoi confrcmtl erano iniziati a cau.sa delle demmce da fui presentate. r.

- TaJe circostanza non pare verosimile: eg]i stesso denunma due ep:soch che saxebbero avvenuh prima ‘della prima
denundis; solo il terzo sarebbe avvenuto dopo

Inoltre, tutte le denunce sono state presentate direttamente negh uffici deile I’rocux'e della Repubblica di Parma e d;
Milano; nessuna d1 esssMa avuto un seguito di atti mveshgntlvi, perche “bloccata dai coevi rapporti disciplinari.

Nessuno degli agenh avrebbe avute modo di ‘:raﬁere d'essere stato da lui denunciato e non vi sarebbe ragione ﬁer

sottoporlo a lilaitrattamenﬁ per ritorsione. ' : : . - : : e s
Sempre alla stessa udienza egli huffermmad che tuth coloro che avevano reso testimofianza in. qu processo loy
avevano‘plcahiato eche era sdthosto a contimie violenze ﬁsiche emorall, t ' Ty '

Quando & stato sentifo: da Questo: Pubblico Ministero ha, invece, dichiara{oﬂhe’g]i unidi episodi violenti nei suoi

confronti erano i tre denuncmh, noltre, tra fe circa 150 foh:graﬂa che gli 50n0 statev mastrate, ha indicato solo tre -

persone come autori di wolenze nei sum ng;uard1 e solo una di queste e | fa; sy:3 cnlo?o che

hanno testlmomatom quel proeessu _— o .

Infine, i fatd’ oggetto delpmcedsmento penél'!nha davaati al Gmdice Monucraﬁcu sonoe tuH:[ succesalvi e vedong come
- persone offesé agenti della Polizia Perutenzlana chenon fig-urano t:ra ifmnatan del rapporh dlsdplma.ri precedentL

Q‘L regm traziond da lui operate all'interno dell'istituto carcerarin, va segmalato che y Wriroppo questo ufficio
. M_— E A e
non & riuscits, ¥ Tausa del tempo frascorso dai fatti, ad ‘accerkare comd:i

bia potuto disporie de!
registratore e per quanto tempo, né chi lo abbia ajutato.

A St i e

.

Peraltro, queste registrazioni vengono rae note solo quattro anni’ dopo i fatti, con una tempistice che rende

T LA

e
estremamente ardua‘lancostmmme di quanto awenuto Né m&‘- chchxarato di esserne in possesso i

nonostante la pendenza del prcn:edime.ntn o, 7029/2011&1(3 N.R. & r. 1855®013 RG Tn'b neI quale aveva anche reso
interrogatorio, in data 4.3.2012 (v, £ Fasafeolo delle indafy prehmlnan) T "

In ogni caso, la lettura integrale delle registrazio
crénache (v. atti deposil:ati dallz difesa dd

Nella prima delle reg-iﬁh*azioni {ile andio n, 3, pee. 1—10) che si data 3152011 (m base a qunnto dice 1o stesso

durante Ja registrazione) egli parla con un nomo che chinma “Assistente” & che (nel.t’h-nterrogatorio del
17.7.2015) ha rlconoamuto niell'album fotogmﬁcu nella foto che ritrae i |

trascritte mostra in quadro drverso da quello risultante dalle
il 19i0: 201«&, co . .

preasando che lo ha
picchiato il 6122011 (si dubita del r1conosc1mento, in. quamgiAsmstenin presente ai fatti del 6.12.2010 non é

.h-—-————n-———...h_“
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¥ Dalla ]ettﬁ_rﬂltegra]e del file trascritto emerge, pn‘i chel aminissione di avere effettuato il pestaggio, la spxegazmne

e 45, T e TR 1 T A

che L' Assistente da al detenuto di quanto era avvenuto: egli nega di averlo p1cEE1ato nnmcbvatamente ¢ asserisce che'

B P

era intervenuto per deendere un collega che lo stesso “tava piechiando con 1a sta.mpella {pz. 2 cle]la

—— e T i

——— -soie

ﬂm ma fu non eri qua Asszstente non eri qus... t harnne Lkunnata e H fanno detio che. clera q:mme
da picchiare?” ASSISTENTE: “No, I Io visto quanidy hu stavi con la stampzlla ¢ lu stavi dando in Jaccia al brigadiers. F qmﬂa
non & una cosa bella! Tit quella stampella 'hai messa fuori e Ia woleni dare in fm:c:u Diciaino le cose come stanol . In tu[‘m i1
dla.lugo “ ripete d'essere stato spinto o malmenato. E VAssistente ribatle chcendogh era Iui che si

comportava male; di fatto, non ammette mai in modo inequivocabile di avergli provucato le [esmm 2 ch avgrlo

aggredltn, npete, mve.ro, d' essere ‘intervenuto sulu per evitare Ch“pch% il cnllega con la stampe}la _

I secondo djaldgo (file audio n. 10 . PBE- 11—43) si svolge con un médico. Dalla sua lettura émerge, in primo luogo, che-

mveva chiesto al medico di somministrargli degli psicofarmaci e che Jui ha fermamente rifiutato di

presc-rwerghe_h, seguono poi delle considerazioni generali sul cattivo andamento del sistema carcerario e della
* giustizia che tuttavia, non contengono spec1t'1c1 nfsmmenu a fath di reato, '

[] terzo dJango (file aucho n. 11, pgg. 44-67} sisvolge dappnma con un Ispettore (che ~ha riconosciuta néJ.la
fota ntxaante-esuccessrvamenfe entrano due guardie ed, infine, anche la;Dz‘}ethice
L'ispettore invimlaorgere denuncia, se ritiene di avere subifo violenze e gli spiega che i diversi

pmwedmenh che sono slati adottati nei suoi confmnn erano rispettosi de] ragolamento ca‘r‘cgrano e delle mdxcazxqm

dei medici, che avevano disposto che glhi venissero tolte le coperte o il materasso per evitare atti di autolesionismo. Gh
spiega anche che I'ammanco del suo denaro il giorno de]l'amvo (nsu_ltavano agli atti € 25,00, invece di € 225 ,00) era
stato. frutl::u di un errore al quale era stato posto rimedio. :

Quel che é rﬂevante & chi una delle persone n.cntte nel registro degli mdagatl a seguito delle

dichiarazioni. rese da —udlenza del 13,11.2014. Tuttavia, in Ill‘IEl dialogo, nel qualewlamenta

Y ‘avere subito vmlenza - nulla afferma contro di hui, né lo accusa di niente. Neppure [g ha accusato. neﬂ’mterrogatono
SR

del 17.7.2015, pur avendolo nconosmuto nEll’album fotograﬁco ed f:ndlcatn come 1'Ts rettore che compa.re in quella
‘\—.'—-_-"‘——m—— -
reg:lstramone : '

Ad un tratto, entra un Assistente e_davanh al supeane lo agrusa d'averlo picduatu assieme ad altre

cmque personie (“lui con i suo collega ¢ quattro nssistenti -sono entraki e i hanno massacratu”) L'

" esclamando “Che pezzo di merda guarda!”, poi non apre pii bocca (v. pg: 47-48).: : o
L’Isp.d. crede ad gli dice che I'esclamazions deil'assistente 2 stala una nsposta al suo

atteggmmento provocatorio (v. pg. 58% Poi a:m,ya la Direttrice ed -zxa a discutere ‘con lei in modo .
piuttostn animato; perché non lo aveva ricevuto quando glielo aveva richiesto. '

uome reagisce §

ermh di essere stato picchiato da sei persone, tullavia, in nessung delle 2 denunce fa n_ferm-nento a_tale

circosta_nza.
. _ _ g
all quarto dialogp gﬁle_ﬁ%io n. 12, pgg. 68-97) si svolge con la psicologa fnchs se .pa

indicato la Datt.ss ia pure senza certezza del riconoscimento), che si & riconosciuta nella

registrazione pubblicata su internet; sentita in data 3112015, ha dichiarato di ricordarlo come persona assai

o




.'ilc,_ - . .
problematica ("ricordo V'nttegginmento del detenuto in questione, molto combattive palemico ¢ petitio”} e d'avere pensato che

la richiesta di colloquio fosse strumentale a qualcos'altro (“chu.deva di parlare con um proﬁss:amsta per pravocare, piutiosto
¥ ®

chte per essere curato”). Ha cldarito, inoltre, che norma]mente asseconéﬂ le affermazioni dei detenut per instaurare “un

ntinimo di allédnza tzra;f&hca" e che non pud porsq in cuntrapposmone con loro, ma deve ascoltare e partire dalla loro
prospettiva. per poter contenere e remdmzza:e il loro comportamento (c[r al] 29 mformaliva Squadra Mob:le della

* Questura di Parma del 5.2,2015).
‘ ¥ o

Nel quinto dialogo (file audio n. _5 pee. 98—102) —dxscute con’ una guardla carceraria e gli chiede di
intervenire per fargli avere le fotogmﬁe e il Corano; si lamenla del fatto che gh starmo da.nclo certi effetti personali
dopo cinque mesi di dehanzwne La guardia gh sp1ega che ci sono delle regola da rispettare e pronuncia la f*a::e
"Cmrmnd:mno sempre nux!” Tul-tavm anche quata frase va letta nel contestn in cui viene pronunciata: it diaiogo npn

risulta par’aco]armeate acceso e, soprattutto, subltn dopo averla pronunciata la gu.archa ride e gli dice “sto scher"nzdc

) A ’mponde 'si, s1... 5. [o s0..

T restanti dialoghi (fﬂen audio 26, 27, 28 e 29 Pgg- 103-123) paiono tutti riferirsi alla medesu:na conversazione, dato che

ogni file si riallaccia al precedente. Anche he qui I Assu:tentﬂ ichgm_dﬁd&ntm.:l caIEEIELQmQMthI_gQ e che non
esistono né avvocat né giudici.

e,

L".iffé]’ﬁlﬁﬁffgg—de‘;samente mquletante ma in tutto i chscorsc la g-uardla afferma di avere sempre tenuto un

comportamento curretto, di non avere mai dichiarato 11 falso nei suci rappnrt{ e d1 non avere mail usato viole

confrontl dEI del‘EnutP eg‘l‘-ﬂ_‘_&ﬁe che écosix_-j— o n '--—---7» L TPy -

Fd allora quelle affermazioni pajono pii essere delle “lezioni di vita carceraria” che la gua.rdm sta meartendu al

detenuto, che delle minacce o delle affemlazzoni di supramazm assoluta e di neg&zmne d91 dirith, T
e e T . - _ . -

Infine, va osservato che deﬂ!persone sent[te (personale della Pulmm Pemten.zaana, medic, infemu‘eri’ la psiculoga ed-

il mediatore culturale, aﬁ detemutt) nessuna ha riferito d’avere visto segni di percosse o lesioni

O dvere

assistito ad episodi di violenza nei suai rigtiardi. I.nnumerevnh song, invere, i rapport dxs::pﬂnari contro di fui, arlche 7

per fatti commessi contro i sanitari. - : . |

F
Anche i medici che lo hanno visitato confermano di non avere mai visto segnd di pestaggi ed alcuni di essi hann

PO

.
riferito di ricordare che L IE personn polemica e problematica, che tentava dj manipolare il pr0351m0,
insofferente alla vita carceraria. - '

L'unico che afferma che “era vittima ch wolenze & “ che é. stato detenuto nef
medesirfo repiito did raccunlzf d'avere visto molte guatdie carcerarie, “forse una venting”, entrare nella
cella di —con indosso dei guanti neri e che, poco dapo, _’ave:a Iniziato a urlare e chiamare aiuto.
Ha riferito che tali fatti avvenivano di frequente, senza perd collocarli nel tempo in modo pii preciso.

mé'ﬂﬁﬂamzaoni Ron sono riscontrate nemmena dalle affennazioni d1- che non ha mai parlato di venti

persone, né di aggressioni di agenti che portavano i guantl.

Ur'ultima annotazione con riferimento al reato di cui afl'art. 337 cp,, coﬁes&o da”bﬂ 26.5. Uif (p p.
4059/2011 RGN R. Méﬂf‘il), peril qua[?si ritiene di dover chiedere Varchiviazione, in quanto risulta in atti che eghi

ha insultato ' Ag, _djcendogﬁ “bastardo, non coni o cnzzo” frasi simili, perché non gliaveva lasciato
' : 1

E{lzal'lﬂl

-




ap'er’t'o lo sploncino. Si tratta, ancora una volta, di una manifestazione di intemperanza del detenutﬂ, che - per quanta
fastldmsa = non risuita penb avere compromesso in alcun modo lo svolgimento dellattivita deli’operatore e pertantu

non si nttene che ta.le comportamento possa mtegrare il reato i in esame :

Vlsngli a:tt403 e ss ch N ' D o ! a DR o o
a.rchrv*laziune del procedlmmtn con successiva restituzione degli atti al propno ufficio.
M&nda a.'lla Segetena per quanto di competenza, ivi compnsa Ia trasmissione del fasacﬁlo all’ ufﬁao del Giudice per

le Indagmi Prelimimm, dopo la notifica dell’ avvlso di cui a]l’art, 408 c.p.p. ad-;regso il sup

_ d.xfensot&. ROnr L
.Paxmmsmzms _ o T : o
f R IL SOSTITUTO PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
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