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Composto dai Sigg. Magistrati: DEPOSITATO IN CANCELLERIA
2 e te residente est.
Dott.ssa Elena Bernan P I 1/6/2016
Dott. Carlo Cotta Giudice est.
Visto
Dott.ssa Silvia Clerici Giudice est.
ha pronunciato la seguente e
SENTENZA IL SOST.PROC.GENERALE
nella causa penale contro
BOETTCHER Alexander David Giulio, nato a Munster in Germania il Estratto Esecutivo a-
4.12.1984 (capi 4, 5, 6,7, 8 € 9); detenuto per questa causa presso cc San a)  Procura Repubblica
Vittore, presente; b)  Corpi Reato

difeso di fiducia dall’avv. Michele ANDREANO de] foro di Ancona, con ¢)  Mod. I
studio in Ancona corso Stamira n. 17, presente; 1l

e dall’avv. Giovanni Maria F LORA del foro di Firenze con studio in Firenze

via Cavour n. 80, presente.

IMPUTATO
Estratto a :
BOETTCHER Alexander David Giulio (in concorso con LEVATO a)  Mod. 21 P.M.
Martina e MAGNANI Andrea, separatamente giudicati): b)  Carceri

c)  Questura

4) del reato di cui agli artt. 56, 81 cpv., 110, 582, 583 co. 2 n. 4,585 co 1

(anche con riferimento all’art. 577 n. 3 e 4, quest’ultimo con richiamo I
all’art. 61 n. 1) c.p. perche in concorso tra dj loro, con distinti apporti
causali ma comunque convergenti ed in attuazione di un comune progetto
criminoso, con pitt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso
reiteratamente realizzavano atti idonei diretti in modo non equivoco a
cagionare a CARPARELLI Giuliano lesioni personali  gravissime,
consistenti nella deformazione e lo sfregio permanente del Viso, poiché -
dopo essere fraudolentemente riusciti a farsi indicare sia la data del suo
rientro in Italia, sia il suo indirizzo di via Bixio n. 12 - predisponevano
lagguato per il 15.11.2014, giorno in cui la LEVATO lo attendeva
all’uscita dell’abitazione dove gli lanciava contro una sostanza caustica,
comunque corrosiva, dalla vittima definita come <<un liquido di colore
10550 scuro e oleoso >>, trasportato in un contenitore del tipo di quello
<<utilizzato per miscelare/shakerare le proteine [usate dai] frequentatori dj
palestre>>, non riuscendo a colpirgli il volto per cause indipendenti dalla
loro volonta, perché il CARPARELLI riusciva a proteggersi ed a ripararsi
con I’ombrello che teneva aperto in mano; mentre il BOETTCHER agiva a
sostegno e supporto della LEVATO, attendendola presso ’autovettura FIAT
PUNTO di colore nero targata DH810RV, fornita dal MAGNAN] ed usata
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per recarsi nelle vicinanze del luogo dell’agguato e per assicurarsi la fuga,

parcheggiata poco distante, e cioé in via Poerio, verso la quale, dopo il

lancio del liquido, la LEVATO fuggiva e cercava di salire a bordo, inseguita

dal CARPARELLI; avendo a questo punto la LEVATO spruzzato sul

CARPARELLI una sostanza urticante, ed essendo immediatamente

intervenuto il BOETTCHER che aggrediva alle spalle il CARPARELLI,

spruzzandogli anch’egli una sostanza urticante ed inseguendolo per

sottrargli il cellulare usato per fotografare la targa della predetta auto, fino a

farglielo perdere ed impossessarsene, come contestato al successivo capo 5);

quindi reiteravano il tentativo di colpire il CARPARELLI appostandosi, il

BOETTCHER e la LEVATO, sotto I’abitazione di via Bixio la sera (almeno

dalle ore 23) del giorno 22 e lungo il corso di tutto il giorno 23.11.2014

(fino oltre le ore 21), a bordo della FIAT 600 di colore bianco targata

EK977TG, onde controllare ’eventuale passaggio del CARPARELLI,

ancora una volta non riuscendo nell’intento per cause indipendenti dalla loro

volonta, dovute cio¢ al fatto che lo stesso CARPARELLI in quei giorni per
motivi di cautela non tornava a casa ma soggiornava ospite di un amico;
ripetevano infine un analogo tentativo il giorno 26.11.2014, telefonando

(alle ore 17.55) il MAGNANI al CARPARELLI dall’ internet point di via

Sismondi n. 34, per dirgli di recarsi presso la ditta di spedizioni

BARTOLINI, in via Pacini n. 41, citofono n. 3, per ritirare una

raccomandata, indirizzo presso il quale il CARPARELLI si recava in

compagnia di due amici, per prevenire e proteggersi, temendo di subire un
nuovo agguato, constatando che all’indicato indirizzo in effetti non vi era un
ufficio della ditta BARTOLINI, né il citofono n. 3; con le aggravanti:

- di aver agito per motivi abietti, derivanti dall’avere la LEVATO in
precedenza intrattenuto un casuale e fugace rapporto sessuale con il
CARPARELLI, all’esterno della discoteca “DIVINA” di Milano,
I’8.2.2014, e di avere la coppia LEVATO/BOETTCHER
successivamente deciso di “punire”, “purificare”, ogni rapporto della
LEVATO con altri uomini, e di avere conseguentemente deciso di colpire
anche il CARPARELLI;

- di aver commesso il fatto con premeditazione, ricercando il
CARPARELLI tra il 10 ed il 20 ottobre del 2014 presso la discoteca
DIVINA, che sapevano essere il locale frequentato dallo stesso;
telefonando al CARPARELLI, una volta individuato come persona da
punire, nei precedenti giorni tra il 5 e 1’8.11.2014 per ottenere da lui
informazioni circa il suo rientro da Parigi a Milano e circa il suo indirizzo
di abitazione, millantando nel corso di numerose telefonate di essere
<<['assistente del Giudice BOSELLI del Tribunale di Milano>>, ed
anche di essere lo stesso <<Giudice BOSELLI>> che doveva inoltrargli
una raccomandata di notifica di atti giudiziari; recandosi tutti e tre la
precedente sera del 14.11.2014 nelle vicinanze di via Bixio, e cioé in via
Poerio per portare la predetta FIAT PUNTO nera targata DHS10RV del
MAGNANI, da lui stesso guidata e parcheggiata, cosi predisponendo
I"auto necessaria per assicurasi la fuga dopo aver realizzato I’agguato
progettato per il giorno dopo; quindi la LEVATO attendendo il
CARPARELLI sotto casa per almeno un’ora e mezza (dalle ore 13 alle
ore 14.30, momento dell’aggressione) proprio il giorno 15.11.2014



indicato come quello di ritorno dall’estero, per sorprenderlo al momento
dell’uscita, travisandosi la LEVATO il viso con cerotti bianchi applicati
sul naso e coprendosi il capo con un cappuccio per non farsi riconoscere;
rimanendo nel frattempo il BOETTCHER nelle vicinanze (all’angolo tra
via Kramer e via Bixio), con la propria auto, di supporto all’azione
condotta dalla LEVATO; recandosi a sua volta il MAGNANI nei pressi
del luogo dell’agguato a bordo dell’auto della LEVATO, per dare aiuto
in caso di necessita; reiterando tali condotte anche nei successivi giorni
22, 23 € 26.11.2014; applicando le targhe provento di furto EK977TG
(di cui al successivo capo 6) sull’autovettura della LEVATO FIAT 600 di
colore bianco, in realta targata DX964VR, per realizzare impunemente i
predetti appostamenti dei giorni 22 e 23 novembre; telefonando il giorno
26.11.2014 il MAGNANI, come sopra indicato, per tentare nuovamente
di colpire il CARPARELLI;

- di aver commesso il fatto con sostanza corrosiva, da persona travisata e
da tre persone riunite;

In Milano il 15.11.2014, ed ancora il 22,1123 ed il 26.11.2014.

BOETTCHER Alexander David Giulio (in concorso con LEVATO
Martina, separatamente giudicata):

S) del reato di cui agli artt. 110, 61 n. 2, 628 co. 1 e 3 (tutte le ipotesi)
€.p. perché in concorso tra di loro, con distinti apporti causali ma comunque
convergenti ed in attuazione di un comune progetto criminoso, al fine di
trarne profitto, nelle medesime circostanze dj tempo, di luogo e con le
modalita indicate al precedente capo 4) con riferimento all’episodio del
giorno 15.11.2014, mediante violenza e minaccia si impossessavano del
telefono APPLE mod. I-PHONE 5 nero con scheda SIM TIM 33385680879
sottraendolo a CARPARELLI Giuliano che lo deteneva e che - dopo aver
inseguito la LEVATO che lo aveva aggredito in via Nino Bixio fino in via
Poerio, e vedendola aprire la portiera dell’autovettura FIAT GRANDE
PUNTO di colore nero targata DH810RV per accingersi a salirvi a brodo e
proseguire la fuga — usava lo stesso telefono per fotografare sia la ragazza
sia la targa dell’auto, nonostante che Ia LEVATO cercasse di coprirla con il
suo corpo; avendo in tali circostanze la LEVATO spruzzato all’indirizzo del
CARPARELLI uno spray al peperoncino; essendo iI BOETTCHER
immediatamente intervenuto per aggredire il CARPARELLI alle spalle,
spruzzandoli anch’egli lo stesso tipo di spray, utilizzando un’altra
bomboletta della stessa marca, di colore rosso, cosi provocandogli <<un
Jorte bruciore al collo e alla parte destra del volto>> e costringendolo a
darsi alla fuga, correndo per cercare riparo; avendo il BOETTCHER a
questo  punto  minacciosamente intrapreso  ’inseguimento  del
CARPARELLI al fine di raggiungerlo e sottrargli il telefono usato per
fotografare, continuando a corrergli dietro per un lungo tratto di strada, fino
in Piazza Risorgimento dove, nei pressi di una gelateria nella quale cercava
di rifugiarsi, il CARPARELLI scivolava e gli cadeva a terra il telefono,
prontamente raccolto dal BOETTCHER, che se ne impossessava e si dava a
sua volta alla fuga lungo via Pisacane, dileguandosi in via Goldoni; essendo




il MAGNANI rimasto nei pressi, a bordo della FIAT 600 della LEVATO,
parcheggiata in corso Concordia, a supporto dell’azione dei due complici,
pronto ad intervenire in caso di necessita;

con le aggravanti di aver commesso il reato per assicurarsi I’impunita di
quello di cui al capo che precede (avendo i due complici visto il
CARPARELLI fotografare la LEVATO e la targa dell’auto da loro usata per
’aggressione); di aver commesso le predette violenze ¢ minacce con armi,
usando delle bombolette spray antirapina; da parte di persona travisata,
avendo la LEVATO il volto coperto da vistosi cerotti bianchi e la testa
coperta da un cappuccio; e da tre persone riunite.

In Milano il 15.11.2014.

BOETTCHER Alexander David Giulio (in concorso con LEVATO
Martina e MAGNANI Andrea, separatamente giudicati):

6) del reato di cui agli artt. 110, 61 n. 2, 648 c.p. perché, in concorso tra di
loro, con distinti apporti causali ma comunque convergenti ed in attuazione
di un comune progetto criminoso ideato e condiviso da tutti e tre, al fine di
procurarsi un profitto acquistavano o comunque ricevevano le targhe
EK977TG provento di furto sull’autovettura FIAT 500 di proprieta di
MONTINARI Alice, che il 19.11.2014 denunciava il furto stesso presso la
Stazione CC di Milano Porta Monforte (fatto avvenuto in via Einstein di
Milano, tra le ore 20.20 del 18.11.2014 e le ore 7.45 del 19.1 1.2014); quindi
applicavano tali targhe, illecitamente detenute, sull’autovettura FIAT
SEICENTO di colore bianco di proprieta della LEVATO, in sostituzione
delle targhe DX964VR proprie dell’auto stessa, per utilizzarla per gli
appostamenti in via Nino Bixio, sotto I’abitazione di CARPARELLI
Giuliano, nei giorni 22 e 23.11.2014, come loro contestato al precedente
capo 4), cosi dissimulandone la presenza;

con le aggravante di aver commesso il reato per eseguire una parte di quello
di cui al capo 4) e per procurasi I’impunita dallo stesso reato;

In Milano, prima delle ore 21 del 22.11.2014, ed accertato il 24.11.2014
(con verbale di contestazione <<per sosta sul passo carraio>> in via
Ronzoni n. 1).

7) del reato di cui all’art. 110, 61 n. 2, 367 c.p. perché in concorso tra di
loro, con distinti apporti causali ma comunque convergenti ed in attuazione
di un comune progetto criminoso ideato e condiviso da tutti e tre, con
denuncia materialmente sporta dalla LEVATO alla Polizia Locale di
Milano, affermavano falsamente essere avvenuto un reato, e cioé <<di
essere la proprietaria ... principale utilizzatrice della vettura FIAT
SEICENTO di colore Bianco targata DX964VR ... Il giorno 23/11/2014 mi
frovavo in Milano per recarmi dal mio ragazzo [BOETTCHER] in via
Alessi e alle ore 23:00 circa parcheggiavo il veicolo ... in via Ronzoni ... ]I
giorno successivo il 24/11/2014 ... [nel] riprendere il veicolo ... mi
accorgevo che ... era siato rimosso ... mi sono recata presso il deposito ...
Nel consegnare i documenti relativi all assicurazione | ‘agente della Polizia
locale mi faceva notare che la targa descritta sul certificato assicurativo



(DX964VR) non corrispondeva a quella indicata nel modello utilizzato per
la rimozione che risultava essere EK977TG ... notavo che la targa
posteriore e quella anteriore non corrispondeva alla larga a me assegnala.
Voglio precisare di non essere a conoscenza di chi mi ha sottratto le targhe
sostituendole con quelle improprie ... Jino alla data del 24/11/2014 non mi
ero accorta della sostituzione ... nei fatti si ravviano gli estremi del reato di
cui all’art. 624-625 c.p. ... [si] chiede che ... siq notiziata 1’Autorita
Giudiziaria affinché siano identificati gli autori di tali condotte>>; notizia
di reato di furto ai danni della LEVATO che in effetti veniva inviata alla
Procura della Repubblica dal Corpo di Polizia Locale di Milano con C.n.r.
del 25.11.2014; avendo il BOETTCHER e MAGNANI condiviso con la
LEVATO la decisione di realizzare tali condotte, incoraggiandola a recarsi
dai Vigili per riprendersi la macchina rimossa e conseguentemente a
denunciare a carico di ignoti il furto delle targhe e la sostituzione con altre,
sostituzione in realta da loro effettuata come contestato al capo che precede;
con le aggravante di aver commesso il reato per procurasi I’impunita di
quello di cui al capo che precede.

In Milano il 25.11.2014, presso il Comando di Zona 6 della Polizia Locale.

8) del reato di cui agli artt. 110, 81 co. 1, 82,582,583 co. 1 n. 1 e 2, e co.
2 n. 4, 585 co 1 (anche con riferimento all’art. 577 n. 3 e 4, quest’ultimo
con richiamo all’art. 61 n. 1 e n. 4) c.p. perché in concorso tra di loro, con
distinti apporti causali ma comunque convergenti e quindi in attuazione di
un comune progetto criminoso, volendo colpire il CARPARELLI Giuliano
(come contestato al precedente capo 4), per errore di persona cagionavano
lesioni personali gravi e gravissime a SAVI Stefano - consistite in Ustioni
da Acido con gravissime lesioni al volto, orecchio destro, collo, in parte alle
mani, polso e radice della coscia esterna ... paziente ... sottoposto a
molteplici interventi di chirurgia plastica a carico delle aree interessate,
con esiti cicatriziali permanenti molto gravi ... gravissimo coinvolgimento
della funzione oculare bilaterale con lesione a carico delle palpebre,
principalmente di quella destra. Relativamente alla funzione visiva, &
presene danno all’occhio destro e grave ulcerazione corneale all’occhio
sinistro>> - dalle quali derivava una malattia che comportava la degenza
presso il centro grandi ustioni dell’Ospedale Niguarda dal giorno 2.11.2014
al giorno 29.1.2015 ed il fatto produceva I’indebolimento permanente
dell’organo della vista nonché la deformazione e lo sfregio permanente del
viso, fatto determinato dall’avere proditoriamente i1 BOETTCHER
(S<persona ... alta circa 180 centimetri ... Indossava un indumento con
cappuccio ... era una persona piii robusta di me>>) lanciato dall’alto verso
il basso, sul volto della vittima, il liquido caustico contenuto in un recipiente
(<<teneva nella mano ... un recipiente ... le dimensioni di una ... bevanda
ipo “Red Bul” ed ha fatto un gesto dall’alto verso il basso lanciando il
contenuto ... sono stato investito da un liquido ... non ho visto piu
niente>>); mentre la LEVATO ed il MAGNANI agivano a sostegno e
supporto del BOETTCHER;

avendo i tre tra il 10 ed il 20 ottobre del 2014 ricercato un ragazzo - da
individuare in CARPARELLI, molto somigliante al SAVI - presso la




discoteca DIVINA, locale nel quale entrava la LEVATO con il MAGNANI,

riconoscendo la LEVATO nella zona prive il ragazzo che cercava;

avendo il BOETTCHER, insieme alla LEVATO, alle ore 4.30 circa del

giorno 2.11.2014 chiamato il MAGNANI telefonicamente, che i

raggiungeva sotto la sua abitazione per recarsi tutti e tre, a bordo dell’auto

usata dalla coppia, in via Privata Postumia, per incontrare lo stesso ragazzo
gia cercato nel mese di ottobre, alla discoteca DIVINA, per attenderlo da
solo, sotto casa, di ritorno dalla discoteca;

avendo i tre proseguito la ricerca della vittima muovendosi e spostando

’auto tra via Postumia e via Quarto Cagnino, scendendo tutti e tre dall’auto

nell’attesa e fino al momento dell’arrivo della vittima, verso la quale, in via

Quarto Cagnino n. 9, si avvicinavano il BOETTCHER e la LEVATO, con

quest’ultima che portava una borsa a tracolla con all’interno almeno un

contenitore del predetto liquido caustico;

essendo tutti e tre risalti in auto, immediatamente dopo aver colpito il SAVI,

per allontanarsi, affermando il BOETTCHER, durante il tragitto di ritorno,

che <<avevano trovaro il ragazzo ma che era quello sbagliato. Si
somigliava di viso ... ma non era lui>>;

con le aggravanti;

- di aver agito per motivi abietti, derivanti dall’avere la LEVATO in
precedenza intrattenuto un casuale e fugace rapporto sessuale con il
CARPARELLI, all’esterno della discoteca “DIVINA” di Milano, e di
avere la coppia LEVATO/BOETTCHER successivamente deciso di
“punire”, “purificare”, ogni rapporto della LEVATO con altri uomini, e
di avere conseguentemente deciso dj colpire anche il CARPARELLI,
colpendo invece per errore di persona il SAVI;

- di aver agito con crudelta, in ragione dell’uso della sostanza corrosiva
della pelle scagliata praticamente su tutto il volto del SAVI, sugli occhi,
sulle. mani e sulla coscia, trattandosi per di pit di sostanza
particolarmente corrosiva della pelle umana;

- di aver commesso il fatto con premeditazione, ricercando la vittima tra il
10 ed il 20 ottobre del 2014, e cioé un ragazzo - da individuare in
CARPARELLI, somigliante al SAVI - presso la discoteca DIVINA, che
sapevano essere il locale frequentato dal ragazzo stesso ed al di fuori del
quale la LEVATO aveva intrattenuto con lui un rapporto sessuale
1’8.2.2014; avendo i tre predisposto un agguato a partire dalle ore 4.30
del 2.11.2014, spostandosi e posizionando P’auto nelle adiacenze
dell’abitazione del SAVI, onde occultarsi alla sua vista e sorprenderlo
mentre parcheggiava I’auto;

- di aver commesso il reato con ’impiego di sostanze corrosive e da piu
persone riunite.

In Milano i1 2.11.2014.

9) del reato di cui all’art. 416 co. 1, 2 e 4 c.p., perché, in modo
diversificato e con distinti apporti causali ma convergenti su di un unico
disegno criminoso, stabilmente e permanentemente si associavano tra di
loro allo scopo di commettere piu delitti di aggressioni ai danni di vari
individui, ai quali cagionare ed effettivamente cagionavano o tentavano di
cagionare le gravissime lesioni personali contestate ai capi che precedono, e




progettavano di colpirne altri, contando su una organizzazione adeguata e
strutturata rispetto alle comuni finalita;

avendo BOETTCHER e LEVATO concepito il disegno criminoso,
promosso, costituito, organizzato ’associazione idonea ad attuarlo, e cioé a
punire tutti i <<ragazzi>> con i quali la LEVATO stessa aveva avuto
precedenti rapporti di tipo sessuale, od anche semplici effusioni (scambio di
baci o latro);

avendo il MAGNANI partecipato all’associazione “aiutando” i predetti
organizzatori nella realizzazione degli specifici progetti di aggressione con
sostanze caustiche, ed intrattenendo comunque rapporti intersoggettivi tali
da rendere loro sicuro il suo appoggio e la sua assistenza, quando richiesta,
prendendo infatti parte alla realizzazione dej singoli reati man mano
realizzati, assicurando il suo diretto intervento, fornendo supporto logistico,
mettendo a disposizione la sua autovettura e la sua abitazione come rifugio
da raggiungere in caso di necessita per sottrarsi alle ricerche della Polizia;
svolgendo altresi egli MAGNANI il compito di telefonista, per attirare le
vittime nell’agguato, e di autista nel compimento delle varie azioni;

avendo BOETTCHER, a partire dalla primavera del 2014 preteso che la
LEVATO gli riferisse di ogni suo precedente rapporto di tipo sessuale con
altri partner, istigando e determinando poi a colpirli e “punirli” per aver
avuto tali rapporti con lei;

avendo BOETTCHER e LEVATO ideato ed organizzato i piani di azione,
previsto I’organizzazione e predisposto i mezzi idonei alla realizzazione di
tali fini associativi, assicurandosi anzitutto la disponibilita e le scorte di
liquidi corrosivi — soluzioni a base di acido solforico concentrato,
“disgorganti” - e di appositi contenitori necessari per il trasporto ed il lancio
in faccia alle vittime; acquistando, detenendo e trasportando bombolette
spray urticante al peperoncini, utilizzate anch’esse per colpire le vittime, e
nondimeno un coltello da cucina nascosto sull’auto della LEVATO ed un
martello, portato dal BOETTCHER sulla sua auto; dotandosi di oggetti vari
atti al travisamento: parrucche, baffi, felpe con cappucci idonei a coprire
I’intera faccia, cerotti per coprirsi il viso, e numerosi indumenti vestiti al
momento delle aggressioni (in modo da modificare la loro struttura fisica);
utilizzando le due autovetture della coppia (NISSAN QHASQHAI targata
DY070WY in uso a BOETTCHER, FIAT 600 targata DX964VR in uso a
LEVATO), oltre quella del MAGNANI (FIAT PUNTO targata DH810RV);
ricevendo targhe di provenienza furtiva (ad esempio numero EK977TG),
usate per dissimulare la presenza e mascherare e auto effettivamente usate
per gli appostamenti finalizzati agli agguati, in modo da renderle
irrintracciabili; adibendo le abitazioni agli scopi associativi: quella di via
Alessi 10, usata come magazzino dell’acido e base di partenza per le varie
azioni; quella de MAGNANI, di via Venosa n.12, usata con il predetto
scopo di rifugio ma anche come luogo di incontro con il BOETTCHER;
adibendo i telefoni cellulari per mantenere costanti comunicazioni tra di
loro, per fissarsi gli appuntamenti, stabilire i luoghi di incontro, e
nondimeno usati dalla LEVATO e da] BOETTCHER per inviare
messaggistiche varie anche alle vittime (MARGARITO, BARBINI, Amir
AZADEOGLU); utilizzando pure degli internet point per comunicare con
le vittime e fissare gl appuntamenti, in modo tale da rendere irrintracciabili



le loro telefonate; acquistando e predisponendo fucili a vernice, al fini di
migliorare la capacita offensiva e la precisione nel colpire il volto delle
vittime;

avendo continuato a comportarsi come coassociati anche dopo e nonostante
gli arresti del 28.12.2014, poiché il BOETTCHER consigliava alla
LEVATO le strategie difensive da adottare, anche impartendole istruzioni
sulle scelte degli Avvocati da nominare;

con l'aggravante di essere un’associazione che agiva ed operava sulle
pubbliche vie con strumenti da considerare armi: acido corrosivo, spray
urticante al peperoncini, coltello e martello.

In Milano dal maggio 2014 al gennaio 2015, e cioé ancora dopo gli arresti.

PARTI CIVILI:

Stefano Savi nato a Milano il 31 gennaio 1989

Rappresentato e difeso dall’avy. Andrea Orabona, presente

Alberto Savi nato a Codogno (LO) il 23 dicembre 1961

Patrizia Ferrandi nata a Milano il 14 maggio 1959

Luca Savi nato a Milano il 31 gennaio 1989

tutti e tre rappresentati e difesi dall’avv. avv. Benedetta Marta Maggioni,
presente

Antonio Margarito nato a Gagliano del Capo (LE) il 17 giugno 1992
Rappre e dif avv. Marco Menegatti, presente

Giuliano Carparelli nato a Fasano (BR) il 27 maggio 1991

Rappr e dif avv. Paolo Tosoni,presente

ATS (agenzia tutela salute) DELLA CITTA’ METROPOLITANA DI
MILANO gia ASL DI MILANO

rappresentata e difesa dall’avv. Simona F alconieri, presente

CONCLUSIONI DELLE PARTI

PM: ritiene provata la penale responsabilita dell’imputato in ordine ai reati
contestati, sussistenti tutte le aggravanti ad eccezione dell’aggravante della
crudelta , ritenuti i reati avvinti dal vincolo della continuazione piu grave il
reato di cui al capo 8) , ne chiede la condanna alla pena di anni 26 dj
reclusione.

CONCLUSIONI PARTI CIVILI:

L’avv. Tosoni , difesa Carparelli, chiede la condanna dell’imputato
riportandosi alla memoria che deposita unitamente alle conclusioni scritte e

nota spese.



L’avv. Orabona difesa Savi chiede la condanna dell’imputato come da
conclusioni scritte e nota spese.

L’avv. Maggioni difesa Alberto Savi, Patrizia Ferrandi e Luca Savi
chiede la condanna dell’imputato come da conclusioni scritte e nota spese.
L’avy. Parente difesa Margarito chiede la condanna dell’imputato
riportandosi alla memoria che deposita unitamente alle conclusioni scritte e
nota spese.

L’avv. Falconieri difesa ATS chiede Ia condanna dell’imputato
riportandosi alla memoria che deposita unitamente alle conclusioni scritte e
nota spese.

CONCLUSIONI DELLE DIFESE:

L’avv. Andreano chiede I’assoluzione del suo assistito con formula piena,
0 quanto meno ex art. 530 cpv c.p.p. per tutti i reati allo stesso contestati,
riportandosi alla nota che deposita.

L’avv. Flora chiede 1’assoluzione perche il fatto non sussiste per il reato
associativo, (capo 9), assoluzione per non aver commesso il fatto ex 530 2°
comma cpp per tutti gli altri capi escluso il capo 8) per il quale chiede I’
assoluzione ex art. 530 1° comma cpp , rinnova le eccezioni a suo tempo
sollevate in sede di costituzione delle parti civili.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto di giudizio immediato emesso dal GIP di Milano in data 19 maggio 2015
Alexander David Giulio BOETTCHER, in concorso con Martina LEVATO ed Andrea
MAGNANI (separatamente giudicati, avendo, questi ultimi optato per il rito abbreviato)
e stato rinviato al giudizio di questo Tribunale per rispondere dei delitti in epigrafe, cosi

come meglio specificati in imputazione.

Alla prima udienza dibattimentale tenutasi il 6 luglio 2015, il Tribunale ammetteva Ia
costituzione di parte civile di 1) Stefano SAVI; 2) Alberto SAVI; 3) Patrizia FERRANDI:
4) Luca SAVI; 5) Antonio MARGARITO; 6) Giuliano CARPARELLI; 7) ASL Milano (poi
A.T.S.Milano). Nella medesima udienza venivano respinte, con ordinanza, le eccezioni
sollevate dai difensori dellimputato BOETTCHER, eccezioni peraltro richiamate dalla
difesa anche in sede di conclusioni e in ordine alle quali si fa totale rinvio alla ordinanza

citata da intendersi in questa sede integralmente richiamata.

Nel corso del dibattimento venivano sentiti i numerosi testi indicati dalle parti, tra i quali
i coimputati sottoposti a separato procedimento penale — Andrea MAGNANI e Martina
LEVATO - ed acquisita varia documentazione in atti. Venivano, tra gli altri, acquisiti al
fascicolo dibattimentale — con ordinanza in data 13 luglio 2015, alla cui motivazione si
fa integrale rinvio — il verbale di trascrizione dell'interogatorio reso da Andrea
MAGNANI all'udienza del 17 marzo 2015 davanti al Tribunale di Milano, IX° Sezione, in
composizione collegiale nell'ambito del processo per direttissima svoltosi con rito
abbreviato, nei confronti del BOETTCHER e della LEVATO, per I'aggressione ai danni
di Pietro BARBINI, nonché gli atti relativi alla perizia psichiatrica in ordine alla capacita
di intendere e di volere dell'imputato, ivi comprese le relazioni scritte dai periti, dott.ssa
Marina Verga e dott.ssa Erica Poli, e dal ctp della difesa BOETTCHER nel medesimo
processo, perizia che non veniva reiterata nella presente sede processuale preso atto
che “le conclusioni raggiunte dai periti, dott.ssa Marina Verga e dott.ssa Erica Poli e dal
consulente della difesa BOETTCHER, dott. Castelletti — quest'ultimo nominato nel
presente processo — appaiono sostanzialmente concordi e tali quindi da non richiedere

ulteriori approfondimenti perital’."

Alle udienze del 22 gennaio 2016 e 26 gennaio 2016 veniva sentito limputato

Clr. ordinanza di questo Collegio in data 29/2/2016 in atti
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BOETTCHER il quale acconsentiva a sottoporsi all'esame.

All'udienza del 26 gennaio 2016 i difensori delle Parti Civili, congiuntamente,
chiedevano al Tribunale l'autorizzazione ad esaminare, avvalendosi dell'ausilio di propri
consulenti, il contenuto del telefono cellulare * App/e IPhone 5" (A1429 IMEI
013556000169314) dellimputato, corpo di reato in quanto sequestrato all'atto
dell'arresto del BOETTCHER (cfr. reperto n. 26 del materiale in sequestro), previa
acquisizione dallimputato del numero di PIN, che il BOETTCHER astrattamente
acconsentiva a fornire tuttavia precisando di non ricordare esattamente il codice di
sblocco ma che lo stesso avrebbe potuto essere “0101”. Preso atto dell'incapacita, da
parte dellimputato, di fornire autonomamente il codice di sblocco del cellulare, il
Tribunale in pari data autorizzava le predette parti processuali, all'analisi del contenuto
dell'apparecchio di telefonia mobile.

Il giorno 02 febbraio 2016, su avviso del Pubblico Ministero a tutte le parti del
procedimento, in forza di delega d'indagine ex art. 430 c.p.p., presso gli uffici della
Squadra Reati Informatici, si tentava di accedere al cellulare del BOETTCHER
inserendo il codice di sblocco dallo stesso fornito all'udienza del 26 gennaio 2016
(“01017); il tutto avveniva alla presenza della difesa BOETTCHER (assistita dal proprio
ctp Mariano PITZIANTI), delle ctp delle parti civili (Maria Pio 1ZZO ed Eva
BALZAROTTI), e della difesa CARPARELLI. Le — altre avvisate — parti civili decidevano
di non comparire.

In tale sede si constatava I'emoneita del codice PIN fornito dall'imputato BOETTCHER.
Contestando vari punti delle appena condotte operazioni (in particolar modo, sulla
corretta conservazione del reperto di reato n. 26 nonché sulla regolarita
dell'accertamento tecnico in essere), la difesa BOETTCHER — con istanza datata
04/02/2016 — richiedeva in via urgente l'immediata sospensione “delle operazioni [...]
disposte in relazione all'apparecchio IPhone 5 A1429 Reperto 26 [...]" e di “nominare
un consulente estemo e terzo rispetto agli Uffici della Procura della Repubblica di
Milano®” al fine di, da un lato, verificare la corretta conservazione e la genuinita del
reperto 28 (e dei dati contenuti) e, dall'altro lato, procedere in un ambiente controllato,
alla presenza di tutte le parti (e loro consulenti), e mediante un programma informatico
riconosciuto dalla comunita scientifica, all'estrapolazione dei dati racchiusi nel cellulare
dell'imputato.

Nella medesima data, proprio su sollecitazione dell'istanza presentata dalla difesa

BOETTCHER, il Tribunale convocava tutte le parti processuali per il giorno successivo



(05/02/2016) per ottenere pit precise informazioni sulla richiesta difensiva.
Comparivano, in tale giorno, tutte le parti ivi compresa la difesa dellimputato
BOETTCHER, rappresentato dall'‘Avv. SILVESTRI.

In ossequio alle richieste difensive (cui aderivano anche le altre parti) il Tribunale, dopo
aver ascoltato le parti presenti, nominava un soggetto terzo dotato di particolari
competenze tecnico-informatiche — dott. Mattia EPIFANI — cui affidare la supervisione
di tutte le operazioni finalizzate all'estrapolazione dei dati del cellulare Iphone
dell'imputato, estrapolazione resa possibile, senza il rischio di compromettere o
alterare i dati dell'apparecchio, “mediante utilizzo dell'apparato IP-BOX e il servizio
CAIS offerto dalla societa israeliana Cellbrite operante detto tipo di estrazione in un
proprio laboratorio collocato in Padenborn (Germania)’.

Come specificato in una successiva ordinanza del 07 marzo 2016 “/'attivita demandata
dal Tribunale al dott. EPIFANI [...] non riguardalva)] in alcun modo I'acquisizione di
prove ma semplicemente attivita tecnica volta allo sblocco del telefono cellulare in
sequestro, costituente corpo di reato, gia a disposizione del Tribunale, con tutti i dati in
esso contenuti|...]".

Tali operazioni avevano pieno successo.

I dott. EPIFANI (I quale prendeva anche atto che nessuna
manipolazione/danneggiamento si era esplicata sui dati del cellulare), alla presenza
delle parti, attuava le operazioni di “sblocco” del cellulare, operazioni che venivano
documentate in un'elaborata relazione, depositata agli atti, ponendo le parti nella
condizione di assistere e interloquire su ogni singolo passaggio di tale estrapolazione
dati, resa infine possibile dall'operato della Cellbrite che (preso in carico il cellulare,
come sancito da questo Tribunale, dalle mani del dott. EPIFANI) riusciva a ricostruire il
corretto codice di sblocco del cellulare (“5555") e, attraverso quest'ultimo, il dott.
EPIFANI (alla presenza, come detto, di tutte le parti), provvedeva all'estrazione dei dati
del cellulare riversando gli stessi su un hard-disk, dati che venivano immediatamente —

dal dott. EPIFANI — messi a disposizione di ogni parte processuale.

All'esito dell'istruttoria le parti rassegnavano le conclusioni come da verbale e il

Tribunale emetteva sentenza dando lettura del dispositivo in pubblica udienza.

Le indagini che hanno portato al rinvio a giudizio dell'imputato si sono sviluppate a
seguito dell'arresto flagrante di BOETTCHER e LEVATO del 28 dicembre 2014,

quando i due erano sorpresi nella flagranza del delitto di lesioni ai danni di Pietro
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BARBINI, una delle “vittime" del sodalizio criminoso stretto con Andrea MAGNANI e del

quale, allora, ancora si ignorava I'esistenza.

Sulla complessa attivita investigativa svolta hanno relazionato numerosi testi di polizia
giudiziaria, in primis la teste dr.ssa Maria Jose FALCICCHIA della Questura di Milano
che ha coordinato le indagini sin da quella notte del 28 dicembre in occasione
dellagguato al BARBINI.

Nell'affrontare i vari reati di cui alle imputazioni si e fatto specifico riferimento agli esiti
delle diverse attivita di polizia giudiziaria, cosi come saranno richiamati nella trattazione
della parte dedicata al reato associativo, nonché nelle parti relative alle aggressioni ai
danni di Stefano SAVI e di Giuliano CARPARELLI e degli ulteriori reati a queste

“connessi”.

Preme tuttavia sin da ora evidenziare che un rilevante e fondamentale apporto alla
ricostruzione complessiva della vicenda processuale ed allindividuazione di un “filo
conduttore” tra le varie ed apparentemente “slegate” aggressioni lo ha fornito I'imputato
in reato connesso Andrea MAGNANI, il cui contributo dichiarativo si ritiene opportuno

premettere all’analisi delle singole vicende, secondo lo “schema” espositivo che segue.

LE DICHIARAZIONI DI ANDREA MAGNANI

1— LA COMPARSA, NELLE INDAGINI DI ANDREA MAGNANI: DA
PERSONA INFORMATA SUI FATTI A COIMPUTATO DI ALEXANDER DAVID
GIULIO BOETTCHER

Preliminarmente all'analisi e alla disamina del tenore, della bonta, della linearita e
dell'attendibilita delle dichiarazioni rese da Andrea MAGNANI — aventi una privilegiata
valenza etero-accusatoria — urge prendere le mosse opportunamente evidenziando la
vicenda processuale, e la metamorfosi, vissuta dal MAGNANI nei vari momenti
dell'odierno procedimento: mentre BOETTCHER e LEVATO venivano, in differenti
orari, arrestati in flagranza di reato nella data del 28 Dicembre 2014 a seguito
dell'aggressione perpetrata ai danni del giovane Pietro BARBINI, le autorita

investigative (cosi come i presenti testi oculari) inizialmente non si avvedevano (o
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meglio: non avevano modo di avvedersi) della presenza — in via Carcano — di un terzo
complice, partecipante, pur con modalitd piu striscianti e defilate, alle dinamiche
dell'agguato; allo stesso modo gli imputati, alludienza di convalida del giudizio
direttissimo innestato a seguito della “vicenda BARBINI”, nulla asserivano in ordine
all'apporto ricevuto da un ulteriore soggetto (che si & poi scoperto effettivamente
esistere ed essere, appunto, il bancario Andrea MAGNANI).
Il nome del bancario trapelava dalle asserzioni dei suoi coimputati, per la prima volta,
quale “alibi a discarico” di Martina LEVATO che, dopo essere stata arrestata presso la
propria abitazione di famiglia nella tarda serata del 28-12-2014, sosteneva la propria
assoluta estraneita da tali fatti asserendo di trovarsi, proprio nella fascia oraria

dell'agguato, presso I'abitazione di un proprio amico, tal Andrea MAGNANI.

Chiamato a suffragare la bonta della dichiarazione della ragazza pochissime ore dopo
l'arresto della coppia (e, ciog, alle 2.30 circa del 29/12/2014), MAGNANI compariva
sulla scena processuale nella qualita di persona informata sui fatti, non avendo, in quel
momento, gli operanti modo di sospettare che egli avesse agevolato, anche solo
indirettamente, la folle azione criminal-purificatrice del duo BOETTCHER-LEVATO in

seno alla “vicenda BARBIN/”.

Mentre subito affioravano i primi collegamenti tra Martina LEVATO e Antonio
MARGARITO (ci si riferisce all'episodio di tentata evirazione del Maggio 2014 — la c.d.
“vicenda Margarito”), gli investigatori immediatamente notavano le analogie tra la
“vicenda BARBINI” e le, irrisolte, “vicenda CARPARELLI" e “vicenda SAVI". Se nel
primo caso la persona offesa telematicamente comunicava all'agente di polizia
(SCELSI) con cui era costantemente in contatto (il CARPARELLI, negli ultimi giorni di
Dicembre 2014, infatti, si trovava all'estero) che i personaggi arrestati (dei quali ne
aveva osservato i volti grazie alle varie fotografie pubblicate sulle piattaforme online dei
principali quotidiani) erano proprio coloro che lo avevano aggredito sotto la sua
abitazione il 15 Novembre 2014, nessun nuovo input investigativo (se, non appunto, la
palmare analogia commissiva) perveniva per la “vicenda SAVI", avvolta da un buio

assoluto e senza possibili “sospetti”.

E cosi MAGNANI veniva riconvocato in data 20/01/2015 dagli organi inquirenti all'uopo
di fornire maggiori, e piu approfondite, informazioni inzrelazione al rapporto personale
intrattenuto con il BOETTCHER e con la LEVATO, saggiando anche la sua
conoscenza in ordine ai fatti di cui alla “vicenda CARPARELLI" e alla “vicenda SAVI",

altri due terrificanti episodi di “lancio dell'acido” (I'uno tentato, l'altro consumato)




avvenuti — con dinamica come si € detto non dissimile alla “vicenda BARBINI" - in
Milano nel mese di Novembre 2014 e i cui, pur profusi, sforzi investigativi erano finiti in
un vicolo cieco. In tale occasione gli operanti fotografavano le mani del MAGNANI
poiché avevano modo di constatare la presenza, sulle stesse, di bruciature riconducibili

all'uso di una sostanza urticante, compatibile con I'acido?.

A questo punto si verificava l'inaspettato: |a difesa BOETTCHER produceva, di sua

iniziativa e in data 27/01/2015, i filmati catturati da delle telecamere poste in via

Carcano all'altezza del numero civico n. 17 nel giorno, e nell'orario, dell'aggressione a
Pietro BARBINI.

Si verificava cosi la prima — anzi: la decisiva — svolta investigativa: gli organi inquirenti
effettivamente notavano “[del]la presenza [sulla scena] di un terzo soggetto che fino a

"%, Rivisitando ‘[...] tufte le persone e la

quel momento non avevamo identificato
posizione delle persone che avevamo sentito nellimmediatezza dei fatti [...] emerge
effettivamente questo MAGNANI Andrea, amico del BOETTCHER, presso cui la

Martina LEVATO subito dopo I'aggressione al Pietro BARBINI si era andata a rifugiare

infomo alle 18.30 [...] L'emergere delle telecamere e quindi I'emergere di questo terzo
soggetto, riguardando bene questa scena, nella fisionomia degli investigatori che
aveva[n]o avuto modo anche di apprezzare fisicamente, direttamente e personalmente
le persone coinvolte, nei fatti ci richiamava tantissimo alla mente la particolare
andatura del MAGNANI™.

Pur muovendosi in un inquietante mosaico ancora sconnesso e frammentario rispetto
alle pit complete e scroscianti risultanze oggi alla conoscenza di questo Collegio, agli

occhi degli inquirenti cominciava a tratteggiarsi — pur per sommi capi — un affresco che

2 Testualmente spiegava Maria Jose Falcicchia, dirigente dell'UPG della Questura di Milano: “[...]

MAGNANI sin dal primo momento, quindi sin dalla prima sera in cui entriamo in contatto con lui, la
notte fira il 28 e il 29 dicembre, aveva dei segni di bruciature sulle mani, segni che lui riferi essere
riconducibili a dei lavori di ristrutturazioni che aveva fatto in via Bligny 42 presso delle abitazioni
che erano state acquistate dal BOETTCHER e che il BOETTCHER stava ristrutturando da solo
senza avvalersi di alcuna ditta specializzata, chiedendogli un aiuto e che erano state provocate
proprio dall'uso di un disgorgante idraulico che serviva per liberare i tubi. Liquido che, saltando
alcune gocce, gli aveva procurato queste importanti bruciature sulle mani, bruciature che vengono
documentate con delle fotografie fatte dalla Polizia Scientifica, allegate e trasmesse dalla Procura
della Repubblica™ (pag. 39-40, esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/9/2015). Nel corso del
proprio controesame MAGNANI precisava, sul punto, di essersi provocato tali bruciature alle mani
“con un prodotto che si chiama disgorgante liquido, la marca é “Nerini prodotti per lu cuasa”.
Visivamente la confezione si presenta gialla con tappo blu, scritta rossa obliqua, disgorgante liquido,
con sullo sfondo un bagno. Due confezioni di disgorgante liquido erano presenti in Viale Bligny 42
all'appartamento sito al quarto piano” (cfr. pag. 144, trascrizione controesame imputato reato
connesso MAGNANI).

Pag. 37. trascrizione esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/09/2015.

Pag. 37-38. trascrizione esame teste FALCICCHIA. udienza del 16/09/2015.




vedeva il MAGNANI “[...] come un soggetto molto piu in confidenza, molto pitr in

rapporti, molto pit addentro alle vicende di quanto aveva voluto far credere la prima
sera il 29 dicembre 2014]".

Il 30/01/2015 nuovi tasselli riempivano l'enigma: Andrea MAGNANI decideva di
presentarsi spontaneamente in Questura accompagnato dal proprio padre (Giorgio
MAGNANI) con la propria autovettura e — proprio su spinta di Giorgio MAGNANI — si
rendevano gli operanti edotti della situazione in cui versava la stessa, ossia che ‘[...] /a
parte sottostante il tappetino aveva dei segni evidenti di corrosione come di un
materiale che aveva fatto delle bruciature [...] anche il coprisedile si presentava tutto

bruciato"®.

In tale frangente il MAGNANI - come dichiarato innanzi alla Sez. I1X Penale in data
17/03/2015 e innanzi a questo Tribunale - avrebbe voluto approfittare dell'occasione
per svelare agli inquirenti tutta la verita in ordine alle vicende che vedono oggi il
BOETTCHER imputato, ma non era riuscito — a suo dire - nell'intento per la presenza

del padre.

Preso, pertanto, possesso dell'autoveicolo in dotazione al MAGNANI, la Polizia
Scientifica si attivava svolgendo ogni dovuto accertamento sui danni (causati
dall'acido) presenti all'interno della stessa e rappresentati dal padre dellimputato di

reato connesso.

Affioravano cosi sulla superficie un primo, sinistro, e sottile richiamo alla vicenda
CARPARELLL: il numero di targa in dotazione all'autovettura del MAGNANI (DH 810
RV), era davvero molto (rectius troppo) simile a quello indicato alla polizia giudiziaria
dal CARPARELLI (DH 180 NR)’, cosi da far ragionevolmente presumere — alla luce di
questo dato — che “[...] l'autovettura del MAGNANI fosse I'auto utilizzata [per compiere
I'agguato a Giuliano CARPARELLI]”.®

La sera stessa del 30/01/2015 veniva ordinato un sequestro presso l'abitazione del
MAGNANI ove venivano rinvenuti e sequestrati “[...] una bomboletta spray urticante del

modello Oleoresin Capsicum spray al peperoncino, con un'annotazione poi su un

Pag. 39, trascrizione esame teste FALCICCHIA. udienza del 16/09/2015.

Ibidem.

“[...] andiamo a rianalizzare la targa dell'autovettura del MAGNANI e ci accorgiamo che la targa ¢
praticamente fatta dagli stessi numeri, dalle stesse lettere, cioé differente soltanto in una lettera [...]"
(pag. 41, esame teste FALCICCHIA., udienza del 16/9/2015).

Pag. 41. trascrizione esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/09/2015.
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biglietto dove si faceva riferimento a del materiale sgorgante utilizzato per lavori

idraulici™®.

Contemporaneamente, il computer in uso ad Andrea MAGNANI veniva scandagliato, in
loco, dall'lspettore Giuseppe VALERIO™. Non si procedeva al sequestro dello stesso (e
degli altri apparecchi elettronici siti in via Venosa 12) poiché alcunché di sospetto o di

lontanamente attinente con i fatti di reato veniva rinvenuto sul medesimo.

In sede di controesame veniva chiesto al MAGNANI se disponesse di computer, e — in
caso di risposta positiva — quanti fossero. Egli dichiarava: “Di computer io ne ho uno
[...] marca [...] Toshiba [...] l'alfro computer di mia moglie [...] marca Macintosh [...]
nella mia abitazione di via Venosa. [...] A casa dei miei genitori [...] sono due: uno é

molto vecchio ed ¢ inutilizzabile; I'altro é nuovo e lo usa mio padre™".

MAGNANI dichiarava che gli operanti avevano passato al setaccio (30 gennaio 2015) e
analizzato le apparecchiature (tanto la propria quanto quella della moglie) in via
Venosa, ma di non sapere se lo stesso fosse avvenuto per quelle site nell'abitazione
dei suoi genitori. Certo & in ogni caso che gli investigatori non rimuovevano I'hard disk

o altri elementi hardware dei suindicati macchinari.

L'imputato di reato connesso — psicologicamente provato, tanto da mettere in atto un
tentativo di suicidio, la sera del 31/01/2015" — si presentava, infine, spontaneamente
agli operanti in Questura nella data del 2/02/2015 rendendo ampie dichiarazioni etero-
accusatorie e ammettendo il suo, pur se inconsapevole, coinvolgimento materiale nella
dinamica delle vicende SAVI, CARPARELLI e BARBINI.

In tale frangente, sopraggiungeva il P.M. dr. Alberto NOBILI, si procedeva alla nomina

2 Pag. 40, trascrizione esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/09/2015. Per quanto concerneva lo
spray MAGNANI precisava — in sede del proprio controesame — che “[...] lo spray antiaggressione
non é mio ma é di mia moglie” (pag. 144, trascrizione controesame imputato reato connesso
MAGNANI).

% Con le parole di MAGNANI (rese in dibattimento) su questa circostanza: “LE' stata vista la mail di
Fastweb, é stata controllata, ¢é stato aperto anche il computer di mia moglie [...]° (pag. 62,

" trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).

Pag. 121-122, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

12 “io ho tentato il suicidio dopo wn mese per la scena [BARBINI], io ho Fimmagine vivida tutt'ora [...] gia il 30 [Gennaio] vado [dalla Polizial con
lintenzione di vuotare il sacco [...] solo che, essendoci mio padre I' presente, i viene interrogato prima di me, per una questione di bloceo psicologico
personale non riesco a dire wita la verita subito alla Setima Sezione UPG; cosi come faré poi successivamente [...] ¢ stato [Gennaio 2018] un mese di
autolacerazione, in cui molto semplicemente idea del suicidio da parte mia viene messa in atto il 31, ma quello ¢ semplicemente atto, io prima del 30 sono
stato male tutto il mese (...] non & il rimorso che mi stava wecidendo (... ] ¢ Faccostamento a un'azione del genere™ (pag. 65-66, esame imputato reato
connesso, udicnza del 17/03/2015, Trib. Milano, IX Penale, R.G. Trib. 14068/14). Da segnalarsi come il MAGNANI avesse visto di persona, in televisione,
le riprese di via Carcano prodotte dalla difesa BOETTCHER, circostanza che verosimilmente ha accresciuto il suo stato di grande patimento ¢ I'ha indotto
tanto al tentativo di suicidio quanto alla presentazione, spontanca, innanzi alla Polizia nelle occasioni del 30/01/2015 ¢ 02/02/2015 (“Io vedo le riprese, mio
padre non vede le riprese 117 mio padre non vede il video, lo vedo solo io sul 163 [...] me ne rendo conto [di essere presente nelle riprese] — pag. 89, esame

imputato reato connesso, udicnza del 17/03/2015, Trib. Milano, IX Penale, R.G. Trib. 14068/14).
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un difensore d'ufficio e — a seguito dellinterrogatorio de quo — il MAGNANI veniva

raggiunto da un provvedimento di fermo.

Allo stato, Andrea MAGNANI risponde penalmente ex art. 210 c.p. in tutte le vicende
delittuose ascritte all'imputato Alexander BOETTCHER e per questo motivo — avendo
peraltro optato per essere giudicato con rito abbreviato — € stato citato, nel presente
procedimento, dal Pubblico Ministero quale imputato di reato connesso ex art. 12,
comma 1, lett. a), c.p.p. ed escusso secondo le forme previste dall'art. 210 c.p.p..

2 - L'INCIDENZA DELLE DICHIARAZIONI DI ANDREA MAGNANI SUI FATTI
DEDOTTI A GIUDIZIO

Rinviando a quanto di seguito per cido che attiene al giudizio di attendibilita delle
dichiarazioni rese, prima, nel corso delle indagini innanzi al P.M. il 2/02/2015 e, poi, in
dibattimento innanzi al Tribunale'™, & in primo luogo necessario circoscrivere I'area del
materiale probatorio (al di la delle dichiarazioni rese ex art. 210 c.p.p. in questo
processo, alle udienze del 23/9/2015 e del 02/10/2015) riguardante le asserzioni del
MAGNANI, che e stato acquisito dal Tribunale e che, pertanto, deve essere

pienamente valutato a fini probatori.

In ordine, risultano agli atti di questo procedimento le dichiarazioni rese da MAGNANI
in data 17/03/2015 innanzi alla IX Penale (R.G. Trib. 14068/14) — cosi come disposto
nell'ordinanza di ammissione prove del 13/07/2015 — nonché — per concorde volonta di
tutte le parti ex art. 493, c. 3, c.p.p. - il verbale d'interrogatorio innanzi al P.M. Nobili
datato 2/02/2015.

La valenza delle asserzioni rese dal MAGNANI a partire dalla giornata del 2/02/2015 &
a dir poco inestimabile: ora aggiungendo tasselli di pregiato valore ad una ricostruzione
investigativa gia coerente in nuce™ (la “vicenda CARPARELLI” - con cid, non ci si
riferisce solo all'aggressione del 15 novembre ma anche agli appostamenti effettuati
nei giorni della settimana successiva e al tentativo del 26 novembre di attirare il
CARPARELLI in un ulteriore agguato, in via Pacini), ora, soprattutto, per spezzare

l'assoluto “silenzio investigativo” attorniante il terrificante agguato che ha divorato la

13 . " . . . N . . .
Senza dimenticare le dichiarazioni rese innanzi alla Sez. [X Penale, nel corso del procedimento

scaturente dall'aggressione perpetrata ai danni di BARBINI.

“Le dichiarazioni del MAGNANI aggiungeranno una serie di tasselli a quella che era la
ricostruzione investigativa che gia aveva fatto dei grossi passi avanti rianalizzando fatti rimasti
insoluti [...]" (pag. 42, esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/9/2015).
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vista, il volto — e la vita — del giovane studente Stefano SAVI, all'alba del 2 novembre
2014, in via Quarto Cagnino davanti all'abitazione in cui quest'ultimo vive(va) con la

sua famiglia.

Fino alle dichiarazioni di MAGNANI la risoluzione di quest'ultimo tragico delitto
sembrava essere totalmente preclusa: gli agenti, infatti, ripercorrendo tutti gli analoghi
crimini commessi con lo stesso modus operandi (e ciog, scaraventando dell'acido al
fine di sfigurare volti) rimasti irrisolti, si erano imbattuti nella vicenda del giovane SAVI,
aggredito da ignoti e deturpato in viso da un lancio di acido nelle primissime ore del
mattino, davanti alla sua abitazione, di ritorno da una discoteca®.

Se nulla era stato tralasciato per tentare di scoprire chi e perché avesse cagionato

simili lesioni al venticinquenne Stefano SAVI'™

i contorni di questo delitto erano apparsi
sempre piu inspiegabili e inestricabili mano a mano che le indagini, senza esito, si

approfondivano per qualita e quantita.

Il rebus' iniziava a risolversi solo grazie alle dichiarazioni eteroaccusatorie del
MAGNANI, il quale riferiva di essersi recato unitamente al BOETTCHER e alla
LEVATO in via Quarto Cagnino alle primissime ore del mattino del 2 novembre 2014;
questi ultimi venivano dal MAGNANI (in particolar modo la LEVATO che si sarebbe
recata in via Quarto Cagnino con una borsa eastpack per conferire con un fantomatico
testimone) indicati come i pianificatori e gli esecutori dell'aggressione e — a fatti
avvenuti, ancora inconsapevole dell'incommensurabile portata di quanto si fosse
appena consumato — di essere stato reso, dagli stessi, edotto dell'occorso errore di
persona dalla stessa LEVATO' (donna che voleva “purificare” il proprio passato per
dimostrare il proprio valore di “donna” e di “madre”): obiettivo predestinato non era
SAVI.

Le dichiarazioni di MAGNANI, per l'appunto, illuminavano gli inquirenti sul filo
associativo dell'intero disegno criminale che attornia le singole vicende devolute alla

cognizione di questo Tribunale: come ben sintetizzato dalla Dott.ssa Maria José

15

. Capo 8).

“[...] é stata scandagliata la vita di Stefano SAV], di suo fratello Luca, sono stati sentiti a verbale
amici, conoscenti, compagni di universita, la famiglia, sono stati analizzati i conti dei genitori per
vedere se ci fossero [irregolaritd), sono state fatte delle intercettazioni telefoniche che hanno
riguardato anche il nucleo familiare, prese celle telefoniche, fatto analisi di traffico telefonico. E'
stato fatto l'impossibile.” (pag. 47, esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/9/2015).
Suggestivamente definito “silenzio investigativo assoluto” (pag. 47, esame teste FALCICCHIA,
udienza del 16/9/2015).

Per un preciso resoconto delle dichiarazioni etero;a_ccusatorie rese da MAGNANI in ordine alla
“vicenda SAVT’ si rimanda all’esame delle relative imputazioni.
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Falcicchia (riprendendo il contenuto delle dichiarazioni di MAGNANI) “il filo conduttore

che lega questi soqqetti maschili alle aggressioni con l'acido & dettato dal fatto di avere

avuto relazioni occasionali dei flirt, dei brevi incontri fra il sentimentale e il sessuale con

Martina LEVATOI, episodi che incredibilmente dovevano esseri puniti con cosi tanta

gravita [...] [secondo MAGNANI, infatti] vi era un elenco di altri soggetti che dovevano
essere fatti oggetto di medesime aggressioni. In questo elenco c'era anche la sorella di
Pietro BARBINI e c'erano anche nomi di altri uomini*®.

Si affrescava, cosi, con tratti perversi, il movente astratto a fondamento di ogni
aggressione che trovava dura concreta risultanza nelle asserzioni del MAGNANI in
ordine alla lettura (lettura fugace, avvenuta di sbieco e per pochi attimi, poco prima di
darle fuoco) di una lista contenente il nome di vari amanti della LEVATO, nonché
parenti di dette persone e piti generali conoscenze del BOETTCHER.

Ma su questo si discorrera nel prosieguo della motivazione.

Giova, ora, precisare come con questo movente diventa finalmente possibile giungere
a una coerente spiegazione anche per il delitto consumato ai danni di Stefano SAVI,
ragazzo che mai — nemmeno fugacemente — ha avuto il pit sparuto contatto con la
LEVATO: egli sarebbe vittima di un tragico errore di persona.

Lo si e gia anticipato e giova ripeterlo, per rendere conto della perversione criminale
della coppia BOETTCHER-LEVATO, pronti ad accettare ogni cosa, pronti a passare
oltre ogni “accidente di percorso” per la realizzazione dei loro desideri: SAVI & solo un

tragico _incidente, un incespicare lungo un percorso di caccia che si dipana verso

Giuliano CARPARELLI, giovane fotografo la cui terrificante colpa era quella di aver

avuto un rapido e fugace flit — in febbraio 2014 — con la donna di Alexander
BOETTCHER.

Infatti, a partire dalla fine del mese di Maggio 2014, Martina LEVATO e Alexander
BOETTCHER avevano iniziato una spasmodica e spietata ricerca del CARPARELL]|
(generalita; lavoro; contatti social; indirizzo di casa; interessi; amici; spostamenti;
recapiti telefonici, nulla doveva sfuggire), ragazzo con cui la LEVATO aveva avuto un
rapidissimo e disimpegnato flirt alla discoteca “Divina” nella prima meta del febbraio
2014. SAVI & una “parentesi”, una “virgola”, all'interno di questa narrazione di vendetta,
essendosi a un certo punto — e cioé nell'ottobre 2014 in un sopralluogo di gruppo
presso la discoteca ‘Divina’ atto ad identificare de visuy il CARPARELLI - il

9 Pag. 55, trascrizione esame teste FALCICCHIA, udienza del 16/09/2015.
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BOETTCHER e la LEVATO convinti che il SAVI fosse, in realta, il CARPARELLI,

incomprensione nata dal fatto che entrambi sono ragazzi di simile eta anagrafica®® e

aventi un aspetto fisico di notevole e singolare somiglianza®'. Cosi nascono, come si
dira in seguito, i prodromi del rovinoso agguato (poi compiuto) del 2 Novembre 2014 in
via Quarto Cagnino e — una volta resosi conto dello “scambio di persona” in cui erano
incappati” - con proclivita gli stessi si attivavano al fine di consumare un'analoga
aggressione avverso CARPARELLI, poi non riuscita nonostante vari, reiterati tentativi

di far cadere in trappola il fotografo.

Ma l'importanza delle dichiarazioni di Andrea MAGNANI non si ferma qui: fondamentali
informazioni sono state fornite in ordine all'esistenza (come accennatosi) di vari
acquisti di acido, spesso effettuati proprio dallo stesso MAGNANI senza che
quest'ultimo fosse informato — neppure lontanamente — degli scopi serbati da
BOETTCHER-LEVATO.

3 — 1 RAPPORTI DI CONOSCENZA CON ALEXANDER DAVID GIULIO
BOETTCHER E CON MARTINA LEVATO

Andrea MAGNANI sosteneva di conoscere tanto il BOETTCHER quanto la LEVATO,
ma di essere stato legato da un'amicizia pill intensa con l'imputato, piuttosto che con la
partner di costui (“/o ero amico di Alexander BOETTCHER, non di Martina LEVATO"??);
pur dicotomici sul piano ideologico-psicologico (“Le nostre idee erano diametralmente
opposte, quindi non parlavamo mai di cose tra cui, non so, la politica, la sessualita o

:123)

altro, anche perché i nostri caratteri sono molto diversi [...]"), entrambi erano soliti

trascorrere molto tempo in allenamenti fisici** — di sovente notturni (allenamenti che

2% Stefano SAVI & nato nel 1989; Giuliano CARPARELLI nel 1991.

21 =Stefano SAVI é stato un errore di persona. [...] lui somiglia fortemente a Giuliano CARPARELLI.
Hanno una copertura simile, un fisico simile, avevano un viso molto simile, colori, capelli neri, occhi
neri. Stefano SAVI ha avuto la sfortuna di frequentare anche lui locali serali, notturni, dove vanno
tutti gli studenti, tutti i giovani di Milano, che frequentava anche Giuliano CARPARELLI. Quindi
nella ricerca affannosa di Giuliano CARPARELLI fatta di trappole. di telefonate, di inviti, di finti
pacchi, c'era anche la ricerca nelle discoteche che per una notte ha portato all'individuazione errata,
shagliata, di Stefano SAVI al posto di Giuliano CARPARELLI™ (pag. 49, esame teste FALCICCHIA,
udienza del 16/9/2015).

Pag. 73, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 74, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Specificava infatti MAGNANI — nel proprio controesame — che lui ¢ il BOETTCHER si allenavano
“principalmente al Parco Ravizza se ci riferiamo io ed Alexander; alcune volte ci siamo allenati al
Forlanini; alcune volte a Largo Marinai d'ltalia; alcune volte al parco dove c'e la chiesa di Fatima,

22
23
24
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erano il vero “cementificante” che legava i due) — non condividendo altri particolari
interessi di sorta, atteso la summenzionata incompatibilita su altri aspetti della vita (‘[...]
[fino al 19 Maggio 2014] era stato un amico di allenamento e di palestra e basta, nel
senso che non andavamo fuori nei ristoranti, a ballare, a destra e sinistra, in vacanza

insieme o cosi via[...]*®").

Riferiva, MAGNANI, come il BOETTCHER fosse soggetto benestante che asseriva di
lavorare in borsa svolgendo operazioni finanziarie® e di essere amministratore

delegato di varie societa immobiliari®’.

Il rapporto di cui sopra veniva significativamente a consolidarsi posteriormente

all'episodio MARGARITO (“'amicizia era divenuta maggiore dopo I'episodio di Martina

LEVATO [...] ¢i fu in quel momento un comune sentire, forse per la prima volta un
comune _sentire [..]"*°): pur ribadendo che Iui [MAGNANI] e il BOETTCHER

risultavano, di fatto, ancora comunque notevolmente distanziati da profonde

divergenze® tanto ad essere (come dettosi) “agli antipodi su tantissimi aspetti della vita

[.]7%.

Tale amicizia — notava MAGNANI — costituiva un fatto appartenente al passato e in
ogni caso precedente le vicende processuali che lo avevano visto coinvolto, arrivando
il MAGNANI, in udienza, ad asserire d'essersi sentito “raggirato” dal BOETTCHER in
quanto a sua insaputa, e totalmente inconsapevole, coinvolto nelle vicende di cui al
decreto di giudizio immediato. Ma (anche per nulla anticipare su questo profilo)
comunque il rapporto, al momento dei fatti delittuosi, era fortissimo: una fiducia

assoluta, quasi morbosa univa i coimputati. A piu riprese il MAGNANI asseriva, in

dibattimento, di fidarsi — all'epoca — ciecamente del BOETTCHER, del quale

accoglieva molte richieste di favore, anche le pit “stravaganti”.

non mi ricordo come si chiama la piazza, comunque é vicino a via broni per intenderci’ (cfr. pag. 113,
trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI).

Pag. 16 e 18, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

“[...] economicamente sta bene, economicamente sta molto bene. E' benestante, non so come definirlo
altrimenti. Aveva sempre disponibilita di contanti [...] aveva carte di credito. Faceva un lavoro
naturalmente importante, anche se sul lavoro mi venne raccontato che lui lavorava in borsa [e] in
realta non era cosi [...] pero contestualmente non lo ostentava, cioé non era uno di quelli che é ricco
e ostenta la sua ricchezza™ (pag. 27, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)
Pag. 29, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 16-17, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

* Anche dopo i fatti di cui alla “vicenda MARGARITO” sosteneva il MAGNANI che il rapporto del
BOETTCHER principalmente si incentrasse sulle sedute di allenamento: “[...] non é che dopo il 19
[Maggio 2014] andiamo tutti quanti allegramente in vacanza, andiamo a mangiare fuori, andiamo al
latino-americano, andiamo ai balli™ (pag. 27, trascrizione controesame imputato reato connesso
MAGNANI)

Pag. 17. trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
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Le parole del MAGNANI sono emblematiche: “io Alexander BOETTCHER [/'ho

conosciuto per due anni, era mio amico e mi fidavo ciecamente di lui"".

MAGNANI dichiarava di avere per la prima volta nella sua vita conosciuto la LEVATO
(la cui esistenza gli era “di nome” gia nota, sapendo dal BOETTCHER della relazione
intrattenuta con costei) la sera del 19 Maggio 2014, subito dopo i fatti della “vicenda
MARGARITO". Il contesto € a dir poco straniante ed evidenzia non solo una
sostanziale "messa a disposizione” della propria presenza fisica per le necessita del
BOETTCHER, ma rivela un rapporto personale i cui risvolti vanno oltre la semplice

conoscenza e frequentazione limitata all'allenamento fisico.

[ MAGNANI puntualmente, e senza contraddirsi, sosteneva in dibattimento la genuinita

d'animo che a

veva messo nella commissione di questi favori (ossia, in breve e per esempi: 'acquisto
online di acido del 20 Settembre 2014; I'essersi recato personalmente ad acquistare
dell'acido, ritenendo servisse per pulire delle tubature; l'aver prestato la propria
autovettura al BOETTCHER e alla LEVATO il 14/11/2015; l'aver “passeggiato” — nei
giorni successivi al 15/11/2014 — con LEVATO e BOETTCHER nella zona in cui si trova
I'abitazione di CARPARELLI, in piu giornate; l'aver effettuato una telefonata a
CARPARELLI chiedendogli di recarsi in via Pacini per ritirare una raccomandata; l'aver
effettuato piu telefonate, con indosso una parrucca, a Pietro BARBINI dal phone center
di via Sismondi, riferendogli di recarsi in via Carcano per il ritiro di un pacco regalo;),
spesso testimonianti una disponibilita assoluta e incondizionata dell'imputato di reato

connesso.

Questi, pero, insistentemente fara presente della sua totale inconsapevolezza in ordine
alla criminosa volonta sottesa a questi favori, ora muovendo a propria discolpa la
completa ignoranza per quanto preordinato da BOETTCHER e LEVATO che mai nulla
gli avrebbero comunicato sui loro propositi (futuri e passati) criminosi, con eccezione di

quanto avvenuto nel corso della dinamica della “vicenda BARBINI".

Tuttavia, per meglio definire i contorni di questo primo contatto tra MAGNANI e la
LEVATO, é imprescindibile fare riferimento agli avvenimenti oggetto della vicenda
MARGARITO, cui si rinvia per un dettagliato resoconto della dinamica in seno alla

quale avveniva questa prima conoscenza reciproca.

Quel che e certo & che il MAGNANI — soggetto che sostiene di tenere la figura

3 Pag. 197, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
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femminile in particolare considerazioni e impegnato in (molto dubbie) “attivita di
volontariato” a favore di “soggetti deboli” - abbia nutrito un'istintiva e forte empatia per
Martina LEVATO che, a suo dire, credeva essere stata, effettivamente, vittima di una
tentata violenza sessuale a seguito del Maggio 2013, cosi da sospingerlo ad
assecondare tutti i desideri del duo BOETTCHER-LEVATO in ordine al rintraccio di

“testimoni” (rectius: del testimone) della vicenda.

Pur asserendo di non aver mai intrapreso discorsi psicologici o di particolare profondita
con la ragazza in ordine all'episodio di tentata violenza® — addebitando, a motivo di
cio, la ritrosia e la chiusura di quest'ultima® —, indirettamente I'imputato di reato
connesso testimoniava come questo “comune sentire” con il BOETTCHER fosse

scaturito proprio dall'esigenza di Martina LEVATO di rintracciare “testimoni” conoscenti

il ragazzo (Antonio MARGARITO) che, a suo dire, avrebbe tentato di abusare di lei.

Capitava — in rare occasioni — che il MAGNANI e la LEVATO si allenassero insieme®, e
di non avere il numero di cellulare della LEVATO (come lei non aveva quello del

bancario)®®.

Veniva comunque confermata pit volte la circostanza che la LEVATO fosse solita
raggiungere MAGNANI e BOETTCHER verso la fine dell'allenamento®.

4 — LA VICENDA MARGARITO

Andrea MAGNANI dichiarava di ricevere attorno alle 23.00-23.30 una telefonata
mentre si trovava presso la propria abitazione (via Venosa 12, Milano) in compagnia di
sua moglie. Testualmente e sinteticamente giova riportare le dichiarazioni rese da
MAGNANI in dibattimento sulla circostanza: “Alexander BOETTCHER & un po' agitato
durante la telefonata e mi dice che una sua amica ha subito un tentativo di violenza. Mi
chiede di accorrere al Policlinico [di Milano] per darle supporto, soprattutto morale

“[...] la LEVATO non mi ha mai parlato di nessuna violenza [il 19 maggio 2014] Solamente
successivamente al luglio la LEVATO ha detto che aveva subito una violenza di tipo sessuale, senza
volere approfondire con me la cosa. Infatti lei si é sempre astenuta dal dirmi le motivazioni, chi era la
persona, o quant'altro™ (pag. 117, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANTI)
“Non mi ha mai raccontato niente, era schiva, era timida, era riservata, e io non la sollecitavo perché
mi sembrava fitori luogo quantomeno™ (pag. 117, trascrizione controesame imputato reato connesso
MAGNANI)

“La LEVATO voleva semplicemente imparare delle tecniche di autodifesa e chiese semplicemente
come tirare un diretto” (pag. 119-120, trascrizione controesame imputato reato connesso
MAGNANTI)

Pag. 120-121, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 166, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI).
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immagino. [...] Prendo la bicicletta, scendo [...] e mi reco sul posto. [...] io arrivo che
Alexander € gia sul posto [...] scende una barella con i lacci che penso si dicano
emostatici a cui e legata Martina LEVATO, singhiozzante, in lacrime [...] In questa
occasione jo conosco Martina Levato. E' chiaro che non é un'occasione in cui potevo
farle chissa quali domande o parlare di chissa che kcosa, cerco di rincuorarla, le tocco
la mano, vedo che sta piangendo. In pit occasioni le tocco la mano™’. Martina
LEVATO, in questo frangente, “non ha avuto particolare reazione perché Alexander
BOETTCHER aveva gia comunicato a Martina che voleva presentare un suo amico
che era, appunto, Andrea MAGNANI in precedenza a questo episodio. Quando io mi
reco li semplicemente Alexander dice [alla LEVATQ] “qua c'é il mio amico Andrea che é
venuto apposta” e basta, solamente questo™®. La LEVATO, a detta del MAGNANI, con
volto “pallido, emaciato” piangeva “a dirotto. Pianse, penso, ininterrottamente per due o
tre ore [non aveva] nessun segno evidente sulla faccia [...] Sembrava in preda al
panico™. Sempre all'interno della citata struttura ospedaliera, MAGNANI si awedeva
dell'arrivo i genitori della LEVATO (“sia il padre che la madre™®) — attorno alle 01.00 (i
quali erano stati contatti e chiamati dal BOETTCHER stesso®".

L'apporto del MAGNANI trascendeva questa opera di conforto morale o, comunque, di
vicinanza a un bisognoso amico; dopo quanto sopra descritto, BOETTCHER - resosi
conto che la cosa si prolungava nel tempo e non si sarebbe risolta in pochi giri di
lancette - congedava il MAGNANI richiedendogli di non tornare a casa ma di “stare nej

paraqqi del Policlinico perché avrebbe potuto avere ancora bisogno™? e il MAGNANI,

senza alcunché ribattere, prestava assenso a tale richiesta®. Uscito dalla struttura
ospedaliera intorno alle 01.15, MAGNANI montava in sella sulla propria la bicicletta e si

attardava, sino alle 03.30 circa, presso il Parco Ravizza (privilegiato luogo di ritrovo per

¥ Pag. 79, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. E ancora: “[...] io appoggiai la

mano sulla barella alla mano della LEVATO per cercarle di trasmetterle un po' di coraggio. di forza

[...]" (pag. 7. trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 7, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 8, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 9, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

U Ibidem

42 Pag. 80, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“ Ibidem. MAGNANI, su precisa domanda del Pubblico Ministero, giustificava la scelta di aspettare
(per due ore, in piena notte. pur dovendo andare al lavoro il giorno successivo) al Parco Ravizza
ulteriori, non meglio precisate, istruzioni del BOETTCHER nei seguenti termini: “/o mi sono
comportato come un amico. Ho visto naturalmente che Alexander [ BOETTCHER] era fuori di sé per
l'accaduto, quindi molto semplicemente volevo dare un aiuto. Innanzitutto non sapevo che Alexander
[BOETTCHER] sarebbe passato cosi tardi [...] seconda cosa, eravamo soliti allenarci al Parco
Ravizza anche di notte, fino alle tre e mezza — quattro, anche in altri giorni della settimana, cosi come
del week-end, quindi non era insolita la cosa™ (pag. 84, trascrizione esame imputato reato connesso
MAGNANI).
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gli allenamenti notturni del trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI), ivi sostando ed
attendendo ulteriori istruzioni o l'arrivo del BOETTCHER che — effettivamente — i si
recava in orario oscillante tra le 3.30-4.00 con la propria automobile (Nissan Qashqai
nera). Il MAGNANI — caricata la propria bicicletta nel bagagliaio della Nissan Qashqai**
— saliva in macchina e, cosi, entrambi si recavano al parcheggio dellHata Quark Hotel
— luogo dell'asserita tentata violenza sessuale. A questo punto BOETTCHER chiedeva
al MAGNANI di mettersi lui alla guida della propria autovettura: il BOETTCHER
sarebbe, poi, sceso dalla Nissan Qashqai per mettersi alla guida dell'autovettura della
LEVATO cosi da spostarla da quel luogo (ove era rimasta dopo le vicende di poche ore

prima) e riportarla a Bollate (Ml), a casa dei genitori della propria partner*®.

MAGNANI, pertanto, ubbidiva anche a questa richiesta e seguiva il BOETTCHER — il
quale, come dettosi, guidava la macchina della LEVATO - sino all'abitazione familiare
di quest'ultima in Bollate (MI), luogo in cui i due arrivavano attorno alle ore 05.00
(“lincarico che mi viene dato sarebbe quello di guidare la sua macchina, di Alexander
BOETTCHER, /a Nissan Qashqgai nera, perché lui doveva guidare la macchina di
Martina che nel contempo era rimasta dove? Sul luogo naturalmente della presunta
violenza [...] c¢i rechiamo all'Hata Quark Hotel, Ii Alexander guida la macchina di
Martina fino a Bollate, casa dei genitori di Martina [...] io guido la macchina di
Alexander fino a Bollare, quindi arriviamo a Bollate insieme praticamente [...] vidi
Alexander che parcheggiava la macchina della Levato internamente alla villa"*®).

Il BOETTCHER poi si attardava a parlare di qualcosa con il padre della LEVATO.

I MAGNANI asseriva di non aver potuto udire il contenuto della conversazione, avendo
atteso il BOETTCHER allinterno della macchina di quest'ultimo, da lui guidata sino a
quel momento (“ero nella macchina, nella Nissan Qashqai fuori, quindi onestamente
non ho sentito nulla®’). MAGNANI riferiva, perd, che il BOETTCHER — pur non
ripercorrendo con dovizia di particolari il contenuto della conversazione intervenuta con

il padre della LEVATO - si felicitava, durante il viaggio di ritorno a Milano, di come gli

44 . . . . . .. .
Precisazione fornita in sede di controesame (pag 12, trascrizione controesame im putato reato

connesso MAGNANI)

Nel corso dell'intera dinamica, MAGNANI sarebbe sempre e costantemente rimasto sull'autovettura
del BOETTCHER (dalla quale sarebbe disceso — presso il parcheggio dell'Hata Quart Hotel — solo per
trasmigrare, dal lato passeggero, al sedile dedicato al guidatore), senza salire o avvicinarsi
all'autovettura di Martina LEVATO. Tuttavia, dichiarava che “[...] c'erano [sulla macchina della
LEVATOY] delle tracce di sangue dal lato del finestrino lato passeggero, esattamente dove si tira gii
il finestrino™ (pag. 81. trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).

Pag. 80-82, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 83, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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annodati e convulsi rapporti con i genitori della Martina LEVATO stessero
qualitativamente migliorando in seguito all'episodio di quella notte®. Il giorno seguente
MAGNANI contattava telefonicamente il BOETTCHER per informarsi delle condizioni
psico-fisiche della LEVATO: “[...] sentii Alexander BOETTCHER e chiesi come stava
Martina. Sui giornali io non lessi francamente nulla di quello che era capito, perché non
vidi riferimenti particolari o altro [...] Lui mi rispose che Martina aveva bisogno di tempo
per riprendersi dallo shock [...] che doveva fare un viaggio [...] forse a Praga con una
Sua amica, che forse il viaggio a Praga veniva rimandato. L'amica forse si chiamava
Emanuela [MANZQ] [...] | giomni successivi mi disse che Martina era stata due o tre
giorni, mi pare, a Praga™. |l bancario consigliava, poi, al BOETTCHER — quando
questi gli chiese se per caso conoscesse un avvocato da consultare in relazione
all'episodio in narrativa — di rivolgersi all'awocato Mirko MAZZALI e veniva a sapere
che la coppia effettivamente aveva avuto un primo colloquio con il succitato legale (“mi
dissero che ci avevano pariato [...] ma non era sicuri se scegliere Mazzali o un altro

avvocato™).

MAGNANI rivedeva per la prima volta di persona la LEVATO - successivamente
all'episodio del 18 Maggio 2014 — solo due mesi dopo (luglio 2014), appena prima che
la stessa e il BOETTCHER - unitamente a due amici del ragazzo [trattasi di Corrado
GARIBALDI e di Elena AGOSTONI] — partissero per la Grecia, subito dopo un
allenamento al Parco Ravizza: “[...] io la vidi solo in un breve frangente perché noi ci
stavamo allenando, Martina era solita venire al termine dell'allenamento e quindiio non
ci parlai, non fu un dialogo [...] pero onestamente la vidi abbastanza distesa®".
Distensione confermata da un MMS ricevuto il 25 Luglio 2015 “una foto, di Alexander,
Corrado [GARIBALDI], Martina ed Elena [AGOSTONI] in aeroporto ed erano tutti e

quattro sorridenti’?.

Ciod che colpisce da tali dichiarazioni & che gia a ridosso dell'episodio MARGARITO
(maggio 2014) il rapporto tra il BOETTCHER e il MAGNANI si rivelasse strettissimo e

solido; il MAGNANI, infatti, non esitava nemmeno un attimo nell'abbandonare la moglie

per recarsi da una persona a lui sconosciuta, per poi aspettare due ore, in piena notte,

in un parco pubblico di Milano, ulteriori e non specificate istruzioni da parte di
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Ibidem.

Pag. 13-14, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 15. trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem

Pag. 16, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI. E ancora: “[...] Martina
LEVATO dopo la vacanza in Grecia con Alexander BOETTCHER sembrava che si fosse ripresa del
(o™ (pag. 200, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANTI).




Alexander BOETTCHER (istruzioni a cui, poi, sempre senza questione si conformava).
A tutte queste osservazioni il MAGNANI rispondeva di essersi, semplicemente,
“comportato come un amico™>; il BOETTCHER pareva fuori di sé nella telefonata, non
era di certo la prima volta che faceva le ore piccole in una giornata lavorativa — anzi era
evenienza tutt'altro che. insolita — e il Parco Ravizza costituiva tappa solita di

allenamento con il BOETTCHER.

Le giustificazioni dell'imputato di reato connesso sono — se isolate e considerate in sé e
per sé — astrattamente idonee a suscitare un ragionevole dubbio in ordine all'effettiva
“completa e indiscussa messa a disposizione” dello stesso (prima che delle sue
risorse) al BOETTCHER, ma ad un'attenta analisi della dinamica delle altre vicende
criminose si giunge alla conclusione esattamente opposta. Quel che e certo & che
dall'episodio MARGARITO, di fatto, I'amicizia tra BOETTCHER e MAGNANI assume
nuovi, pitl netti, contorni di “comuni intenti” in quanto (nonostante il MAGNANI ribadisse
che molti argomenti — con la LEVATO e il BOETTCHER - rimanevano un insuperabile
tabu e le frequentazioni per gran parte si limitassero alle sessioni di allenamento): “[...]

a _sequito naturalmente dell'episodio Marqarito ci fu una comunione di intenti in

relazione alla volonta di avere qiustizia nelle giuste sedi in relazione al caso Marqgarito

[..]"5.

Questo comune intento sara la cementificazione e la spiegazione ex ante che |l

MAGNANI attribuira alle richieste (rectius ordini/direttive) a lui rivolte dallimputato o
dalla LEVATO, giustificandosi ogni loro azione (anche se palesemente bizzarra) e
asserendo che fu questo “comune intento” a spingerlo ad agevolare la azioni del duo,
senza essere a conoscenza del fatto che gli stessi non stavano — come da lui ritenuto —
cercando “il testimone” per ottenere giustizia, ma stavano intraprendendo un percorso,

mirato e rituale, di “purificazione” a colpi di acido.

5 - LA VICENDA “SAVI”

Andrea MAGNANI forniva numerosi ed inestimabili dettagli in ordine alla dinamica
dell'aggressione a Stefano SAVI, tanto con riguardo ai prodromi che alla notte dei fatti -
2/11/2014.

>3 Pag. 84, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 26. trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI




Andrea MAGNANI, quella notte, si trovava in compagnia di sua moglie presso la
propria abitazione e stava, del tutto ignaro di quanto sarebbe accaduto, riposando.
Attorno alle 4.30, a suo dire, riceveva sul proprio telefono cellulare una chiamata da
parte del BOETTCHER il quale lo informava, senza particolari convenevoli e in una
manciata di secondi, di essere sotto casa sua e di scéndere, senza addurre ulteriori
spiegazioni; il MAGNANI, dal canto suo, riferiva di non aver trovato cosi bizzarra la
chiamata e l'invito del BOETTCHER nelle circostanze, e nell'orario, del momento (“Noi

%) e di aver lasciato

eravamo soliti, come gia ribadito, allenarsi anche in orari strani
I'abitazione familiare al fine di non disturbare la moglie che, al contrario, si era assopita.
Uscito dal portone di casa, ivi incontrava il BOETTCHER in compagnia della propria
fidanzata, Martina LEVATO, che si erano recati presso il domicilio del MAGNANI con
l'autovettura dell'imputato (Nissa Qashqai nera). | due riferivano al MAGNANI
dellintenzione di “fare semplicemente un giro, come abbiamo fatto in tante altre

f»56

occasioni™” senza addurre a ulteriori motivi a giustificazione di quella uscita notturna.

MAGNANI precisava che si trattava della prima volta che la LEVATO partecipasse a
dette uscite notturne con lui e il BOETTCHER, salvo immediatamente dopo ammettere

che “quando ci allenavamo la Levato in alcune circostanze era presente™’, a

testimonianza di una conoscenza della LEVATO gia maturata e di gia sperimentate

“uscite a tre”.

MAGNANI riferiva che — completamente all'ignaro delle reali intenzioni coltivate dai due
che esulassero da un semplice giro in macchina, o al limite, dalla ricerca di un luogo
idoneo per un allenamento® — si accomodava sui sedili posteriori della macchina del
BOETTCHER (guidata da quest'ultimo; la LEVATO, al contrario, si posizionava sul

sedile anteriore lato passeggero).

La LEVATO, in particolar modo, “indossava una felpa nera con cappuccio, sciarpa
nera, tuta e una borsa della Eastpak nera con scritta rossa [...] era vestita di nero,
aveva una tuta nera o comunque scura, delle scarpe da ginnastica nere, giacchettina
nera, una sciarpina tipo da donna comunque nera e una felpa col cappuccio nera™®, di
una dimensione di circa 50 per 60, a tracolla — borsa che il MAGNANI notava gia
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Pag. 86, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem.

Pag. 90, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[...] non sapevo che cosa andassero a fare precisamente, pero siccome in altre sere era capitato che
uscissimo tutti e tre e ci allenassimo, in quel caso io pensavo che si poteva cercare una zona dove
allenarsi per esempio™ - cfr. pag. 96, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI.

Pag. 86, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI e pag. 70, trascrizione controesame
imputato reato connesso MAGNANI
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all'interno dell'autovettura.

L'autovettura si dirigeva verso la zona di Milano-San Carlo (nei pressi dello stadio di S.
Siro) e BOETTCHER decideva di parcheggiare “in fondo a via Postumia”®. MAGNANI
veniva, a questo punto, finalmente messo al corrente — dalla stessa LEVATO, scesa
dall'autovettura — delle motivazioni e degli scopi della coppia: “Martina voleva pariare
con un testimone che era un ragazzo di una cerchia di amici comune a Martina e
naturalmente al presunto aggressore, cioé Margarito, e in questo caso mi dice che la
cosa dura pochissimo. Molto semplicemente Martina deve chiedere se lui & disponibile

a testimoniare ad un eventuale processo circa il tentato stupro o meno .1

La LEVATO — dopo aver reso dette spiegazioni- con la propria borsa Eastpak percorre

interamente via Postumia, gira a destra, percorre un tratto a piedi, gira ancora a destra

ed entra in via Quarto Cagnino, ove al civico n. 9 vive Stefano SAVI.

| due uomini rimangono in via Postumia per una decina di minuti dopo che la LEVATO
e scesa dall'abitacolo e si & recata sulla scena del crimine; a un certo punto il
BOETTCHER decide di spostare la macchina da via Postumia (e, piu precisamente,
dal punto in cui, in origine, & scesa la LEVATO) awvicinandola all'incrocio
perpendicolare con via Quarto Cagnino; mettendosi alla guida gira a destra (seguendo
cosi il percorso della LEVATO) si avvicinava all'imbocco di via Quarto Cagnino, ma non
entrava in questa strada; semplicemente effettuava (per assicurarsi una rapida via di
fuga) un'inversione ad U, cosi che I'autovettura volgesse le spalle all'imbocco della via
(perpendicolare alla loro posizione)®, e — sceso dal veicolo — si avvicinava allingresso
della strada anzidetta senza mai entrarvi completamente, a modo di regista e

sorvegliante di una diversa azione (“Alexander era sotto il civico che c'é in via privata

Quarto Cagnino all'imbocco con la via perpendicolare [...] all'angolo della strada"“).

MAGNANI, in tutta questa dinamica, rimaneva in macchina al sedile lato passeggero
anteriore (quello precedentemente occupato dalla LEVATO). Dopo pochi minuti anche
MAGNANI — visto che il tutto sembrava indeterminatamente prolungarsi — scendeva
dalla macchina domandando al BOETTCHER quanto tempo avrebbero trascorso in

quella strada. L'imputato lo tranquillizzava asserendo che “in cinque minuti si risolve.

La discoteca chiude alle cinque, massimo alle cinque e un quarto é qua"®. MAGNANI

risaliva in auto, e dopo poco tempo assisteva dagli specchietti anteriori al ritorno
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Pag. 96, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 86-87, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Dinamica descritta a pag. 69, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 98, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 87, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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(tranquillo) dellimputato verso l'autovettura e all'arrivo pit concitato della LEVATO
(“dopo cinque minuti vedo Alexander [ BOETTCHER] camminando che si reca verso la
macchina lato guida, torna Martina lievemente affannata, diciamo non col fiatone ma

lievemente in affanno come se avesse fatto una piccola corsa, e sale in macchina’®®),
| sempre con la propria borsa Eastpack a tracolla. E' da segnalare che in tutto questo
frangente di tempo il MAGNANI dichiarava di aver sempre avuto - grazie agli
specchietti retrovisori dell'automobile in relazione alla posizione del mezzo e alla forte

illuminazione della strada — il BOETTCHER “in vista" (“jo_dalla_macchina vedevo

chiaramente dove era il BOETTCHER [..]"*®) che sostava a brevissima distanza

dall'entrata di via Quarto Cagnino. Mai l'aveva perso di vista nel corso dell'intera
azione, fatta eccezione per un unico momento in cui l'imputato si era mosso di qualche
passo verso via Quarto Cagnino, che pero il MAGNANI definisce “brevissimo” (“lui era

Ii davanti [al civico all'angolo della strada] fa_gqualche passo, presumo, in via privata

Quarto Cagnino in un breve lasso di tempo e poi torna indietro™").

Una volta che il duo torna in macchina (pochi minuti prima delle 06.00), il
BOETTCHER - alla guida — dirige 'autovettura verso I'entrata della tangenziale, esce a
Cologno Monzese®®, rifornisce il veicolo di benzina, e prende la direzione di San
Donato Milanese con l'intenzione di visitare il mercato abusivo di San Donato per
l'acquisto di un televisore®. Dopo dei giri infruttuosi in cui il BOETTCHER finiva per
rendersi conto dellinesistenza di tale mercato (segnalata anche a piu riprese dal
MAGNANI), questi riaccompagnava il MAGNANI presso I'abitazione di quest'ultimo ove
giungeva attorno alle 10.30 della mattina (“Quando io varco la soglia di casa sono le

10.30, la varco da solo e loro continuano a stare insieme. Loro intendo Alexander e

Martina’™®). MAGNANI giustificava questa notevole dilatazione temporale (oltre 5 ore)
asserendo che, arrivati a San Donato Milanese, tutti tre scendevano dall'automobile e
si mettevano, a piedi, alla ricerca di questo mercato senza esito, arrivando sino al
capolinea della M3 “San Donato”, sino ad incontrare un passante il quale confermava

la circostanza (gia prospettata all'imputato durante il viaggio dallo stesso MAGNANI)
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Pag. 87-88. trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 96, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 87-88, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[...] usciamo a Cologno Monzese nord o sud, comunque dove c'¢ Mediaset, ci troviamo proprio
davanti a Mediaset, proprio davanti allo stabilimento Mediaset [...]” (pag. 102, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)

“fece riferimento esplicito ad un televisore... uno di questi televisori grandi, perché diceva che in
questi mercati si poteva trovare praticamene di tutto tra cui un televisore, non so se al plasma o LCD,
LED™ (pag. 19, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 103, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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dello spostamento del mercato di San Donato Milanese. Essendo gia passate le 6,
limputato di reato connesso decideva di rimanere ancora in compagnia del duo
BOETTCHER-LEVATO.

E' evidente come una simile ricostruzione strida con un dato iniziale, ovvero che il
MAGNANI abbia invitato (durante la sosta in via Postumia) il BOETTCHER ai non
attardarsi eccessivamente perché il giorno dopo avrebbe dovuto lavorare; reso edotto
di tale contraddittorieta, l'imputato di reato connesso precisava, nel corso del proprio
esame, di essersi semplicemente confuso per abitudine, poiché il 2 Novembre 2014
era una domenica e la settimana seguente avrebbe dovuto recarsi a Cesena (“[...]
probabilmente I'ho detto come frase nel senso che ero abituato il lunedi ad andare al
lavoro [...] lo la settimana [...] dal 3 al 9 [Novembre] vado a Cesena, non vado al
lavoro, quindi, avendo gia visto che avevo superato I'orario delle sei, che I'orario delle

sei era gia superato, sono stato con loro in macchina praticamente fino alla fine’"").

MAGNAN!I sottolineava la propria totale, assoluta e incondizionata estraneita fisica e

morale all'azione: “lo _sono rimasto in macchina. lo vado alla macchina, sto in

macchina, aspetto che Alexander che torni in macchina’’®. Egli avrebbe semplicemente

accompagnato due persone di sua conoscenza in un, per quanto stravagante,
semplice tour notturno; inizialmente pensava che il tutto fosse allo scopo di trovare una
locazione per eseguire allenamenti, poi veniva a sapere che la LEVATO intendeva
mettersi alla ricerca di un teste. Nulla gli avrebbe fatto presagire si stesse
predisponendo un'aggressione ai danni di un individuo, men che meno di Stefano
SAVI, ragazzo che il MAGNANI dichiarava di non conoscere nemmeno di nome. E
ancora: nessun discorso gli avrebbero rivolto la LEVATO e il BOETTCHER - durante |l
viaggio di ritorno — di cosa fosse effettivamente avvenuto e del “lancio” operato dalla
LEVATO. MAGNANI (correggendo quanto detto in un precedente verbale’) avrebbe
unicamente sentito la LEVATO pronunciare una frase breve e lapidaria: “fu Martina

[LEVATO] a dire “probabilmente abbiamo sbagliato persona”. Poi che cosa successe?

Alexander si giro verso Martina e cambiarono argomento, parlarono di tutt'altro™™.

L'inconsapevolezza del MAGNANI si protrae per piu giorni; asserendo di non aver

Pag. 104, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

” Pag. 99, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

& . Una confusione che il MAGNANI derivava dal fatto che il BOETTCHER - effettivamente —

gli formulava anch'egli la stessa frase con riferimento proprio all'episodio SAVI, ma in circostanze di

tempo e luogo diverse e cioé dall'll al 16 novembre..

s Pag. 88, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI e pag. 66, trascrizione controesame
imputato reato connesso MAGNANI
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tratto alcuna informazioni su tale evento in quanto il 3 novembre, di mattina, si recava a
Cesena al fine di cercare di lavoro, ospite da un'amica, e cio6 lo distraeva dalla lettura o
dalla visione di qualsiasi quotidiano o notiziario: “[della vicenda SAVI] I'ho scoperto in
Questura il 20 gennaio quando mi é stato detto che era stata fatta un'aggressione in
data 2 novembre [...] io vengo a conoscenza di questa aggressione del 2 novembre”™®.
Questo dato di totale inconsapevolezza e di terzieta rispetto ai fatti delittuosi descritti —
sia da subito precisato — & tuttavia, manifestamente infondato. All'interno della vicenda
SAVI (e a ben vedere: all'interno di tutte le vicende oggetto del presente procedimento)
il ruolo rivestito dal MAGNANI non & certo quello del protagonista, del regista,
dell'esecutore, di colui che si espone. Ma nemmeno & quello del succube, del
sottomesso, del dipendente totale e plagiato dalla persona del BOETTCHER. E'
qualcosa di piu, & una specie di soldato silente che trova propria soddisfazione
personale e propria realizzazione nel seguire gli ordini in un chiaroscuro estremamente
complicato che si vede nei numerosi “cosi mi era stato indicato’ o nel rivelatore “Se mi

definisce soldato diciamo che io ho fatto sempre il soldato"™.

Questo aspetto verra successivamente analizzato ed approfondito in relazione al ruolo
rivestito dal MAGNANI all'interno dell'associazione BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI
e all'esame della personalita di quest'ultimo ai fini della formulazione di un giudizio di
credibilita e attendibilita su quanto da egli dichiarato, ma preme sin da subito precisare
questo dato al fine di non incorrere nell'equivoco di considerare il MAGNANI| come
conoscenza marginale della coppia BOETTCHER-LEVATO solo casualmente coinvolto
negli episodi delittuosi a seguito di chiamate notturne inaspettate e per “favori da
amico” (come addotto per la vicenda MARGARITO).

Che fosse stata Martina LEVATO ad effettuare materialmente il lancio d'acido a SAVI &
ricostruzione/opinione ex post — questa, si, attendibile alla luce delle risultanze
oggettive scaturenti dalla dinamica dell'aggressione e dalla toponomastica stradale
della zona di via Quarto Cagnino — che il MAGNANI formulava in sede di indagini
preliminari (v. verbale interrogatorio PM 2/02/2015) e ribadiva nel controesame sulla
base del fatto, peraltro, che: “Lei é andata con la borsa Eastpak nera, torna in affanno
correndo, si sentiva che ansimava, sale per ultima sulla macchina. Alexander

praticamente io I'ho visto quasi durante tutto il tempo, chi poteva avercelo?”"".

s Pag. 107, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

6
Ibidem
! Pag. 186, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
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6 — LA VICENDA “CARPARELLI”

L'aggressione ai danni di Stefano SAVI non costituisce un episodio isolato che si
colloca in un contesto ove il MAGNANI si introduceva, in forza di una circostanza
contingente (la stravagante chiamata notturna del BOETTCHER), ma & seguito a
episodi di vera e propria “caccia alluomo” cui il MAGNANI ha fornito un apporto
fondamentale e non secondario, pur argomentando, questi, che il tutto era da
inscrivere in quella spasmodica “ricerca del Testimone® - necessariamente da
ricollegarsi all'episodio del Maggio 2014 (“vicenda MARGARITOQ") nel parcheggio del
Quark Hotel.

A) LA RICERCA DI CARPARELLI AL “DIVINA” NEL MESE DI OTTOBRE
2014

Per ammissione dello stesso MAGNANI, I'episodio SAVI trova le propria fondamenta
nella discoteca milanese “Divina”, sita in via Molino delle Armi, in una serata di Ottobre
2014. Interrogato sulla precisa data di detto sopralluogo, MAGNANI asseriva essersi
verificato “dj sicuro tra il 10 e il 20 di ottobre. Purtroppo non ricordo la data esatta™ |.. .

Io senza un calendario davanti ho detto indicativamente il 20 ottobre, comunque era un

venerdi, un sabato™ [...]"; detta deduzione derivava dal fatto che prima di recarsi al

“Divina” MAGNANI aveva incontrato tre amiche ai Navigli®®. Tornato in bicicletta (dopo
questo inconftro) alla propria abitazione in via Venosa 12, BOETTCHER passava a
prendere [imputato e tutti e tre (con la macchina dell'imputato) direttamente si
recavano presso la discoteca “Divina”®'. Ulteriormente poi veniva specificato che la

data del sopralluogo “era [...] tra un venerdi e un sabato che si colloca tra il 10 e il

78

o Pag. 43, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 107, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. Infatti — il 02/02/2015 — davanti al
P.M. Nobili, MAGNANI dichiarava che I'appostamento al Divina si era verificato “o il 10 o il 20™.
MAGNANI giustificava queste sue asserzioni asserendo che “erg piit giusto tra un venerdi e un
sabato che si colloca tra il 10 e il 20. Questo é successo perché? Perché nell ‘interrogatorio [...] il 2 di
Jebbraio non avevo ancora chiare le date, cioé stavo ancora interrogandomi sulle date e non mi
ricordavo che la stessa sera del Divina avevo visto anche queste persone in precedenza™ (pag. 50,
trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

g “[...] la sera del Divina io ero fuori con Giada GHONEIM, Rosita MACRI' e con Dana CIUNTU che
sono tre amiche [...] tutte di Milano, sia Rosita MACRI' che Dana CIUNTU sono di Milano, Giada
[GHONEIM] invece adesso risiede a Pescara [la sera del Divina) Giada doveva incontrarsi. veniva
su da Pescara a Milano in treno e quindi dovevamo incontrarci la sera sui Navigli. Quindi io ho
incontrato loro sui Navigli prima, eravamo proprio sul Naviglio grande, nei locali del Naviglio
grande” (pag. 45, trascrizione controesame im putato reato connesso MAGNANI)

“Non sapendo niente [della visita a] questa discoteca Divina cosa ho Jatto? Ero in bicicletta, sono
lornato _indietro a casa fino in via Venosa. in via Venosa & venuto a prendermi Alexander e siamo
andati al Divina quando in realta io ero gia sul posto, perché ero cinque minuti a piedi” (ibidem)
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20:182

[l trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI si recava presso |'anzidetto locale arrivandovi
“verso le due e mezza"®; I'imputato rimaneva fuori dalla discoteca (sulla circostanza
MAGNANI riferiva: “Alexander concordo con Martina che io dovessi entrare in
discoteca in quanto io non conoscevo il testimone e prima di tutto Alexander non era
vestito da discoteca, si traftava di una discoteca con selezione allingresso. Quindi

n84

decise di stare fuori seduto davanti al marciapiede™"), di fronte all'ingresso (una

posizione che gli permette di “vedelere] tutte le persone che entrano ed escono dalla

discoteca"™®

), mentre MAGNANI e la LEVATO, al contrario, vi entravano e si mettevano
alla ricerca del Teste®®. La LEVATO “dopo un po' di tempo vede che questo teste si
trova nel prive, pero lei non ha l'autorizzazione di accedere nel prive [...] prova in tutti i
modi ad entrare [...] io nel contempo faccio la spola, tra virgolette, uso questo termine,
entro ed esco dalla discoteca per riferire ad Alexander quanto sta accadendo™ .

In questo andirivieni di MAGNANI dall'interno all'entrata del “Divina” alla pista da ballo,
a un certo punto la LEVATO riusciva ad accedere al prive (trattasi di un settore della
discoteca.pienamente visibile e separata da un vetro dal resto del locale; MAGNANI si
trovava nella pista di ballo e da i osservava i tentati delle ragazza di accedere all'area
riservata®) ed incominciava a chiacchierare con delle persone “[...] Rientro nella
discoteca e vedo Martina [LEVATQ] gia dentro il privé che prova a parlare con un

gruppo di persone. Tra questo gruppo di persone c'é il presunto Testimone [...] e lo

vado a dire ad Alexander'®). In particolare, il MAGNANI (dall'esterno del privé) riusciva

a comprendere che in quel gruppo di ragazzi ([...][vi] erano tre o quattro ragazzi, pit

82 Pag. 50, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI. E ancora: “[...] é chiaro che

io adesso indicativamente mi ricordo tra il 10 e il 20 un week-end, un venerdi e un sabato tra il 10 e il
20), se poi é avvenuto tra '8 o il 9 questo... 0 il 7, questo non lo so.” (pag. 53, trascrizione controesame
imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 56, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI. Piu dettagliatamente: “con le
mie amiche sui Navigli sono stato fino all'una e mezza — due meno un quarto circa. Siamo partiti da
casa mia, quindi via Venosa numero 12, verso le due meno un quarto. Consideri che verso le due e
mezza eravamo li, il tempo di entrare e saranno state le tre perché c'era naturalmente tanta gente che
voleva entrare™ (pag. 56, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 174, trascrizione controesame imputato reato connesso AGNANI

Pag. 114, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 107, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 107-108, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Piu precisamente: “[...] /[ privé della discoteca é composto da un vetro che separa il privé dalla parte
dove si balla [...] io sono nella parte dove si balla e mi accorgo che Martina si dirige verso questo
gruppo di persone tra le quali c'é¢ la persone da lei individuata™ (pag. 114, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI).

Pag. 108, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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"% era presente il fantomatico

una ragazza [...] di media statura o alti, tendenzialmente
“testimone”, certezza che il MAGNANI formulava sulla base del fatto che la LEVATO, a
un certo punto, usciva dal privé ed esplicitamente comunicava della presenza del
testimone (lontano circa due metri e mezzo dalla LEVATO stessa®') al MAGNANI
aggiungendo, perd, che non riuéciva a parlargli perché era presente anche la ragazza
di questi®. Ancora prima di questa comunicazione, pero, la LEVATO rivolgeva un
cenno al MAGNANI (“Martina mi fa un cenno col viso [...] mi fa cenno “si”, come dire
“ho visto chi e” e io salgo a riferire a BOETTCHER [...] pero io non ho capito quale
fosse dei quattro [nel privé]"®).

L'imputato di reato connesso dichiarava che tale giustificazione, in quel contesto, non
gli pareva singolare e nulla sospettava. Dichiarava infatti di “non sospett{are] [nulla]
perché semplicemente penso che Martina stesse aspettando il momento in cui lui si
fosse distaccato dal gruppo di amici e dalla relativa ragazza per poter andare a

chiederglielo personalmente. Questo é quello che ho pensato all'epoca™*.

Da notarsi come tale spiegazione sia successiva a un'altra dichiarazione resa dal teste
nel corso del proprio esame, quando dichiarava al pubblico ministero che |l
comportamento della LEVATO gli si mostrava pienamente comprensibile in quanto “se
io ho una ragazza e viene li una mia ex a due metri, due metri e mezzo e io sono li con
tre miei amici e la mia nuova ragazza, al di la della testimonianza é chiaro che non

voglio vedere la mia ex ragazza. E' una logica conseguenza questa”®.

Quest'ultima spiegazione contrasta con il dato che il MAGNANI non conoscesse in
alcun modo il testimone, poiché fornisce una giustificazione facente leva proprio sui
trascorsi personali tra la LEVATO e il CARPARELLI; immediatamente si correggeva
asserendo che tale discorso fosse frutto di un ragionamento “col senno di poi [...]
all'inizio non ci pensavo”®. La LEVATO, in ogni caso (nel momento in cui usciva dal
prive), forniva precise indicazioni al MAGNANI su chi, di quel gruppo, fosse il testimone

(“mi dice "era quello che indossava una camicia bianca con una collana argentata e i

Pag. 116 e 120, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 115-116, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
“Martina esce dal prive e dice “no, non riesco a parlare con la persona perché c¢'é li la ragazza". Dice
“non riesco a parlare con lui perché c'e¢ Ii la ragazza”, questo é quello che mi dice Martina
[LEVATO], al che io salgo a riferire a BOETTCHER™ (pag. 115. trascrizione esame imputato reato
connesso MAGNANI)
Pag. 121-122, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI ¢ pag. 58, trascrizione
controesame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 119, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
o Pag. 118, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem
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capelli un po' arruffati”. Cosi mi dice e basta, non mi dice nient'altro [.]°.

Nel corso del controesame venivano mostrate al MAGNANI delle fotografie ritraenti il
SAVI, in discoteca, vestito con la camicia bianca, collana d'argento. I MAGNANI
riferiva di aver visto un simile ragazzo mentre usciva dal prive “di sfuggita, ma non

saprei dire se é lui o non é lui"®.

Salito a riferire  al BOETTCHER dell'avvistamento (da parte della LEVATO) del
presunto testimone, MAGNANI raccontava che l'imputato contestava I'avvistamento
della LEVATO: quest'ultimo, infatti, sosteneva di aver appena visto il testimone uscire
dalla discoteca ingiungendo al MAGNANI di avvertire subito la LEVATO poiché il
testimone stava salendo in macchina e si accingeva ad allontanarsi dal Divina®.
Pertanto, il bancario avrebbe segnalato I'equivoco alla LEVATO'® e, usciti, tutti e tre
salivano sulla macchina dellimputato — che si poneva alla guida — e “seguivano” per
100-200 metri il ragazzo individuato come il testimone; I'autoveicolo del BOETTCHER
(guidato da quest'ultimo) si accostava a quello del ragazzo (“ci accostiamo alla
macchina per vedere se & [ur"®™). | BOETTCHER e la LEVATO osservavano con
attenzione (‘[BOETTCHER e LEVATO] /'hanno guardato bene"®) il ragazzo in
questione, ed entrambi concordavano che fosse proprio lui “il testimone” (dicono “é Iuf”
[...] lo dice BOETTCHER alla Martina [...] Ed era gia convinto che era ui quando ée
uscito dalla discoteca Divina"'®). I MAGNANI riferiva che la macchina del ragazzo
fosse “un'utilitaria, era come un'utilitaria, quindi una macchina piccola [...] [di] colore
verde o blu... cioé blu, non scuro, blu chiaro, azzurrino o verde, perché era buio”'®. Nel
corso del pedinamento (che MAGNANI pit volte precisava essere stato brevissimo —

massimo cento metri’® — e, quindi, inqualificabile come tale'®), I'imputato di reato

= Pag. 121, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 62, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

° Testualmente: “[...] /o vado a dire ad Alexander: Gli dico “Martina [LEVATO] ha trovato la persona
che cercava, sta provando a parlarci”. In realta Alexander mi dice “no, é impossibile che l'abbia
{rovato perché é appena uscito, quindi vai giit da Martina e dille di risalire immediatamente perché la
persone che lei cerca ¢ appena risalita e sta partendo in macchina™ (pag. 108, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI).

0 “[...) io ritorno nella discoteca, Jaccio un cenno a Martina e dopo un tot di tempo torniamo su

insieme™ (ibidem)

101 Pag. 109, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

102 Pag. 111, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
foa Pag. 112-113, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
:0: Pag. I'11-112, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 110, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

“Noi l'abbiamo seguita [la macchina del ragazzo| nel senso che li ¢'¢ una circonvallazione, abbiamo
Jatto la circonvallazione fino al primo o al secondo semaforo [...] non era un pedinamento, era un
accostamento tant’é che non appena vediamo il semaforo rosso le due macchine si affiancano, noi
giriamo a sinistra e l'altra macchina va dritta™ (pag. 111, trascrizione esame imputato reato connesso
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connesso ammetteva che qualcuno del trio avrebbe potuto prendere il numero di

targa' dell'autovettura su_cui viaggiava il “testimone” unitamente ad altre tre

persone'® ma di non aver notato nessuno, effettivamente, farlo'®.

Il MAGNANI (che asseriva di non conoscere né il viso del SAVI né il viso del
CARPARELLI) dichiarava che la genesi dellequivoco CARPARELLI-SAVI (e quindi la
stessa aggressione a SAVI) nasceva da questo episodio: “Martina in realta aveva visto
davvero CARPARELLI nella discoteca, mentre Alexander fuori chi vede? Vede SAVI

[...] [e infatti quando] ci accostiamo alla macchina per vedere se & lui [...] tutti e due

convengono che e lui, quindi Martina crede di essersi sbagliata all'intemo della

discoteca. Invece aveva ragione nella discoteca perché nella discoteca c'era davvero
CARPARELLI in compagnia di probabilmente amici e della ragazza"'*°.

IBOETTCHER (alla luce della palmare somiglianza fisica tra il CARPARELLI e il SAVI)
si convinceva invece che il ragazzo sull'auto (il SAVI) fosse il CARPARELLI, e

medesimo errore avveniva per la LEVATO.

Questo funesto errore di individuazione costituisce il primo atto che ha condotto, dodici
giorni piu tardi, allo sfiguramento di Stefano SAVI, totalmente alieno da ogni
frequentazione con la LEVATO e quindi estraneo a quel rituale purificatorio cui ella si

era votata.

B) PRODROMI E DINAMICHE DELLA TENTATA AGGRESSIONE Al DANNI
DI CARPARELLIIL 15 NOVEMBRE 2014

La ricerca del testimone, dopo la vicenda SAVI, non si fermava.

Raccontava infatti MAGNANI che al suo immediato rientro da Cesena (10 novembre)
egli si vedeva raggiunto da numerose richieste del BOETTCHER in ordine ad un
prestito della propria autovettura (“nella settimana tra I'11 e il 16 di novembre mi viene

continuamente ripetuta la possibilita di utilizzare la mia auto [...] da parte di Alexander

MAGNANI).
%7 Tanto ad arrivare ad ipotizzare che la memorizzazione del numero di targa potrebbe essere stato “[...]
il canale per il quale poi si individua il SAVI” (pag. 110, trascrizione esame imputato reato connesso
MAGNANI). D'altronde “nel tragitto di 100-200 metri, volendo, naturalmente, potevano prendere il
numero di targa, si* (pag. 123-124, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
“Sono tre ragazzi e una ragazza nella macchina™ (pag. 63, trascrizione controesame imputato reato
connesso MAGNANI)
199 “Non ho visto se hanno [BOETTCHER e LEVATO] preso il numero di targa™ (pag. 124, trascrizione
esame imputato reato connesso MAGNANI)
Pag. 108-109, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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BOETTCHER""""[...] dall'11 al 14 me Ia chiedono tutti i giomi'"? [...] Me l'avevano gia
richiesta il 2 [giorno dell'aggressione a SAVI] [...] me l'aveva gia richiesta BOETTCHER

in data 2""3).

Da notarsi come limputato avesse gia formulato altre richieste di prestito

dell'autoveicolo, al MAGNANI, anche a settembre e ad ottobre'*

In ogni caso, rimanendo sulla vicenda del 15 novembre 2014, il MAGNANI, alla fine,
acconsentiva e prestava al BOETTCHER la propria autovettura la sera 14 novembre
2014'™, consegnandone le chiavi allimputato. I MAGNANI giustificava tale scelta
asserendo che “semplicemente presto I'auto un giormo ad un amico, che conosco da
due anni, che mi chiede I'auto una volta in due anni’*'®. || BOETTCHER comunicava
all'amico bancario di avere necessita di utilizzare il suo veicolo per due motivi; in primo
luogo, avrebbe dovuto recarsi con la LEVATO in provincia di Como, o Lecco, per
andare a fare un tatuaggio particolare (pitt precisamente, una scarificazione) e, in
secondo luogo, avrebbe dovuto continuare la ricerca di questo “testimone”’"” che
localizzato “in quella zona""'"®. La richiesta — secondo il MAGNANI — era peraltro
giustificata dal fatto che l'autovettura della LEVATO fosse inutilizzabile ed incapace di
sopportare un eccessivo carico di chilometri, mentre quella del BOETTCHER
eccessivamente onerosa in quanto a consumi, e cid pesava sulle finanze del proprio
amico gia messe a dura prova da un calo del fatturato della immobiliare di cui era
amministratore delegato e dalle spese sostenute a favore della propria moglie".
Precisava, infine, il MAGNANI, che il BOETTCHER gli chiedeva l'autovettura anche

perché non voleva essere visto dal Testimone.

MAGNANI, sulle dinamiche del prestito, motivava anche il fatto di aver consegnato alla
coppia BOETTCHER-LEVATO ['automobile la sera del giorno 14 per il giorno 15 (quindi
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112
113
114

Pag. 127, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 132, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 133, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Profilo di primaria importanza in relazione alle ulteriori vicende; cfr. pag. 39, trascrizione
controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 129, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 127, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 130, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 138, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

"9 “Chiedono la mia [auto] in quanto BOETTCHER mi comunica che l'auto di Martina [LEVATO] in
quel momento li ¢ inutilizzabile, cioé ha dei problemi e non va, e la sua consuma troppo e voleva
utilizzare la mia auto in quanto utilitaria in quanto consumava meno [...] Alexander pagava molti
soldi alla moglie Borana [GULOG] [...] di conseguenza mi dice “ho un momento economico un
attimo cosi”, mi chiede se gli posso prestare l'auto. E' la prima volta in due anni che me lo chiede, ha
sempre guidato lui, lo ritengo comunque un amico e non vedo che cosa ci sia di male in tutto questo
(pag. 131, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).
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un giorno prima rispetto a quando la coppia ne avrebbe effettivamente avuto bisogno)
‘perchée [...] il 15 andavo al lavoro e pertanto gliela presto la sera prima, perché loro

passano la sera prima per avere la macchina”'®

. Veniva inoltre prospettato al
MAGNANI di sfruttare (per poter andare a Basiglio (Ml), dove aveva sede il suo luogo
di lavoro) l'autovettura della LEVATO, che effettivamente utilizzava per tale scopo (“/o
vado [al lavoro, il giorno 15] con l'auto di Martina [...]"**"). Lo “scambio” di autovetture
avveniva quindi la sera stessa del 14 novembre: il MAGNANI esce con la coppia e
provvede a parcheggiare la propria auto in via Poerio, su precisa indicazione
dell'Alexander BOETTCHER'?, e consegnare le chiavi all'imputato (alla presenza della
LEVATO); & da sottolineare come tale strada sia vicina a via Nino Bixio (luogo
dell'attentato a CARPARELLI, il 15 novembre)'®. A questo riguardo MAGNANI riferiva
di non essersi dato alcuna particolare spiegazione sulla richiesta del BOETTCHER di
lasciare la macchina in via Poerio e non — ad esempio — presso il domicilio di

quest'ultimo o della LEVATO.

La mattina del 15 — uscendo di casa per recarsi al lavoro — MAGNANI trovava
parcheggiata nella propria via la macchina della LEVATO (che, appunto, usava per
recarsi al lavoro) le cui chiavi gli erano state consegnate la sera precedente (“/'avevano
messa Ii a mia insaputa [...] non ero consapevole che c'era la macchina di Martina
parcheggiata nella mia via"'**). Nel corso del proprio orario lavorativo (ore 11.00 circa),
il MAGNANI riceveva delle telefonate dal BOETTCHER che pero riconduceva a
conversazioni attinenti a “una questione di allenamento [...] ci sentiamo sempre per
allenarci, quindi molto semplicemente parliamo di questioni di allenamento™?.
Terminato il proprio orario di lavoro attorno alle 12.30, MAGNANI ritornava a Milano
(zona Concordia) alle 13.15-13.30, parcheggiava l'autovettura della LEVATO in Corso
Concordia (il MAGNANI decideva di parcheggiare li perché, a suo dire, non conosceva
bene la zona prossima a via Poerio, e, a causa della ridotta visibilita causata dalla
scrosciante e forte pioggia che imperversava quella giornata, aveva messo in sosta
l'auto della LEVATO al primo posto disponibik'®), e a piedi raggiungeva via Poerio ove

— secondo quanto stabilito dalla coppia — avrebbe dovuto ritrovare la propria
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Pag. 133, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 135, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
“[...]1 mi viene incaricato di parcheggiarla li da Alexander BOETTCHER davanti all'asilo di via

Carlo Poerio™ (pag. 137, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).

Pag. 133-134. trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 140-141, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 143, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 144_ trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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autovettura (le parole del MAGNANI sul punto: “Cosi mi era stato detto, cosi mi era

stato indicato, di recarmi in via Carlo Poerio a ritirare la macchina esattamente dove
l'avevo parcheggiata il giorno prima [...] quindi io di conseguenza cosa faccio? Mi reco
verso via Carlo Poerio davanti all'asilo. Tutto qui"'?’).

A causa di una non perfetta conoscenza della zona, perd, sbagliava strada ed
erroneamente imboccava via Kramer finendo proprio in via Nino Bixio, ove si
accorgeva della presenza della Nissan Qashqgai nera dellimputato parcheggiata in
doppia fila davanti ad una farmacia. Quest'ultimo era in strada, “non & a bordo
dell'auto, mi intravede e mi dice di non entrare in via Nino Bixio che Martina sta gia
pariando con il teste, pertanto non serve la mia presenza perché a breve hanno finito di
parlare e a breve mi ridaranno anche ['auto’)'®. BOETTCHER esortava, cosi,
MAGNANI a farsi un giro e ad attendere una decina di minuti per la chiusura della
faccenda e la riconsegna della sua autovettura. MAGNANI, pertanto, si allontanava
ripercorrendo i propri passi verso via Poerio; nel suo camminare, perod, imboccava di
nuovo (a suo dire involontariamente'®) via Nino Bixio facendo il giro aritroso, forse alla
ricerca di un riparo dalla pioggia. E infatti raccontava I'imputato di reato connesso che
“la quel punto] mi riparo dalla pioggia sotto una tenda nera di un negozio all'angolo,
vedo di nuovo Alexander che passa [...] dicendomi che era quasi finito il tutto. Mi dice
pero di non stare in quella via perché io nel contempo non mi ero accorto che ero in via
Nino Bixio sotto una tenda nera [...] Quindi ritorno nella via adiacente, perpendicolare,
continuo a camminare quei dieci minuti, dopodiché faccio per attraversare via Nino
Bixio giusto per cambiare giro [...] e vedo in fondo [...] Alexander che dal centro della

strada mi fa cenno cosi con la mano “vieni che ti diamo l'auto é finita”*. E ancora, su

quest'ultima, importante, circostanza piu dettagliatamente: “Lui [BOETTCHER] era
allangolo di via Nino Bixio angolo via Kramer, era a piedi e li c'era la sua auto
parcheggiata in doppia fila. Lui aftraversa la strada a meta della carreggiata, perché
non passavano macchine, e mi fa cenno cosi. Da meta della carreggiata a piedi mi fa
cenno cosi come dire “vieni che abbiamo finito”. Quindi io penso che mi devono ridare

l'auto™™.

MAGNANI si avvicinava, ma, all'improvviso, perdeva di vista il BOETTCHER e non
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Pag. 145, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem

9 = [a] Corso Concordia naturalmente parcheggio l'auto, scendo e a piedi mi dirigo nella direzione che
secondo me ¢ quella giusta di via Carlo Poerio, invece sbhaglio perché non conosco bene la zona.
Tutto qui™ (pag. 145, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 142, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

131 Pag. 151, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI




notava piu nessuno allinterno della via (“[...] ho percorso via Nino Bixio camminando,
sono arrivato in quel punto, ho guardato la via e non c'era nessuno [...] La Nissan
Qashqai e ancora Ii [...] Pero Alexander si allontana a piedi [...] risale via Kramer.
Alexander rientra in via Kramer’'*?; decideva, quindi, di ritornare in via Poerio “per

vedere se c'era li la macchina, ma la macchina li non c'era”'®,

In cerca di un riparo della pioggia, tornava in Corso Concordia — ove aveva
parcheggiato la macchina della LEVATO e ivi entrava, per ripararsi della pioggia —
contemporaneamente inviando messaggi e chiamando il BOETTCHER al fine di avere
informazioni sulla restituzione del proprio autoveicolo™*. Ad un certo punto limputato
rispondeva alle chiamate del MAGNANI stabilendo di incontrarsi per lo scambio delle
autovetture in Piazzale Martini. Cosi, MAGNANI si muoveva (con l'auto della LEVATO)
verso Piazzale Martini — luogo di residenza dei propri genitori — ove, infine, gli veniva
restituita I'auto dalla coppia, arrivata insieme (proprio sull'auto del MAGNANI) in un
secondo e successivo momento'®. Precisava di non aver mai visto la LEVATO nel
corso della succitata dinamica'™® e di non aver assistito ad alcun tipo di “inseguimento”
in via Nino Bixio'".

Questa circostanza del mancato incontro con la LEVATO & solo superficialmente
contraddittoria (in dibattimento il MAGNANI, poco dopo, sosteneva, invero, che: “No, la
LEVATO ''ho vista. Gliel'ho detto prima, I'ho vista in Piazzale Martini con Alexander
BOETTCHER al momento della restituzione dell'auto. Le ho detto che sono andati via

insieme™'*®), inequivocabilmente riferendosi, l'imputato di reato connesso (quando parla
della presenza della LEVATO sulla scena), solo alla dinamica di quanto avvenuto in via

Kramer e in via Nino Bixio.

Una volta restituitagli 'autovettura, BOETTCHER assegnava un nuovo compito a
MAGNANI: di recarsi in via Nino Bixio a recuperare la Nissan Qashqai nera, che

limputato — a suo dire — non avrebbe recuperato perché, incuriosito dall'esito della
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. Pag. 148 e 152, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 142-143, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[...] inizio a chiamare, a mandare messaggi dicendo “dov'¢ la macchina, quando me la ridate?”
(pag. 143, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 150 153, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
% “La LEVATO io non I'ho vista, il 15 non I'ho proprio vista la LEVATO. Non l'ho vista il 15 la
LEVATO?” (pag. 149, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).

“non ho visto nessun inseguimento, ho visto semplicemente Alexander BOETTCHER che dal centro
di via Kramer, angolo via nino bixio, a meta della strada mi ha Jatto cenno cosi, come a dire “vieni
che ti diamo la macchina™ [...] Non ho visto nessun inseguimento™ (pag. 148, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI).

138 Pag. 155, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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trattativa tra la LEVATO e il testimone, si sarebbe messo a correre dietro la macchina
del MAGNANI — in quel momento guidata dalla ragazza — per avere magdgiori
informazioni sullincontro e abbandonando, cosi, il proprio autoveicolo parcheggiato in

doppia fila davant alla farmacia di via Nino Bixio, all'angolo con via Kramer'.

Dopo essersi messo, senza successo, a cercare unitamente al BOETTCHER e alla
LEVATO le chiavi di scorta della Nissan Qashgai (che l'imputato asseriva aver perso in
questa corsa) nei pressi di Piazza Fratelli Bandiera'®, MAGNANI si recava — a piedi,
completamente solo, sotto la pioggia scrosciante e senza ombrello — nella strada di via
Nino Bixio e recuperava l'auto del broker (rimasta in doppia fila davanti alla farmacia),

assolvendo all'ennesimo compito™'.

Le spiegazioni del BOETTCHER sull'abbandono della propria autovettura'® appaiono
palesemente inverosimili, ma il MAGNANI, sul momento, non pareva darci molto peso.
Come da lui stesso dichiarato: “Certo, a posteriori neanch'io mi spiego perché uno
debba correre verso la macchina guidata da Martina Levato perché vuole sapere
quanto lei ha stabilito con il testimone e se poi si vedono. lo che ne so? Come faccio a

saperio questo?”'*

Per quanto riguarda la circostanza della scarificazione, dopo aver precisato che egli
riteneva trattarsi solo di un tatuaggio, il MAGNANI asseriva di essere stato molto sul
generico con la coppia limitandosi a chiedere se, alla fine, la LEVATO fosse andata a
farla, senza perd chiedere in che parte del corpo™®. Certamente il MAGNANI
sosteneva di essere a conoscenza che la ragazza avesse dei tatuaggi con il nome del

proprio compagno'*®.

C) LE “PASSEGGIATE” SOTTO L'ABITAZIONE DI CARPARELLI NELLA
SETTIMANA SUCCESSIVA ALL'AGGUATO

Nei giorni successivi al 15 il trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI si recava

“ripetutamente in zona Porta Venezia, abbiamo passeggiato in via Nino Bixio anche, in
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Pag. 150, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem e pag. 20, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 151 e 154, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

BOETTCHER, infatti, avrebbe lasciato la propria macchina in doppia fila per accorrere su quella del
MAGNANI, allora guidata dalla LEVATO, perché preso dalla curiosita di conoscere il contenuto
della conversazione della ragazza con il fantomatico “testimone”

Pag. 157, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 158, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem
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via Kramer, in via Poerio, in tutte quelle zone, Piazza Fratelli Bandiera. Nei giomni
successivi [...] durante la settimana [successiva al 15]"'*. || motivo alla base di queste

™ era, nelle parole di MAGNANI, quello di re-incontrare il testimone:

“passeggiate
l'incontro del 15, infatti, per la coppia, non era stato soddisfacente e “volevano vedere il
teste per pariare e per convincerlo a testimoniare [...] queste le parole che mi furono
dette”™*®. 1l trio si muoveva nella zona sopraindicata in orario mattutino, l'unico
compatibile con la presenza simultanea di tutti e tre i soggetti in quanto il MAGNAN]

era impegnato al lavoro dalle 14.00 alle 22.00™°.

L'imputato di reato connesso, pero, negava di aver partecipato a degli appostamenti, in
via Nino Bixio, il 22 e il 23 novembre 2014: “quali appostamenti del 22 e del 237 [...]1io

non li ricordo gli appostamenti del 22 e del 23 onestamente”*®

In merito al furto delle targhe avvenuto in via Einstein (targhe poi montate sul veicolo
della LEVATO e del MAGNANI in occasione dei fatti di cui alle vicende CARPARELLI e
BARBINI), il MAGNANI immediatamente negava ogni sua responsabilita o conoscenza
in ordine a tale fatto (“lo delle targhe rubate vicino a casa mia non ne so niente [...1 Jo

n151)

non ne so niente"™"), dichiarando “non ero a conoscenza della trafugazione delle

targhe in via Einstein. Col senno di poi le posso dire che via Einstein & vicino a casa

mia e che...qualcuno avrebbe potuto avere dell'interesse nel trafuqare le targhe vicino

casa mia per poi utilizzarle nelle date che lei dice, il 15 o il 28, questo non lo so quali
sono state utilizzate"'* e di aver visto in tali date degli amici dellimputato (‘...] un
amico della Calabria [...] che era salito a salutare Alexander e si trovavano in via

Einstein [...]""%%).

L'imputato di reato connesso riteneva che questo episodio fosse stato sapientemente

orchestrato ai suoi danni, orchestra messa a scoperto il 28/12/2014 nel corso della
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7 Pag. 159, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

MAGNANI, infatti, negava, in dibattimento che le stesse fossero appostamenti (“[...] non sono
appostamenti. Erano delle passeggiate semplicemente nella zona™ - pag. 160, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)

8 Pag. 159 e 161, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

° “[Per quanto concerne gli orari] credo che fosse mattina e lo desumo dal fatto che quando io lavoro di
sabato [come era avvenuto il 15 novembre] il turno successivo di lavoro che ho & il turno delle 22.00.
Quindi inizio a lavorare alle 14.00 e finisco alle 22.00, di conseguenza era necessariamente mattina®
(pag. 162, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 162, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 163, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 167, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

2 Pag. 20, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI. E piu precisamente, di aver
incontrato questo amico del BOETTCHER il 18 o il 19 novembre proprio in via Einstein (pag. 96.
trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)
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“vicenda BARBINI". Sul punto specificava in sede di controesame che “Alexander

BOETTCHER sapeva benissimo che io parcheqqgiavo la macchina li [...]_a posterion

posso pensare che abbia rubato la targa per creare un antecedente, una prova |...]"'>*

I MAGNANI poi, a precisa domanda del PM, ammetteva che la LEVATO e il
BOETTCHER fossero usi a travisamenti mediante parrucche, vestiario e accessori,
riferendosi, pero, unicamente alla “vicenda BARBINI"'®®, asserendo invece di non

sapere nulla di eventuali travsamenti utilizzati nelle date del 22 e del 23 novembre'®.

D) LA TELEFONATA DEL 26 NOVEMBRE E “L'APPOSTAMENTO”
IN VIA PACINI 41

E' opportuno, tuttavia, tornare alla vicenda CARPARELLI in quanto una nuova
incombenza attendeva MAGNANI, esecutore degli ordini del BOETTCHER.

Su precise direttive dellimputato®”

il 26 novembre il bancario si recava — in compagnia
della LEVATO - presso l'intemnet point di via Sismondi 34 ove effettuava una telefonata
VolIP a Giuliano CARPARELLI (“faccio una telefonata a Carparelli e gli dico di recarsi in
via Pacini numero [...] 41 [...], se non vado errato [...] per ritirare una raccomandata del
Tribunale inerente ad un'eventuale deposizione in un processo. In questo caso guesta

¢ la spiegazione che mi viene fomita da Alexander BOETTCHER" 8.

MAGNANI precisava di non essere stato in alcun modo travisato nel corso di questa
telefonata, da Iui solo effettuata all'interno del summenzionato phone center (a

differenza di quanto aveva indicato precedentemente'®®)

. Ottemperato a tale compito,
MAGNANI e la LEVATO subito si recavano in auto (quella del bancario) in via Pacini
ma senza avvicinarsi al numero civico (n. 41) indicato al CARPARELLI; i due si

posizionavano sullo spartitraffico di via Pacini, proprio davanti al 41, e in tale sede |l

154

; Pag. 163, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

5 “in data 26, 27, 28 dicembre per il caso BARBINI [...] io avevo la parrucca e basta, non una

parrucca atta a coprirmi il volto [...] Alexander aveva una felpa con la S di superman, i baffi

posticci; Martina aveva una parrucca rossa a caschetto con le guance pronunciate di rosso, pero in

queste tre date: 26, 27, 28 [dicembre]” - pag. 169, trascrizione esame imputato reato connesso

MAGNANI)

Pag. 169, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 175, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 170, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

® “Erroneamente nel precedente verbale ho dichiarato che avevo la parrucca sia io che Martina
[LEVATO], in realta non avevamo la parrucca né io né Martina [LEVATO] in quel caso. Ci sono
solo io [senza parruccal™ (ibidem)
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MAGNANI cominciava a porsi i primi interrogativi e a porre alla ragazza domande sulla
reale motivazione soggiacente alla chiamata al CARPARELLI': la LEVATO (che non

'®1y gli rispondeva che tutto

avrebbe avuto con sé alcuna borsa, in quell'occasione
riguardava sempre questa “spasmodica ricerca del testimone per testimoniare [...]
tant'é che Martina sullo spartitraffico di via Pacini mi dice “non appena vediamo arrivare
CARPARELLI ci avviciniamo. lo sono con te, gli faccio questa domanda se vuole
testimoniare al processo o meno...”"'®. La raccomandata costituirebbe, quindi, una
specie di “pretesto” per poter incontrare CARPARELLI, fotografo spesso in movimento
tra Europa e Stati Uniti. Il bancario sottolineava come, in quel frangente, rivestisse un
ruolo da “spalla” della LEVATO e come il CARPARELLI continuasse ad essergli
soggetto sconosciuto, anche per fisionomia (“Che viso ha non lo so, non so chi € [...]

non lo so il nome di CARPARELLI"'®3).

Tutte le informazioni (il numero di cellulare e il nominativo che, come detto, all'imputato

'%%) per la chiamata telefonica effettuata dal

di reato connesso non risultava nuovo
phone center (tra cui il nome del soggetto e il cellulare di quest'ultimo) gli venivano,
precedentemente alla stessa, fornite dal BOETTCHER stesso.

Il fotografo non si presentava all'appuntamento (“[...] siamo stati sullo spartitraffico, non

ci siamo awvicinati al 41, lei non aveva nessuna borsa, non successe niente”'®).

Unico movimento degno di nota — al civico 41 che LEVATO e MAGNANI
costantemente avevano sott'occhio atteso che lo spartitraffico era di fronte proprio al
41 — risultava quello di un anonimo ragazzo (sceso da un'utilitaria rossa) che guardo il
citofono, bussd a una finestra del pian terreno, ebbe una breve conversazione e si

allontano™®.

160 “[...] mi viene il dubbio, le dico “ma noi non siamo dei postini o dei corrieri che effettuano queste
consegne, eccefera. Qual é la reale motivazione? " (pag. 171, trascrizione esame imputato reato
connesso MAGNANI)
Pag. 173, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
2 Ibidem
163 Pag. 171 e 174, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. Unica circostanza a
conoscenza dell'imputato di reato connesso sarebbe stato il cognome (CARPARELLI, appunto) del
“testimone™ cui tanto il duo BOETTCHER-LEVATO aveva premura di incontrare: “[...] dal 20 di
ottobre al 20 di novembre li tartasso per sapere chi é questo presunto testimone, questa persona che
stiamo cercando [...] allora loro mi dicono “si chiama CARPARELLI", me lo dicono intorno al 20 di
novembre, quei giorni famosi in cui io le ho detto che noi facciamo le passeggiate [...] prima della
telefonata™ (pag. 174-173, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI).
* Pag. 175, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
165 Pag. 173-174, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
18 Pag. 24, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)
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Sopraggiungeva, invece, il BOETTCHER che asseriva di essere presente sulla scena
gia da qualche tempo recando con sé un paio di buste di plastica; questi chiedeva ai
due se avessero trovato CARPARELLI cui, ovviamente, seguiva una risposta negativa.
Va precisato, ancora una volta, che in tale frangente " [...] Martina non aveva in mano
assolutamente niente, io ero con Martina e quindi non c'era possibilita, diciamo cosi, di
fare del male al testimone Carparelli [l BOETTCHER] aveva in mano delle borse con
dentro del cibo cinese e poi non so se dentro le borse c'era qualcos'altro.”*®’.
MAGNANI e la LEVATO, visto I'esito non favorevole della ricerca, si recavano, quindi,

in autovettura, sino a Piazzale Martini.

La dinamica del “contatto telefonico” a CARPARELLI presentava evidenti elementi di
affinita con quanto avvenuto per I'episodio BARBINI del 28/12/2014, pur precisando il
MAGNANI di avere una diversa consapevolezza soggettiva e di essersi, in quest'ultima

occasione, travisato.

7 — LA VICENDA “BARBINI”

A) LA PREPARAZIONE: LE TELEFONATE DEL 26 E DEL 27 DICEMBRE
2014

MAGNANI riferiva di aver prestato la propria autovettura al BOETTCHER in prossimita
di Natale (una data dal 21 al 24 Dicembre), e di non sapere che uso questi ne avesse

fatto'®®.

Il 26 Dicembre 2014 BOETTCHER e LEVATO comunicavano al MAGNANI di volergli
presentare Pietro BARBINI che, nelle parole della coppia, sarebbe stato “un loro amico,
pitr amico di Martina che di Alexander, ma che comunque conoscevano entrambi. In
questo caso me lo volevano far conoscere perché secondo loro io avevo delle affinita
con lui, che erano in questo caso il volontariato e l'interesse per le discipline orientali.
Di conseguenza mi dicono “vieni con noi, facciamo questa telefonata, diamo un pacco
regalo a questo nostro amico e te lo presentiamo [...] volevano vederlo perché mi

dissero che Pietro BARBINI stava 4-5 giorni a Milano per le festivita natalizie e
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Pag. 23-24, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
168

Pag. 180, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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I'avrebbero voluto incontrare per consegnargli un pacco regalo’*®®.

MAGNANI accettava I'invito della coppia e i tre (su due distinte macchine, il MAGNANI
a bordo della propria; BOETTCHER e LEVATO su quella dellimputato del presente
procedimento) si recavano presso un. internet point sito in via Meda 47.
Come nella vicenda CARPARELLI, BOETTCHER consegnava (il 26 Dicembre 2014)
al MAGNANI un biglietto contenente le generalita (nome e cognome) del BARBINI
Pietro e il numero telefonico di quest'ultimo™®; tutti e tre i soggetti erano vestiti, allatto
della chiamata, — per citare testualmente iI MAGNANI — in maniera “abbastanza
pittoresca [...] io avevo una parrucca [...] Martina aveva una parrucca rossa con le
guance rosse e Alexander aveva una felpa con la S di Superman, i baffi finti, posticci
[...] noi siamo andati nella zona di via Meda travestiti gia cosi e io poi entrai

nell'internet point, mi immedesimai nello scherzo, mi calai colpevolmente nella parte e
n171

feci questa telefonata™"". Era il MAGNANI che effettuava materialmente la telefonata:

la coppia, infatti, gli aveva detto che la telefonata era parte di uno scherzo e che loro
non potevano di certo chiamare il BARBINI — il quale conosceva entrambi — senza
essere riconosciuti a causa del timbro vocale'”?. Per quanto ne sapeva il MAGNANI,
infatti, BARBINI era semplicemente un comune amico di BOETTCHER e della
LEVATO i quali volevano approfittare del periodo festivo per re-incontrarlo, senza che
questi nulla sospettasse alcunché, e consegnargli un regalo. Doveva essere MAGNANI
ad effettuare le telefonate affinché l'incontro risultasse, per Pietro BARBINI, una vera e
propria “sorpresa” e, pitl precisamente, doveva effettuarle da un phone center cosi che
il BARBINI non avesse nemmeno un sospetto sull'identita dell'interlocutore chiamante
0 potesse, in qualche misura, ‘“incalzarlo” per pitu accurate informazioni

richiamandolo'”.

Rimane del tutta priva di accettabile spiegazione la circostanza che dette telefonate
(sia quella del 26, che quella del 27, che quella del 28'"*) venivano effettuate dal
MAGNANI non a volto scoperto, ma travisandosi con una parrucca; questi, infatti,
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Pag. 177 e 180, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 182, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 183, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

72 “[...] lo scherzo consisteva nel fatto che né Alexander [BOETTCHER], né Martina [LEVATO]
volevano che loro voce venisse riconosciuta in quanto erano due amici entrambi di Pietro BARBINI,
quindi la telefonata doveva essere fatta da una terza persona® (pag. 184, trascrizione esame imputato
reato connesso MAGNANTI)

“[...]1 loro mi dicono *no, non chiamarlo dal cellulare perché se ti richiama in un secondo momento tu
non sapresti che cosa dire. Chiamalo adesso e chiamalo dall'Internet Point qua di fronte "™ (pag. 184,
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 188, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

173

174

39




precisava e ammetteva di aver colpevolmente™ composto detta telefonata,
dallintemmet point, con una parrucca, senza pero fornire un preciso motivo in ordine a
tale travisamento (che veniva posto in essere, come detto, anche dal BOETTCHER e

dalla LEVATO), se non un laconico “[...] io /i non ci pensai nemmeno’'.

Nessun motivo, di fatto, soggiaceva a tale precauzione atteso che il BARBINI veniva

contattato telefonicamente e non de visu.

Ma veniamo al contenuto delle telefonate. MAGNANI riferiva di aver effettuato la prima
telefonata (quella del 26/12/2014) alle ore 14.00 circa. Nella conversazione il
MAGNANI “chied[o] se Pietro BARBINI puo recarsi a ritirare un pacco [...] che [...] ho
visto sulla macchina di Alexander Boettcher sia in data 26 che in data 27 ed e un pacco
che sembrava essere un pacco natalizio [...] gli chiedo se lui puo venirlo a ritirare
perché serve la sua firma sul pacco. Lui mi dice “no, oggi non sono disponibile per il
ritiro perché non sono a Milano. Torno domani™'™. Il giorno, pil 0 meno alla stessa
ora, il MAGNANI riprova e ancora telefona (con le medesime modalita del giorno
precedente) al BARBINI: “[...] lui si nega ancora una volta e dice ‘T...] non puo venire
mia sorella a ritirare il pacco? [gli rispondo che] serve la firma di Pietro Barbini [...] non
puo esserci una delega.”'™ . In entrambi i casi, BARBINI non cade nella trappola ideata
dal BOETTCHER e dopo i due episodi MAGNANI dichiarava di ritornare (il 26 e il 27) a
casa propria, e di trascorrere il resto della giornata in compagnia della propria
moglie'”. Le cose cambiano radicalmente nella fatidica data del 28 dicembre 2014.

B) L'AGGUATO DEL 28 DICEMBRE 2014 E IL VIAGGIO A VIBOLDONE (M)

Dopo aver accompagnato col Malpensa Express la propria moglie allaeroporto di
Milano-Malpensa, il MAGNANI ritornava presso la sua abitazione, in via Venosa 12.

'S Giova la citazione testuale delle dichiarazioni del MAGNANI sul punto “[...] io colpevolmente ho

Jatto la telefonata con la parrucca [...] le parole hanno un significato [...] colpevolmente perché é
Stato un errore™ (pag. 185, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
& Pag. 185, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

7 Pag. 186, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. Va dato atto come, nel corso del
dibattimento, MAGNANI abbia sostenuto di aver e ffettivamente visto un pacco-regalo sulla macchina
del BOETTCHER (in data 26 e in data 27) “[...] ho visto sulla macchina del BOETTCHER sia in
data 26 che in data 27 [...] un pacco che sembrava essere un pacco natalizio. Quindi [il tutto]
sembrava la consegna di un pacco natalizio®™ (pag. 186, trascrizione esame imputato reato connesso
MAGNANI)

17: Pag. 187, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Ibidem
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Li trovava, ad attenderlo, il BOETTCHER e la LEVATO'": il MAGNANI saliva in casa
per cambiarsi e poi, tutti insieme, in due autovetture distinte (MAGNANI e la LEVATO in
quella del MAGNANI'": il BOETTCHER nella propria'®), per la terza volta si recavano
presso lo stesso internet point di via Meda 47 e MAGNANI — ancora — richiamava il
BARBINI, con le stesse modalita delle giornate precedenti,.sempre per invitarlo a

recarsi in “via Carcano” per la consegna del fantomatico regalo natalizio'®®

. In questo
frangente il BARBINI comunicava al MAGNANI di essersi effettivamente recato sul
luogo stabilito per il recupero del pacco, ma di non avere trovato la ditta di spedizioni
cui il bancario aveva sempre fatto riferimento (corriere espresso BDG)'®*.

MAGNANI, tuttavia, subito precisava a BARBINI che la strada corretta cui recarsi per il
ritiro del pacco era via Giulio Carcano, e non via Filippo Carcano'® - luogo dove si era

recato lo studente della Bocconi.

All'arrivo presso l'internet point di via Meda 47, MAGNANI lasciava la propria
autovettura in doppia fila davanti detto esercizio commerciale'®; erano Martina
LEVATO e BOETTCHER che si sarebbero (e cosi avveniva) occupati di parcheggiare

nella zona di via Carcano la Fiat Punto Nera dell'amico'®’. E infatti — non trovando fuori

180 .. i . . . " " . . $
[l 28 [dicembre] accompagno mia moglie all'aeroporto, torno in via Venosa, in via Venosa c'¢

Alexander BOETTCHER ¢ Martina LEVATO che mi aspettano sotto casa” (cfr. pag. 187,
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

L'imputato di reato connesso precisava che “[al momento della partenza da casa mia] Martina Levato
non_aveva borse in macchina, in_macchina mia non c'era niente, niente!” (pag. 191, trascrizione
esame imputato reato connesso MAGNANI) e che la presenza di due macchine fosse dovuta al
desiderio, del MAGNANI, di non dover dipendere dai suoi amici per il ritorno, in quanto soffriva in
quei giorni di un forte mal di schiena (“Partiamo in due macchine perché io volevo tornare a casa in
quanto avevo mal di schiena dal primo dicembre, avevo una protusione vertebrale tra la L4 e la L5
della mia schiena, volevo stare li poco. Volevo fare la telefonare e andare via come i giorni
precedenti”™- pag. 191 e 192, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

“[...] nella macchina di BOETTCHER non so cosa ci fosse” (pag. 191, trascrizione esame imputato
reato connesso MAGNANI)

Pag. 187-188, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 188, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“Pietro BARBINI mi dice “ma la via é via Giulio o Filippo Carcano?”, mi viene richiesto da Pietro
BARBINI e io gli dico “no, via Giulio Carcano, non via Filippo" perché in pratica Pietro BARBINI
era gia andato a verificare se in via Filippo Carcano c'era la ditta di spedizioni cui si faceva
riferimento, lo stesso corriere espresso BGD™ (cfr. pag. 188, trascrizione esame imputato reato
connesso MAGNANI)

Pag. 202, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

[...] “io sono dentro a fare la telefonata. L'auto viene messa in via Meda davanti al 47 in doppia fila,
io entro a fare la chiamata, lascio le chiavi nell'auto, Martina — presumo Martina — prende la mia
macchina e la parcheggia in via Carcano davanti al civico 19 che si trova esattamente davanti al
civico 14 dove é avvenuta l'aggressione [...] sapevo che loro avrebbero cercato un parcheggio in
zona, cosi come avevano gia fatto in data 26 e 27 [Dicembre]” (pag. 201 e 205, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)
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dallinternet point né la sua auto, né quella della coppia (o Ia coppia stessa)'® — subito
a piedi il MAGNANI si dirigeva in via Carcano alla ricerca della propria automobile:
“esco dall'internet point a piedi, & una distanza di 1 00 metri sara. Dall'intemet point
scendo, a piedi vado all'incrocio con via Carcano [...] percorro via Carcano, non vedo
la mia macchiné, come ho detto. Quindi vado dal lato sinistro della via, percomo la via,

non vedo la mia macchina, ad un certo punto sento la voce di Alexander BOETTCHER

che mi dice “dove vai?”. Mi giro e dico “sto cercando la mia macchina, non vedo

neanche la_tua”, perché tutte e due le macchine nel contempo erano state

parcheggiate, la sua sotto un passo carraio in uno slargo Ii presente non visibile nella
via ad occhio nudo, la mia davanti al civico 19 [...] esattamente di fronte al civico
1419,

MAGNANI faceva presente al BOETTCHER, quindi, di non riconoscere Ia propria
macchina. In tutta risposta, I'imputato — con tono scherzoso — informava MAGNANI che
la stessa era li parcheggiata, indicandogliela. [ MAGNANI gli faceva notare come l'auto
indicata (effettivamente una Fiat Punto Seicento Nera) non potesse essere la sua,
poiché presentava diverse targhe™. A quel punto il tono del BOETTCHER diveniva
aggressivo e improvvisamente lo spingeva costringendolo a salire sull'autoveicolo™’
Impossibilitato ad uscire, il MAGNANI stesso si rendeva conto “[di avere] una borsa
[prima assente] tra i piedi, tra il vano oggetto e il pedale della frizione'®?”,
Nell'autovettura, nel sedile accanto al bancario, vi era la LEVATO: “Martina mi accorgo
che ha una borsa perché Alexander mi bussa sul finestrino, mi fa cenno cosi col dito,
con l'indice mi fa cenno “quarda la LEVATO” Jo guardo la e lei tira fuori un contenitore
verde, uno shaker della Decathlon [...] lei ne aveva aperto uno con una sostanza
marrone, rossastra, grigiastra, oleosa. Non appena mi viene awvicinata alla faccia io
comincio a lacrimare, mi cola il naso, ho sensi di nausea e sono costretto ad
abbassare il finestrino [...] Al che Alexander dice “‘adesso tu richiudi il contenitore”,
senza dire che sostanza c'era disse “adesso tu richiudi il contenitore chiudi il finestrino
e mettiti la maglia gialla'®®".

MAGNANI obbediva all'ordine del suo amico — appena divenuto, ai suoi occhi,

"8 Ibidem

189 Pag. 205-206, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

190 Pag. 2006, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

o “lengo strattonato e costretto a salire nell'abitacolo, vengo spinto fondamentalmente” (pag. 206.
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANTI)

Pag. 193, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 193-194, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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“carnefice” - quand'ecco che la LEVATO esclamava “ mentre metto la maglietta sento
Martina che dice “é lui”[...] sento la portiera aprirsi [...] Martina scende, attraversa la
strada [che] e abbastanza stretta. Nel giro di sette-otto passi e dallaltra parte del
marciapiede, nel contempo Pietro BARBINI stava arrivando con una felpa grigia con
indosso un cappuccio [...] Martina LEVATO non lo riconosce subito [se non quando] e
gia a ridosso del 14"'%,

E' in quell'istante che parte il primo lancio di acido, da parte della ragazza, effettuato
con il braccio destro'; tale lancio “[...] va a segno sul volto di Pietro BARBINI, /a
vittima [...]"°”.

Dall'abitacolo dell'autoveioolo MAGNANI assiste a tutto cio; egli riferiva di essere,
spaventato, sceso dalla macchina — contravvenendo agli ordini della coppia che gli
aveva imposto di rimanere in macchina'®’. Pietro BARBINI “ha praticamente la faccia
che sta diventando di colore marrone-grigiastra, fa questo gesto qua di protezione cosi,
pero aveva gia preso sul viso parte dell'acido [...] si toglie i vestiti e inizia a gridare
forte"™*®. Anche il padre del BARBINI — che nel frattempo aveva parcheggiato la sua
macchina — si rendeva conto dell'aggressione al figlio e cominciava ad urlare’®.

I BOETTCHER, dal canto suo, non fermava MAGNANI (sceso dall'autovettura); la sua
attenzione si concentrava solo sulla persona della LEVATO — esecutrice materiale del
primo lancio — ed era intento ad incitarla nel persistere nell'aggressione (“[...] non
ricordo le precise parole dell'incitamento, comunque sia la incita"®).

La ragazza effettuava un secondo lancio contro il BARBINI; il getto d'acido colpiva di
striscio il volto del ragazzo®' e, a questo punto, la LEVATO si riavvicinava verso
I'autovettura (con il terzo e il quarto shaker contenenti I'acido fra le mani) presso la
quale, in piedi, c'era proprio il MAGNANI, che dichiarava di essere rimasto esterrefatto
e paralizzato dalla scena (“lei torna verso la macchina con altri due contenitori in mano
con dentro quella sostanza [...] mi dice: “Andrea, cosa fai li fuori? Parti, parti, parti
immediatamente”. lo naturalmente non voglio partire con lei [...] temo che lei me Ia

possa [la sostanza] addirittura lanciare perché lei fa questo gesto con le mani, alza

18 Pag. 194-195, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 195, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
%8 Ibidem
T Ibidem
8 Ibidem
199wy padre, con il quale era arrivato BARBINI [...] aveva parcheggiato piit 0 meno di fronte al civico
21, quindi un po’ pitt avanti, inizia a gridare “Poli=ia Polizia"” (ibidem)
Pag. 196, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
“Martina dopo il primo lancio fa il secondo lancio, colpisce penso di striscio [...] la vittima Pietro
BARBINI™ (ibidem)
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entrambe le mani’)*®?

MAGNANI, nel corso del proprio esame, asseriva, quindi, di essersi data alla fuga
correndo in avanti lungo il marciapiede opposto a quello dell'aggressione, con una
borsa a tracolla presa per mero istinto quando scendeva dalla macchina (borsa di cui

9% attraversando a falcate il tratto tra i numeri

dichiarava di non conoscere il contenuto
civici 19-21 della via Giulio Carcano, impegnato a capire se la LEVATO lo stesse
inseguendo. MAGNANI dichiarava di non essersi inizialmente avveduto che il
BOETTCHER - alle sue spalle — era scattato, di corsa®®, lo aveva superato®®,
accorgendosi della presenza dell'imputato solo quando questi — superatolo — tornava
sul marciapiede dell'aggressione “brandendo qualcosa in mano di cui io non sono
grado di fornire testimonianza, nel senso che non vedo esplicitamente cosa ha in
mano, pero & un fare minaccioso [...]"*%.

Sulla circostanza dell'oggetto brandito dal BOETTCHER, il MAGNANI dichiarava poi
che “era una mazzetta per le ristrutturazioni’®” .

In questo momento, MAGNANI ha sotto i propri occhi l'intera azione del BOETTCHER
che inequivocabilmente punta e insegue il BARBINI che — sofferente per i subiii lanci di
acido — si era dato alla fuga ([BOETTCHER] Corre a tutta velocita dietro Pietro
BARBINI.  Subito dopo il civico 21 c'e un incrocio, fanno zigzag tra un po' di

macchine"**®

). Qualche passo e MAGNANI si arresta nella sua brevissima corsa (a
causa del mal di schiena che lo tormentava da giorni) all'altezza del civico 21 della via:
“[...] mi fermo al 21, praticamente vedo a terra un ragazzo con la testa tra... penso che
sia il parafango o paraurti [...] comunque con la testa appoggiata tra la ruota di una
macchina e questo componente insomma e, avendo sia il BOETTCHER e sia il Pietro
BARBINI /a felpa grigia, da lontano a distanza di circa 200 metri, se non di pia, con il
padre di BARBINI, BARBINI che nel contempo aveva disarcionato il BOETTCHER, un
terzo passante che blocca BOETTCHER. Non riesco a vedere se si tratti di BARBINI o
di [BOETTCHER]. Nel timore che si tratti di Alexander torno indietro alla macchina®®”.

MAGNANI si affrettava a tornare presso la propria automobile. Riaprendo rapidamente

2020 Pag. 196-197, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“Una volta che vidi il ragazzo a terra [ ...] gualdal [nella borsa] e vidi che due contenitori con
dentro de// acqua per lavarsi [...] e un martello, la mazzetta™ (ctr. pag. 193, trascrizione esame imputato
reato connesso MAGNANI)
“Non mi avvedo che alla mia sinistra Alexander BOETTCHER corre [...] mi supera” (pag. 197,
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
“[...]1 mi supera e ad un certo punto attraversa la strada e va dall'altro lato del marciapiede™ (ibidem)
Pag. 196-197, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 214, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 198, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
Ibidem
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il veicolo e mettendosi alla guida, MAGNANI non si avvedeva che la LEVATO si era
nascosta dietro il sedile passeggero anteriore; ella, palesandosi, intimava al MAGNANI
di allontanarsi dalla scena del crimine, minacciandolo con gli shaker inutilizzati di

sostanza corrosiva: “Non appena io salgo [...] Martina LEVATO mi mette un
contenitore, uno shaker di acido tra i genitali e I'altro me lo awvicina alla faccia e inizia a

dirmi "Parti, parti, parti, dobbiamo andare. Vai, vai, vai, vai.”*". Nel corso del tragitto,

una piccola parte dell'acido sfugge dal contenitore di Martina e finisce per bruciare una
ridotta porzione del sedile — e il tappetino — della macchina del MAGNANI?"".

Arrivati sotto casa di quest'ultimo, la LEVATO avrebbe cominciato a minacciare il
MAGNANI, sua moglie, la sua famiglia, al fine di imporgli il totale silenzio su quanto
avvenuto e costringerlo ulteriormente a collaborare per far sparire ogni traccia
dell'appena consumato reato?’?. Sempre e costantemente sotto minaccia (la LEVATO
brandiva verso il MAGNANI i contenitori di acido — aperti), in prima battuta ordinava al
MAGNANI di cambiare la targhe avvitate fraudolentemente proprio sull'autovettura del
bancario; il dolore provocato, pero, dalle ferite di acido involontariamente auto-inflittesi
durante il viaggio in automobile la convinceva, prima, ad ingiungere al MAGNANI di
farla entrare in casa e di farle usare il bagno per sciacquarsi le ferite da acido®'®. Dopo
questo passaggio, il MAGNANI ubbidiva all'altra (originaria) richiesta della ragazza: egli
cambiava le targhe della propria macchina (rimuovendo quelle “contraffatte” e
rimettendo le proprie), rendendosi perdo conto che gia qualcuno aveva fatto, in
precedenza, la stessa operazione®. Venivano, infine, radunati i vestiti usati dal

MAGNANI e dalla LEVATO quel giorno in via Carcano in alcune borse, riposte nell'auto

€@ Pag. 198-199, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

! “[...] in quelle condizioni non posso andare a 100 all'ora, quindi parto a 10-20 all'ora [...] mentre
Jaccio la curva da via Giovanni da Cermenate verso la circonvallazione della 90 in quel frangente a
Martina dal recipiente che teneva con la mano destra cade dell'acido sul sedile della macchina, tant's
che lei ha delle bruciature sotto la gamba, non ricorso se a destra o sinistrato [...] e sul tappetino”
(pag. 199, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

“Arrivo sotto casa mia. Martina all'inizio in macchina inizia a minacciarmi, inizia a minacciare me,
inizia a minacciare mia madre, mio padre, i miei familiari che conoscevano. Sapevano che io lavoravo
in Banca Mediolanum, dove parcheggiavo la macchina, dove lavorava mia madre, tutto un insieme di
dettagli™

* Saliamo, io sempre sotto minaccia, apro la porta di casa, lei mi chiede dov'é il bagno, entriamo nel
bagno che & un bagno stretto. lo mi avvicino alla finestra — é un bagno dove passa una persona alla
volta, per intenderci — lei si lava la ferita tenendo in mano un contenitore di acido e con l'altra mano,
la sinistra, si lava la ferita” (pag. 208, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

“Per la prima volta cambio le targhe e mi accorgo che ci sono due viti, non quattro, che erano gia
state cambiate sia davanti che dietro [...] La mia vera targa era gid stata tolta in via Carcano e io me
ne accorgo da cosa? Anche dal fatto che la targa falsa é tenuta in piedi da due viti, non da quattro,
sia davanti che dietro [...] dalle targhe false alle targhe vere le cambio io” (pag. 208 e 210,
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
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del MAGNANI*'®,

| due risalivano, a questo punto, in automobile e I'odore di acido che pervadeva
I'abitacolo risultava insopportabile, “talmente acre che non si pué stare in macchina se
non con i quattro finestrini abbassati’*'°, sicché la LEVATO comandava al MAGNANI —
sempre minacciato — di recarsi presso un autolavaggio, che perd non veniva trovato.

A questo punto®'’, la giovane indicava al MAGNANI quali strade percorrere, strade che
in quel momento al MAGNANI risultavano completamente sconosciute?'®, sino ad
arrivare presso Viboldone (Ml) dove “[...] prendiamo questa strada non asfaltata ai cui
bordi ci sono dei fossati, andiamo all'incirca a meta della strada, ci fermiamo [...]
Martina mi dice “butta gia tutti i vestiti, tutte le cose che hai”"**°.

In tutto questo — MAGNANI lo ribadiva a precisa domanda — il MAGNANI era

costantemente e continuamente minacciato dalla LEVATO?® che nel corso di tutto

l'intero viaggio tendeva sempre verso i suoi genitali ed il suo volto dell'uomo uno
shaker di acido, pronto ad utilizzarlo in caso di atteggiamenti di rifiuto, o ribellione, del
bancario ai suoi comandi.

MAGNANI fermava l'autovettura, scendeva e buttava tutti i summenzionati vestiti nel
fossato, cosi come i materiali e i contenitori di via Carcano — compresi i contenitori di
acido®'; la LEVATO, dal canto suo, apriva il bagagliaio e ne traeva “una nuova bottiglia
di acido, del detersivo e due bottiglie di benzina"*??. Consegnate le bottiglie di benzina
al MAGNANI, intimava allo stesso di cospargere con detto liquido i vestiti e gli oggetti
nel fossato (e cosi prontamente avveniva) per poi consegnargli un foglio di carta,
incendiarlo con un accendino, e farlo buttare al MAGNANI nel fossato cosi da
incendiare tutta I'oggettistica (alla fine, nel fosso venivano gettati pure i due contenitori
di acido)®®. Veniva anche gettato un martello®*. All'interno del fossato veniva anche
gettata la cartelletta di cartone ove erano apposti, su dei bigliettini, i nomi dei futuri
obiettivi del rito purificatorio di Martina LEVATO®*® nonché la borsa Eastpak utilizzata
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Pag. 210, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 209, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 210, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem

Pag. 211, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem

Pag. 212, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Ibidem

Ibidem

Pag. 214, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. Martello uguale alla “mazzetta
[con la quale BOETTCHERY] faceva delle ristrutturazioni in un appartamento che aveva comprato
all'asta in Viale Bligny 42” (pag. 214, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 233-234, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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dalla LEVATO per trasportare i contenitori di acido e la “lista degli obiettivi"?%®.

Le targhe false venivano, invece, “buttate sulla strada, non mi ricordo se di andata o di
ritomo a Viboldone, comunque [...] vennero buttate durante il tragitto [...] Non mi
ricordo a che altezza"**’. |

| due — al termine di queste operazioni — facevano quindi ritorno a Milano, piu
precisamente presso l'abitazione del MAGNANI, in via Venosa 12. La LEVATO
consegnava (traendola dal bagaglio dove ella I'aveva riposta) un flacone di detersivo
casalingo al MAGNANI dicendogli di cospargerlo sul tappetino e sul sedile dell'auto in
modo da celare I'odore travolgente di acido®®. A seguito di tale eventi MAGNANI
dichiarava di aver coperto le bruciature di acido nell'autovettura cambiando “tappetino,
semplicemente, sulla moquette c'e il tappetino e cambilo] il tappetino. Avevo dei
tappetini di riserva e misi un tappetino di riserva, tutto qua’®® - tappetini comprati in
negozio pochi giorni dopo i fatti della “vicenda BARBINI".

Nel viaggio di andata a Viboldone il MAGNANI, terrorizzato, domandava alla LEVATO
le motivazioni sottese a un gesto cosi terribile ai danni del giovane BARBINI (“Lei non
disse niente, disse che era una sostanza urticante che faceva il solletico. Quando si
accorse che io non credevo alla sua versione mi disse solamente “se lo meritava, si
meritava ben di peggio”|[...] io le chiesi “ma perché proprio Pietro BARBINI? Cosa ti ha
fatto? [...] Perché non la madre, il padre o un'altra persona?” Lei disse “non vorrai mica
che rimangano ricchi”, riferito a Pietro BARBINI e in quella circostanza mi venne detto
che aveva una sorella [...] mi disse di chiedere tutto ad Alex BOETTCHER [...] mi

disse: “esattamente se vuoi ulteriori informazioni le chiedi ad Alexander’®°.

MAGNANI — in sede di controesame —riferiva poi dei suoi rapporti con un certo Matteo
AUTELITANO tecnico di computer. Asseriva che lo stesso era “intervenuto sul mio
computer per cercare di programmare il programma che servirebbe a mio padre per
scaricare la musica, senza riuscirci, e di mettermi whatsapp a me sul computer di casa
[...] Anche in quel caso non ci é riuscito [Autelitano] da marzo 2014 a gennaio 2015

c'era un giorno si e un giorno no a casa, quindi usava sempre il mio computer®".
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Pag. 239, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 237, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 212, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 154, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 86-87, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
Pag. 126, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
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Riferiva inoltre di una chiamata (e non 14, come erroneamente prospettato dalla
difesa”?) — ricevuta proprio da AUTELITANO il 28/12/2014, alle ore 20.48, durata 103
secondi — in cui questi lo avvisava dell'avvenuto arresto di BOETTCHER (finito sui vari

media nazionali).

8 — GLI STRUMENTI DELL'ASSOCIAZIONE

Numerose sono le dichiarazioni di MAGNANI che approfondiscono la natura dei propri
rapporti interpersonali con il BOETTCHER e la LEVATO, fornendo preziosi e ulteriori

dettagli in ordine ai mezzi associativi approntati per la preparazione di vari delitti.

L'imputato di reato connesso a pitl riprese sosteneva di aver aiutato (da ottobre e
dicembre 2014**) | BOETTCHER in alcuni lavori di ristrutturazione di un
appartamento in Viale Bigny 422**, immobile che limputato si era aggiudicato ad
un'asta. Il BOETTCHER, infatti, che era benestante (citando testualmente MAGNANI)
“mi disse che in quel frangente non voleva spendere soldi, non voleva utilizzare
agenzie per ristrutturare case perché voleva imparare, cosi mi disse, come si faceva a
ristrutturare casa autonomamente. Pertanto io diedi la mia disponibilta al
BOETTCHER fin da quando acquisto le case all'asta dicendo “se vuoi ti do una mano
in quello che so fare io, che non & molto, pero ti do una mano” [...] io buttavo le
macerie la sera da casa di Alexander BOETTCHER in relazione naturalmente agli
orari... compatibilmente con gli orari di lavoro [...] si, portavamo via le macerie dopo le
ore 22.00"%%

Riferendosi a tali lavori, egli faceva notare come il martello gettato — il 28 Dicembre
2014 — nel fossato di Viboldone (MI) fosse identico a quello utilizzato dal BOETTCHER

in dette opere inframurarie®®®. Proprio in relazione a tali lavori veniva richiesto

2an Pag. 142, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

3 Pag. 143, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI).

Interrogato sulla sua effettiva competenza (I'imputato di reato connesso & bancario, laureato in lingue
straniere) per detti lavori di ristrutturazione lo stesso dichiarava che: “[...] in data 20 dicembre 2012
ho acquistata casa e mio zio e mio cugino sono venuti a casa mia per fare delle ristrutturazioni edili e
insieme abbiamo usato dello sgorgante liquido per pulire le tubature di via Venosa 12. Quindi mio zio
mi ha spiegato perché voleva che io imparassi, voleva farmi imparare non solo come si sgorgano le
tubature, come si usa una mazzetta, come si usa un martello preumatico per sollevare il pavimento, e
cosi via [...] [Pertanto] mi sono messo disponibile [al BOETTCHER] dato che lui aveva due
appartamenti da ristrutturare™ (Pag. 221, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
Pag. 31 e 143, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 214, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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dallimputato, al MAGNANI, “[...] di comprare una mazzetta in quel negozio [vicino al
Cinema Colosseo, dove passa I'84] con i suoi soldi per eventualmente aiutario a fare
delle ristrutturazioni in Viale Bligny 42"%"

Il MAGNANI, ergo, si recava a svolgere questa commissione presso tale ferramenta,
adiacente al “Cinema Colosseo” di Viale Montenero (Milano), comprando un'altra
mazzetta®®. MAGNANI giustificava detta azione asserendo come la stessa non fosse
frutto di una prona obbedienza al BOETTCHER, ma un favore dovuto a circostanze
contingenti (“Non & come un soldato che ho obbedito. Lui era parcheggiato dove non
poteva parcheggiare’®®).

Asseriva in ogni caso di ignorare il perché si fossero recati al luogo dell'agguato con
due mazzette (una usata dal BOETTCHER, l'altra rimasta nell'autovettura) e nel corso
del controesame, reso edotto che il negozio adiacente al “Cinema Colosseo” non era
una ferramenta, bensi un'armeria, specificava di non aver comprato alcuna mazzetta in
armeria ma sempre in ferramenta e che quest'ultimo esercizio commerciale si trovava

“[nellla strada che costeggia I'armeria[...] non me lo ricordo?*°.

In relazione alla sostanza corrosiva (acido) usata nei vari agguati MAGNANI
ammetteva di aver avuto un ruolo nella fornitura di tale arma chimica, ma sminuiva
notevolmente la consapevolezza soggettiva di tale contributo, ribadendo la tesi
secondo cui egli fosse stato all'oscuro di tutto, quando non veramente ed attivamente
ingannato, ed usato dalla coppia BOETTCHER-LEVATO.

Asseriva di essersi personalmente recato tra il 13 e il 14 novembre in via San Dionigi,

in Milano, in un magazzino che operava vendita al dettaglio, su precisa indicazione del

BOETTCHER, per chiedere “acido per sgorgare le tubature perché insieme [MAGNANI
e BOTTCHER] avevamo stabilito [...] di pulire le tubature di Viale Bligny 42. Pertanto

mi venne chiesto di comprare dell'acido, io andai e lo comprai™®*'. Tutto, quindi,

rientrava sempre nei lavori di ristrutturazione dell'immobile sito in Viale Bligny 4222,

237

s Pag. 216, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

® “E io andai a comprare la mazzelta in questo negozio di ferramenta” (pag. 216, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)

9 Pag. 216, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

0 Pag. 33, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

241 Pag. 218-219, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI. Cfi. anche pag. 159,
trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI.

% E ancora: “L'acido ce lo dovevamo procurare per sgorgare delle tubature. Quando la Polizia ha Jatto
la perquisizione a casa mia ha trovato un post-it giallo con sopra scritto “compressore, Geberil,
pistola a pressione, Epurast [...]" [...] e altre cose [...] Comunque ha trovato questi documenti, questo
reperto, chiamiamolo cosi, solo perché noi dovevamo sgorgare le tubature e ci eravamo messi
d'accordo che io l'avrei aiutato per fare le ristrutturazioni™ (Pag. 220, trascrizione esame imputato
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Dopo l'acquisto, MAGNANI si incontrava con limputato che si sarebbe adirato
oltremodo con lui poiché aveva acquistato dell'acido recante una gradazione che |l
BOETTCHER non giudicava idonea®®.

MAGNANI, a suo dire, non aveva idea di cosa fosse la gradazione dell'acido e riteneva
che l'acquisto fosse finélizzato solo da motivi edili, ed al medesimo fine riconduceva le
ricerche internet da lui effettuate ('[...] le faccio per conto mio, anche per sapere io

quali sono i materiali che puliscono le tubature"***)

In relazione all'acquisto effettuato tramite carta postepay il 20 settembre 2014245,
MAGNANI affermava che il BOETTCHER stesso gli chiese (nell'ambito di una visita
effettuata dall'imputato a casa sua al fine di aiutarlo ad utilizzare certi programmi
informatici®*®) di poter effettuare un acquisto online utilizzando la sua carta prepagata
adducendo, quale motivo, di aver dimenticato il proprio portafogli in automobile.
MAGNANI accettava e gli veniva comunicato che l'acquisto costituiva un regalo per
Martina LEVATO, dal valore di 200 euro, il quale non poteva essere recapitato in via
Alessi**’; MAGNANI comunicava al BOETTCHER la propria password e i dati
identificativi della carta (‘[...] lo gli dico “si, fallo”. Pertanto gli lascio le mie password per
quanto riguarda le mail e lui praticamente entra dentro il mio computer [...] fa questo

acquisto™**®

), dati sensibili che il MAGNANI non esitava a consegnare all'imputato
perché, a suo dire, a quel tempo “mi fidavo ciecamente"*. |l bancario non assisteva in
tempo reale all'acquisto operato dal BOETTCHER?*® (e quindi non aveva contezza del
reale oggetto d'acquisto) disinteressandosi nei giorni successivi dall'effettuare accurati

controlli su quanto acquistato dallimputato®”, il quale gli consegnava 200 euro nella

reato connesso MAGNANI)
23 “Subito dopo averlo comprato a distanza di dieci minuti, massimo un quarto d'ora, mi incontrai con
il BOETTCHER il quale si arrabbio con me in quanto l'acido innanzitutto era presente in una tanica
blu grande e conteneva sul retro in fondo a destra una scritta con sopra scritto *30-32 CE OBIEI"
che, io non lo sapevo, ma mi venne detto dal BOETTCHER all'epoca, indicava la gradazione.
Quindi era una gradazione per il BOETTCHER bassa. Questo ¢ il mio contributo dell'acido” (Pag.
218-219, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
Pag. 149, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI.
® Inizialmente il MAGNANI indicava il mese di Ottobre, ma poi confermava quest'ultima data in sede
di controesame (pag. 95, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)
© Pag. 157, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI).
i Pag. 221-222, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
248 Pag. 222, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
° Ibidem
20 wpp [ci0 che viene acquistato] non lo vedo perché nel contempo [...] torna mia mamma, io vado ad
aprire la porta e torno con mia mamma per presentarle Alexander, che nel contempo é in camera al
computer; quindi io non mi rendo conto™ (pag. 223, trascrizione esame imputato reato connesso
MAGNANI)
! “[...] non ho ricevuto informazioni, notizie in merito a questo acquisto [...] anche perché la carta
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medesima giornata quando questi lo riaccompagnava alla macchina®?.

Una sera gli veniva comunicato dal portinaio che da qualche giorno era arrivato un
pacco a lui indirizzato; il MAGNANI acconsentiva a ritirarlo immediatamente e — senza
guardare la bolla®®® — chiamava BOETTCHER®*: il bancario non aspettava nessun
altro pacco, quindi non poteva, a sua deduzione, che éssere I'oggetto del tanto urgente
acquisto®. MAGNANI recapitava il pacco nelle mani del BOETTCHER, rapidamente

256

sopraggiunto®”, rimanendo completamente all'oscuro di quanto ivi contenuto.

In ogni caso, il MAGNANI ribadiva che “per quanto riguarda via Alessi io di acido non
ne ho mai visto, di nessun tipo; per quanto riguarda Viale Bligny 42 [...] ho visto due
bottiglie di disgorgante liquido [...] che servivano per pulire le tubature’®’ e di non
essersi mai recato presso la proprieta del BOETTCHER in viale Campania 33%%.

MAGNANI dichiarava, poi, di aver visto due fucili ad acqua nell'appartamento di Viale
Bligny 42 in un periodo tra novembre e dicembre 2014*°, mentre aiutava il proprio
amico nei lavori di restauro. In particolare asseriva che: “BOETTCHER aveva chiesto
esplicitamente alla LEVATO di comprare dei fucili ad acqua per uno scherzo, non so a

che cosa facesse riferimento [...] io ero in Viale Bligny 42 e stavo buttando via delle

postepay non lo riporta, riporta solo la dicitura con l'importo e basta” (pag. 223, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI). Nel controesame la difesa BOETTCHER evidenziava come,
probabilmente, al MAGNANI fosse stata inviata una mail contenente I'oggetto dell'acquisto da parte
del soggetto venditore, ma il MAGNANI sottolineava di non averci dato peso poiché “io le mail che
leggo sono le mail di persone che conosco, quindi se io ricevo mail da terzi prendo la mail e la
cestino, oppure va in automatico nello spam™ (cfr. pag. 156, trascrizione controesame imputato reato
connesso MAGNANI) E ancora: “No, non ho verificato neanche l'importo” (pag. 197, trascrizione
controesame imputato reato connesso MAGNANI).
“[...) me li ha dati nella stessa giornata comunque. 200 euro nello stesso giorno mi ha dato [quando
I'ho riaccompagnato alla macchina” (pag. 224-225, trascrizione esame imputato reato connesso
MAGNANI)
3 Pag. 34, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)
* “[...] una sera sono tornato a casa in via Venosa [...] sono tornato a casa in via Venosa alle dieci e
mezza di sera, ho incontrato il portinaio di via Venosa 12 che era fuori col cane [...] mi ha detto
“guarda che é due-tre giorni che ¢ arrivato un pacco a tuo nome” (pag. 223-224, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)
“lo_non ho_guardato la bolla perché. data l'ora tarda, sapevo che io non aspettavo pacchi, ho
chiamato subito Alexander perché sapevo che il pacco era per lui [...]" (pag. 224, trascrizione esame
imputato reato connesso MAGNANI)
“[...] Alexander é venuto nel giro di dieci minuti [...] nel giro di poco tempo ¢ arrivato li e io gli ho
consegnalo il pacco senza leggere sulla bolla che cosa c'era® (ibidem). E ancora: “[...] sono entrato
nella cabina del portinaio, il portinaio mi ha dato il pacco, io sono uscito dal portone di via Venosa
12, c'era la Nissan Qashqai di Alexander e gliel'ho dato” (pag. 195-196, trascrizione controesame
imputato reato connesso MAGNANI).
! Pag. 247, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI.

i Pag. 248, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI.

“[...] penso che sia dopo la vicenda Savi [...]” (pag. 228, trascrizione esame imputato reato connesso

MAGNANI)
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macerie [...] ad un certo punto é arrivata la LEVATO con due soli fucili ad acqua con
tanto di scontrino. Loro li hanno provati, uno dei due non funzionava, la Levato e

tornata di nuovo al negozio dove I'aveva comprato perché lo doveva cambiare [...] lui si

€ arrabbiato perché non funzionava, un fucile non funzionava [...] ha detto a Martina “ti

ho chiesto di fare una cosa e neanche quella cosa hai saputo fare. Questo fucile ad

acqua non funziona, devi ritornare in negozio a cambiarlo’®. MAGNANI, come non

fosse presente, si limitava ad assistere alla scena trasportando macerie fuori

dallimmobile, senza nulla domandare alla coppia®’.

Che i due fucili ad acqua fossero da utilizzarsi per uno “scherzo” & una valutazione
formulata dal MAGNANI, non un'informazione recepita dal BOETTCHERZ¢2,
MAGNANI, nel corso del controesame in cui gli venivano esibite fotografie ritraenti fucili
ad acqua (quelli rinvenuti sull'auto dell'imputato) — specificando che la bassa qualita
dellimmagine non gli consentiva di esprimere un giudizio di totale certezza —
ammetteva di non riconoscerli con certezza perché era uno di quelli a sfregamento,
quindi qua doveva esserci una cosa blu che faceva cosi per sfregare. Non li riconosco

pienamente quind"*®,

Infine, il MAGNANI forniva dichiarazioni sulla famigerata lista delle future vittime del
BOETTCHER e della LEVATO.

A Viboldone, il 28/12/2014, nell'atto di bruciare vestiti ed oggettistica che riconducesse
la LEVATO (o lui stesso) al caso BARBINI, MAGNANI asseriva di avere avuto, per la
prima volta, occasione di porre gli occhi su “una cartellina nera di cartone con un

fermaglio”*

con sopra apposti dei fogli di carta sui quali erano trascritti i nomi dei futuri
obiettivi dei lanci d'acido. Tale cartelletta era “nella mia macchina, nella borsa di
Martina LEVATO insieme ai quattro contenitori [di acido]. Quindi era una cosa che
doveva sparire perché era presente sul luogo dell'agguato a Pietro BARBINI, pertanto
lei mi consegna oltre ai vestiti anche la cartelletta in quanto doveva sparire [...] prima di

buttaria faccio in tempo a leggere qualche nome™®®. Pili precisamente, detta cartelletta

“era presente nella borsa della Eastpak nera con scritta rossa di Martina [...] & una
borsa che presenta [...] un divisorio [...] da una parte sono stati messi i contenitori e
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Pag. 227,229 e 231, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 231, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[a che cosa i fucili ad acqua servissero] “non lo so, non ne ho la piit pallida idea onestamente™ (pag.
231, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 161, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI

Pag. 191, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI. Cartelletta mai vista prima
del 28 Dicembre 2014 (pag. 234, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

5 Pag. 234-235, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI
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dall'altra era stata messa |a cartelletta che naturalmente era molto Spessa. Era
comunque all'interno della borsa[...]". Borsa — a detta di MAGNANI - che la LEVATO
avrebbe sempre tenuto con sé anche nell'esecuzione dell'aggressione a BARBINI.

MAGNANI ricordava (nei pochi attimi in cui aveva avuto tra le mani la cartelletta e
prima del suo getto nelle flamme) di aver letto — tra i suindicati nomi — quello della
sorella del BARBINI*" (associato a un numero di targa), quello di un certo “Nicol[a]
Zumpano”, di “Anais Mali" (ragazza, ai tempi, del CARPARELLYI), di “Roberto Casa[ri"
(politico reo di non essere riuscito a garantire al BOETTCHER le preferenze
necessarie per un"elezione amministrativa®®), di “Amir Aziz"2 Questi non erano gli
unici nomi presenti sulla lista; MAGNANI riferiva di aver notato, pur se rapidamente e dj
sfuggita numerosi altri nominativi. Asseriva, poi — in ordine a quest'ultimo nominativo
(Amir Aziz) — che il BOETTCHER e la LEVATO avrebbero avuto intenzione — nel mese
di Gennaio 2015 — dj intraprendere un viaggio a Londra per finalita a lui completamente

sconosciute?™.

Veniva comunque precisato che i summenzionati non erano gli unici nominativi della
lista: “ce n'erano di pig'?™,

9 — IL GIUDIZIO DI CREDIBILITA' SOGGETTIVA E DI ATTENDIBILITA'
INTRINSECA DELL’IMPUTATO DI REATO CONNESSO ANDREA MAGNANI

La situazione processuale che Andrea MAGNANI pone all'attenzione di questo
Tribunale & di indubbia singolarita.

266
P

267 Lag: 238, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[...]1 tra i nomi che leggo c'¢ la sorella di Pietro BARBINI e ¢ sono delle indicazioni di un numero
che presumo sia un motorino con su [...] X3WBM" (pag. 235, trascrizione esame imputato reato
connesso MAGNANI). MAGNANI giustificava di ricordarsi il numero di targa associato alla sorella
del BARBINI (pur avendolo intravisto per pochi secondi) poiché “[...] quando siamo andali da
BARBINI a fare quell'aggressione il 28 di Dicembre mi era stato fatto il nome di Pietro BARBINI e
quando mi viene data la cartelletta sulla cartelletta il nome di BARBINI ¢é chiaro che mi risalta agli
occhi perché ¢ o stesso glorno” (pag. 242, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)
“[...] dlexander si sentiva defraudato, tra virgolette, da quesla persona in quanto questa persona era
un politico, gli aveva promesso un tot di preferenze, queste preferenze non erano state raggiunte. Non
era stato raggiunto il numero di preferenze per poi andare avanti a Jare una carriera politica™ (pag.
92, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 234 e 236, trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI

“[...] ero a conoscenza del Jatto che Alexander BOETTC HER ¢ Martina LEVATO avevano in
progetto un viaggio a Londra insieme, solamente qusto, nel mese di Gennaio [2015]" (pag. 236.
trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI)

Pag. 85, trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI
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L'imputato di reato connesso non ha mai negato il proprio coinvolgimento materiale nei
fatti criminosi in epigrafe; al contrario, ha sempre e univocamente ammesso la propria
presenza fisica sul luogo di consumazione degli episodi delittuosi e ha fornito attente —
quanto puntuali — ricostruzioni delle dinamiche oggettive in cui sono esplicati i fatti
dedotti alla cognizione del Tribunale, mai lesinando dettagli e — al contrario — molto
spesso, ammettendo le proprie lacune mnemoniche (quando, ad esempio, gli veniva
richiesta l'indicazione di precise date — come per l'appostamento al club “Divina™),
cercava di sopperire alle stesse (anche trascendendo le richieste degli investigatori)

con dettagli di natura invero non secondaria e di cruciale importanza.

Tuttavia, a questa precisione “esterna” di particolare pregio, non si & mai affiancata una
presa di coscienza “interna”. MAGNANI ha costantemente asserito di non aver nutrito
consapevolezza (nemmeno lontana, nemmeno flebile, nemmeno indiretta) di quanto il
duo BOETTCHER-LEVATO stesse orchestrando e attuando nei confronti di
MARGARITO, CARPARELLI, SAVI e tutti gli altri soggetti nel mirino del rituale
purificatore della coppia BOETTCHER-LEVATO.

Orbene, pare molto difficile sostenere che Andrea MAGNANI avesse avuto anche solo
la possibilita di rendersi “impermeabile” ai voleri criminali delle schegge delinquenziali
BOETTCHER-LEVATO: anche senza voler direttamente collidere con la tesi dell
"agente inconsapevole” perorata dal MAGNANI stesso in udienza (e, quindi, voler
ritenere la sussistenza di un espresso pactum sceleris tra i tre soggetti allo scopo di
punire tutti gli amanti della LEVATO e altri, indeterminati, soggetti che avevano, anche
solo tangenzialmente, sfiorato I'esistenza della ragazza e del BOETTCHER), non pud
negarsi come dalle sole “richieste” e “favori” pedissequamente e prontamente attivati
dal MAGNANI (e da questi pit volte narrati) si rilevino elementi anomali di tale rilievo
che non possono, certo, sfuggire alla sfera di attenzione dell'anche meno aweduto

“inconsapevole agente”.

Anche ammettendo che Andrea MAGNANI avesse contattato il BARBINI credendo
genuinamente in uno scherzo, per quale motivo avrebbe effettuato da travisato tale
chiamata? Anche ammettendo che Andrea MAGNANI stesse genuinamente credendo
che il duo BOETTCHER-LEVATO volesse ricercare un fantomatico “testimone”, per
quale motivo (e si fa riferimento all'episodio della discoteca Divina) non fermarlo

direttamente all'uscita, ma assecondare un “breve affiancamento’?
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Queste — e molte altre — le domande senza risposta che tradiscono, di certo, una

radicale e profonda inverosimiglianza della versione del MAGNANI nella parte in cui

descrive il suo coinvolgimento inteso come “consapevolezza soggettiva” intorno ai fatti

criminosi orchestrati e posti in essere dalla coppia.

Eppure, specularmente, il MAGNANI non si esime dal descrivere (pur con i numerosi,
attenti e misurati “distinguo” summenzionati) le condotte poste in essere dagli imputati;
finanche i suoi interventi agevolanti I'azione dei due — pur sminuiti e depauperati nei
termini di cui sopra — vengono descritti con dovizia dinanzi al Tribunale. Ed & sin d'ora

da segnalarsi come |a descrizione oggettiva dei luoghi, dei tempi, delle dinamiche in

cui si sviluppano le singole vicende e si dipana la matassa associativa — descrizioni

tutte intrinsecamente attendibili e mai logicamente contraddittorie — venga

costantemente comprovata dai riscontri oggettivi in atti che - ora “ricalcanti”, ora

‘convergenti” con il racconto del MAGNANI — mai smentiscono i dati introdotti dal

MAGNANI in dibattimento esulanti dalla sfera soggettiva da questi coltivata.

Si pone, perd, un problema di natura preliminare a questa valutazione, un problema gia

percepibilke per linee orizzontali dall'appena esplicitata esposizione.

Pud un chiamante di correita giudicato inattendibile su determinati profili del proprio

narrato (e, in questo caso, la sua asserita inconsapevolezza sui fatti criminosi, ivi
compresa la parte in cui asserisce di essere stato “minacciato” dalla LEVATO) essere

giudicato, invece, pienamente attendibile su diverse parti del suo narrato?

Specie se trattasi di una chiamata di correo che (come in questo caso) investa piu
vicende, anche non vicinissime sul piano cronologico. Da non dimenticarsi, poi, che si
sta parlando di un imputato di reato connesso “in senso forte”, quindi non gravato
dall'obbligo di rendere dichiarazioni secondo verita attesa linscindibilita del fatto
delittuoso addebitato tanto a lui, tanto al soggetto “bersaglio” delle proprie asserzioni
etero-accusatorie (e ciog, il BOETTCHER).

Alla giurisprudenza della Corte di Cassazione questa problematica non risulta, invero,
affatto sconosciuta. La Suprema Corte ha da tempo riconosciuto I'esistenza di una c.d.
“frazionabilita” del narrato complessivamente reso in dibattimento da parte del
testimone assistito, o dell'imputato di reato connesso ex art. 12, lett. a), c.p.p.:
['accertata falsita di uno specifico fatto narrato non si riverbera automaticamente sul

resto del racconto — inficiandone la validita —,_rimanendo prerogativa e dovere del
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Giudice quella di valorizzare le ulteriori parti della pitt complessa narrazione svolta dal

dichiarante, se supportate da precisione di riscontri anche non specifici su ciascun

elemento dichiarato, idonei a compensare il difetto di attendibilita soggettiva. (cosi,

recentemente, ex multis, Cass., Sez. |, 27 agosto 2013, Imp. Plaku, Rv. 256753).

Tale operazione logica risulta possibile “sempre che non sussista un'interferenza
fattuale e logica tra la parte del narrato ritenuta falsa e le rimanenti parti e
l'inattendibilita non sia talmente macroscopica, per conclamato contrasto con altre
sicure emergenze probatorie, da compromettere la stessa credibilita del dichiarante”
(testualmente Cass., Sez. VI, 22 Agosto 2013, Imp. Arena, Rv. 256097).

Tale principio & esistente nella giurisprudenza (senza oscillazioni di alcun tipo) da piu di
vent'anni a questa parte, motivo per cui questo Tribunale ritene di dovervisi
conformare nelle valutazioni di quanto asserito da MAGNANI: ne deriva che
l'inattendibilita delle dichiarazioni rese in ordine alla propria responsabilita (e cioé in
ordine alla consapevolezza soggettiva nutrita dall'agente) non si riverbera
automaticamente in peius sulle restanti asserzioni incentrate invece sulla descrizione

degli atti posti in essere, in diversi tempi e luoghi, dall'imputato.

Va, infatti, ricordato la delicata posizione del MAGNANI che risulta coimputato — per i
medesimi fatti — ed e attualmente sottoposto a un diverso procedimento penale avendo

optato per il giudizio abbreviato.

Sostenere che il MAGNANI sarebbe soggetto credibile solo a fronte di una piena
ammissione di colpevolezza in ordine ai fatti per i quali accusa il BOETTCHER (che
sono gli stessi per i quali lui stesso & sottoposto a processo), significa accedere ad
un'interpretazione che viola i diritti di difesa del MAGNANI; certamente, un‘ammissione
di colpevolezza costituisce un indubbio indice positivo per una maggiore attendibilita
intrinseca del dichiarante (v. Cass., Sez. IV, 3 Luglio 1991, Imp. Spand), ma rimane del
tutto indifferente — ai fini della validita della chiamata di correitd — che vi sia, nel
narrato, un contenuto auto-accusatorio. Sostenere il contrario significa precludere
all'imputato di reato connesso l'esercizio della pil elementare facolta auto-difensiva
che & quella di rispondere secondo volonta (e non secondo libertd) in ordine a

circostanze da cui potrebbero trarsi elementi di prova a suo carico.

In_gquesto caso, peraltro, il MAGNANI non nega il coinvolgimento materiale negli

episodi in epigrafe: anzi, lo ammette pacificamente e a pil riprese, senza mai cadere in

contraddizione. Evidenti dubbi sorgono in ordine al profilo attinente la sua “sfera

soggettiva”, e cioé sulla consapevolezza da questi nutrita sulla commissione di fatti di
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reato: € evidente come tale profilo sia, da un lato, del tutto slegato all'accadimento
concreto in cui si svolgono i fatti delittuosi e, dall'altro, sia profilo “rimaneggiato” dal
dichiarante al fine di evitare un'automatica incriminazione resa peraltro piti agevole da

ampie ammissioni sul “fatto” di reato.

Posti questi paletti di diritto che non impediscono (anzi, consentono) di valutare in
maniera frazionata le dichiarazioni del MAGNANI, urge dapprima procedere allanalisi
della credibilita soggettiva del coimputato chiamante in correita.

Andrea MAGNANI risulta soggetto pienamente attendibile alla luce dell'appena

operata scissione tra profili oggettivi e sfera soggettiva.

In dibattimento € emerso come il MAGNANI provenga da una dimensione familiare di
natura modesta, ma comunque assestata sul territorio: incensurato, laureato, sposato,
con un lavoro a tempo indeterminato in una filiale di un importante istituto bancario
italiano, intestatario di un mutuo sulla propria casa di proprieta, manifestante (come
emerge anche dai documenti acquisiti in dibattimento) un forte attaccamento alle figure
dei propri genitori, il MAGNANI costituisce una personalita che, per quanto anomala,

risulta in pit punti agganciata ad affidabili condizioni socio-economiche.

Per quanto lo stesso risultava, poi, vicino a persone appartenenti a frange estremiste
della sinistra extra-parlamentare, l'imputato di reato connesso non nascondeva la
propria appartenenza a detti gruppi politici e a dette personalita, giustificando tale
vicinanza con la circostanza che lo stesso fosse impegnato in varie attivita di

volontariato accomunanti anche tali individui.

E ancora: emergono dubbi, ombre e anomalie su questi ultimi dati, specie quando —
interrogato proprio sulle proprie affinita politiche — lo stesso tende a sminuire il proprio
giro di conoscenze, a mettere in luce — forse — solo certi aspetti di tali
frequentazioni/associazioni e, comunque, a sottolineare il moto caritatevole-empatico

che muoveva le sue azioni e i suoi pensieri.

Ancora una volta, Andrea MAGNANI risulta poco credibile ma tale & una circostanza
che a) nulla ha di pertinente e diretto con i fatti di reato; b) attiene, ancora una volta,

alla sfera soggettiva del dichiarante.

Importanti, poi, nell'ottica di un giudizio positivo sull'attendibilita del dichiarante e
sull'intrinseca attendibilitd delle propalazioni, sono le assidue, costanti e pervicaci

frequentazioni con I'imputato BOETTCHER (e con la LEVATO), rapporto che é stato
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gia attentamente esaminato nel tratteggiare le dichiarazioni rese in dibattimento.

Andrea MAGNANI risulta attendibile nelle sue dichiarazioni, dotate di precisione,

coerenza interna, spontaneita, costanza.

A partire dal 2 Febbrario 2015, infatti, Andrea MAGNANI ha sempre reso innanzi a
varie autorita giudiziarie un resoconto sostanzialmente lineare dei fatti narrati anche di

fronte a questo Tribunale, senza mai attuare radicali modifiche al proprio narrato.

Cambiamenti avvenivano solo con riguardo a elementi meramente circostanziali del
fatto o, comunque, a dati particolaristici che (pur importanti) costituiscono il
“frammento” di un racconto dai contorni veramente ampi attese le pluralita di atti che
irraggiano la loro portata sulla narrazione del MAGNANI (il quale — lo si ricorda — narra
di fatti oscillanti tra il Maggio 2014 e il Dicembre 2014, spesso con dovizia di particolari
quali l'orario, le singole giornate, le singole azioni, etc.): quindi, derivare da singole
discrasie su tali particolari (si pensi alle “date” del Divina, mai cambiate radicalmente,
ma solo rese pil dettagliate di dichiarazione in dichiarazione con I'affinamento della
memoria) una generale inattendibilita delle dichiarazioni & operazione errata sul piano
logico, prima che su quello giuridico, poiché non tiene conto dellimmenso comparto

probatorio su cui il MAGNANI si esprime.

Comparto che rimane - al netto di queste circostanze secondarie — il medesimo dal 2
Febbraio 2015 ad oggqi.

Non esistono contraddizioni interne al racconto che rendano impossibile I'esplicazione
di una dinamica nel senso indicato dal MAGNANI cosi come, parimenti, del tutto
verosimile risulta I'esplicarsi delle vicende nel senso da costui indicato; indicazione che
nasceva “liberamente”, atteso che nessuna pressione veniva esercitata sul MAGNANI
affinché si recasse a formulare propalazioni di tale natura il 2 Febbraio 2015.

Neppure I'attendibilita intrinseca delle dichiarazioni, o la credibilita soggettiva del
dichiarante, risulterebbe intaccata (come sostenuto dalla difesa BOETTCHER) da
quanto dichiarato in sede di colloqui presso la casa di reclusione di “Opera” con i suoi

pitl stretti familiari (genitori, moglie, zii, cugini).

In tali dichiarazioni (avvenute in ambito privato, quindi con estrema spontaneita non
sapendo il MAGNANI di essere intercettato), al di la di conversazioni strettamente
familiari emergerebbero, in ordine: a) la volonta del MAGNANI di far intestare la casa di
via Venosa 12 alla moglie in modo da sfuggire alle conseguenze di un risarcimento
civile; b) la preoccupazione dell'avvocato di MAGNANI che se BARBINI avesse
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riconosciuto il MAGNANI in fotografia “abbiamo chiuso”: c) il considerare la scelta
dellavvakersi della facolta di non rispondere nel processo a carico dei soli
BOETTCHER-LEVATO in cui era stato chiamato poiché imputato di reato connesso; d)
la richiesta — al proprio padre “Giorgio MAGNANI" - di mettersi in contatto con un certo
Matteo AUTELITANO; e) una breve conversazione con i propri genitori, riguardante un
articolo in cui si parlava di un'impronta, in cui si direbbe che “se l'impronta dovesse

coincidere cadrebbe il castello”.

Del tutto neutri e ininfluenti sono i fatti specificati ai punti a) e c). Essi attengono alla
libera esplicazione del diritto di difesa, esercizio sul quale non pud certo — pena una
violazione del nemo tenetur se detegere — esprimersi considerazione negativa in
ordine alla genuinita del moto collaborativo coltivato, per lunghi mesi e con costanza,
dal MAGNANI.

Il punto b) va riconsiderato: e infatti, BARBINI non riconosceva il MAGNANI e cidé non
provocava in quest'ultimo una sensazione di sollievo, ma lo portava a dichiarare al
padre che tale mancato riconoscimento fosse “naturale” e in linea con quanto da lui
sostenuto allavvocato. Da cio, nessun rilievo negativo pud trarsi sulla credibilita del
soggetto o sull'attendibilita intrinseca delle dichiarazioni: anzi, il MAGNANI ne esce

notevolmente rafforzato su questi profili.

Il 'punto e) non si riferisce a un'esternazione del MAGNANI in ordine all'impronta
rinvenuta sul marciapiede opposto all'abitazione del SAVI, ma a un giudizio di un terzo
(il giornalista), giudizio su cui il MAGNANI interrogava il padre.

Il 'punto d), infine, attiene alla necessita per il MAGNANI di informare i suoi piu stretti
parenti e amici della sua asserita innocenza rispetto ai fatti dedotti a giudizio. E anche
qui, non si vede in che modo potrebbero trarsi dati negativi, poiché qualsiasi imputato &
libero di professarsi innocente davanti a qualunque individuo ed autorita.

IL DELITTO DI CUI AL CAPO 8)

LA GENESI DELL'AGGRESSIONE A STEFANO SAVI

Preme sin da subito evidenziare come sulla base del complesso dei numerosi e
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approfonditi elementi probatori, ora acquisiti, ora assunti, nel presente processo — e in
ordine ai quali si dara dettagliatamente conto nel prosieguo della trattazione — possa
con assoluta e inscalfibile certezza affermarsi che I'aggressione avvenuta nella notte
tra I'1 e il 2 novembre 2014 aj danni di Stefano SAVI abbia tratto origine, spiegazione e
propulsione dalla pianificazione di un eguale delitto ai danni di Giuliano Carparellj,
reale obiettivo verso cui erano protesi gli sforzi criminali del trio BOETTCHER-
MAGNANI-LEVATO.

Nella dinamica di questa orchestrazione delittuosa, la "vicenda SAV|" costituisce una
parentesi, un incidente di percorso, un irreparabile errore di persona che ha devastato
la salute, la vita e l'esistenza del venticinquenne studente di economia presso
I'Universita Bicocca dj Milano, causandogli danni incalcolabili e permanenti.

Appare pertanto imprescindibile, in anticipo all'analisi degli specifici elementi di prova
assunti all'esito della complessa istruttoria dibattimentale in ordine al delitto contestato,
brevemente e sinteticamente premettere alcuni dati relativi alla vicenda Carparelli —
rimandando al capo 4) una pili compiuta trattazione degli stessi - poiché da questi
occorre partire per meglio comprendere ed inquadrare il delitto qui in esame.

Va, innanzitutto, sottolineato che verso la fine di maggio, inizi del mese di giugno 2014,
immediatamente dopo la "vicenda Margarito", che Ia vedeva, secondo la versione resa
agli inquirenti, vittima incolpevole di un tentativo di violenza sessuale al quale era
SCampata cercando di colpire il suo aggressore con un coltello alle parti genitali, la
LEVATO poneva in essere numerosi tentativi al fine di rintracciare il ragazzo con cui sj
era baciata presso la Discoteca "Divina" una sera di meta febbraio 2014 - ragazzo che
& stato con certezza identificato in Giuliano CARPARELLI, giovane fotografo in
costante spostamento per vari paesi del globo.

Sul punto emergono le testimonianze rese dalle amiche della LEVATO (Greta PAGANI
ed Emanuela MANZO) le quali hanno riferito di insistenti e ripetuti contatti fatti da
Martina al fine di recuperare elementi utili al rintraccio del giovane di quella sera.

Greta PAGANI ha riferito che verso linizio dell'estate (fine_maqgio-inizio del mese di

giugno) Martina aveva iniziato a farle, con singolare insistenza, domande sul ragazzo

€on cui si era baciata in discoteca al Divina una sera di meta febbraio 2014.

Si era trattato di un ragazzo che le era piaciuto e con il quale si era scambiata delle
effusioni (sicuramente un bacio) agevolato anche dal fatto che entrambi erano molto
ubriachi. Martina le aveva poi raccontato che ad un certo punto erano usciti dal locale,

lui si era abbassato i pantaloni ma, a suo dire, lei non aveva voluto fare nulla ed erano
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ritornati allinterno del locale (sul punto, Carparelli, sentito in dibattimento, confermava
in questi termini la dinamica dell'incontro avuto con la LEVATO al Divina, sennonché al
di fuori del club la LEVATO gli avrebbe regalato un rapporto orale).

Aveva anche appreso che il ragazzo si chiamava "Giuliano", faceva il fotografo, era di
origihi pugliesi e, quella sera, era al Divina con i suoi due fratelli (uno dei quali si
chiamava Francesco) e forse con altri amici.

La teste PAGANI aggiungeva che in quel periodo esisteva gia Alexander BOETTCHER
nella vita di Martina LEVATO, poiché lo aveva conosciuto circa un anno prima in un
locale in zona viale Bligny in cui si ballava “latino-americano”, rimanendone da subito
molto colpita. Il giorno dopo, infatti, I'aveva chiamata raccontandole di aver conosciuto
un ragazzo bellissimo.

| due avevano iniziato a frequentarsi, ma lui, per oltre un anno, non si considerava
fidanzato con Martina LEVATO, che invece era fortemente innamorata e trasportata da
tale relazione.

La PAGANI (su notizie della LEVATO) sapeva che Alexander BOETTCHER era stato
sposato ma riteneva che in quel periodo fosse tornato celibe, in quanto si sarebbe
separato dalla sua partner ufficiale.

La serata al Divina (febbraio 2014) avrebbe avuto luogo in un periodo in cui
BOETTCHER era in Thailandia, in vacanza. Al suo rientro, verso il mese di marzo,
Martina aveva confidato alla PAGANI che il BOETTCHER era molto cambiato rispetto
alla partenza, aveva preso atto di “tenerci a lei’ e che la storia era diventata molto piu
seria.

In ogni caso, la LEVATO e la PAGANI avevano comunque continuato a sentirsi come al
solito: telefonate piacevoli, un'amicizia normale, scambi di confidenze. Fino a che,
appunto all'inizio dell'estate, Martina era diventata molto pressante nella richiesta di
informazioni sul ragazzo di quella sera (appunto  CARPARELLI), su quanto lei
ricordasse, su di lui, sulle sue origini, se avesse avuto una buona impressione di quel
ragazzo e altre domande simili.

La teste ha dichiarato che aveva trovato tale insistenza molto fastidiosa e fuori tempo.
Non capiva il motivo di quelle domande che rivelavano una chiara (anzi ossessiva)
ricerca di informazioni su quel ragazzo. Aveva detto apertamente che le sembrava
strana tutta quella pervicace ricerca di notizie su una serata cosi lontana nel tempo (pil
di sei mesi) e Martina le aveva spiegato che voleva avere dettagli perché non capiva
come avesse potuto comportarsi cosi male e fare un simile torto al BOETTCHER al

quale aveva confessato il proprio tradimento. Lei, a quel punto, aveva troncato ulteriori
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richieste anche perché davvero non poteva darle alcuna informazione aggiuntiva e,
peraltro, in alcuni momenti, aveva avuto linquietante impressione che le richieste gliele
scrivesse direttamente non Martina, ma Alexander BOETTCHER utilizzando il telefono
di Martina.

E questa impressione, come si vedré, risultera veritiera e dotata di fondamento.

Pur non agevolando la raccolta di informazioni da parte della LEVATO, PAGANI aveva
comunque continuato a cercare I'amica sino alla prima settimana di agosto, cioé sino a
quando gli erano arrivati degli sms via whatsapp da parte di BOETTCHER; tale
messaggistica proveniva da un numero da lei non memorizzata (e quindi assente dalla
propria rubrica): una volta registrato tale numero sulla rubrica del telefono e visionata la
finestra della messaggistica di whatsapp, compariva (sulla foto profilo dell'utente
mittente) la foto di Alexander BOETTCHER, circostanza che escludeva qualunque
dubbio su chi fosse il mittente, messaggi che (ancora presenti sul suo cellulare al
momento della deposizione dibattimentale), I'avevano molto turbata, spaventata?’?.
Sembrava che il BOETTCHER nutrisse sentimenti di ira e di vendetta nei confronti
della ragazza.

In particolare, il 4 di agosto 2014, riceveva un messaggio del seguente tenore: “Ciao

sono l'uomo Diavolo, deve ancora nascere la ragazzina che mi prende in qgiro.

Perché sta scritto. a me Ila vendetta; io daro la retribuzione occhio per occhio e dente

per dente , ma io ti dico: non contrastare il malvagio, anzi se uno ti percuote sulla

quancia, porgigli anche laltra". E, subito a seguire, vi era una foto in primo piano di

Martina con una fresca e insanguinata incisione della lettera “A” sulla guancia, sullo
sfondo dei guanti da chirurgo e una sagoma indossante un camice.
Dopo_questa foto gli_aveva, successivamente, inviato quella della sera al Divina

ritraente Martina in posa affettuosa con il ragazzo oggetto delle martellanti domande

della LEVATO e con cui, |a stessa, si era baciata nel mese di febbraio 2014.

A quel punto, la teste ne era rimasta cosi terrorizzata che non aveva pit cercato
I'amica LEVATO e aveva troncato ogni rapporto con la stessa.

Dello _stesso tenore sono le dichiarazioni rese da Emanuela MANZO sia in

dibattimento, sia in fase di indagini — dichiarazioni acquisite agli atti con il consenso

272 . . . . < 5
La documentazione contenente il testo del messaggio citato nonché la fotografia scattata il

giorno 8 febbraio 2014 alla discoteca Divina ritraente la Levato e il Carparelli, foto riconosciuta da
quest'ultimo nel corso della testimonianza dibattim entale, rammentando ogni cosa di quella serata, ¢ stata

acquisita agli atti del dibattimento.
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della difesa.

La ragazza ha riferito che un particolare importante che le aveva confermato la
stranezza del rapporto tra Martina ed Alexander era che nell'ottobre 2014 una amica di
Martina di nome Greta (PAGANI), che lei conosceva superficialmente e di cui forniva
anche il numero telefonico (348/5936269) memorizzato sul suo [Phone, le aveva
telefonato dicendole di aver ricevuto da Martina richieste di informazioni in ordine a un
ragazzo che Martina aveva baciato nel mese di febbraio del 2014 nella discoteca
“Divina”. |l fatto era effettivamente accaduto, lei ricordava che in quella occasione al
“Divina" erano presenti con Martina, lei e Greta PAGANI. Aggiungeva di dirsi sicura che
sull'assenza di BOETTCHER.

Martina aveva ballato e si era baciata con un ragazzo di circa 23/24 anni di cui, per
quanto appreso da Martina quella stessa sera e per quanto potesse ora ricordare,
rammentava che faceva il fotografo di moda, che girava il mondo e che quella sera al
“Divina" era in compagnia di un suo fratello.

Dichiarava di non essere assolutamente in grado di poter riconoscere, anche
vedendolo di persona, quellindividuo, poiché I'aveva visto solo quella volta nel caos piu
totale, in un ambiente di luci soffuse, e non ricordava di averlo mai pit incontrato.
Precisava che, per quanto a lei risultava, tra i due vi era stato solo un bacio; cio
nonostante, Martina voleva sapere da Greta PAGANI| come si chiamasse quella
persona.

Emanuela MANZO riferiva di come Greta PAGANI volesse confrontarsi con lei e
sapere, anche, perché la MANZO stessa avesse litigato con Martina bruscamente
interrompendo i rapporti; la MANZO e rispose che non voleva pitl frequentare I'amica
perché era completamente cambiata, come aveva constatato a Praga.

Greta PAGANI le aveva poi detto che aveva ricevuto o da Martina o da Alexander
anche una foto estratta dalla pagina facebook.com del “Divina”, in cui si vedeva
Martina che ballava con un ragazzo e lei (GRETA) aveva capito che si trattava della
persona con cui Martina si era baciata quella sera del febbraio del 2014, Quando poi
aveva incontrato Greta PAGANI allUniversita Cattolica (da entrambe frequentata)
questa le aveva mostrato dal suo IPhone la foto ma lei aveva riconosciuto solo Martina,
mentre il ragazzo (Carparelli) non si vedeva bene e quindi a lei quel volto non disse

proprio nulla.

La ricerca del ragazzo del bacio, da identificarsi con certezza in Giuliano Carparelli, va

posta in correlazione con gli altri importanti elementi forniti dalla MANZO nella sua
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deposizione.

La stessa ha dichiarato®” che dopo una breve vacanza trascorsa ad Ibiza con Martina
LEVATO (in cui quest'ultima, non sorprendentemente, ebbe vari flirt di natura sessuale
con alcuni ragazzi pur essendo fidanzata con BOETTCHER sin dal maggio 2013), in
una occasione in cui erano usciti tutti e tre insieme, Alexander le aveva chiesto se
Martina lo avesse mai tradito. "Ricordo che eravamo nella macchina di Alex, io ero
seduta dietro e Iui mi intimé di guardario nello specchietto retrovisore perché a suo
dire, essendo lui un cultore di PN.L. (Programmazione Neuro Linguistica) sarebbe
stato in grado di verificare se lei mentisse o meno [...] Ricordo che Alexander

sosteneva che "l'uomo pud tradire ma la donna no, la donna deve essere e

restare pura".
Ha poi aggiunto®*: "Tornando al discorso di Praga, Martina mi disse che Alexander

aveva incominciato a pretendere che lei gli indicasse tutti i nomi dei ragazzi con

cui aveva avuto delle storie intendendo anche persone con cui si era scambiata

anche un semplice bacio [..] Di fatto Martina a Praga [subito dopo la vicenda

Margarito e, quindi, nel maggio 2014] mi sembro completamente cambiata, scriveva in
continuazione ad Alexander fino a notte fonda e gli mandava le conversazioni che lei
aveva avuto con allri ragazzi. In particolare, gli inviava i messaggi Whatsapp in cui si
faceva riferimento a sue precedenti storie".

Tale atteggiamento preoccupava la MANZO, poiché risultava totalmente insolito per
I'amica. E infatti, aveva chiesto alla LEVATO che cosa le passasse per la testa dato
che la stessa, in precedenza, I'aveva sempre e costantemente pregata di non dire nulla
al BOETTCHER delle sue storie (e, all'occorrenza, anche di mentirgli sul punto), ma lei
le aveva risposto che tutto era cambiato e che Alexander doveva sapere tutto, perché
lui era 'uomo della sua vita.

Proprio a Praga Martina si era fatta tatuare la parola "Alexander" sul seno sinistro e
aveva poi diffuso questa foto su "facebook" nell' agosto 2014, unitamente all'immagine

della lettera "A" tatuata sulla guancia destra.

Le dichiarazioni sopra compendiate, connotate da indiscutibile valenza probatoria in
quanto convergenti e provenienti da soggetti terzi, privi di qualsivoglia credibile motivo

di rancore verso l'imputato (non potendosi seriamente ipotizzare ragioni di conflitto

%73 Verbale di S.1.T. rese davanti al P.M. Nobili in data 28-1-2015.
274 Verbale di S.1.T. rese davanti al P.M. Nobili in data 28-1-2015.
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legate alla mera comparsa di Alexander nella vita dell'amica), dichiarazioni peraltro
sostanzialmente confermate persino dalla stessa Martina LEVATO in sede di esame
dibattimentale®”®, rivestono fondamentale rilevanza in quanto denotano come con lo
stringersi della relazione tra Martina ed Alexander avesse iniziato a prendere sempre

pitl corpo lidea di porre in essere delle vere e proprie "battute di caccia" nei

confronti di tutti gli ex di Martina al deliberato fine che l'istruttoria, come si dira

in seqguito, ha dimostrato essere quello di “purificare” le trasgressioni sessuali

commesse dalla disinvolta LEVATO, in questa ottica inserendosi l'ossessiva ricerca

di Giuliano CARPARELLI reo — esattamente come Barbini (e Margarito) — di aver
vissuto un' avventura di una sera con la LEVATO ancorché esistesse gia da tempo il
rapporto sentimentale con il BOETTCHER. /\

Ed effettivamente la ricerca eseguita verso Carparelli sortiva dei risultati concreti.
Dall'analisi delle memorie dei cellulari utilizzati da Martina LEVATO & emerso che in
data 08 ottobre 2014 la stessa ha visitato il profilo facebook di Giuliano
CARPARELLL,*"® che sara vittima dellaggressione del 15 novembre 2014,

Risultano infatti tre accessi rispettivamente alle ore 08.53.15 (apertura del profilo),
08.54.08 e 08.54.31 con visione di due diverse foto?’” .

A seguire, il 03 novembre 2014, giorno, si badi bene, immediatamente successivo

all'aggressione a Stefano SAVI, avwvenuta nella notte tra I'1 e il 2 novembre 2014, il

cellulare utilizzato dalla Levato visitava la pagina web: www.giudicedipacemilano.it.

- % Title SplE T R s e ~ Last Visited |
5295 Ufficio del Giudice dlfhttp Ihww, gludlcedlpacedlmllano it/ ' 03/11/2014
; Pace di Milano g 19.23.38

Il giorno successivo, sul sito www.aboutmilan.com, Martina LEVATO utilizzava la

chiave di ricerca “internet point a milano” cercando verosimilmente un phone center da
dove effettuare una telefonata.

T P T
[314/Internet point a §http://www.ab'oUtmilah;cohd/it/inter'net—pbint—a— {04/11/2014

7Sy traser izione udienza 15/12/2015 pag. 67
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Proprio in quei giorni, perveniva presso all'utenza fissa 080.4426288 intestata a Elisa
CARPARELLI (zia di Giuliano) a Fasano (BR), la telefonata di una donna qualificatasi
quale "assistente del Giudice Boselli" del Tribunale di Milano, la quale le aveva chiesto
se conosceva Giuliano CARPARELL| e se sapeva dove abitasse?’®,

Non avendo ottenuto informazioni, la donna contattava lo Studio del fotografo di moda
Giampaolo Sgura (zio e datore di lavoro di Giuliano CARPARELLI) e, sempre
presentandosi quale non meglio precisata segretaria del Giudice Boselli, o Bonelli, del
Tribunale di Milano, parlando dapprima con la dipendente Marilena Romano e,
successivamente, con la manager del fotografo Giampaolo Sgura, Francesca Marasco,
chiedeva con insistenza di avere il contatto telefonico o la email di Giuliano
CARPARELLI, asserendo che il Giudice aveva bisogno di contattarlo.

Quest'ultima, dopo aver chiesto autorizzazione all'interessato, forniva il numero di
cellulare di Giuliano (338/5680879)27° .

Ebbene, tra il 5 e I'8 novembre 2014, mentre si trovava a Parigi, Giuliano CARPARELL |
riceveva circa tre telefonate, sulla propria utenza 338/5680879, da un numero
chiamante di cui gli apparivano solo quattro o cinque cifre, da parte di una donna (che
dalla voce poteva avere tra i 25 e i 30 anni) la quale, dopo essersi qualificata come
assistente del Giudice Boselli del Tribunale di Milano, gli chiedeva a quale indirizzo
potesse inoltrargli una raccomandata e la data del suo rientro a casa, poiché, a suo
dire, alcune persone ignote avevano utilizzato i suoi dati personali per dei finanziamenti
elettorali.

I CARPARELLI riferiva di abitare a Milano in via Nino Bixio n. 12 e che sarebbe

tornato in Italia il 15 novembre 2014.

Orbene, la concatenazione degli eventi come sopra ricostruita lascia ben poco spazio a
dubbi di sorta sul fatto che le suddette telefonate rientrassero tra le attivita preparatorie
dell'aggressione successivamente perpetrata in pregiudizio del CARPARELLI proprio il
15 novembre, il giorno stesso del suo comunicato rientro a Milano.

Al contempo, danno conto — a parere di questo Collegio — di come la vicenda SAVI si
collochi esattamente all'interno di questa articolata successione di ricerche e di contatti

78y sul punto anche test. Francesco Carparelli trascrizione udienza 14/10/2015 pag.73
% v.s.it. rese da Francesca Marasco al P.M. Dott. Musso in data 22/1/2015
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tesi al rintraccio del CARPARELLI, - ricerche, preme sottolineare, ancor piu
serratamente condotte a partire dal giorno successivo all'aggressione del 2 novembre
a testimonianza di una fredda, spietata e incommensurabile volonta criminale -
costituendone una sorta di parentesi, la cui matrice (inizialmente incomprensibile agli
occhi degli investigatori, essendo il SAVI soggetto che mai aveva avuto, neppure
fugaci, contatti con la LEVATO, né con gli altri imputati, e che, pertanto, non rientrava
tra le possibili vittime da colpire nell'esecuzione del programma di "purificazione") ha
poi trovato logica ed inscalfibile risposta negli elementi probatori acquisiti nel corso
della presente istruttoria.

Si allude, da un lato, alle dichiarazioni rese da Andrea MAGNANI nel corso del
presente dibattimento; alle dichiarazioni rese, sempre dal MAGNANI, in data 17 marzo
2015 davanti al Tribunale di Milano, Sez. IX° Penale, acquisite con ordinanza di questo
Collegio del 13/7/2015; alle dichiarazioni rese, sempre dal MAGNANI, liberamente e
spontaneamente davanti al Procuratore Aggiunto dott. Nobili in data 2/2/2015,
acquisite al fascicolo dibattimentale con il consenso delle parti all'udienza del 23
settembre 2015.

Dall'altro lato ci si riferisce ai plurimi e convergenti dati oggettivi emersi, di cui si dara
specificamente conto nel prosieguo della motivazione, elementi tutti che, oltre a
costituire i prescritti riscontri "esterni”, specifici ed individualizzanti alla chiamata in
correita operata dal MAGNANI, fondano un quadro probatorio solido, univoco e
coerente sulla riconducibilta al trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI  della
aggressione a Stefano SAVI, vittima per un tragico errore di persona, del lancio di

acido solforico con le terribili conseguenze indicate nell'imputazione.

LE DICHIARAZIONI DI STEFANO SAVI E LE PRIME INDAGINI

Stefano SAVI, nella testimonianza resa all'udienza del 2 ottobre 2015 nonché nelle
sommarie informazioni del 3 novembre 2014 e 13 febbraio 2015 — quest'ultime
acquisite agli atti con il consenso delle parti®®® — ha riferito di essere un frequentatore
abituale delle discoteche “Divina’ e “The Club" di Milano, presso le quali trascorreva
piacevoli serate sempre in compagnia delle stesse persone, il fratello gemello Luca ed
altri amici con le rispettive fidanzate.

Il teste ha precisato che mentre al “The Club’ si recava soltanto nei week-end, usava

2% Verbali di s.i.t. del 03 novembre 2014 presso l'ospedale Niguarda di Milano e del 13 febbraio 2015

nell'ufficio della Procura della Repubblica di Milano.
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recarsi al “Divina’ anche in settimana, poiché accompagnava l'amico Ulderico
LORETUCCI (che era uno dei soci di quest'ultimo locale), indifferentemente dalla
discoteca prescelta, restando sempre a ballare sino alla chiusura del locale e non
tornando mai a casa prima delle cinque e mezza del mattino.

A domanda del PM, il teste dichiarava che nel mese di ottobre 2014 (pit precisamente
da meta mese sino a fine mese), si era recato per ben tre giovedi ed un sabato alla
discoteca "Divina". In queste occasioni aveva trascorso la serata nel privé dove, in
compagnia di Ulderico e di altri amici, passava il tempo chiacchierando, ballando e
bevendo.

Solo la sera del sabato, aveva incontrato una ragazza con la quale si era baciato.

In merito al suo abbigliamento, ha ribadito che per le serate in discoteca spesso
indossava una maglietta, o una camicia bianca, con una catena d'argento al collo.
Visionate le fotografie che gli venivano mostrate nel corso dellesame dibattimentale
(cfr. produzione documentale depositata in prima udienza dalla difesa Stefano SAVI,
doc. 5), ha confermato essere proprio lui il soggetto ritratto, con una catena al collo, nel
privé del “Divina”.

Ha poi aggiunto che una fotografia sarebbe stata scattata il 9 ottobre 2014 e 'altra il 23
ottobre 2014, entrambe di giovedi sera.

Il SAVI ha poi negato che in tutte le serate trascorse al “Divina” nel mese di ottobre
2014 fosse presente anche il fratello gemello Luca. Quest'ultimo era, infatti, uscito in
diversi locali in compagnia della sola fidanzata Federica Galosi.

Ogniqualvolta si recava alla discoteca “Divina” era solito parcheggiare la propria auto -
una Citroen DS3, colore canna di fucile, con il tetto e gli specchietti bordeaux intestata
al padre - in via Molino delle Armi, all'altezza dell'edicola.

In merito alla notte dell'1-2 novembre 2014, il teste ha dichiarato di aver trascorso la
serata insieme ad alcuni amici (il fratello gemello e gli amici di sempre con le rispettive
fidanzate) presso il ristorante “La Cantina del Giannone” e di essersi poi recato al “The
Club” insieme ad altri due amici, Federico Martini ed Irina Smirnova

Verso le cinque e un quarto, i tre amici erano usciti dalla discoteca per tornare a casa.
Essendo lui 'unico a guidare I'auto, prima aveva accompagnato a casa Irina, presso il
quartiere Olmi, e poi Federico, in via Primaticcio. Da qui si era diretto, ormai solo in
macchina, presso la sua abitazione in via Quarto Cagnino al civico 9.

In particolare, una volta uscito dalla discoteca, senza mai avere il piu flebile sentore di
essere seguito, aveva percorso via Pagano e via Marghera, andando in direzione

Lorenteggio e proseguendo per Bisceglie sino a raggiungere il Quartiere Olmi e via
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delle Betulle. A questo punto era tornato indietro verso il Lorenteggio, girando in via
Primaticcio, per lasciare a casa 'amico Federico Martini, quindi aveva proseguito per
via Chinotto, via Novara, via San Giusto per poi giungere a casa sua in via Quarto
Cagnino.

Una volta arrivato, aveva posteggiato I'auto davanti al cancello, mettendola in folle e
azionando il freno a mano, era sceso rapidamente per andare ad aprire il cancello ed il
box.

Non appena chinatosi per rientrare in macchina, con la coda dell'occhio si era accorto
di una persona che correva nel buio verso di lui, si era voltato istintivamente ed era
stato raggiunto dal liquido oleoso che gli era stato lanciato sul volto "con un gesto
dall'alto verso il basso lanciando il contenuto, io sono stato investito da un liquido dopo
di che non ho visto piti niente"®'. Detta sostanza era contenuta in un recipiente simile
alle lattine della "Monster Energy", aventi una forma assai simile a quella di shaker da
palestra, chiusi da un tappo.

Il teste nel descrivere il probabile aggressore ha riferito trattarsi di soggetto che, forse
per la posizione chinata che aveva assunto nel rientrare in macchina, sembrava
sovrastarlo. La persona era comunque pit bassa di lui (il SAVI é alto 189 cm), poteva
essere alta un metro e ottanta, di corporatura robusta ma non grassa, indossava dei
jeans, un indumento con cappuccio che poteva essere una felpa scura, una sciarpa
che gli copriva il viso sino agli occhi ed uno smanicato di colore scuro?® || SAVI ha poi

aggiunto: "a mio awviso si trattava di un uomo ma questa e solo una sensazione che

deriva dalla immagine della struttura fisica di quel soggetto"®,
[l SAVI ha inoltre riferito di aver avuto la percezione che qualcuno gli stesse tendendo
un agguato, dato che, con un colpo d'occhio, si era accorto della presenza di una

persona nascosta in mezzo alle macchine parcheggiate.

281 Verbale di s.i.t. del 03 novembre 2014, pag. 3.

%2 Verbale di s.i.t. del 13 febbraio 2015. Dichiara Stefano SAVI: "4 mio awviso si trattava di un uomo ma
questa é solo una sensazione che deriva dall ‘immagine della struttura fisica di quel soggelto.
Confermo che quella persona indossava una Jelpa scura con cappuccio che gli copriva anche il mento
e parte del naso, come se avesse una cerniera dal collo verso l'alto. La felpa era di colore scuro cosi
come lo smanicato che indossava. Il mio aggressore non disse una parola [...] sferrai anche un calcio
verso quella persona senza colpirla. Ebbi la sensazione che questa persona quasi contestualmente a
quando io sferrai a vuoto il calcio sia scappata in direzione della via Postumia ma dico cio non per
averla vista correre in quella direzione ma per una mia deduzione nel senso che, avendo io sferrato il
calcio con la mia gamba destra se si Josse spostato verso la via Fi laming che si trova, appunto, sulla
destra rispetto al cancello di casa mia, probabilmente lo avrei colpito e quindi ho dedotto, ma ripeto é
solo una mia ricostruzione, che sia Juggito verso la via Postumia posta sulla sinistra rispetto
all'ingresso della mia abitazione. Di Jatto io non ebbi modo di poterio vedere mentre si allontanava
perché gia accecato dal dolore e subito, come gia detto, mi rifugia nel giardino di casa mia e presi
delle foglie per pulirmi da quel liquido che bruciava terribilmente".

%83 Verbale di s.i.t. del 13 febbraio 2015, pag. 2.
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Il teste ha raccontato di essersi difeso, cercando di colpire I'ignoto aggressore con un
calcio, ma la persona si era gia allontanata fuggendo verso la fine di via Quarto
Cagnino, in direzione di via Postumia.

Peraltro, la sostanza di cui era completamente ricoperto gli provocava forte dolore e gli
impediva gia da subito di vedere alcunché;

Terrorizzato, il SAVI, risalendo le scale esterne della propria abitazione, riusciva a farsi
aprire dai familiari che cercavano di soccorrerlo lavandogli il liquido oleoso con
dellacqua e trasportandolo immediatamente allospedale Fatebenefratelli, da dove,
trascorsa la notte, era stato trasferito al nosocomio Niguarda, presso il Centro Grandi
Ustionati, dove gli venivano riscontrate "ustioni di terzo grado da sostanza chimica non
precisata al volto, al collo, alla coscia destra e alla mano destra".

Dal referto rilasciato presso I'Ospedale Fatebenefratelli, si evidenziava quanto segue:
“ [...] riferisce aggressione, ustioni al volto e agli occhi, prognosi 21 gg, allOspedale
Niguarda per consulenza”.

Successivamente SAVI veniva ricondotto presso I'Ospedale Fatebenefratelli per
garantirgli un adeguato monitoraggio oculistico, come precisato nel verbale di Pronto
Soccorso dell Ospedale Niguarda-Ca Granda, in atti.

Le dichiarazioni di Stefano SAVI sono state confermate dal padre, Alberto SAVI, sentito
alludienza del 2 ottobre 2015 e del quale pure sono state acquisite le sommarie
informazioni rese il 4 novembre 2014 con il consenso delle parti, il quale ha riferito che
la mattina del 2 di novembre aveva sentito qualcuno bussare ripetutamente alla porta
per farsi aprire e, subito dopo, si era trovato davanti Stefano in condizioni tragiche: il
liquido con cui era stato colpito aveva completamente sciolto i vestiti, il volto era
marrone e quasi non si vedevano pit le pupille.

Aveva cercato di soccorrerlo sciacquandogli via il liquido oleoso e di calmarlo, dato che
era sotto shock. Subito dopo lo aveva caricato in macchina e trasportato allospedale
Fatebenefratelli.

Il teste ha aggiunto che un po' della sostanza oleosa, utilizzata per colpire il figlio, era

andata a finire ai piedi della portiera sinistra, lato guidatore, della Citroen.

Dello stesso tenore le dichiarazioni di Luca SAVI, fratello gemello di Stefano, escusso
alla medesima udienza, che ha raccontato di essere stato svegliato dalla madre la
mattina del 2 di novembre, che gli comunicava dellaggressione. Visto il fratello

gocciolante del liquido oleoso rosato, lo aveva aiutato a pulirsi con dellacqua, per
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alleviargli il bruciore.
Poi, mentre il padre trasportava il ferito allospedale, era rimasto a casa con la nonna.

Sul posto intervenivano alle ore 10.30 del 2 novembre 2014 gli agenti del
Commissariato BONOLA e, successivamente, operatori dell'Ufficio di Prevenzione
Generale e della Squadra Mobile, i quali constatavano segni di sversamento di liquido
sulla vettura Citroen DS3 targata EM641AS in uso alla parte lesa ed intestata ad
Alberto SAVI (nato a Codogno (LO) il 23-12-1961, residente in Milano, alla via Quarto
Cagnino 9), vettura che era stata nel frattempo parcheggiata all'interno del cortile del
civico 9. In particolare la stessa, ancorché gia lavata nella vana speranza di limitare i
danni, presentava delle macchie all'interno dell'abitacolo sul sedile anteriore lato
sinistro, mentre la tappezzeria cosi come le parti in plastica risultavano corrose.

Dinanzi al cancello carraio del civico interessato veniva rilevata la presenza di una
vasta zona bagnata, corrispondente al luogo in cui si era verificato il maggior
sversamento di liquido, in merito alla quale si appurava che il fratello della vittima, Luca
SAVI, aveva poco prima provveduto a gettare un gran quantitativo di acqua, rendendo
cosi vana ogni attivita ispettiva®®*.

Sulla sede stradale, nella parte adibita al posteggio delle auto in sosta, venivano
ritrovate tracce di liquido compatibili con quello utilizzato per I'aggressione, tali da far
ipotizzare un passaggio dell'autore con il contenitore nei pressi di quell'area.

Si accertava altresi che al momento dell'aggressione era parcheggiata dall'altro lato

della strada in senso opposto di marcia, proprio davanti al cancello dei SAVI*®®
leggermente spostata pit a destra, un'autovettura marca Peugeot 207 targata
DX402EE che, per quanto anch'essa spostata e gia lavata al momento dell'intervento

della Polizia Scientifica, presentava sulla ruota anteriore destra e sul medesimo

montante |a presenza di macchie considerevoli che emanavano un odore acre.

Se ne arguiva che il soggetto che trasportava I'acido doveva essere passato davant
alla Peugeot con un recipiente sicuramente stracolmo, dato che aveva lasciato cadere
(nel suo rapido movimento verso il SAVI, che si accingeva a risalire in macchina) molte
gocce di liquido all'altezza del passaruota.

Inoltre, dalla disposizione delle macchie (uscite dal contenitore stracolmo), era
possibile intuire che chi avesse trasportato la sostanza corrosiva si era mosso tra di

esse: le macchie iniziavano dalla sede centrale dell'asfalto e finivano sul marciapiede

%84 Annotazione del Commissariato Bonola 2-11-2014 a firma Assistente Raind Marco ud. 6-10-015
%85y, test. Andrea Serra trascr. ud. 2/2/2016 pag. 85; Pascali Massimiliano ud. Cit. Pag. 93 e seguenti
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al di la delle auto. Quindi, all'inizio, I'aggressore doveva essere rannicchiato dietro alle
auto parcheggiate per non farsi vedere, tanto che erano state trovate due impronte in
posizione perpendicolare rispetto al marciapiede, come se qualcuno si fosse appunto
accovacciato e rivolto verso il cancello dei SAVI?®®,

Erano stati anche rinvenuﬁ a terra nei pressi del luogo dell'aggressione due ganci della
lunghezza approssimativa di 30/40 cm. piegati ad "U" che, secondo quanto riferito
nell'annotazione redatta dal sostituto commissario FRARE, non erano stati notati al
momento del sopralluogo nell'immediatezza dei fatti in quanto nascosti alla vista dalla
presenza di autovetture parcheggiate®’.

All'intemo della villetta bifamiliare della famiglia SAVI, sulla scala che dal cortile interno
conduce all'abitazione, venivano rinvenuti brandelli di abiti corrosi e un'altra macchia

evidente di liquido oleoso compatibile con quello versato addosso alla parte lesa.

Il teste Damiano RICCI, in servizio presso la Polizia Scientifica di Roma, sentito
all'udienza del 6 ottobre 2015, ha effettuato accertamenti tecnici in ordine allesame di
alcuni indumenti indossati dal SAVI al momento dellaggressione, di alcune
campionature di liquido e di alcune tamponature realizzate allinterno dell'autovettura
Citroen.

Dallesito degli accertamenti risultava che la sostanza corrosiva - analizzata mediante
l'impiego di dispositivi al tornasole e il ricorso alla tecnica della cromatografia ionica -,
era acido solforico altamente concentrato; I'alta concentrazione si deduceva dallo stato
a brandelli dei reperti analizzati (giacca del pigiama di Alberto SAVI, indumenti di

Stefano e tappezzeria dell'auto).

Quanto alle impronte, il teste Dario REDAELLI, in servizio presso il Gabinetto
Regionale di Polizia Scientifica per la Lombardia, incaricato di analizzare la foto della
traccia di scarpa rilevata, concludeva trattarsi di una impronta compatibile con la suola
di una scarpa sportiva, Modello Adidas ZX Flux, di numero 44 o di un numero di poco

inferiore.

In merito alla presenza di telecamere presenti in prossimita del luogo dell'aggressione,
il teste Luigi SCHIRINZI, coordinatore della Terza Sezione della Squadra Mobile di
Milano, ha riferito che, sebbene in via Quarto Cagnino non ve ne fosse nessuna,

2%y, test. Pascali Massimiliano trascr. ud. 6/10/2015 pag. 98

7 v. annotazione Squadra Mobile 3/11/2014 a firma Frare.
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allincrocio con via San Giusto si trovava un impianto di grosse dimensioni ed anche
nedli altri incroci erano state montate delle telecamere all'altezza dei pali della luce.

Dalla visione dei filmati delle telecamere rilevanti ai fini dellindagine erano emersi i
seguenti elementi: il percorso riferito da SAVI corrispondeva nella gran parte con quello
ricostruito e dalle immagini registrate non risultavano altre autovetture che seguivano
quella del SAVI; alle ore 6,12 dalle immagini della telecamera posizionata presso il
distributore di benzina Q8, situato in via San Giusto all'angolo con via Quarto Cagnino,
si osservava il passaggio a piedi di una persona, verosimilmente di sesso maschile,
proveniente da via S. Giusto, angolo via Quarto Cagnino; alle ore 6,04 si osservava il
transito di una Fiat Cinquecento all'incrocio con via Novara, che si faceva notare in
quanto non rispettava il semaforo rosso. Un'indagine relativa al possessore di detta
auto, metteva in evidenza che costui, al momento del passaggio nell'area territoriale di
competenza della cella di aggancio di via S. Giusto, non aveva effettuato alcun traffico
telefonico. Circa il pedone si era verificato come fosse vestito, e la sua andatura, ma

non si era pervenuti alla sua identificazione.

Le indagini successivamente compiute al fine di individuare un possibile movente di
questo terrificante gesto, vedevano il dispiegarsi di una imponente attivita investigativa
nel corso della quale veniva scandagliata la vita di Stefano SAVI, di suo fratello Luca,
dei genitori, venivano sentiti a verbale amici, conoscenti, compagni di universita,
analizzati i conti correnti della famiglia, eseguite intercettazioni telefoniche, individuate
celle, acquisiti e analizzati i dati del traffico telefonico, tutto inutilmente in quanto
nessuna macchia risultava nel passato e nel presente di Stefano SAVI, nessuno
elemento neppure lontanamente idoneo a fornire una possibile giustificazione a questo
terribile lancio di acido solforico corrosivo sul volto di un giovane indifeso.

Tutto cio sino a quando l'iter investigativo scaturito dall'aggressione a Pietro BARBINI
non portava all'acquisizione di decisivi elementi, sino ad allora non conosciuti.

In primis, le dichiarazioni rese dal coimputato, Andrea MAGNANI il quale, ammettendo
la propria presenza sul luogo dell'aggressione a Stefano SAVI, unitamente a quella dei
correi BOETTCHER e LEVATO, ne ha ricostruito la dinamica, tanto con riguardo ai
prodromi che alla notte dei fatti — 02/11/2014 -, rivelando come tale aggressione sia

stata per I'appunto frutto di un tragico scambio di persona.




L'APPOSTAMENTO AL DIVINA

1) LE DICHIARAZIONI DI ANDREA MAGNANI SUL GIORNO
DELL'APPOSTAMENTO AL DIVINA

Come gia detto in precedenza, per ammissione dello stesso MAGNANI l'aggressione a
Stefano SAVI era stata preceduta dalle ricerche di un soggetto (per I'appunto i
CARPARELLLI), presso la discoteca “Divina”.

Ebbene, le dichiarazioni di Andrea MAGNANI in relazione all'appostamento effettuato
presso il Divina nel mese di Ottobre 2014, non hanno mai trovato neppur una singola e
precisa smentita, bensi, giova sin d'ora rimarcarlo, precisi riscontri oggettivi in seno
alle numerose risultanze dibattimentali,

Le circostanze e i fatti descritti (anche in €poca precedente all'acquisizione delle

conferme investigative) dallimputato di reato connesso convergono, in vario modo, con
tutto quanto segue: il contenuto delle dichiarazioni rese dalla stessa parte civile
Stefano SAVI; I'analisi dei tabulati relativi al traffico telefonico e telematico riassunta
nelle — acquisite agli atti — note informative del 4 e 12 febbraio 2015; Ie testimonianze
rese dai testi di polizia giudiziaria PIETRACUPA e SCELSI; le risultanze evidenziate dal
CTP nominato della difesa BOETTCHER, Mariano PITZIANTI, in ordine aj tabulati
telefonici e telematici dei tre imputati; 'analisj degli integrali tabulati telefonici/telematici
relativi alle utenze cellulari dei tre imputati (tabulati depositati agli atti, tra gli altri,

proprio dalla difesa BOETTCHER).

Urge, dapprima, cercare di collocare cronologicamente Ia data del sopralluogo al
Divina facendo, appunto, leva sulle — costanti e lineari — dichiarazioni rese dall'imputato

di reato connesso.

Gia nelle propalazioni liberamente e Spontaneamente rese il 02/02/2015 innanzi al PM,
Andrea MAGNANI offriva agli inquirenti una sommaria forbice temporale in cui inserire
I'appostamento in tema: “[...] io_ho classificato |a data fra il 10 e il 20 dj ottobre [--]

burtroppo non ricordo la data esatta“. Tale dichiarazione (resa piu volte, in corso di

esame e controesame®®) fa da vero e proprio pendant a quanto gia coerentemente
dichiarato dal chiamante in correita il 02/02/2015. A quel tempo, nei seguenti termini si

28 Verbale trascrizione controesame imputato di reato connesso MAGNANIL, udienza 2/10/2015. pag. 43.
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pronunciava l'imputato di reato connesso: “Quella sera siamo andati al Divina noi tre.

Era circa un periodo tra il 10 e il 20 di ottobre 2014. Si, non ricordo esattamente il

giorno, purtroppo'?®°.

Non bisogna, pero, commettere il miope errore di incastrarsi con stolidita all'interno
Adella forbice temporale del 10-20 Ottobre 2014, escludendo aprioristicamente
qualsivoglia altra giornata dal novero delle possibilita in cui cronologicamente collocare
il sopralluogo del trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI alla discoteca “Divina".

Ed €& lo stesso MAGNANI ad evidenziare questa metodologia.

Egli, piu volte, sottolineava che il summenzionato intervallo temporale era, invero,

un'indicazione spontaneamente fornitagli dall'intensita della sua memoria e dei suoi

ricordi, non potendo — pertanto — tralasciare la possibilita che “posso essermi sbagliato,

maqari e prima del 10, non lo so [...] io penso che sia tra il 10 e il 20 [...]

indicativamente mi ricordo tra il 10 e il 20 [...] se poi & avvenuto o I'8 o il 9 questo... o il
«290

7, questo non lo so

Due, pero, sono i certi ed inequivocabili dati oggettivi che il MAGNANI, a pil riprese,

riferisce per consentire agli organi inquirenti (e, poi, a questo Tribunale) di stabilire con
piu precisione la data dell' appostamento al Divina, che lui stesso afferma di non poter

citare d'embleé con il supporto di un semplice calendario.

- La prima, fondamentale, circostanza consta nel fatto che questo sopralluogo si

sarebbe sviluppato nel fine-settimana: “ mi ricordo che era un venerdi o un sabato,

su questo sono sicuro [...] era in un week-end, un venerdi o un sabato[...]*".

Questa precisazione non risultava nuova e, comunque, in alcun modo costituiva un
serpentino “aggiustamento” delle gia rese dichiarazioni, poiché tale — ferma —
segnalazione spontaneamente (cioe, scaturente senza alcuna domanda sul punto,
nemmeno indiretta, da parte del PM) veniva proferita dal MAGNANI gia a partire dal

02/02/2015: “[...] non ricordo esattamente il giorno, purtroppo. Era un sabato,

«292.

comunque

- In secondo luogo, Andrea MAGNANI faceva riferimento ad un “fatto importante* dal

289

- Verbale trascrizione interrogatorio indagato MAGNANI, data 02/02/2015, pag. 5.

Verbale trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015,
Ega1g. 51es53.

Verbale trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015.
E)gazg. 43e51
Verbale trascrizione interrogatorio indagato MAGNANI, data 02/02/2015. pag. 5.
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quale si riteneva in grado di carpire con dovuta precisione la data in cui, unitamente a
BOETTCHER e LEVATO, si era recato presso il club del Divina: € un punto
fondamentale, dall'importanza cruciale.

Giova la testuale citazione: “Pero se volete posso riuscire a recuperare il giorno esatto

[...]1 da un fatto importante. Perché quella sera li [...] era salita quella mia amica di

Pescara _le dicevo®®.Come si nota dalla lettura, anche solo en passant, delle

trascrizioni relative all'interrogatorio del 02/02/2014, MAGNANI esternava la
coincidenza tra l'appostamento al Divina e l'arrivo, a Milano, di una sua amica da
Pescara in modo totalmente scevro da condizionamenti o domande, offrendosi
spontaneamente di meglio dettagliare (pur senza alcuna richiesta, nemmeno indiretta,
del PM) il momento in cui — nel mese di Ottobre 2014 — avvenivano i fatti di cui al

Divina, prodromici all'aggressione perpetrata ai danni di Stefano SAVI.

In dibattimento, l'imputato di reato connesso, ancora, ribadiva l'indicazione di questo
fatto, importante per direzionare gli sforzi delle parti (e del Tribunale) nell'esatta
ricognizione della serata dell'appostamento al Divina.

Asseriva Andrea MAGNANI in esame e controesame: “[...] la_ sera del Divina io_ero
fuori con Giada GHONEIM, Rosita MACRI' e con Dana CIUNTU che sono tre
amiche [...] tutte di Milano, sia Rosita MACRI' che Dana CIUNTU sono di Milano,
Giada [GHONEIM] invece adesso risiede a Pescara [La sera del Divina] Giada doveva

incontrarsi, veniva su da Pescara a Milano in treno e quindi dovevamo incontrarci la

sera sui Navigli. Quindi io ho incontrato loro sui Navigli prima, eravamo proprio

sul Naviglio grande, nei locali_del Naviglio grande [...] con le mie amiche sui

Navigli sono stato fino all'una e mezzo-due meno un quarto circa'®*. A quell'ora

“[...] in_bicicletta, sono tornato indietro a casa fino in via Venosa, in via Venosa é

venuto a prendermi Alexander e siamo andati al Divina quando in realta io ero gia

sul posto, perché ero cinque minuti a piedi. Da via Conca del Naviglio lei capisce che

sono cinque minuti a piedi, dieci[...] Siamo partiti da casa mia, via Venosa numero

12, verso le due meno un quarto. Consideri che verso le due e mezza eravamo li,

il tempo di entrare e saranno state le tre perché c'era naturalmente tanta gente che

voleva entrare".

Si vedra come questa importante precisazione sia cid che consente, a questo

293

pp Verbale trascrizione interrogatorio indagato MAGNANI, data 02/02/2015, pag. 5.

Verbale trascrizione controesame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015,
pag. 45 e 56.
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Tribunale, attraverso un attento esame dei tabulati telefonici/telematici relativi all'utenza
telefonica mobile del MAGNANI, di arrivare a stabilire, con assoluta certezza, la data in
cui si dipanava la "battuta di caccia®“ del trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI, ove si
vedeva (a causa di una verosimiglianza palpabile) nel SAVI la “preda” CARPARELL|
(assente perché ail‘estero), cosi decretando il primo atto esecutivo del crimine di cui al
2 Novembre 2014.

E l'identificazione della data dell'appostamento — & bene da ora sottolinearlo — cui &

pervenuto questo Tribunale sj distingue nettamente dalla tesi accusatoria, pur

astrattamente non infondata: rispetto a quest'ultima (imperniata su una presunzione

relativa che, pur non intrinsecamente errata, comunque parzialmente tralascia
imprescindibili indicazioni offerte dallimputato di reato connesso) vi sono svariati e
molteplici dati (portati all'attenzione di questo Tribunale dalla difesa BOETTCHER

stessa) che — se letti unitamente e armoniosamente alle dichiarazioni del MAGNANI e
alla restante mole di dati informaticitelematici del mese di ottobre 2014 — fanno
ritenere certamente provato un effettivamente occorso appostamento al Divina
nel mese di Ottobre 2014 da parte del trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI.

Ma & bene procedere con ordine.

Giova rimettere in dovuto risalto i due dati “principe” che l'imputato di reato connesso
ripetutamente pone all'attenzione di chi lo ascolta per permettere di discernere con
precisione la data del sopralluogo al Divina.

Da questi dati non & possibile in nessun modo, nemmeno surrettizio, prescindere
attesa la certezza che il MAGNANI esterna nel ritenere tali fatti come legati a doppio
filo con le vicende del Divina. Solo se i dati emersi nel corso dell'istruttoria
dibattimentale sapranno soddisfare tali dichiarazioni, il MAGNANI potra (sulla
circostanza dell'appostamento) essere ritenuto un soggetto credibile.

Insomma, sono questi i dati fattuali in base ai quali & possibile (piti che dalla cornice
“10-20 Ottobre 2014", forbice che pitt volte il MAGNANI ha asserito essere di natura
meramente indicativa) con precisione risalire alla serata dej fatti di cui al “Divina" -
ossia, alla serata di “ricerca” del CARPARELL| e dello scambio di costui con la persona
del SAVI:

a) il fatto che tale appostamento fosse avvenuto in_ un venerdi, o in un sabato:
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b) la circostanza che precedentemente a detta perlustrazione il MAGNANI fosse
in compagnia, sui Navigli, sino alle 01.30-01.45 di tre amiche (Giada GHONEIM,
ROSITA MACRI' e Dana CIUNTU).

Gli inquirenti hanno tenuto conto, nelle loro ricerche, pure delle dichiarazioni rese da
Stefano SAVI in relazione alla frequenza con cui si recava al “Divina”.

Lo studente dichiarava — in data 13/02/2015 — di essersi recato alla discoteca "Divina”
“[...] quattro volte nel mese di ottobre 2014, ed in particolare tre giovedi ed un
sabato™*°. Nel corso del presente dibattimento, SAVI confermava tale circostanza
asserendo, pero, di rimembrare solo i giorni della settimana, e non le date in
particolare, di visita al “Divina”,_inoltre specificando che i “tre giovedi e un sabato’

fanno riferimento a date intercorse “da meta mese [di Ottobre] a_fine mese [di
Ottobre]**®”.
Nulla porta, pertanto, ad escludere che il ragazzo si sia recato al Divina pure nella

prima meta del mese di ottobre, giudizio assolutamente non congetturale ma
pacificamente derivabile dalla produzione fotografica della parte civile SAVI,
consistente in fotografie accessibili al pubblico (in quanto pubblicate sulla pagina
facebook del Divina) — effettuate all'interno della discoteca Divina — e ritraenti proprio il
SAVI nelle serate del 09/10/2014 e 23/10/2014 e, pertanto, anche anticipatamente alla
seconda meta del mese di Ottobre 2014.

E' lo stesso testimone LORETUCCI ad avvalorare questa interpretazione sottolineando
come SAVI fosse dedito con singolare costanza ad uscite serali unitamente alla propria
compagnia di amici, frequentando, da “abitudinario incredibile’, a ritmi davvero
serratissimi locali notturni come il Divina e il The Club — e anzi (altro dato di rilevanza
cruciale) specificando come il SAVI e la sua compagnia fossero soliti prima andare al

The Club e poi, in tarda serata, terminare 'uscita al Divina.

2) LA TESI ACCUSATORIA

L'accusa ha ritenuto che I'appostamento al Divina abbia avuto esplicazione nella notte

a cavallo tra il sabato 18 e la domenica 19 ottobre 2014; in quel momento sarebbe da

29 . . - . . . .. . .
. Verbale di assunzione di informazioni ex art. 362 c.p.p., pag. 3. acquisito agli con il consenso

di tutte le parti.
29 Verbale trascrizione esame testimone SAVI, udienza 02/10/2015, pag. 216.
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collocarsi la data di quel sabato (che, peraltro, in questa ricostruzione, risulterebbe
compreso nella forbice tra il 10 e il 20 di ottobre 2014) gia indicato in sede di indagini
preliminari dall'imputato di reato connesso MAGNANI come giorno settimanale
dell'eseguito sopralluogo al Divina. ,

Come si evince dal concreto dispiegamento delle singole “vicende” (CARPARELLI,
SAVI) all'esame di questo Tribunale, i contatti telefonici tra gli imputati (in particolar
modo tra BOETTCHER e LEVATO) tendevano a ridursi significativamente nel corso dei
fine-settimanapoiché, in tali giorni, gli stessi avevano modo di ritrovarsi di persona.
Orbene, premesso che il sabato era effettivamente uno di quei giorni nei quali
abitualmente la coppia stava insieme (circostanza pacifica in quanto ammessa dagli
stessi LEVATO e BOETTCHER nei rispettivi esami dibattimentali, e che connota di
ancor maggiore credibilita I'indicazione fornita dal MAGNANI), il riscontro oggettivo alle
affermazioni etero-accusatorie del MAGNANI si ricaverebbe da un dato schiacciante: Ia

localizzazione, proprio la notte tra sabato 18 e domenica 19 ottobre 2014, dei telefoni

dei tre coimputati tra via Tabacchi, via Brioschi e via Spadolini fra le ore 01:31 e le

02:50, cosi come si evince dalle righe di traffico (ora telematico, ora telefonico) qui di

seguito riportate, inerenti gli spostamenti delle tre utenze di telefonia mobile.

Un breve riassunto giova alla comprensione.

Per quanto concerne Martina LEVATO:

N

2

data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di

traffico

19/10/14 | 01.54.01 " 3468929417 V4 Via Spadolini 9 UMTS
Per quanto concerne Alexander David Giulio BOETTCHER:

data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di

traffico
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19/10/14 | 02.43.56 ! 4133 3396448866 (Destinatario): Via Tabacchi 56 SMST-2
19/10/14 | 02.43.57 " 3280528434 | 3396448866 (Destinatario): Via Tabacchi 56 SMST-2
19/10/14 | 02.44.37 | 1 secondo | 3396448866 3280528434 Inizio: Via Tabacchi 56 MOC
Fine: Via Giovanni Spadolini 9/b
19/10/14 | 02.45.38 | 227 secondi | 3396448866 | 3280528434 | Inizio: Giovanni Spadolini 9/b MOC
Fine: Via Tabacchi 56
19/10/14 | 02.49.47 | 14 secondi | 3396448866 3280528434 Inizio: Via Tabacchi 56 MOC
Fine: Via Tabacchi 56
Per quanto concerne Andrea MAGNANI:
data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di
traffico
19/10/14 | 02.30.47 4 secondi 3280528434 | 3396448866 Inizio: Via Tabacchi 56 MSC-MO
Fine: Via Tabacchi 56
19/10/14 | 02.41.41 3 secondi 3280528434 | 3396448866 Inizio: Via Brioschi 42 MSC-MO
Fine: Via Brioschi 42
19/10/14 | 02.45.38 | 348 secondi | 3396448866 3280528434 Inizio: Via Brioschi 42 MSC-MT
Fine: Via Tabacchi 56
19/10/14 | 02.49.47 16 secondi 3396448866 | 3280528434 Inizio: Via Tabacchi 56 MSC-MT
Fine: Via Tabacchi 56
19/10/14 | 02.50.41 | 10.000 secondi | 3280528434 /i Via Tabacchi 56 UMTS

Ne deriva che i cellulari di BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI hanno fornito dati
(telefonici e telematici), attestanti una compresenza degli stessi nell'area irraggiata
dalle celle di via Tabacchi 56, via Spadolini 9 e via Brioschi 42.

Tale localizzazione (o meglio la cella di “via Tabacchi 56") & da ritenersi non

incompatibile con I'ubicazione del Divina.
Il primo dato & di osservazione pacifica alla luce delle righe di traffico, cosi come sopra

compendiate. Non sussiste dubbio che per alcune ore della notte del 18-19 Ottobre (e

comunque, dopo le 02.30) i correi si trovassero nello stesso luogo, in compagnia fra
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loro. Nemmeno la difesa BOETTCHER ha contestato questa conclusione accusatoria.
Meno pacifico il secondo dato, attinente alla compatibilita della localizzazione
telefonica con la discoteca Divina.

Devono — per trattare adeguatamente il punto — formularsi delle osservazioni di natura

preliminare:

- E' emerso che utenze diverse, anche trovandosi nello stesso punto, possono
agganciare celle diverse: cio € dovuto a diversi gestori telefonici, o per motivi tecnici di
traffico®’, sicché non deve stupire il fatto che, pur trovandosi nello stesso posto e nello
stesso orario, le celle attivate da pit soggetti non siano sempre sovrapponibili tra loro,
posto che il fatto che i tre fossero insieme e nella localita come sopra individuata risulta
inequivocabilmente attestato dalla assoluta contiguita delle celle sollecitate;

- Va altresi precisato che per aversi "compatibilitd" della localizzazione con una certa
area (in questo frangente, la discoteca Divina) non si intende (come chiarito dal teste
PIETRACUPA®® in dibattimento) che ci si debba, obbligatoriamente ed esattamente,
agganciare ad una cella telefonica contenuta, o immediatamente limitrofa a tale area
(in questo caso, immediatamente limitrofa al locale Divina — come, ad esempio, la
cella “via Crocefisso 19",

- Il raggio di azione delle celle telefoniche, in ambito cittadino, risulta di poco inferiore

ad un chilometro calcolato in linea d'aria®®.

Tutto cio chiarito, i cellulari dei tre soggetti hanno — lo si ripete — fornito dati attestanti in

modo inequivocabile_il fatto che i tre fossero insieme e che, come poi si dira per |l

SAVI, si trovassero in una localizzazione compatibile con l'ubicazione del Divina.

[l fatto che poi la localizzazione non abbia dato segnali ulteriori in orario successivo alle

° che la mancanza di

2.50 non deve destare alcuna sorpresa poiché & emerso®
connettivita dati pud essere Ticondotta ai piti vari motivi, quali ad esempio non solo lo
spegnimento vero e proprio del telefono, ma anche la mancanza di copertura
(soprattutto in taluni ambienti chiusi) ovvero — ipotesi, questa, la pit probabile nel caso
di specie - la attivazione della modalita “aereo”, modalita che disattiva tutti i segnali in
entrata e uscita e, oltre a consentire un risparmio energetico, evita la trasmissione di

dati telefonici e telematici relativi all'utenza, espediente questo — come emerso dalle

i Verbale di trascrizione esame teste SCELSI, udienza 21/10/2015, pag. 7

Verbale di trascrizione esame teste PIETRACUPA, udienza 06/10/2015, pag. 225 e ss..
Verbale di trascrizione esame teste SCELSI, udienza 21/10/2015, pag. 14.
Verbale di trascrizione esame teste EPIFANI, udienza 29/2/2016 pag. 156.
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indagini — di sovente utilizzato dal trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI anche in
concomitanza con le aggressioni, a testimonianza di una professionalita e sapienza

criminale fuori dal comune.

Sulla compresenza di BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI dopo la mezzanotte del
19/10/14 il CTP della difesa BOETTCHER (Mariano PITZIANTI) ha avanzato
osservazioni, anzi, limitandosi ad arguire che “[il 19 Ottobre 2014] [...] le utenze [di tutti

i tre] agganciavano la cella del Parco Ravizza**'.

La difesa tecnica ha, al contrario, tentato di smentire la valenza confermativa del dato
sopra descritto, evidenziando come le celle rilevate siano in realta compatibili con il
Parco Ravizza, (luogo asseritamente distante 1,4 km circa dalla discoteca milanese),
ove gli imputati erano soliti allenarsi nelle ore notturne e, ritenendo, pertanto non
provata la circostanza che in quel momento gli stessi potessero trovarsi al “Divina“ ben

potendo invece essere impegnati in quegli allenamenti notturni di cui sopra.

A questo riguardo un approfondimento & meritato.

Le celle telefoniche agganciate dalle utenze mobili dei tre correi nella fascia oraria
sopra indicata la notte del 18-19 ottobre 2014 risultano comprese tra via Spadolini, via
Tabacchi e via Brioschi. Piu precisamente, i cellulari dei soggetti, prima di astenersi
dall'inviare e ricevere segnali, venivano localizzati nella cella di via Tabacchi 56, la
quale risulta distante poco meno di un chilometro in linea d'aria con l'indirizzo del
Divina: da ci¢ — considerato il raggio di azione di poco meno di un chilometro in linea
d'aria delle celle in ambito cittadino®®2- deve arguirsi che gli stessi si trovavano insieme
in una localita compatibile con la discoteca Divina.

Premesso che "costituisce riscontro individualizzante un qualunque elemento di prova
che provenga da fonte diversa, che riguardi la sfera personale dell'accusato e che sia
riconducibile al fatto da provare, o perché direttamente lo rappresenta o perché ne
fornisce conferma, in via indiretta, attraverso un procedimento logico-deduttivo"
(testualmente, Cass. Sez. V, 24 Giugno 2004, Imp. Vullo ed altri), nozione alla quale
indubbiamente corrisponde nel caso concreto la risultanza sopra indicata dei tabulati
telefonici, I'osservazione di questo dato — unitamente al riscontro — come si dira a
breve - della concomitante presenza del SAVI quellg stessa sera presso la Discoteca

%01 Elaborato CTP (difesa BOETTCHER) PITZIANTI, pag. 38.
%02 Verbale di trascrizione esame teste SCELSI, udienza 21/10/201 5, pag. 14
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Divina (elemento, giova rimarcarlo, non conosciuto dal MAGNANI al momento delle
sue dichiarazioni) — fornisce, secondo la prospettazione accusatoria quel quid pluris
decisivo, idoneo a conferire significato univoco al dato oggettivamente emergente dai
tabulati e ad escludere possibili spiegazioni alternative della presenza del
BOETTCHER e dei correi, insieme, nei pressi del Divina la sera del 18-19 ottobre
2014.

Risulta infatti provato che la sera del 18-19 Ottobre 2014, Stefano SAVI si trovasse, a
partire dalle 03.58, alla discoteca “Divina” in compagnia di alcuni amici.

Tale evenienza veniva confermata in dibattimento dall'amico Ulderico LORETUCCI, il
quale (socio del locale Divina ed ivi pacificamente presente la sera del 19 ottobre,
come attestato dai tabulati della sua utenza telefonica prodotti dalla difesa SAVI ed
acquisiti agli atti) ha dichiarato di ricordare con certezza della presenza del giovane
studente — nella notte tra il 18 e il 19 Ottobre 2014 — alla discoteca milanese.
LORETUCCI sosteneva che, sicuramente, vi erano state anche altre serate
(nell'ottobre 2014) in cui Stefano SAVI aveva deciso di trascorrere parte della serata al
Divina, ma quella di sabato 18-19 ottobre la ricordava con particolare nitidezza poiche
il giorno successivo (19 Ottobre 2014) si era recato a cavalcare con la sua
compagna®®, oggi madre del proprio bambino. In particolar modo, sosteneva di essersi
intrattenuto al Divina in compagnia del SAVI fino alle ore 04.30 circa®®, e cioé ben
prima della chiusura del locale.

Quella sera SAVI era stato, al club Divina, in compagnia dei suoi soliti amici: BONETTI,
MARTINI (detto POVICH), GARZILLO.

La ricostruzione sin qui operata risulta ulteriormente suffragata dalle dichiarazioni rese
da Stefano SAVI davanti al P.M. in data 13-2-2015, laddove ha dichiarato in modo
esplicito che a differenza dei tre giovedi della seconda meta di ottobre nei quali si era
recato al Divina, "quel sabato" da lui indicato — e individuato dagli investigatori nella
notte tra il 18 e il 19 ottobre — era stato prima al "The Club" e, poi, sempre con
LORETUCCI, MARTINI e GARZILLO, proprio al "Divina".

Le dichiarazioni del testimone LORETUCCI — e dello stesso SAVI — hanno trovato
conforto nella lettura dei dati oggettivi contenuti nei tabulati telefonici relativi alle due
utenze (392/0986283; 3393610545) in uso, al tempo, al SAVI.

393 Verbale di trascrizione esame teste LORETUCCI, udienza 15/1/2016, pag. 126.
304 Verbale di trascrizione esame teste LORETUCCI, udienza 15/1/2016, pag. 153.
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Con particolare riguardo alla notte del 19 Ottobre 2014 per tabulas emerge come, il
ragazzo, fosse inizialmente localizzato — con riferimento all'utenza 339/3610545 — fino
alle ore 01.56.23 e — con riferimento all'utenza 392/0986283 — fino alle ore 03.58.31 in
. Corso Garibaldi 68, ossia nelle immediate vicinanza del locale “The Club’, altra

discoteca abitualmente frequentata dal SAVI insieme ai suoi amici.

Successivamente, SAVI — sullutenza 392/0986283 - riceveva delle chiamate
provenienti da un'utenza telefonica agganciante celle compatibili con il locale “Divina”
(via Baracchini 9; Corso Europa 2). |l giovane, quindi, riceveva delle chiamate (rimaste
senza risposta) da quest'ultimo soggetto, e, a seguito, di queste chiamate, nessun altro
segnale veniva inviato o ricevuto dal cellulare della persona offesa.

Questo dato non osta al ritenere provato che, la serata del 18-19 Ottobre 2014, SAVI si
fosse recato al Divina: militano in tal senso le dichiarazioni della stessa persona offesa
(che pill volte asserisce di essersi, ivi, recato), dello stesso LORETUCCI (il quale, da
un lato, precisava che il locale Divina & interrato sotto il suolo, quindi impermeabile ai
segnali telefonici®®, e, dall'altro, che era abitudine del SAVI e dei suoi amici fare, cosa

1306

avvenuta proprio quella serata, la c.d. “doppietta™™, ossia recarsi da un locale — il The

Club — ad un altro — il Divina).

Tutto cid smentisce inequivocabilmente quanto dichiarato dal consulente di parte, sig.
Mariano PITZIANTI, laddove riferisce che "le celle impegnate dalle due utenze in uso a
Savi gravitano attorno ad un altro locale notturno, peraltro citato nelle testimonianze, il
"The Club™®, con la conseguenza - secondo il consulente — che "per il 19 ottobre, al
fine di ipotizzare un eventuale incontro tra Savi e il trio, occorrerebbe sia ipotizzare che
il trio abbia spento il cellulare per dirigersi verso il Divina, sia che Savi, in un
imprecisato momento tra le 2.00 e le 3.58 sia andato presso il Divina senza lasciare
tracce sui tabulati né del passaggio, né della permanenza, per poi comunque tornare
presso il The Club successivamente®®®".

Invero, il consulente ha tentato di confondere le risultanze, ponendo in correlazione i
dati delle due utenze Savi ed ipotizzando un allontanamento dello stesso dalla zona
Garibaldi nell'intervalio tra la localizzazione della utenza 3393610545 (agganciante la
cella di Corso Garibaldi sino alle ore 1.56) e quella dellutenza 3920986283

(agganciante la stessa cella alle ore 03.58), privo di qualsivoglia riscontro in atti, posto

305
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... ma non a quelli telematici.

Verbale di trascrizione esame teste LORETUCCI, udienza 15/1/2016, pag. 153.
Elaborato-CTP (difesa BOETTCHER) PITZIANTI, pag. 39.
Ibidem
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che non risulta I'aggancio di celle diverse da quelle prossime al The Club tra le ore
01.34 e le 03.58.
Da determinarsi, semmai, attesa I'assenza di precisi rilievi oggettivi, stabilire dove SAVI

si sia recato dopo le 03.58 e, a questo, soccorrono — come gia si & detto - le
dichiarazioni del SAVI stesso nonché del LORETUCCI.

Le dichiarazioni di LORETUCCI, per I'appunto, testimone pienamente attendibile, sono,
a giudizio del Tribunale, piu che idonee a colmare il “silenzio” delle utenze intestate al
SAVI: tale assenza di segnali, infatti, & da giudicarsi quale dato neutro, in sé inidoneo,
se isolatamente considerato, ad escludere che il SAVI abbia deciso (attorno alle 03.58)
di recarsi al Divina per trascorrere il fine serata: quest'ultima circostanza certamente
non pud ritenersi provata da basi meramente congetturali o da supposizioni, ma sulla
base di ulteriori e pregnanti elementi di prova quali — appunto — l'intervenuta
testimonianza del LORETUCCI.

La testimonianza di quest'ultimo & avvalorata, peraltro, da un riscontro oggettivo: lo
stesso, dalla lettura del tabulato (allegato dalla difesa SAVI all'udienza del 15/01/2016)
relativo all'utenza di quest'ultimo, LORETUCCI risulta aver avviato una connessione
dati alle 04.42.34 da via S. Sofia 21, cella distante circa 400 metri in linea d'aria dal

Divina (quindi pienamente compatibile con il locale in questione).

Nulla, dunque, porta a dubitare della bonta delle dichiarazioni rese dal LORETUCCI in
dibattimento, ivi compreso il resoconto sull'arrivo del SAVI e la presenza di questi al
Divina nel momento in cui il LORETUCCI lasciava la compagnia per recarsi a casa’®,

tutte circostanze, peraltro, che il SAVI stesso gia evidenziava nella sua testimonianza.

Ne discende, da queste considerazioni, nell'ipotesi accusatoria, che all'accertata
localizzazione dei cellulari dei tre correi nella medesima area, compatibile con la
discoteca Divina, nella notte tra il 18 e il 19 ottobre 2014, si accompagna la presenza
di Stefano Savi, quantomeno a partire dalle ore quattro circa del mattino, presso il

medesimo locale.

Risulta altresi pacifico che quella notte, nella discoteca, non si trovasse CARPARELLL.
Le risultanze dell'analisi dei tabulati relativi all'utenza 338/5680879 (in uso al giovane

fotografo) hanno infatti evidenziato con assoluta certezza come il predetto non potesse

essere presente in quella discoteca quel sabato sera, essendo partito. il 16 ottobre

309 vierbale di trascrizione esame teste LORETUCCI, udienza 15/1/2016, pag. 153.
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2014, per gli Stati Uniti ( alle ore 07.46 del 16 ottobre I'utenza del Carparelli risulta

agganciare la cella Vodafone dell'Aeroporto di Milano-Malpensa, mentre alle ore 13.53
agganciava la cella “37041 USA"), luogo in cui ancora si trovava la sera del 18 ottobre.
Ma nessuno degli imputati aveva contezza che il CARPARELLI — il 18-19 Ottobre 2014
— fosse negli USA, circostanza questa che radica ulteriormente lo scambio di persona.
Se & vero, infatti, che gia I'08 ottobre 2014 la LEVATO aveva visitato il profilo facebook
di Giuliano CARPARELLI, conoscendone il nome e potendone eventualmente intuire
da non ben precisati elementi, forse, la localizzazione, vero € che nessuna ulteriore
visita al profilo facebook del CARPARELLI risulta essere stata effettuata dalla LEVATO
o dai complici, né nei giorni immediatamente precedenti il 18/19 ottobre ( periodo nel
quale il CARPARELLI si era recato dapprima in Francia, per poi rientrare in ltalia il 13
ottobre, a Milano il 15 ottobre, per poi partire il 16, come gia si & detto, verso gli USA),
né il 18 o 19 medesimi.

Se ne arguisce, in via del tutto pacifica, come gli stessi non potevano certamente
sapere che la persona da essi ricercata non avrebbe potuto essere rintracciata quella
sera al Divina poiché assente dall'ltalia.

Né potevano, comunque, disporre di informazioni ulteriori e piu precise su dove si
trovasse il CARPARELLI (a prescindere dalle rilevazioni facebook che, comunque,
sono ampiamente manipolabili dallutente del profilo), posto che - al di la del
nome/cognome del soggetto - i correi non disponevano ancora di altri dati sensibili,

quali indirizzo, numero di telefono o simili, dati di cui venivano in possesso, come gia si

& anticipato in precedenza, solo successivamente al 4 novembre 2014, a seguito del

massiccio dispiegamento di ricerche e di tentativi per carpire tali informazioni presso i
familiari o i conoscenti del CARPARELLI.

3) L'EFFETTIVA RICOSTRUZIONE DEL FATTO: IL 5 OTTOBRE 2014

La difesa dellimputato contesta il dato secondo cui I'appostamento alla discoteca
“Djvina" sarebbe avvenuto, ad opera del trio BOETTCHER-LEVATO-MAGNANI, la
notte tra il 18 e il 19 Ottobre 2014: da un lato i rilievi oggettivi attinenti alla
localizzazione dei telefoni cellulari fornirebbero, con riferimento alla summenzionata
forbice cronologica, dati di non univoca interpretazione; dall'altro lato, emergerebbe
che, nelle primissime ore del 5 Ottobre 2014, il solo Andrea MAGNANI e Stefano SAVI

avrebbero agganciato celle telefoniche immediatamente limitrofe alla discoteca.
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In particolar modo, “Andrea MAGNANI dalle ore 01.59 sino alle ore 04.51 circa,
aggancia le celle di viale Gian Galeazzo 25 e di via del Crocefisso 19, entrambe che si
trovano rispettivamente a 700/900 metri ed a 100/180 metri da via Molino delle Armi,
nei pressi della discoteca “Divina“[...] SAVI Stefano alle ore 02.47.05 aggancia la cella
TIM, 222---01--147----114080---1615, fino alle ore 03.54.35. Il SAVI rimane nelle
immediate vicinanze del Divina fino alle ore 05.14.52 agganciando la cella 222---07---
61208---12830. Le celle menzionate, infatti, irradiano la via Cornaggia 10 e Santa

Croce 3, entrambe limitrofe alla discoteca™®.

Dall'appena compendiata interpretazione dei rilievi oggettivi condotta dal CT della
Difesa, Mariano PITZIANTI, la difesa dell'imputato ricava la “rilevanza assoluta" di tale

dato, sostenendo che “['unico riscontro oqgqettivo di presenza contestuale presso la

Discoteca Divina — elemento suscettibile di univoca interpretazione — e rinvenibile tra
SAVI e MAGNANI in data 4 Ottobre 2014" e concludendo che "MAGNANI & l'unico

soggetto  della _vicenda ad essere con cerfezza assoluta _ presente

contemporaneamente _alla_vittima SAVI presso il club di via Molino delle Armi*
(citazione da pag. 101, conclusioni scritte difesa BOETTCHER)

Si verifica un paradosso.

La difesa BOETTCHER mette in risalto dati che da un lato smentiscono
l'appostamento del 19 Ottobre (specie se letti unitamente a limitrofi dati ricavati dai
tabulati dei soggetti della vicenda), dall'altro, nellindividuare la serata del 5 Ottobre
2014 come data in cui risulta essersi verificato al club di via Molino delle Armi/via della
Chiusa l'appostamento, rendono ancora piu credibile e coerente la ricostruzione del
MAGNANI.

Ma & bene procedere con ordine, iniziando ad esaminare i tabulati telefonici relativi a
MAGNANI.

Da un'attenta lettura dei tabulati telefonici relativi al solo traffico telefonico dell'utenza di
Andrea MAGNANI (tabulati allegati, con CD-Rom, dalla stessa difesa BOETTCHER)
emerge come limputato di reato connesso sia rimasto presso la propria abitazione

almeno sino alle 22.57-23.00 del 04/10/2014, ricevendo anche una chiamata (durata

alg Elaborato CTP (difesa BOETTCHER) PITZIANTI, pag. 20.
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32 secondi) dall'utenza (3396448866) in uso al BOETTCHER alle 22.23.49.

data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di traffico
04/10/14 | 22.23.49 | 32 secondi | 3396448866 |3280528434 | Inizio: Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MT
o Fine: Via Carabelli Rodolfo 2
04/10/14 | 22.52.38 mn 3386705283 |3280528434|  Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MTSMS*"*
04/10/14 | 22.57.33 n 3386705283 |3280528434|  Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MTSMS

Risulta quindi fuori di dubbio (alla luce del traffico voce e SMS) che il MAGNANI si
trovasse — in tutte e tre i summenzionati orari — negli immediati dintorni della propria
abitazione, attesa la piena compatibilita della cella sita in via Rodolfo Carabelli 2 con
I'appartamento del bancario di via Venosa 12 (distante circa centro metri in linea

d'aria).

E', poi, possibile notare uno spostamento dell'imputato di reato connesso dalla propria
abitazione sino alla zona dei “Navigli“; alle ore 23.33.36 il MAGNANI infatti (al
momento di avvio e di termine di una telefonata) risulta trovarsi in prossimita della cella
di via Edmondo De Amicis 19 e, meno di mezz'ora dopo (venti minuti circa), in Corso
Luigi Manusardi 2, in prossimita della zona dei Navigli di Milano, ivi rimanendovi a
partire dalle 23.58.08 sino alle alle 01.36.39 circa.

Alle ore 01.48.04 MAGNANI era ritornato nei pressi della sua abitazione, come

attestato da una chiamata di 49 secondi effettuata verso BOETTCHER, durata per 49 <
secondi.
data | orario durata |chiamante ' chiamato indirizzo cella tipo di
traffico
04/10/14 | 23.33.36 | 211 secondi | 3280528434 . 3407125934 Inizio: Via Edmondo De Amicis MSC-MT
19;
Fine: Via Edmondo De Amicis 19
04/10/14 | 23.47.49 | 506 secondi | 3407125934 | 3280528434 Inizio: Viale Gian Galezzo 23; MSC-MO

'f” Utenza in uso all'imputato Alexander David Giulio BOETTCHER.
312 Codifica del gestore Wind indicante SMS inviati su un utente (Wind o di altri operatori) registrato
nella rete Wind.
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Fine: Corso Luigi Manusardi 2

04/10/14 | 23.58.08 | 416 secondi | 3280528434 3407125934 | Inizio: Via Edmondo De Amicis 19 MSC-MT
Fine: Corso Luigi Manusardi 2
05/10/14 | 00.19.48 " 3462129832 3280528434 Corso Luigi Manusardi 2 MSC-MTSMS
05/10/14 | 01.36.39 | 37 secondi | 3280528434 3396448866 | Inizio: Corso Luigi Manusardi 2 |  MSC-MT
303 Fine: Corso Luigi Manusardi 2
05/10/14 | 01.48.04 | 49 secondi |3280528434 3396448866 Inizio: Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MT

314

Fine: Via Carabelli Rodolfo 2

Successivamente a quest'ultima chiamata telefonica, nessun altro traffico voce/sms

risulta registrato sull'apparecchio del MAGNANI se non quasi otto ore dopo, dove lo

stesso risulta ricevere (e poi inviare) degli sms, sempre e costantemente agganciando

la cella telefonica limitrofa alla sua abitazione.

data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di
traffico
05/10/14 | 09.54.01 " 3386705283 | 3280528434 Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MTSMS
05/10/14 | 10.34.34 n 3280528434 | 3386705283 Via Carabelli Rodolfo 2 MSC-MTSMS

Nessun altro dato emerge con riguardo al traffico telefonico di Andrea MAGNANI.

Puo notarsi — dalla lettura di questi dati — un'impossibilita nello stabilire con dovuta

precisione dove limputato di reato connesso si trovasse nella forbice temporale

oscillante tra le 01.48.04 e le 09.54.01 del 5 Ottobre 2014.

Soccorrono, pertanto, i tabulati relativi al traffico telematico dell'utenza +3932805284 34

(MAGNANI) prodotti proprio dalla difesa BOETTCHER di cui si discorreva in apertura.

Analizzando i dati di localizzazione GPRS, risulta — al di la di ogni ragionevole dubbio —

che MAGNANI, si trovava proprio sui Navigli di Milano e non nei pressi del locale

“Divina“, almeno a partire dalle 00.17.02 e sino alle 01.29.01.

E piu precisamente, risultava agganciare celle telefoniche in prossimita del Naviglio

f” Utenza in uso all'imputato Alexander David Giulio BOETTCHER.
314 Utenza in uso all'imputato Alexander David Giulio BOETTCHER.
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Grande: questi dati sono di rilevanza estrema perché consentono di stabilire oltre ogni
tentennamento (che ben potrebbe ricavarsi dall'ampio raggio di copertura delle celle di
traffico puramente telefonico) ove si trovava il MAGNANI in quella forbice temporale,

ossia ai Navigli.

7

data | orario durata |chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di

traffico

05/10/14 | 00.17.02 | 31 secondi | 3280528434 " Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 00.24.19 | 526 secondi | 3280528434 n Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 00.30.11 | 1250 secondi | 3280528434 n Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 00.54.56 | 12 secondi |3280528434 n Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 00.56.34 | 13 secondi | 3280528434 " Piazza Serafino Belfanti 2 GPRS
05/10/14 | 01.07.35 | 24 secondi | 3280528434 | /1 Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 01.07.35 | 24 secondi | 3280528434 " Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 01.16.22 | 10 secondi | 3280528434 " Via Angelo Fumagallj 4 GPRS
05/10/14 | 01.29.01 | 16 secondi | 3280528434 i Via Angelo Fumagalli 4 GPRS

Successivamente a questa scansione in cui l'imputato di reato connesso risulta trovarsi

nei pressi dei Navigli di Milano g non presso il Divina, lo stesso (come pacificamente

gia risultante dal traffico telefonico, e in particolar modo da una chiamata delle 01.48.09
con limputato BOETTCHER) risulta trovarsi nelle immediate vicinanze della sua

abitazione in via Venosa 12.

Risulta poi, effettivamente, che il MAGNANI si trovasse dalle 01.59.24 alle 04.51.21

circa nei pressi della discoteca “Divina“ - agganciando proprio la cella di “via Crocefisso

19* che & antistante a detto locale — per poi ritornare in orario posteriore alle 04.51.21

verso via Venosa 12, ove veniva localizzato proprio alle 06.34.17.

2t anR

data | orario durata |chiamante| chiamato indirizzo cella

05/10/14 | 01.50.24 | 14 secondi |3280528434 I Viale Gian Galeazzo 25

tipo di
traffico

GPRS
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05/10/14 | 02.16.12 | 2209 secondi | 3280528434 i Via del Crocefisso 19 UMTS
05/10/14 | 02.38.21 | 4137 secondi | 3280528434 i Via del Crocefisso 19 GPRS
05/10/14 | 03.08.21 | 1137 secondi | 3280528434 " Via del Crocefisso 19 GPRS
05/10/14 | 04.51.09 | 11 secondi |3280528434 " Via del Crocefisso 19 GPRS
05/10/14 | 06.34.17 | 3000 secondi | 3280528434 n Via Carabelli Rodolfo 2 UMTS

Due dati devono essere evidenziati in questa singolare dinamica di spostamento del
MAGNANI, il quale: a) si muove dalla propria abitazione sino alla zona dei Navigli

di Milano (22.47-23.47), ivi rimanendovi per circa un'ora e mezza (23.58.08-

01.29.01); b) attorno alle 01.30 torna verso la propria abitazione: al momento della

partenza e dell'arrivo, chiama il BOETTCHER; c) subito dopo l'ultima chiamata

all'imputato si dirige in un luogo comunque prossimo al Divina, club nelle cui
immediate vicinanze (100 metri circa al massimo) rimane fino alle 04.51.09; d)
ritorna posteriormente a tale momento, definitivamente, alla propria casa, ove

viene localizzato alle 06.34.17.

Giova battere il tasto sulle due chiamate intercorse tra il MAGNANI e il BOETTCHER,
rispettivamente alle_01.36.39 e alle 01.48.04, entrambe di durata inferiore al minuto.
Come si & evidenziato dai tabulati sopra sintetizzati, it MAGNANI effettuava la prima
chiamata mentre si trovava in zona Navigli; la seconda, quando era oramai ritornato in
via Venosa 12. Degna di nota & anche la chiamata (ricevuta dal MAGNANI e
proveniente BOETTCHER) delle 22.23.49, mentre l'imputato di reato connesso era

ancora a casa sua.
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Chiamante |Chiamato |Data Tipo P|V|Duratal IMSI IMEI Rete |Cella inizio/fine
sec
+3933346696 13| +393396448866| 04/10/2014 | MTC N 11| 222995206601974| 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215346 -VIA GIANGALEAZZO, 25
18:56:49 -20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 215346 -VIA GIANGALEAZZO, 25 -
20100 -MILANO (M1) -ROOF TOP
+393306448866| +393280528434 04/10/2014 [ MOC N 30{ 222995206601974|013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215346 -VIA GIANGALEAZZO, 25
22:23:50 . -20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 215346 -VIA GIANGALEAZZO, 25 -
20100 -MILANO (1) -ROOF TOP
+393396448866 +393902393649 05/10/2014 | CF-1 N 1| 222995105422154 Inizio:
01:09:11 Fine:
+393396448866| +393393649139| 05/10/2014 | MOC N 1| 222995206601974| 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215156 -PIAZZALE SUSA,1 -
01:09:11 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 215156 -PIAZZALE SUSA,1 -20100
-MILANO (M1) -ROOF TOP
+393396448866( +393280528434 05/10/2014 [ MOC N 1| 222995206601974 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215156 -PIAZZALE SUSA,1 -
01:28:57 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 215156 -PIAZZALE SUSA,1-20100
-MILANO (MI) -ROOF TOP
+393396448866( +393280528434| 05/10/2014 | MOC N 1| 222995206601974)| 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215295 -P.LE INSUBRIA 22 -
01:36:28 20100 -MILANO (M) -ROQF TOP
Fine: 247566 -VIA TOFFETTI 128 -20100
-MILANO (MI) -ROOF TOP
+393280528434| +393396448866 05/10/2014 | MTC N 36 222995206601974|013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 247566 -VIA TOFFETTI 128 -
01:36:39 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 247566 -VIA TOFFETTI 128 -20100
-MILANO (MI) -ROOF TOP
+393396448866| +393280528434 05/10/2014 | MOC N 1| 222995206601974) 013556000169310 | 3ITA -IT| Inizio: 247566 -VIA TOFFETTI 128 -
01:38:25 20100 -MILANO (M) -ROOF TOP
Fine: 247566 -VIA TOFFETTI 128 -20100
-MILANO (M) -ROOF TOP
+393280528434] +393396448866) 05/10/2014 | MTC N 48| 222995206601974{ 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 215153 -PIAZZALE SUSA.1 -
01:48:04 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 247612 -P.ZZA GRANDI, 18 -20100
-MILANO (MI) -ROOF TOP

Ma il dato decisivo che si ricava da quest'analisi incrociata, al di la del fatto che il
BOETTCHER si trovasse — alle 18.56.49 e alle 22.23.50 del 04/10/2014 — in luogo
pienamente compatibile con la discoteca “Divina“ (distante, dal Viale Gian Galeazzo
25, 750 metri circa), & che il BOETTCHER abbia ricevuto la chiamata di MAGNANI —

alle 01.48.09 non appena questi era tornato nella propria abitazione — da Piazzale

Susa 1, ma che abbia terminato detta chiamata agganciando la cella “Piazza

Grandi_18“ e, quindi, avvicinandosi (presumibilmente in automobile, attesa la

breve durata della conversazione) _verso l'abitazione dell'imputato di reato

connesso.

Nessun dato particolarmente apprezzabile offre, invece, I'analisi del telefono della
LEVATO se non (come non infrequentemente si € rilevato) una totale assenza di
alle 09.27.12 (sms

segnali_telefonici/informatici dalle 01.01.16 (navigazione dati)
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ricevuto).

0511072014
00:58:36

05/10/2014
09:27:12

05/10/2014
09:27.12

05/10/2014
09.27:17

160 3468929417 *LEVATO
MARTINA

0 3406089515 * MARTINA
LEVATQ

0 3406089515 * MARTINA
LEVATO

3406089515 ~ MARTINA
LEVATO

3529940611 222-10- Via Conca

5394

-10021-13453 del Naviglio.
20 - Hotel
Mercure,

MILANO, MI,

ITALIA

3558330503 222-88- VIA CADUTI

7613

10083-7521 BOLLATESI
20021,
BOLLATE

N dali, in uscita mobile.vodaf *
one.it
SMSC - sSmS, i 4333 * WIND
CDR entrala, TELECON
operatore . NICAZION
SPA
SMSC - sins, in 433344333/
CDR entrala,
operatare

MSC - sms, in Wind
MTSMS entrala

Da ultimo, e questa circostanza risulta decisiva, deve procedersi all'analisi delle utenze

telefoniche di Stefano SAVI per meglio accertare dove questi si trovasse la sera del 4-5
Ottobre 2014.

[l primo dato che spicca senza ombra di dubbio alcuno (come evidenziato anche in

sede di controesame del CTP PITZIANTI, condotto proprio dalla difesa della parte
civile SAVI) é che Stefano SAVI si trovasse dalle 02.42.52 fino alle 03.54.35 in Corso
Garibaldi 68 a Milano, indirizzo collimante con la discoteca “The Club* e non con il

Divina®'®.
La conferma del CTP si basa sui tabulati relativi all'utenza 3393610545 in uso al SAVI

di cui — qui sotto — si fornisce l'estratto di interesse.

315

Cfr. trascrizione controesame PITZIANTI, udienza 29/02/2016, pag. 78-79.
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E;)Hiqmanta Chiamato  |Data Tipo P|V|Durata IMSI IMEI Rete |Cella inizioffine
B sec

+393275453297|-+393393610545| 05/10/2014 | MOC N 21| 222895206640790]| 013619007853830 | 3ITA -IT | Inizio: 215115 -PIAZZA XXV APRILE, 1 -
02:28:44 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 215115 -PIAZZA XXV APRILE, 1 -
20100 -MILANO (M1} -ROOF TOP

+393393610545| +393275453297| 05/10/2014 | MTC N 19] 222995206640790| 013619007853890 | 3ITA -IT | Inizio: 215115 -PIAZZA XXV APRILE, 1 -
02:35:02 20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP
Fine: 216154 -CORSO GARIBALDI, 68 -
20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP

+393275453297| +393393610545| 05/10/2014 | MOC N 222995206640790| 013619007853890 | 3ITA -IT | Inizio: 216151 -CORSO GARIBALDI, 68 -
02:47:05 20100 -MILANO (M1} -ROQF TOP
Fine: 216151 -CORSO GARIBALDI, 68 -
20100 -MILANO (MI) -ROOF TOP

-
S

+393332432916] +393393610545| 05/102014 | MOC N 222995206790298| 012625001990660 | 3ITA -IT | Inizio: 216154 -CORSO GARIBALDI, 68 -
03:54:35 20100 -MILANO (M1) -ROOF TOP
Fine: 216154 -CORSO GARIBALDI, 68 -
20100 -MILANO (Ml) -ROQF TOP

N
-

Questa precisazione gia di per sé pone nella giusta luce il “grezzo rilievo* fornito dal

=

CTP PITIZIANTI. Deve pertanto escludersi — prioritariamente a qualsivoglia altra

valutazione — che il SAVI fosse alla discoteca Divina sino alle 03.54.35 del 05

Ottobre 2014 conducendo — a tale conclusione — i tabulati telefonici in atti relativi al

traffico voce dello stesso SAVI.

Cristallizzato questo indiscutibile dato, deve proseguirsi I'analisi in ordine al tabulato
relativo al traffico telefonico avviato da Stefano SAVI. Giunge, quindi, all'attenzione un
ineludibile ed importante dato: alle 05.14.51 il SAVI effettua una chiamata dalla cella di

via Lanzone 4, che si interrompe in via S.Sofia 21.

+393393610545( +393275453297] 05/10/2014 | MTC N 9| 222995206640790| 013619007853890 | 3ITA -IT| Inizio: 215075 -V. LANZONE 4 -20100 -
05:14:51 MILANO (M1} -CO-LOCATED

Fine: 215976 -VIA §.SOFIA,21 -20100 -
MILANO (MI)-ROOF TOP

[=2]

Ancor prima di questa evidenza probatoria, giova dare importanza a varie chiamate
senza risposta ricevute dal SAVI, il quale aggancia ora la cella di via Conca del
Naviglio 20, ora la cella di via S. Sofia 21. Entrambe le anzidette celle telefoniche
risultano compatibili con l'indirzzo della discoteca “Divina“, essendo, entrambe, distanti
500/600 metri in linea d'aria dal locale in questione.

Nessuna incompatibilita di fondo, quindi, con il fatto che SAVI potesse (in seguito alle
03.54.35 e, comunque, dalle 04.09.20 sino alle 05.14.51) trovarsi proprio alla discoteca
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Divina.
Nessun problema, allo stesso modo, pone il discorso della cella di via Lanzone 4,
anch'essa pienamente compatibile con il club in questione (dista 600-650 metri in linea

d'aria).

+393575450597| +33253361 0525 050D 14 [ UTABOC| B

272855206540750] £126390072553060 [ ATA T [ tizin: 215115 -PIAZZA XX/ AFRILE. ¢ -
924580 20108 -MILAND [411) ROCF TOP
Fing 213113 PIAZZA XK APRILE. ¢ -
26106 LG (81} ROCF TOP

=
(=]

&) +BAAGEIS DSOS WS | L K G TRRHICATSONSE] 13RSI L0850 | AITA T lu!xl 14 hN ‘I.U (J-l Al'~ WAV
00374 MGG 1Y -

4’ (‘ 8
14 MIAGTNEA USL NAYI-
bll(‘ 0O HOTEL RELAIS MERCURY -
20100 -MLAND (M) -ROCF QP

£z

Chiemante [Chiamato [Data  [Tipo  |P|V|DurataIMS| T IME Rete [Cellainiziolfine » |Original

sec | : H e ; i Called

Redirect
Num'

PR RINPENYII B Rt ki I RCHI N DA G R HeE N @ 9775952 0A15025| BIRSZAN01550580 A -1 | iz )1’\‘¢m AT BOFIAZL 201D -

£d)] F oo
Al 7& VIAS.SOFIA2Z1 26130+
MILARC: 41y (ROOF TO?

DEEEA N Eilelog]

>—

r

+3922724 32615 4392590010325 | 0512014 | LT K o 2225052067902¢3] 613525001460560 | SITA -IT | 1izio: 213675 -VIA S SOFIN 23 -20120 -

ROUFTOP
Fipe, 215875 MIAS SOFIAZ) -26100 -
MILARG {140y -RODE TOP

331916 |MCCA

Q\/

YIS BI0[ 43305526 16945 DRNQAZO 1A | LICA N (f 27239350 1T0NERT| 134 12007841920 | A -IT {

i =t \JNY
10 (M) - HGOF TOP

b VIACONCA DEL MAVI-
5L0 \, HO :LHEL)\IS IH:RQJR(

Qedaga | NMac-

D'altronde, & la stessa difesa BOETTCHER, nelle sue conclusioni scritte, a sostenere,

e segnalare, la presenza del SAVI al Divina in orario successivo alle 03.54.35

E', infine, possibile ritenere che il SAVI sia uscito successivamente alle 05.30 dalla
discoteca “Divina“ (e quindi al momento della chiusura del locale) per dirigersi in auto
verso casa. Questa conclusione risulta suffragata dai tabulati telefonici in atti del SAVI
(e in particolar modo sull'altra utenza telefonica in uso allo studente: 392/0986283). |
ragazzo riceveva, infatti, un sms alle ore 06.11.03 agganciando cella di “via delle Forze
Armate 197° (distante 17 minuti circa dal Divina), ormai ritornato nei pressi della

propria dimora familiare.

(Wiflenie | Destinatario]Data [Tipo [Stato [ VST L [Rete [Collaimizio |
l+39333437‘1630‘+393920985283 0510/2014 05:11:03 | SMST-2 \ 999992400130218| 355965051514250 | 3ITA-IT| 216354 -VIA DELLE FORZE ARKATE 197 -20100-MILANO (M41) -
CO-LOCATED
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Una lettura solo superficiale di questi dati (che comunque meglio fissano i punti di
quanto, meno puntualmente, asserito dal CTP della Difesa) sembrerebbe assecondare
una visione sodale al dato espresso secondo cui si avrebbe piena, univoca, prova di un
“contatto” solo tra il MAGNANI e SAVI precedente all'appostamento del 19 Ottobre
2014; parrebbe persino, che nessun appostamento sarebbe avvenuto il 19 Ottobre
2014 ma che solo il MAGNANI avrebbe — sua sponte — ricercato ed individuato il SAVI
prima della consumazione del tragico delitto del 2/11/2015, e questo momento di
ricercalindividuazione sarebbe da porsi in data 4-05/10/2014, non il 19 Ottobre 2014,
ove le celle agganciate dai tre imputati nelle primissime ore della mattina sarebbero
solo astrattamente compatibili con la discoteca “Divina®“.

Sarebbero, quindi, detti rilievi sforniti della certezza granitica invece offerta dai rilievi
oggettivi del 5/10/2014, inchiodanti — a detta della difesa — il solo MAGNANI, il
5/10/2014, alla discoteca “Divina“ in orario compatibile con la, ugualmente comprovata,
presenza del SAVI.

La difesa della parte civile SAVI ha risposto a queste osservazioni (e dati)
argomentando, in sede di discussione finale, che “[c'e stato] un sopralluogo il 18 e il 19
e, poi vedremo eventualmente, ce ne potrebbe essere stato anche uno il 4 o il & di
Ottobre*®'®. Viene, pertanto, coltivata e perorata lidea che il trio BOETTCHER-
LEVATO-MAGNANI abbia compiuto il sopralluogo (descritto nelle dichiarazioni
eteroaccusatorie del MAGNANI) alla discoteca Divina il 18-19 Ottobre 2014, tuttavia
ammettendo con formula in ogni caso dubitativa un, possibile, precedente

appostamento avvenuto quindici giorni prima.

Ma i termini del discorso vanno invertiti, senza cadere in errori dovuti a letture parziali

elo erronee delle risultanze.

L'appostamento descritto dal MAGNANI risulta — ad un'attenta lettura dei dati

ogqgettivi (offerti dalla stessa difesa BOETTCHER) — essersi verificato proprio
nella notte del 4-5 Ottobre 2014, e non di certo in quella del 18-19 Ottobre 2014, in

relazione a quest'ultima serata sussistono dati di natura indiziaria che si prestano a

plurime interpretazioni, non potendosi, cosi, asserire oltre ogni ragionevole dubbio che
proprio in quella notte sia occorso il sopralluogo che puntualmente, nelle sue scansioni,
il MAGNANI descrive a partire dal 02/02/2015.

318 Cfr. trascrizione discussione parte civile SAVI (Avv. Orabona), udienza 15/03/2016, pag. 83.
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E questa diversa collocazione temporale nulla incide sulla credibilita soggettiva
dell'imputato di reato connesso che, nell'indicare una data distante diversi mesi, ha, si,
sempre affermato che la stessa doveva collocarsi tra il 10 e il 20 di Ottobre, ma, pure;
ha ugualmente asserito che tale intervallo fosse di natura indicativa, ben potendo
I'appostamento essersi verificato anche prima del 10 Ottobre 2014.

Pure, allo scopo di meglio dettagliare, specificare e richiamare alla memoria (e
all'attenzione del collegio) dati che consentano di incastonare con dovizia cronologica
questo dato ha menzionato quanto segue: “[...] la sera del Divina io ero fuori con Giada
GHONEIM, Rosita MACRI' e con Dana CIUNTU che sono tre amiche [...] tutte di
Milano, sia Rosita MACRI' che Dana CIUNTU sono di Milano, Giada [GHONEIM]
invece adesso risiede a Pescara [la sera del Divina] Giada doveva incontrarsi, veniva

su da Pescara a Milano in treno e quindi dovevamo incontrarci la _sera sui Navigli.

Quindi io ho incontrato loro sui Navigli prima, eravamo proprio sul Naviglio grande, nei

locali del Naviglio grande” (pag. 45, trascrizione controesame imputato reato connesso
MAGNANI).

Questo dato risulta di natura fondamentale.

Si verifica un singolare “doppio effetto”: da un lato si corroborano le dichiarazioni di
MAGNANI (il quale, reitera questo dato dell'incontro con delle sue amiche a_partire

dalle_spontanee dichiarazioni_del 2/02/2015) in ordine alla collocazione temporale

sull'appostamento al “Divina"“ e, pil in generale, si rende il MAGNANI soggetto credibile
(anche) sulla dinamica di questa vicenda; dall'altro si riempiono di significato i dati
oggettivi attinenti i tabulati telefonici, i quali vengono ad assumere un significato
rovesciato rispetto a quello offerto dalla difesa BOETTCHER.

Si & detto come il MAGNANI si sia (la sera del 4/10/2014) dapprima mosso dalla sua
abitazione verso i Navigli di Milano e ivi sia sostato, come si desume dall'incrocio tra il
dato telefonico e il dato telematico.

Come dettosi, analizzando la localizzazione GPRS di provenienza di tali dati, risulta —

al di la di ogni ragionevole dubbio — che MAGNANI si trovava proprio sui Navigli di

Milano e non nei pressi del locale “Divina“, almeno a partire dalle 00.17.02 e sino alle
01.29.01 (si veda la tabella di cui sopra).

Emerge come — nel dirigersi verso i Navigli — il MAGNANI sia stato raggiunto da tre
telefonate di e a Dana CIUNTU, una delle ragazze che MAGNANI asserisce aver
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incontrato proprio ai Navigli di Milano la sera in cui avvenivano le vicende di cui al
“Divina“.

Telefonate che lo stesso CTP PITZIANTI mette in grandissima evidenza.

04/102014 131 3280528434 °*ANDREA 3582200501 222-88- V_CICERI  222-88- VIA MSC-MO chiamala,in 3407125934 * DANA
233336 MAGNANI 6711 10062-1848 VISCONTI ~ 10062-18418 SPARTACO RI uscita CIUNTU
LAURA 2 20135 -
20100, MILANO,
MILANO MILANO

0411072014 306 3280528434 *ANDREA 3502200501 222.83.  VIALE GIAN 222.88.  CORSO  MSC-MT chiamala, in 3407125934 ° DANA
23:47:49 MAGNANI 6711 10062.29425 GALEAZZO 1004313041 LUIGI entrata CIUNTU

25 20136, MANUSARD R\

MILANO 1220136 -

MILANO, —
MILANO
041102014 0 3280528434 * ANDREA WAP dati {
23.47:50 MAGNANI , _ Q\
0411072014 0 3280528434 * ANDREA WAP dali
23:48:20 MAGNAN!
0411072014 0 3280528424 * ANDREA WAP dati .
:23:54:50 MAGNANI . . . R ;
041102014 0 3280528434 * ANDREA WAP dali
2354:54 MAGNANI
0411012014 0 3280528434 * ANDREA WAP dati
23:55:20 MAGNAN!
0411012014 0 3280528434 * ANDREA WAP dati
23:55:24 MAGNANI
0411012014 0 3280528434 * ANDREA WAP dali
23:57:20 MAGNANI
0411072014 0 3280528434 * ANDREA WAP dali
23:57:50 MAGNAN!
0411072014 256 3280528434 *ANDREA 3592200501 222-88-  VIA 22288 CORSO  MSC-MG chiamala, in 3407125034 * DANA
23:58:08 MAGNANI 6711 1004342008 EDMONDO  10043-13041 LUIGI RI uscita CIUNTU
. DE AMICIS MANUSARD

1920123 - 1220136 -

MILANO, MILANO,

MILANO MILANO

Dall'analisi del tabulato telefonico del MAGNANI non emergono altri contatti di
interesse tra limputato di reato connesso e la CIUNTU, ricollegabili ad un
appuntamento sui Navigli di Milano in tarda serata, se non, appunto, quelli del
04/10/2014.

E' quindi da ritenersi che la serata del famoso appuntamento tra MAGNANI e le sue tre

amiche (CIUNTU compresa) sia da collocarsi il 5 Ottobre 2014.

Cio non & una speculazione congetturale ma & dato comprovato dai contatti telefonici
intrattenuti dal MAGNANI proprio con la CIUNTU in tale serata e dalla circostanza che
l'imputato di reato connesso — coerentemente al suo narrato — si sia trattenuto, con tale

compagnia, ai Navigli sino alle 01.30 circa: “con le mie amiche sui Navigli sono stato

fino alluna e mezza — due meno un quarto circa [..]° (pag. 56, trascrizione
controesame imputato reato connesso MAGNANI).

Il traffico telematico del MAGNANI attesta, in effetti, che I'imputato di reato connesso si
trovasse sul Naviglio Grande (via Angelo Fumagalli 4) sino alle 01.36.39 quando,
richiamato, dal BOETTCHER per un'azione di “supporto” si rimetteva in viaggio verso

Venosa 12.
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data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di

traffico
05/10/14 | 01.29.01 | 16 secondi | 3280528434 " Via Angelo Fumagalli 4 GPRS
05/10/14 | 01.36.39 | 37 secondi | 3280528434 | 3396448866 | Inizio: Corso Luigi Manusardi 2 MSC-MT

v Fine: Corso Luigi Manusardi 2

| rilievi oggettivi comprovano, pertanto, la dinamica del temporaneo ritorno del
MAGNANI nei pressi dell'abitazione di quest'ultimo in via Venosa 12, in bicicletta,
proprio dai Navigli, ove il BOETTCHER (insieme alla LEVATO) sarebbe passato a

prenderlo per, poi, recarsi tutti insieme al “Divina” in automobile.

Ancora una volta, le dichiarazioni del MAGNANI sono avvalorate da rilievi oggettivi
convergenti, e mai divergenti. Risulta infatti (come si & gia detto) la circostanza che il
BOETTCHER abbia chiamato il MAGNANI — alle 01.48.09 — da Piazzale Susa 1, ma

che abbia terminato detta chiamata agganciando la cella “Piazza Grandi 18" e quindi

avvicinandosi (presumibilmente in automobile, attesa la breve durata della

conversazione) proprio verso |'abitazione dell'imputato di reato connesso.

+3032605228424] 4395396440865 09/10:72014 | MTC H £ 222¢95206601674| 013556000169310 | 3ITA -7 Inizio: 215153 -PIAZZALE SUSA1 -
01:48:04 20100 MILAND (1) -ROOF TOP :

. |Fing: 247612 -2.ZZA GRANDI, 13 -20100:
-MILANG (W1} -RCOF TOP :

Fon

e

La lunga connessione dati del MAGNANI in via del Crocefisso 19 — attestanti la sua
presenza al “Divina“ - cosi come la compresenza del SAVI, completano il resoconto del
MAGNANI che risulta, cosi credibile, preciso in ogni suo punto e supportato, anche
nella dinamica di arrivo alla discoteca da fatti secondari (I'incontro con la CIUNTU ai

Navigli) che hanno permesso di collocare con certezza nel tempo tale appostamento.

Nessun dato diverge dalla ricostruzione del MAGNANI cosi compendiata.

Tutto, anzi, converge in quel senso sicché puo ritenersi provato oltre ogni ragionevole

317 Utenza in uso all'imputato Alexander David Giulio BOETTCHER.
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dubbio che, nei termini sopra espressi, il trio si sia recato alla discoteca “Divina® il
05/10/2014 per mettersi sulle tracce di CARPARELLI, incappando in SAVI.

| dati telefonici/informatici di BOETTCHER e MAGNANI non aprono nessuna
accettabile pista alternativa rispetto a quanto asserito nelle dichiarazioni etero-
accusatorie del MAGNANI — che, invece, escono rafforzate e rinsaldate da tali -
risultanze.

Il telefono della LEVATO risulta completamente silente (sia dal punto di vista
telematico, che dal punto di vista del traffico voce/sms) a partire dalle ore 01.01.16
(navigazione dati) -orario in cui aggancia la cella di via Conca del Naviglio, a
dimostrazione del fatto che la donna si trova in via Alessi, da cui & raggiungibile in

pochi minuti a piedi il “Divina’- sino alle ore_13.52.02 (sms ricevuto).

data | orario durata | chiamante | chiamato indirizzo cella tipo di
traffico
05/10/14 | 00.58.36 | 160 secondi | 3468929417 " Via Conca del Naviglio 20 GPRS
05/10/14 | 13.51.56 i 3487535552 | 3468929417 Via Conca del Naviglio 20 SMSC-CDR

Nessun altro dato — del telefono del BOETTCHER - porta una rivisitazione di tale
ricostruzione fattuale. Anzi: il telefono del BOETTCHER riceve una brevissima
chiamata (2 secondi) alle 15.02.55 agganciando la cella sita in via Conca del naviglio \_

20, ove si trova, in quel frangente di orario la LEVATO stessa. |

+393396448366| +393393649139] 05/10/2014| MOC = - |N| - 2| 222995208601974] 013556000169310 | 3ITA -IT | Inizio: 216615 -VIA CONCA DEL NAVI-
15:02:55 GLIO C/O HOTEL RELAIS MERCURY -
20100 -MILANO (141) -ROOF TOP
Fine: 216615 -VIA CONCA DEL MAVI-
GLIO C/O HOTEL RELAIS MERCURY -

Pagin
Durata] IMSI: =7 225 IMEL = 7% %7 %| Rete 7| Cella inizioffine: - * - 7| Original Redirect
sec Called Num

Chiamante |Chiamato ' ;|Data’ ' [Tipo =[P

=

l 20100 -MILANO (4l) -ROOF TOP
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05102014 0 3468929417 *LEVATO 3529940611 222-10-  ViaConca 6 stis, in 3934875355 *
15:05:31 MARTINA 5394 15011-62026 del Naviglio. uscila 92

20 - Hotel

Mercure,

MILANO, M1,

“ITALIA

E' quindi da ritenersi provato non solo che il MAGNANI e il SAVI fossero presenti alla
discoteca “Divina" il 05/10/2014 nelle primissime ore della mattina, ma che pure lo
fossero anche il BOETTCHER e la LEVATO e che in quell'occasione si sia verificato o
scambio di persona tra il CARPARELLI (quella sera certamente non presente in quanto
in Brasile, come evidenziato dai dati di traffico telematico e telefonico utenza
3385680879 a lui in uso acquisiti agli atti: ore 23.16 del 4 ottobre traffico SMS cella \'\
localizzata Brasile:; ore 7.38 del 5 ottobre traffico SMS cella localizzata Brasile ) e il
SAVI.

A supporto di questa conclusione giungono le dichiarazioni etero-accusatorie di
MAGNANI sul punto (cioé: sulla dinamica di tale appostamento) riscontrate in pit punti

e mai, nemmeno nei particolari, smentite.

4) LA DINAMICA DEL RICONOSCIMENTO AL DIVINA

Acquista, quindi, decisiva credibilitd, e conseguente piena valenza probatoria, la
descrizione delle modalita di individuazione del fantomatico "testimone" fornita dal
MAGNANI nel corso delle sue dichiarazioni, con il riferimento a particolari e circostanze
che hanno trovato pieno riscontro nelle risultanze acquisite.

I MAGNANI ha riferito che il soggetto individuato dalla LEVATO si trovava nel prive (in
compagnia di tre o quattro amici e con una ragazza) ed effettivamente Stefano SAVI,

come da lui stesso dichiarato, si tratteneva sempre nel priveé con gli amici a parlare,
bere e ballare quando era al Divina (circostanza piu volte confermata pure dal
LORETUCCI) e ben pud essere che proprio quel sabato sera fosse in compagnia
anche di una ragazza che faceva parte del suo gruppo di amici, circostanza questa
riscontrata dalla LEVATO che l'aveva riferita al MAGNANI, rimasto fuori dal prive,
dicendogli che proprio per questa ragione, una volta riuscita ad entrare in detto spazio,
non aveva potuto avvicinarlo.

I MAGNANI ha poi ulteriormente riferito che, pur non potendo descrivere
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compiutamente il ragazzo individuato da Martina (poiché lui non lo conosceva ed
inoltre lo stesso si trovava in mezzo ad altre persone in un ambiente soffuso e nel
caos), lo indicava come indossante una camicia bianca e una collana argentata ("Mi
sembrava un ragazzo con una camicia bianca, una collana argentata, con i capelli un
po arruffati).

Effettivamente il SAVI ha dichiarato che solitamente indossava una maglietta o una
camicia bianca quando si recava in discoteca e che sempre portava al collo una
catenina argentata, ben visibile anche nelle fotografie scattate in altre serate al Divina,
che sono state acquisite agli atti del dibattimento.

Pacifico, risulta, altresi il dato della notevole ed indiscutibile somiglianza esistente tra
Stefano SAVI e Giuliano CARPARELLI,pressoché coetanei (due soli anni di differenza),
aventi corporatura e forma del viso simile, entrambi con barba, baffi e capelli simili.

Il SAVI, definito "una goccia d'acqua" del CARPARELLI dalla stessa madre della
persona offesa®®, dal raffronto delle fotografie ritraenti il medesimo prima
dell'aggressione e le foto del CARPARELLI acquisite agli atti - quest'ultimo e stato visto
anche in persona dal Collegio nel corso della testimonianza dibattimentale - € apparso

incredibilmente somigliante al CARPARELLI, una somiglianza davvero assai rara

come constatabile dalla semplice visione del documento prodotto dalla difesa SAVI
all'udienza del 02/10/2015 che, ritraendo i due giovani in situazioni e abbigliamento
similari, rende davvero difficile la differenziazione tra gli stessi.

Non puo, poi, sottacersi la circostanza che l'asserita individuazione da parte della
LEVATO fosse avvenuta all'interno della discoteca con una illuminazione assai carente
("l'iluminazione...é buio, con quelle luci artificiali che creano quegli effetti speciali da

319 sicché appare ben possibile un errore nel riconoscimento in SAVI del

discoteca")
CARPARELLLI, tenuto anche conto che quest'ultimo era persona che la LEVATO aveva
in definitiva incontrato solo una sera, sempre in discoteca e, peraltro, secondo quanto
emerso dalle testimonianze in precedenza richiamate, allorché si trovava in uno stato
di non perfetta lucidita in conseguenza dell'assunzione di alcool.

Lo stesso & a dirsi per il riconoscimento effettuato dal BOETTCHER, fuori dalla
discoteca e per quello successivo all'accostamento delle due auto, essendo anch'esso

avvenuto di notte, ad una certa distanza e in condizioni che ben potevano giustificare,

%18 Verbale trascrizione esame teste FERRANTI, udienza 15/1/2016, pag.40 "lo non conoscevo Giuliano

Carparelli. La prima volta che ho visto l'immagine di Giuliano Carparelli é stato nella corsia di
Niguarda in quanto un amico di Stefano ha mandato la foto di Giuliano sul Telefono di mio marito.
Sono rimasta sconvolta, non pensavo di avere un terzo figlio"

19 Verbale trascrizi one esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 57.
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stante la notevole somiglianza tra i due soggetti, uno scambio di persona.

Chiaramente ricostruibili risultano, peraltro, alla luce delle dichiarazioni del MAGNANI,
anche le circostanze nelle quali il fantomatico "teste" sarebbe stato avvistato dal
BOETTCHER.

Depurata infatti la narrazione del MAGNANI da ogni soggettiva opinione del dichiarante
(tale apparendo infatti con chiarezza la prospettata contemporanea presenza del SAVI
e del CARPARELLI al Divina quella sera, come si e detto da escludersi, invece,

pacificamente, sulla base delle risultanze sopra esposte), appare evidente come la

scena descritta dall'imputato di reato connesso si riferisse ormai al momento in cui la

serata volgeva al termine e le persone stavano abbandonando il locale, sicché appare

piu che verosimile che nel tempo in cui la LEVATO era uscita dal prive, subito
comunicando al MAGNANI di aver riconosciuto la persona ricercata (SAVI scambiato
per CARPARELLI, nel prive), e il bancario era riuscito tra la folla a risalire e
guadagnare l'uscita per riferire al BOETTCHER quanto appreso da Martina, il SAVI si
fosse, nella ressa, nel frattempo spostato dal prive e avesse anch'egli guadagnato
l'uscita, cosi permettendo all'imputato di notarlo, richiamando I'attenzione dei suoi due

complici.

Certo €, in ogni caso, che chiunque fosse stato l'individuo notato dal BOETTCHER —
ovvero che si trattasse proprio del giovane poco prima riconosciuto nel privé o di altro
soggetto in quel frangente uscito dal Divina — lo stesso era talmente somigliante al
CARPARELLI da essere con lui confuso, si era diretto verso un'autovettura
parcheggiata all'altezza dell'edicola — luogo in cui solitamente parcheggiava il SAVI -

autovettura descritta come un'utilitaria di colore azzurrino o verde, comunque non

scuro — tipologia corrispondente all'autovettura Citroen DS3 di colore grigio in uso al
Savi — e che in Stefano SAVI, in ragione di tutti i concordanti elementi sopra \
evidenziati, debba quindi con assoluta certezza essere identificato tale soggetto. \ X
Se a cio si aggiunge che l'individuazione dell'autovettura e della relativa targa conduce
all'identificazione in Alberto SAVI, padre della parte lesa, del titolare della stessa e in
via Quarto Cagnino 9 (Milano) della sua residenza — dato acquisibile mediante una
semplice consultazione al PRA —, si comprende come agevole sia risultata a questo
punto, quand'anche non si volesse ritenere che il SAVI sia stato in quella occasione o

successivamente seguito fino a casa — circostanza quest'ultima che appare invece ben

plausibile anche indipendentemente dalla partecipazione del MAGNANI -
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lindividuazione dell'abitazione del giovane e, conseguentemente, del luogo della
eseguita aggressione, posto che risulta acclarata dall'analisi delle telecamere che
avevano intercettato il percorso di rientro del SAVI la sera del 2 novembre, I'assenza di

pedinamenti o inseguimenti della sua vettura poco prima dell'aggressione.

5- L'AGGRESSIONE DEL 2 NOVEMBRE 2014

Sorretta da solidi riscontri di fatto, prima ancora che logici, risulta poi la ricostruzione
fornita dal MAGNANI della notte tra I'uno e il due novembre 2014, notte dell'agguato,
con il racconto di particolari sulla dinamica, sul luogo, sull'orario esatto e sulle modalita
che solo una persona realmente presente — circostanza come si vedra in seguito
pacificamente accertata - avrebbe potuto conoscere, con cio corroborando di piena

attendibilita il proprio narrato.

Il MAGNANI ha raccontato che quella notte, attorno alle ore 04.30, aveva ricevuto sul
proprio telefono cellulare una chiamata da parte del BOETTCHER il quale lo informava
di essere softo casa sua e di scendere, senza addurre ulteriori spiegazioni a
giustificazione della richiesta. Uscito dal portone di casa, ivi incontrava il BOETTCHER
in compagnia della LEVATO a bordo dell'autovettura dellimputato. MAGNANI riferiva
che — completamente all'ignaro delle intenzioni dei due - saliva sui sedili posteriori
della macchina del BOETTCHER (guidata da quest'ultimo; la LEVATO si posizionava
sul sedile anteriore lato passeggero). La LEVATO, “indossava una felpa nera con
cappuccio, sciarpa nera, tuta e una borsa della Eastpak nera con scritta rossa™?®, di
una dimensione di circa 50 per 60, a tracolla — borsa che il MAGNANI notava all'interno

dell'autovettura poiché ivi riposta.

L'autovettura si dirigeva verso la zona di Milano — San Carlo (nei pressi dello stadio di
S. Siro) e BOETTCHER decideva di parcheggiarla “in fondo a via Postumia™'. La
LEVATO - afferrata la borsa Eastpak — scendeva dall'autovettura, percorreva
interamente via Postumia, girava a destra, percorreva un tratto a piedi, girava ancora a

destra ed entrava in via Quarto Cagnino, ove al civico n. 9 viveva il SAVI.

| due uomini rimanevano in via Postumia per una decina di minuti dopo che la LEVATO

320 Verbale trascrizi one esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015. pag. 86.

Verbale trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 96.
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era scesa dall'abitacolo; a un certo punto il BOETTCHER decideva di spostare la
macchina da via Postumia; mettendosi alla guida girava a destra (seguendo cosi il
percorso della LEVATO) e si avvicinava all'imbocco di via Quarto Cagnino, ma non vi
entrava; semplicemente effettuava un'inversione ad U cosi che l'autovettura volgesse
le spalle all'imbocco di via Quarto Cagnino (perpendicolare alla loro posizione), e —
sceso dal veicolo — si avvicinava all'ingresso della strada anzidetta senza mai entrarvi
completamente (“Alexander era sotto il civico che c'e in via privata Quarto Cagnino
all'imbocco con la via perpendicolare [...] all'angolo della strada"??). MAGNANI, in tutta
questa dinamica, rimaneva in macchina al sedile lato passeggero anteriore (quello
precedentemente occupato dalla LEVATO). Dopo pochi minuti dalla discesa
dell'imputato scendeva anch'egli dalla macchina al fine di chiedergli quanto tempo
avrebbero trascorso in quella strada. L'imputato lo tranquillizzava asserendo che “in
cinque minuti si risolve. La discoteca chiude alle cinque, massimo alle cinque e un
quarto & qua™®. MAGNANI tornava in auto, e dopo poco tempo — cinque minuti —
assisteva dagli specchietti anteriori al ritorno (tranquillo) dell'imputato verso
l'autovettura e all'arrivo pitu concitato della LEVATO (“dopo cinque minuti vedo
Alexander camminando che si reca verso la macchina lato guida, torna Martina
lievemente affannata, diciamo non col fiatone ma lievemente in affanno come se

1324

avesse fatto una piccola corsa, e sale in macchina™*), sempre con la propria borsa

Eastpak a tracolla.

In tutto questo frangente di tempo il MAGNANI dichiarava di aver sempre avuto -
grazie agli specchietti retrovisori dell'automobile in relazione alla posizione del mezzo e
alla forte illuminazione della strada — il BOETTCHER “in vista" (“jo dalla macchina

vedevo chiaramente dove era il Boettcher [...]"*%

) che sostava a ridottissima distanza
dall'entrata di via Quarto Cagnino. Mai l'aveva perso di vista nel corso dell'intera
azione, fatta eccezione per un unico momento in cui l'imputato si era mosso verso via
Quarto Cagnino, che perd il MAGNANI definiva “brevissimo” (“lui era i davanti [al
civico all'angolo della strada] fa qualche passo, presumo, in via privata Quarto Cagnino
in un breve lasso di tempo e poi torna indietro"**®). Una volta in auto MAGNANI

327

(correggendo quanto detto in un precedente verbale™’) avrebbe unicamente sentito la

322

- Verbale trascrizione esame lmputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 98.

Verbale trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 87.
Velbale trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 87-88.
Vcrbale trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 96.
® Verbale trascrizione esame im putato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 99.
’ . Una confusione che il MAGNANI derivava dal fatto che il BOETTCHER — effettivamente — gli
formulava anch'egli la stessa frase con riferimento proprio all'episodio SAVI, ma in circostanze di tempo
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LEVATO pronunciare una frase breve e lapidaria “fu Martina a dire “probabilmente

abbiamo sbagliato persona”. Poi che cosa successe? Alexander si giro verso Martina e

cambiarono argomento, parlarono di tutt'altro.”**

A questo punto (pochi minuti prima delle 06.00), il BOETTCHER - alla guida — dirigeva
l'autovettura verso I'entrata della tangenziale, usciva a Cologno Monzese dove riforniva
il veicolo di benzina, e prendeva la direzione di San Donato Milanese con l'intenzione
di visitare il mercato di San Donato per l'acquisto di un televisore. Dopo dei giri
infruttuosi in cui il BOETTCHER finiva per rendersi conto dellinesistenza di tale
mercato, riaccompagnava il MAGNANI presso I'abitazione di quest'ultimo ove giungeva
attorno alle 10.30 della mattina. MAGNANI giustificava questa notevole dilatazione
temporale (oltre 4 ore) asserendo che arrivati a S. Donato Milanese tutti tre erano scesi
dall'automobile e si erano messi, a piedi, alla ricerca di questo mercato senza esito,
arrivando sino al capolinea della M3 “San Donato”, sino ad incontrare un passante che

confermava loro la circostanza dello spostamento del mercato di San Donato Milanese.

Ebbene, tutti i riscontri oggettivi in atti non contrastano (e anzi coincidono e collimano)

con la versione dei fatti cosi come rappresentata dal MAGNANI e — a ben vedere — dli
stessi convergono nel senso indicato dal bancario, il cui narrato deve, dunque, anche
con riferimento alla ricostruzione della notte dell'aggressione, ritenersi credibile,

genuino, ed attendibile.

Come si & detto, nella ricostruzione dell'imputato di reato connesso Andrea MAGNANI,
a seguito della telefonata ricevuta alle 04.29 dal BOETTCHER, egli — istantaneamente
assecondando la richiesta dell'imputato — sarebbe subito uscito dal portone dello
stabile di via Venosa 12 e, li, avrebbe incontrato il BOETTCHER stesso e Martina
LEVATO per poi dirigersi, insieme ai due, a bordo dell'autovettura dell'imputato, sino in
via Quarto Cagnino.

Lo stesso CTP della difesa, infatti, rileva che il BOETTCHER avrebbe effettuato (dalla
propria utenza telefonica mobile) una chiamata all'utenza intestata ad ANDREA
MAGNANI (durata complessiva della chiamata: 11 secondi) proprio alle ore 04.29 del
02/11/2015, agganciando la cella telefonica di Piazzale Insubria 1, cella pienamente
compatibile (come persino lo stesso CTP della difesa rileva) con l'abitazione del
MAGNANI (distante infatti circa 300 mt, in linea d'aria). Detto rilievo — e l'annessa

considerazione— risulta, d'altronde, assolutamente pacifico ed emerge

e luogo diverse e cioe dall'll al 16 novembre.
328 verbale trascrizione esame imputato reato connesso MAGNANI, udienza 02/10/2015, pag. 98.

106

R S 7



inequivocabilmente dalla mera lettura del tabulato “traffico voce e roaming voce"
dell'imputato, prodotto (tra gli altri) dalla stessa difesa, di cui si riporta — a seguire —
I'estratto di preciso interesse, comunque rimandando alla lettura integrale dello stesso

(per la parte relativa al periodo Novembre-Dicembre 2014)

Dettaglio Traffico Voce e Roaming Voce

Chiamato [Data Tipo  |P|[V|Duratq IMSI IMEI Rete |Cella inizio/fine
sec

+393396448866] +393280528434| 02/11/2014 | IAOC N

-

04:29:13 -MILANO {Ml) -ROOF TOP

-MILANO (141} -ROOF TOP

1| 222995206601974/012556000169310 | 3ITA -IT [ Inizi0:215295 -P.LE INSUBRIA 22 -20100

Fine:215295 -P.LE INSUBRIA 22 -20100

Parimenti, I'estrapolazione del contenuto del cellulare dell'imputato (corpo di reato) in
corso di istruttoria dibattimentale ha permesso I'emersione di svariato materiale anche
relativo alla dinamica della “vicenda SAVI“. Si fa, in particolar modo, riferimento ad un
messaggio whatsapp risultante inviato alle 03.10.44 da Martina LEVATO ad Alexander

BOETTCHER il 02/11/2014 dal seguente tenore testuale: “perd se vieni & meglio* 2%

frase che pur nella sua laconica essenzialita lascia chiaramente intendere che Iui la

raggiungeva e insieme si recavano verso casa del complice Andrea MAGNANI.

La difesa ha ampiamente e diffusamente argomentato in ordine a questo dato, in
particolar modo evidenziando un asserito errore concettuale delle parti civili e del PM
che avrebbero pil volte citato detta comunicazione senza inserirla nel contesto in cui la
stessa si era effettivamente svolta, cosi impreziosendo la tesi che questo messaggio
fosse una richiesta, della LEVATO, al BOETTCHER, di accompagnarla nell'agguato
consumato pochissime ore dopo, e, quindi, leggendo una conferma, pur indiretta, della
versione del MAGNANI.

Detta osservazione veniva anche sollevata dall'imputato stesso nel corso della propria
escussione il quale osservava che dalla summenzionata comunicazione “non si ha il
contesto vero e proprio "pero se vieni" si poteva riferire ad una vacanza all'estero
piuttosto che andare al mare, poteva riferirsi a tante cose ma di sicuro non
all'aggressione"*®.

Tesi — questa — che la difesa ha coltivato sino alle proprie conclusioni scritte ove si

329
330

Pag. 165. messaggistica whatsapp BOETTCHER-LEVATO
Ctr. trascrizione esame BOETTCHER, udienza 22/01/2016. pag. 97.
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riporta proprio un estratto immagine dell'asserita “conversazione di contesto" in cui
andrebbe a inserirsi detto messaggio, conversazione che partirebbe da una richiesta
della LEVATO, al proprio fidanzato, di tornare a dormire con lei poiché lo stesso

sarebbe rincasato presso la propria abitazione coniugale in Viale Campania.

La prospettazione della difesa, tuttavia, & errata ed & smentita dalla stessa lettura delle

date e orari in cui avwengono gli scambi di messaggistica dei due soggetti.

Risulta si (come riportato dalla difesa) un invito della LEVATO al BOETTCHER di
tornare a dormire con lei (“Torna a dormire con me***"), ma questo messaggio_risulta

essere inviato il 1/11/2014 alle ore 06.17.07, quindi in un momento che nulla ha a che

vedere con le primissime ore del 2/11/2014.

| messaggi effettivamente intercorsi il 02/11/2015, precedentemente al crimine ai danni
di Stefano SAVI — intervenuti in rapida successione tra le ore 03.05.17 e le ore
03.10.44 (ma si v. successivamente per gli orari di tali messaggi) — sono si da leggersi

in maniera combinata e sistematica, ma senza rimescolamenti o la citazione di

comunicazioni intervenute in diverse giornate e orari.

Orbene, dalla lettura di detti messaggi si affresca un quadro per nulla incompatibile con

la tesi accusatoria; I'imputato chiede alla LEVATO se ella non riesce a dormire, e alla

332 o _ noj— la
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B

sua risposta negativa le riferisce di recarsi da lei per darle “un bacino
stessa esordisce con il messaggio citato in apertura: “pero se vieni € meglio
La lettura attenta di questa breve conversazione, quindi, non smentisce affatto la
ricostruzione offerta dalla pubblica accusa e dalle parti civili e, se osservata unitamente
alle dichiarazioni del MAGNANI, si inserisce coerentemente con le prospettazioni
accusatorie: la LEVATO — trepidante — avrebbe chiesto la presenza fisica del
BOETTCHER sul luogo del delitto per darsi sicurezza e confidenza.

Un'ulteriore — e ultima — annotazione (che risulta anche “di carattere generale”) & da
formularsi intorno ai messaggi whatsapp scambiati e prodotti. Gli stessi — in
intestazione e a margine — riportano mittente, ricevente, data e ora dell'invio. Accanto
a questi ultimi dati compare la dicitura “UTC +0". Questo significa che tutti gli orari (ore;
minuti; secondi) di invio dei messaggi non fanno riferimento all'ora italiana, ma a quella

del Western European Time; l'ora italiana, sarebbe, al contrario, corrispondente ad

331
332
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Pag. 164. messaggistica whatsapp BOETTCHER-LEVATO)
Pag. 165. messaggistica whatsapp BOETTCHER-LEVATO)
Pag. 165. messaggistica whatsapp BOETTCHER-LEVATO)
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“UTC +1" (Central European Time). Al fine di dedurre |'ora italiana di invio della relativa
messadgistica & necessario sommare 60 minuti all'ora riportata nelle estrapolazioni —
tutte, come dettosi, abbinate ad “UTC +0“**,

Da un elementare calcolo aritmetico se ne deduce che il predetto, rapido, scambio di

messadgistica culminato nella comunicazione appena citata risulterebbe occorso tra le
ore 04.05.17 e le ore 04.10.44.

Questa considerazione non deve trarre in inganno. Nulla, infatti, il mutato orario
sottrae alla presenza del BOETTCHER sotto I'abitazione del MAGNANI nei termini

da costui riferiti (ossia, che l'imputato si sarebbe presentato sotto casa del

bancario alle ore 04.29 in compagnia della LEVATO stessa).

V'é una piena compatibilita di spostamento, negli orari, cosi come modificati e corretti,
tra il loft del BOETTCHER in via Alessi 33 (ove si trovava la LEVATO fino all'orario di
invio di tali messaggi, e via Venosa 12 (casa del MAGNANI).

Dalla lettura delle analisi sul traffico telematico svolte dal CTP della difesa Mariano
PITZIANTI risulta, infatti, che il cellulare della LEVATO inizia, alle ore 04.04.33 una

“connessione dati* da via Alessi 33 (aggancia, infatti, la compatibile cella di “via Conca

del Naviglio 20") della durata di 681 secondi (dieci minuti e ventuno secondi) avente —

appunto — fine alle ore 04.15.54.

Nessun altro segnale (telefonico o telematico) proverra dal cellulare della ragazza sino
ad inoltrata mattina (10.42.28) ove lo stesso riaggancia la cella di “via Conca del
Naviglio 20".

| dati sono evidenziati nell'estratto del tabulato sotto riportato:

334 ; : ¢ : : . -
Questo, almeno, per i messaggi intercorsi nel periodo della c.d. “ora solare™ - in essere, nel

2014, tra il 26 Ottobre 2014 e il 29 Marzo 2015 —, poiché per il periodo della c.d. “ora legale” risulta
necessario sommare ben 120 minuti.
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Anche questa considerazione non deve — come superficialmente pud apparire —

trarre in inganno.

E' ragionevole presumere che la LEVATO awvii e sfrutti I'asserita connessione dati
(anche) per comunicare con il BOETTCHER (e infatti tutta la messaggistica whatsapp
che si & trattata avviene proprio in quella fascia temporale).

Ed & altrettanto ragionevole ritenere che la LEVATO abbia interrotto la connessione
dati all'arrivo dell'imputato, in automobile, presso la sua abitazione (per poi spegnere il
telefono, o attivare la “modalita aereo") per dirigersi con lui sino all'abitazione di Andrea
MAGNANI: in questo senso, questo dato oggettivo (l'orario del termine della y
connessione dati) acquista valore e spiegazione grazie alle dichiarazioni dellimputato

di reato connesso che, per citarlo testualmente, asserisce, che sotto casa sua ci sono

“l...] Alexander [...] & sotto casa mia con Martina LEVATO. con la macchina Nissan

Qashqai nera di Alexander*®®".

E' dato provato e indiscutibile — questo certamente — che la ragazza fosse alle ore
04.04.33 in via Alessi 33, ed & altrettanto certo giungere a questa conclusione

riferendosi ai messaggi scambiati con limputato (i quali, infatti non dialogano

338 Cfr. trascrizione esame imputato di reato connesso MAGNANI, ud. 23/09/15. pag. 85.
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telematicamente quando sono insieme), ossia sino alle 4.10..
Anche a voler dedurre che la LEVATO sia rimasta in via Alessi 33 sino al termine
dell'avviata connessione dati®*®, tale orario non & incompatibile con un arrivo della

LEVATO entro le ore 04.‘29 sotto I'abitazione del MAGNANI.

Via Venosa 12 dista, infatti, nel pit breve percorso stradale, solo 4,7 km da via Alessi
33. Prendendo come orario di partenza un orario oscillante tra le ore 04.15-04.18 (e
quindi immediatamente dopo linterruzione della connessione dati per l'arrivo del
BOETTCHER) & ben possibile che i due, in macchina, abbiano raggiunto (in_piena
nofte, e quindi _senza alcun traffico) in 10-11 minuti I'abitazione del MAGNANI.

L'estratto di maps.google.it (rappresentante una simulazione di viaggio fra via Alessi 33

e via Venosa 12) giunge a riprova di tale conclusione.
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Tali riscontri oggettivi, che a prima vista potrebbero confutare e stridere con le
asserzioni di MAGNANI, in realtda non solo non contrastano con le stesse, ma
assumono un preciso e ordinato significato proprio alla luce di una lettura complessiva

con le propalazioni— sul punto — dell'imputato di reato connesso.

336 § i . . s .. . .
Deduzione, come si vedra, tutt'altro che obbligata poiché i tabulati (in relazione alle connessione

dati) individuano la durata complessiva ¢ la cella (¢ quindi il luogo) iniziale cui si aggancia il traffico
tclematico. ma non quella finale (& infatti ovvio che, munito di cellulare. un individuo possa avviarc una
connessione dali ma contemporaneamente spostarsi dal luogo ove ha dapprima posto in essere tale
connessione)
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Da ultimo va analizzata un'affermazione del CTP PITZIANTI, secondo il quale
BOETTCHER “Fino alle ore 04.20.00 si trova, dunque, in Piazzale Susa 1, Milano,
presso la propria abitazione" (pag. 54, elaborato peritale difesa).

Quest'affermazione si basa sul traffico telematico scaturente dal telefono cellulare
dell'imputato: risulterebbe, in effetti, che alle ore 03.23.52 I'utenza mobile dell'imputato
abbia avviato dalla cella di “Piazzale Susa 1" (compatibile con l'abitazione coniugale
dello stesso in Viale Campania) una connessione dati della durata di 60 minuti circa
(3637 secondi).

Alle 04.28.39 BOETTCHER risulta agganciare la cella “via Toffetti 128" (cosi
ritenendosi — unendo questo dato a quello dell'intercorsa chiamata delle 04.29.13 — che
limputato si fosse sensibilmente awvicinato, se non gia arrivato, in, o negli
immediatissimi pressi, di via Venosa 12. La cella di “via Toffetti 128" & pienamente

compatibile con l'abitazione dellimputato di reato connesso).

Dopo un'altra brevissima connessione dati (in orario 04.34.33, sempre agganciando la
cella di “via Toffetti 128"), nessun altro segnale (telefonico o telematico) proverra dal
cellulare dell'imputato sino alle 10.12.22 quando lo stesso riaggancia la cella di “via
Conca del Naviglio 20" (agganciato pure dalla LEVATO mezz'ora dopo, cosi potendosi
ritenere che alle 10.12.22 gia entrambi i soggetti si trovassero, insieme, in via Alessi
33).
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La lettura del rilievo oggettivo attinente alla connessione dati avviata — dal

telefono cellulare dell'imputato — alle ore 03.23.25 (lettura che vorrebbe il

BOETTCHER “fermo” nella sua abitazione di Viale Campania per tutta la durata di tale

connessione, ovvero sino alle 04.20 circa) & fuorviante ed errata.

 tabulati attinenti al traffico telematico (“Traffico Gprs e Roaming Gprs") rilevano, infatti,
la durata complessiva della connessione, l'ora in cui la stessa ha avvio e la cella
d'inizio di detta connessione, non certo la cella finale in cui, suddetta connessione, ha
termine. E' invece ben possibile che una connessione dati venga avviata da un
soggetto, con il proprio cellulare, in un luogo e che, poi, la persona si sposti in una
diversa localita ivi terminando la connessione previamente innescata; il solo
spostamento non produce, di per sé, la caducazione del traffico dati. | tabulati
registrano la sola localita iniziale di “avvio* della connessione e non certo le varie celle
coinvolte o, ancora, (come invece avviene per le chiamate telefoniche) quella finale di

“disconnessione”.

Un paio di esempi estratti proprio dal tabulato sul “Traffico Gprs e Roaming Gprs" del
BOETTCHER in atti, prodotto dalla difesa dell'imputato, meglio chiariscono il concetto
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sopra esposto.
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Come si intuisce epidermicamente dalla prima immagine d'esempio, alle ore 23.25.47
inizia una connessione dati dall'abitazione del BOETTCHER (cella "Piazzale Susa 1“).

La durata complessiva di tale connessione & di 2053 secondi, ossia di 34 minuti e 21

secondi, sicché dalla considerazione (di carattere generale) esposta laconicamente ma
indiscutibilmente dal CTP PITZIANTI (pag. 54, elaborato peritale difesa) se ne
dovrebbe desumere che il BOETTCHER sino alle 00.00.08 sia rimasto in Piazzale

Susa 1, 0, comunque, negli immediati dintorni della sua abitazione coniugale.

Senonché, alle ore 00.00.00 precise il BOETTCHER awia una connessione dati dalla
differente (e ben distante) abitazione di via Alessi 33 (cella “via Conca del Naviglio 20%).
Cio non e dovuto a una stranezza del tabulato o a improbabili ubiquita, quanto pit alla
circostanza pacifica — gia evidenziata — che i tabulati telematici riferiscono in ordine alla
cella in cui ha inizio il traffico dati, non certo la cella finale in cui esso spira: |l

possessore del cellulare, dopo aver avviato una connessione dati, pud ben mantenere

la stessa “in essere” muovendo dal luogo ove la stessa ha avuto origine, verso ben
altri, e distanti, luoghi.

Il report mostrera solo quella iniziale, e non quella finale (o quelle, via via nel transito,
toccate), a differenza di quanto avviene per le chiamate telefoniche (riportanti la “cella

fine").
A medesime conclusioni si perviene con la seconda immagine d'esempio.

In questo caso, alle ore 08.55.36 inizia una connessione dati dall'abitazione del
BOETTCHER (cella “Piazzale Susa 1%). La durata complessiva di tale connessione ¢ di
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21600 secondi, ossia di 360 minuti e, quindi, 6 ore, sicché — sempre dalla
considerazione (di carattere generale) esposta laconicamente ma indiscutibilmente dal
CTP PITZIANTI (pag. 54, elaborato peritale difesa) — se ne dovrebbe desumere che il
BOETTCHER sino alle 14.55.36 sia rimasto in Piazzale Susa 1, o, comunque, negli

immediati ambiti della sua abitazione coniugale. Pero alle ore 14.55.42 (quindi sette
secondi dopo che finisce, nella tesi esposta dal CTP PITZIANTI, la permanenza
dellimputato dall'immediato circondario di Viale Campania) il BOETTCHER avvia una

connessione dati da un luogo distante circa 3 km da Viale Campania.

Cio chiarito, urge tirare delle conclusioni — inverse rispetto a quelle del CTP —
sulla connessione dati del 2/11/2014, avvenuta alle ore 03.23.25, durata
complessivamente 60 minuti circa (3637 secondi), ed avviata presso l'abitazione
del BOETTCHER (cella iniziale: “Piazzale Susa 1“).

La circostanza che il BOETTCHER sia permanentemente sostato in viale

Campania nell'integrale corso di tale connessione & asserzione slegata da ogni

riscontro oggettivo, mera congettura che il CTP erroneamente confeziona come

provata per tabulas.

Al contrario, il fatto che nel frangente di tale connessione sia intervenuto uno

scambio di messadqgqistica tra il BOETTCHER e la LEVATO fanno, invece, ritenere

che sia avvenuto uno spostamento dell'imputato verso la sua fidanzata,

sicuramente almeno a partire dalle 04.00 circa. Lo stesso, infatti, probabilmente
gia in viaggio verso via Alessi 33, o comunque fuori casa, mentre procedeva alla
scrittura di tale corrispondenza telematica, comunicava alla ragazza l'intenzione
di raggiungerla (prima del successivo, enigmatico, ulteriore, invito della ragazza

“pero se vieni € meglio®).

Via Alessi 33 dista, infatti, nel piu breve percorso stradale, 5,6 km da viale Campania.

Prendendo come orario di partenza un orario oscillante tra le 04.03-04.04 (niente
obbliga a questa conclusione in quanto per le osservazioni di cui sopra, in qualsiasi
orario il BOETTCHER sarebbe potuto partire, ma si ritiene doveroso, per esigenze
probatorie e di garanzia collocare tale orario di partenza a ridosso dell'intervenuta
messaggistica), si pud concludere che l'imputato abbia cosi raggiunto (in piena notte e

quindi senza alcun traffico) in 13 minuti circa I'abitazione in via Alessi 33.
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L'estratto di maps.google.it (rappresentante una simulazione di viaggio fra via Alessi 33

e via Venosa 12) giunge nuovamente a riprova di tale conclusione.
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[l BOETTCHER, sarebbe, pertanto giunto in tale luogo attorno alle 04.15-04-16, quindi

in tempistica perfettamente compatibile con l'interruzione della connessione dati da

parte della LEVATO e il successivo spegnimento/messa in modalita aereo del cellulare

di costei, per poi ripartire verso via Venosa 12.

Ne risulta che nessuna risultanza oggettiva (e cioé orario, corretto, della messaggistica
whatsapp; traffico telematico della LEVATO; traffico telematico del BOETTCHER)
contrasti con il resoconto del MAGNANI secondo cui, alle ore 04.29 avrebbe ricevuto
una chiamata del BOETTCHER e — uscito di casa — fuori dal portone dello stabile di via
Venosa 12 avrebbe incontrato il BOETTCHER stesso in compagnia della LEVATO.

Niente, di quanto accertato e sopra brevemente elencato, confuta guesto

resoconto.

E se la chiamata delle ore 04.29 risulta per tabulas in atti, le altre e diverse risultanze
non solo risultano inidonee allo scopo di “confutare” la narrazione del coimputato, ma
pure grazie alle dichiarazioni credibili, attendibili e prive di smentita del MAGNANI,
assumono una lettura coerente e armoniosa, risultandone riempite di contenuto,
indirettamente (e con un procedimento di logica inferenziale) corroborando tale

racconto.
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In tutto corrispondente alla oggettiva descrizione fornita dal MAGNANI risulta parimenti
la ricostruzione della tempistica, dello stato dei luoghi, delle concrete modalita

dell'aggressione effettuata grazie alle complessive emergenze processuali.

Ed infatti, come descritto dal MAGNANI, una volta riunitisi sotto la sua abitazione, i tre
si spostavano insieme sino a raggiungere le vie Postumia e Quarto Cagnino. Partendo
quindi da via Venosa intorno alle 4.30, giungevano presumibilmente in via Postumia -
tenuto conto della mancanza di traffico a quell'ora - dopo una trentina di minuti circa.

Si fermavano dapprima in via Postumia, ove la LEVATO scendeva, afferrata la borsa
Eastpack, percorreva interamente via Postumia, girava a destra, percorreva un tratto a
piedi, girava ancora a destra ed entrava in via Quarto Cagnino, descrizione
pienamente conforme alla toponomastica dei luoghi quale desumibile dall'estratto
Google Maps acquisito agli atti.

A questo punto i due uomini, dopo essere rimasti una decina di minuti circa nel tratto
iniziale di via Postumia, e cioe nel punto in cui era scesa la LEVATO dall'autovettura, si
spostavano sempre nella via Postumia, awvicinandosi all'incrocio perpendicolare con
via Quarto Cagnino, senza tuttavia entrarvi; semplicemente effettuavano, al fine di
assicurarsi una rapida via di fuga, un'inversione ad U cosi che l'autovettura volgesse le
spalle all'imbocco di via Quarto Cagnino (perpendicolare alla loro posizione).
BOETTCHER, sceso dal veicolo, si posizionava davanti al civico 26 di via Quarto
Cagnino, presente all'imbocco con la via Postumia, mentre il MAGNANI, seduto sul lato
passeggero anteriore, dopo pochi minuti scendeva anch'egli dall'autovettura per
domandare al BOETTCHER quanto tempo avrebbero trascorso in quella strada.
L'imputato rispondeva tranquillizzandolo che il tutto si sarebbe risolto in "cinque minuti",
posto che la discoteca chiudeva alle 5 e massimo alle 5 e un quarto "il testimone"

sarebbe arrivato.

Giova al riguardo evidenziare che quanto riferito dal MAGNANI in ordine al tempo
previsto dal BOETTCHER per lo svolgimento dell'azione appare del tutto compatibile
con il momento del dichiarato loro arrivo sul luogo, da ritenersi come si & detto,
certamente collocabile intorno alle ore 05.00 circa, ed il presumibile rientro a casa del
SAVI, qualora questi vi si fosse recato direttamente senza attardarsi ad accompagnare
gli amici.

Pienamente compatibili con lo stato oggettivo dei luoghi risultano inoltre gli ulteriori
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numerosi e minuziosi dettagli forniti dal MAGNANI a ricostruzione della dinamica
dell'azione criminosa: egli infatti dichiarava di aver sempre avuto il BOETTCHER "in
vista" osservandolo dagli specchietti retrovisori dell'auto, grazie alla posizione del
mezzo e alla forte illuminazione stradale ed effettivamente detta ricostruzione &
coerente con lo stato dei luoghi quale si pud agevolmente constatare dalla visione della
relativa cartina stradale, come annotata, coerentemente alle sue dichiarazioni, dal
MAGNANI stesso all'udienza del 2/10/2015.

Va inoltre sottolineato che sulla base delle risultanze investigative gia in precedenza
esposte, costituisce dato pacifico il fatto che il soggetto aggressore avesse per un
tempo indeteminato atteso il SAVI appostandosi dietro alle auto parcheggiate lungo il
marciapiede opposto al civico 9 (abitazione della persona offesa). In particolar modo
quella notte risultava parcheggiata in quella precisa locazione un'autovettura marca
Peugeot 207 targata DX402EE, che ai successivi rilievi della Polizia Scientifica
presentava macchie considerevoli sulla ruota anteriore destra e sul medesimo
montante che emanavano un odore acre, dal che si arguiva che il soggetto,
evidentemente accovacciato dietro le auto per non farsi vedere, era in un certo
momento della dinamica passato in prossimita della Peugeot brandendo un recipiente
colmo di acido e aperto.

Soccorrono al riguardo le dichiarazioni di MAGNANI che aveva visto la LEVATO recarsi
in via Quarto Cagnino con una borsa Eastpack a tracolla e, come poi si analizzera,
I'aveva vista ritornare da detta strada lievemente affannata sempre con la propria borsa
Eastpack a tracolla al termine dell'azione. Peraltro, era il BOETTCHER stesso a
comunicare al MAGNANI che la LEVATO doveva ivi trattenersi per conferire con il
fantomatico "testimone".

Giova sul punto sottolineare che dalla posizione del BOETTCHER l'aggressore poteva
essere tenuto sotto controllo dall'imputato, come si € detto posizionato in via Quarto
Cagnino all'incrocio con via Postumia ad una distanza dal civico 9 che, da un semplice
calcolo cartografico effettuato sulla base della cartina prodotta ed estratta da Google
Maps, risulta approssimativamente di circa 65 metri.

Questa distanza permetteva al BOETTCHER - €, deve sin d'ora rimarcarsi, in assoluta
analogia con il ruolo svolto dallimputato anche nelle altre aggressioni - da un lato, di
supervisionare lo svolgimento degli eventi, dall'altro, di prestare supporto e,
all'occorrenza, soccorso in brevissimo tempo alla compagna impegnata nell'azione
criminosa.

Tale risultanza oggettiva da valore alla dichiarazione del MAGNANI di non aver mai
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perso di vista il BOETTCHER ( che quindi sarebbe sempre rimasto sotto il civico 26,
rivolto verso l'abitazione del Savi) ad eccezione di un breve lasso di tempo in cui
l'imputato si sarebbe mosso awviandosi all'interno della via Quarto Cagnino, in
direzione della LEVATO: & ben possibile che in un frangente di tempo molto ristretto
(anche meno di un minuto), un soggetto ben allenato quale il prevenuto abbia potuto
scattare rapidamente portandosi sino alla postazione della LEVATO per rivolgerle un
rapidissimo avvertimento o per sincerarsi delle sue condizioni e, subito dopo, tornare
all'incrocio tra via Quarto Cagnino e via Postumia, immediatamente prima

dell'aggressione.

Un breve inciso merita a questo punto di essere dedicato alla argomentazione
difensiva secondo cui il tempo trascorso dall'aggressore nei pressi della residenza
della vittima sino al momento del suo arrivo, gli avrebbe consentito di rendersi conto
che la targa del campanello di via Quarto Cagnino n. 9 indicava espressamente il
cognome della famiglia SAVI, circostanza che renderebbe del tutto inverosimile la tesi
dello scambio di persona.

Al riguardo va osservato che se & vero che il citofono riportava effettivamente i
cognomi SAVI-FERRANDI-TADDEI, & emerso dall'escussione del teste SERRA, vicino
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