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- ARIT. 438,442,533 C.P.P. -

REPUBBLICA ITALIANA.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II giudice, dottor Pier Luigi Balestrieri, allLrdienza del 7 ottobre 2016, ha pronunciato e

pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTEr{ZA

nei confronti di:

MARINO lgnazlo Roberto Maria, nato a cenova il 10 marzo 1955, difeso di lìducia dagli

aw. Enzo Musco e Franco Moretti, del foro di Roma.

libero, presente -

IMPUTATO

[in relazione ai ,eati di cui ai capi C e D, unitamente a GAROFALO Rosa, PIGNATELLI Carto e

SERRA Federico, per i quali si è proceduto separatamentel

MARINO Igtazto Roberto Maria:

a) [dej reati di cui agli] artt. 81 e 314 c.p., perché, quale Sindaco di Roma Capitale, si appropriava

ripetutamente della dotazione flnanziaria dellente allorché uttlizzava la carta di credito n.



4594222316276427 , a lr.ri concessa in dotazione dall Amministrazione ai sensi del Decreto del

Ministero deÌ Tesoro n. 701/ 1996, per acquistare servizi di ristorazione nell'interesse suo, dei suoi

congiunti e di altre persone non identificate; in particolare, tramite l'indebito utilizo deÌ suddetto

strumento di pagamento a valere sui pertinenti capitoli di bilancio in violazione aue disposìzioni di
cui al citato DecÉto, saldava per 56 volte il conto di cene consumate presso ristoranti della

Capitale (tra cui in particolare la "Taverna de8li Amici', 'Archimede a Sant Eustachio", "Sapore di
Mare" e "AI vero Girarrosto Toscano', situati nelle immediate adiacenze della sua abitazione - i
primi tre - o di quella della madre - il quarto -) e anche di altre città (Genova, Milano, Firenze,

Torino), ove si era recato, generalmente nei giomi festivi e prefestivi, con commensali di sua

elezione, comunque al di fuori della funzjone di rappresentarza dell ente, e cagionava in tal modo

un ammanco flnale stimato in euro 12.116,10.

In Roma e altrove nei giorni qui di seguito indicati:

413,27.7,2.8,3.9,6.9, a.9,2t.9,23.9, s.10, 13.10, 23.r0,26.10,8.11, t6.1I, 8.r2, 14.r2,
t9.t2,26.t2,29.t2,

2Q!!.3.2, 11.2, 14.2,2O.2,23.2, 17.3,22.3,5.4,12.4,26.4,6.5,A.6,14,5, 15.6, 2a.6,9.7,17.7,
25.7, 29.7,tO.8,18.9, 2. 10, 9. 10,1. I 1, 6. 1 1, 9. 12;

28!5: 30.1, 1O.2,22.2,25.2 (2 volte), 6.3, 8.3, 13.4, 19.4, 4.5, I3.5, 6.6;

b) Idei reati di cui aglil artt. 61 n. 2, 81, 110, 476 e 479 op, perché, al fine di occultare il reato di

cui al capo che precede, nella qìraÌità sopra indicata, impartiva disposizioni al personale addetto

alla sua segreteria allmché formasse Ie dichiaÌazioni giustificative delle spese sostenute sub a)

inserendovì indicazioni non veridiche, tese ad accreditaÌe la presunta natura "istituzionale"

dell'evento, ed apponendo in calce alle stesse la di lui fiima, cosi inducendo ripetutamente

soggetti non individuati addetti alla suddetta segreteria a rcdigere atti pubblici attestanti fatti non

veri e recanti la sua sottoscriàone apocrìfa.

ln Roma in date successive e prossime a quelle di cui al capo a).

MA.RII{O lgDazio Robetto Marlo, W
c) del delitto p. e p. dagli artt. 110 e 640, II comma n. l) c.p. perché, agendo in concorso tra loro,

MARINO quale legale rappresentante della Onlus IMAGINE, GAROFALO quale direttore generale

della suddettà associazione e PIGNATELLT quale soggetto che aveva instaurato un Épporto di

lavoro\collaborazione con detta Onlus, con artifizi e mggid consistiti:

- nella stipula, a firma del legale rappresentate MARINO Ignazio, di contratti di collaborazione

occasionale con soggetti inesistenti, i cui nominativi, SERRA Marco e BRIANI FÉnco, venivano

individuati di concerto tra il PIGNATELLI e Ìa GAROFALO, contratti sui quali veniva apposta la

firma degli apparenti contraenti dallo stesso PIGNATELLI;

nell'emissione di assegni bancari a lirma Rosa GAROFALO (tutti recanti quale importo la cifra
di 364,0O euro) tratti sul c\c 4655\29 acceso presso la Banca Popolare di Sondrio ed intestato
alla Onlus IMAGINE, recanti quali beneliciari, oltre al PIGNATELLI, anche gli inesistenti
SERRA Marco (n" 9 titoli) e BzuANI Franco (n. 9 titoli), ma tutti incassati dal PIGNATELLI, per

:



rnezzo di Sifata apposta daÌla GARoFALo o dat PIGNATELLI sui titoli emessi a favore del

SERRA Marco e de1 BRIANI FÉnco:

- neÌla predisposizione di certificazioni di compensi, relative alle prestazioni dei suddetti
collaboratori littizi ed inerenti a crascun assegno consegraro, tutte recanti la firma del

presidente MARINO lgnazio;

- nella predisposizione di quietarze di pagamento, in occasione della ricezione dei titoli. relative

alle prestazioni dei suddetti collaboratori fittizi, sulle quaÌi yeniva apposta dal PIGNATELLI la

firma apparentemente riconducibile al SERM Marco ed al BRTANI Fmnco;

- nella predisposizione della dichiarazione dei redditi (modeflo 770 Semplificato del datore di

lavoro inerente all'anno di imposta 2012) sottoscritta da MARINO lgnazio quale legale

rappresentante della Onlus IMAGINE, pervenuta all Agenzia delle Entrate in data 16.9.2013,

attestante gli emolumenti r€rsati e le ritenute operate sui compensi asseritarnente corrisposti

ai soggetti inesistenti SERRA Marco e BRIANI Fabjo ltale il nominativo indicato in detto mod.

7708 mentre in tutta la documentazione falsa sopra indicata il nominativo era quello di
BzuANI Franco);

inducendo in errore I Amministrazione Finanziaria e I'INPS, pmcuralano alla Onlus IMAGINE,

legalmente rappresentata da MARINO Ignazio, un ingiusto profitto, consistito nellbmesso

versamento degli oneri contributivi do\,1rti per le prestMioni lavorative in rcaltà svolte dal solo

PIGNATELLI Carlo in favore di detta ONLUS, per un ammontare complessivo pal'ì a 4.261,00 euro

in relazione all'arno 2012, con pari corrispondente daÌìno per 1'1NPS; con I aggravante di aver

commesso il fatto in danno di un ente pubblico;

in Roma commesso dal giorno 1 marzo 2012 sino al 16 settembre 2013

MARIIIO l8aÀzio RobeÉo Uerle, @:

d) del delitto p. ep. dagli artt. I10 e 640, IIcomman. 1) c.p., perché, agendo in concorso tra loro,

MAzuNO quale legale rappres€ntante della Onlus IMAGINE sino a]Ia data del 16.7.2013 (giorno in
cui venivano dallo stesso presentate le dimissioni dalla carica di presidente ed alle quali faceva

seguito in data 23.11.2013 la nomina del nuovo presidente), SERM quale legale rappresentemte

da|lla data del 23.11.2013, GAROFALO quale diettore generale della suddetta associazione e

PIGNATELLI quale soggetto che aveva instaurato un rapporto di lavorc\collaborazione con detta
Onlus, con artifizi e ruggiri consistiti:

- nella stipula, a firma del legale mppresentate MARINO Ignazio, di contratti di collaborazione

occasionale con soggetti inesistenti, i cui nominativi, SERRA Marco e BRIANI Fmnco, venivano

individuati di concerto tm il PIGNATELLI e la GAROFALO, conbatti sui quali veniva apposta la
Iìrma degli apparenti contraenti dallo stesso PIGNATELLI;

- nellemissione di assegni bancari a firma Rosa GAROFALO (tutti rccanti quale importo la cifra
di 364,00 euro) tratti sul c\c 4655\29 acceso presso la Banca popolare di Sondrio ed intestato
alla ONLUS IMAGINE, rccanti quali benetìciari, ottre al PIGNATELLI, anche gli inesistenti
SERRA Marco (n'6 tiroli) e BRIANI Fmnco (n. 6 titoli), ma tutti incassati daÌ PIGNATELLI, per



mezzo di girata apposta dalla GAROFALO o dal PIGNATELLI sui titoli emessi a favore del

SERRA Marco e del BRIANI Francoi

- nella predisposizione di certificazioni di compensi, reÌative alle prcstazioni dei suddetti
collaboratori fittizi ed inerenti a ciascun assegno consegnaro, tutte recanti Ia frrma del

presidente MARINO lgnazio;

- nella predisposizione di quietarìze di pagamento, in occasione della ricezione dei titoli, relative

alle prestazioni dei suddetti collaborato fittizi, sulle quali veniva apposta dal PIGNATELLI la

firma apparentemente riconducibile al SERRA Maico ed al BRIANI Franco;

nella predisposizione della dichiaGzione dei redditi (modello 770 Semplificato del datore di

lavoro inerente alÌ'anno di imposta 2013) sottoscritta da SERRA Fede co quate legale

rappresentante della ONLUS IMAGINE, pervenuta all'Agenzia deÌle Entrate in data 29.9.2014,

attestante gli emolumenti versati e le ritenute operate sui compensi asseritamente corrisposti

ai soggetti inesistenti SERM Marco e BRIANI Fabio (tale il nominatjvo indicato in detto mod.

77OS mentrc in tutta Ia documentazione falsa sopm indicata il nominativo era quello di

BRIANI Franco);

inducendo in errore l'Amministrazione Finanziaria e I'INPS, procuravano alla ONLUS IMAGINE,

legalmente rappresentata da SERRA Federico, un iogiusto profitto, consistito nellbmesso

versarnento degli onerì contributivi domti per le prestazioni Ìavorative in realtà svolte dal solo

PIGNATELLI Carlo in favorc di detta ONLUS, per un ammontare complessivo pari a 2.268,00 euro

in relazione all'anno 2013, con pari corrispondente danno per I'INPS; con l'ag8ravante di aver

commesso il fatto in danno di un ente pubbÌico;

in Roma. dal31 marzo 2Ol3 al29 settembre 2014.

PARTE CIVILE:

- Roma Capltale, in persona del legale rappresentante pro tempore, limitatamente alle

ipotesi di reato di cui ai capi a) e b), ,appresentata e difesa da.ll'aw. Enrico Maggiore,

del foro di Roma

CONCLUSIOM DELLE PARTI

P.M. - quanto ai reati di cui ai capi a) e bl: previa concessione dell'attenuarte di cui

e]l'art.62, comma l, n. 6 c.p., ritenuta la continuazione (sia'interna", tra le va e ipotesi

di peculato sub a, che uesterna", tra i reati di cui ai capi a e b), e applicata Ia diminuente
per la scelta del rito, condanna delllmputato alla pena di anni 2, mesi 8 di reclusione;

ouanto ai reati di cui ai capi cl e dì: previa concessione delle attenuarld generiche

equivalenti alla contestata aggravante, ritenuta la continuazione, e applicata la
diminuente per la scelta del rito, condanna dellìmputato alla pena di mesi 8 di
reclusione ed euro 300,00 di multa.

I



PARTE CIVILE - condanna dell'imputato (per i reati di cui ai capi a e b) alla pena ritenuta
di giustizia, a-l risarcimento del danno (nella misura di euro 600.000,00, owero in quella

determinata da-l giudice ci\.ile), al pagameflto di una pror,^.isionale di euro 1OO.OOO,OO, e

al pagamento delle spese processuali, come da nota scritta contestualmente depositata
DIFESA - assoluzione perché il fatto non sussiste, owero per non aver commesso il fatto,
or,wero perché il fatto non costituisce reato, come da memoria dj{ensiva depositata il 23

settembre 2016.

MOTTVAZIONE

A. PROC. PtN. N. 1716/2014 lP.M. DR. POLIFEMOT: cp. lIICENDA ONLUS IMACIIiIE

I. Con C.N.R. in data 12 giugno 2013 gli operanti del Nucleo di Polizia Tributar-ia della

Guardia di Finanza di Roma davajro atto di aver acquisito, da tale CAROSI Fabio,

"giomalista del quotidiano on line AFFARITAT-LANIIT presentatosi spontaneamente

presso i loro Ufflci il giorno precedente, copia di taluni documenti apparentemente

formati negli alj,r.i, 2072 e 2013 presso la "Onlus Imagine', compagine presieduta

dall'allora sindaco di Roma Ignazio MARINO, da cui sembravano emergere diverse

anomalie nella gestione del personale ivi in servizio; documenti che, secondo il CAROSI,

erano stati recapitati in forma aJìonima la mattina del 6 giugno 2013 allìngresso della

sede del quotidia.lo anzidetto, e che erano stati da lui utilizzati per pubblicare, lo stesso

giomo, un articolo daf titolo "L'immdgine di Maàrlo ftel titacame Verso il uoto tra leleni e

Si trattava, in particolaÌe, di n. 3 "contratqil di allaborazione occasionald stipulati ilr
data 1 marzo 2012 tra 1l legale rappresentante della Onlus Imagine (il già menzionato

MARINO), e a.ltettanti, distinti collaboratori, tali PIGNATELLI Carlo, nato in Svezia il 7

febbràio 1971, BRIANI Frarco, nato a Roma il 18 agosto 1971, e SERM Marco, nato a
Roma il lO febbraio 1970, contratti recanti la appa_rente sottoscrizione del MARINO e, di
volta in volta, quella dei tre menzionati lavoratori; dt n. 3,,cenificazioni dei comperLsi e

delle proulrigioùi ctssoggettati ct àterLut@ di dccontd, una per ognuno dei menzionati
collaboratori, sempre a firlna del MARINO; nonché di numerose quietarze di pagamento

sottoscritte dai detti prestatod dbpera a fronte degli emolumenti percepiti dalla Onlus
Imagine, "comprelEiue anclte di fotocopia degli assegni etuessr- a tal titolo da quest\tltima
compagine.

Gìi operanti davano altresi conto dei preliminari accertanenti eseguiti al riguardo, da cui
risultava che, a differenza del PIGNATELLI - soggetto effettivamente <<reale>>, il quale

j



aveva posto alllncasso rutd gli assegni di cui sopra - sia il SERRA che il BRIANI

dovevaro per contro considera-rsi " soggetti inesisfenrt'', in quanto non censiti né

all'Anagrafe Comunale, né a quella Tributaia; formulando llpotesi - i detti operanti - che

le false scritture pdvate ìntercorse con detti, inesistenti soggetti potessero essere state

formate dallo stesso PIGNATELLI "al fine di proo)rare a sé e alla Onlus Imagine iI

uantaggio deiudrlte da un risparmio dì imposte, contibuti preuidenziali e assistenziali

coftnesso allld maneata applicozione' della <<legge Biagi>> I, cosi aÌtatarnente

riconducendo, nell'a-lveo dei "rappotti di lauoro meramente occasioflali", sottoposti a una
imposizione fiscale di peculiare favore, contratti che per contro non avrebbero potuto

essenri inseriti, in quanto aventi - globa-Imente considerati - una durata complessiva

superiore a trenta giorni nel corso dell'aano solare con Io stesso committente, e

compenso complessivo superiore a 5.000 euro 2 (euro 4095,00 lordi per ciascuno dei due

detti, fittizi collaboratori, oltre ad euro 3.098,88 lordi per il PIGNATELLI, e così in totale

euro 1 1.288,88, somma evidentemente superiore all'anzidetta soglia).

2. Con informatila in data 19 settembre 2013 gli operaiti, riscontrando la delega

investigativa adottata dal P.M. procedente (come detto, il dottor PoLifemo) in data 9lugLio

2013, riferivano circa gli esiti degli accertamenti compiuti riguardo alle emergenze di cui

sopra, osservando tra l'altro:

a) che la associazione Imagine Onlus, corrente in Roma, era stata costituita in data 25

gennaio 2005 - per atto del notaio Ioli di Roma, ad opera del MARINO lgnazio, che ne

aveva assunto e successivamente mantenuto la qualilica di presidente e lega.le

rappresentante, e di altri 11 soggetti - per il conseguimento di frnalità solidaristiche e di

assistenza sanita-ria a benelicio di " soggetti stantaggiati e a .ompoùenti di collettiuitd

estere bisognosd. Dalla disamina del modello 770 presentato per l'arno di imposta

2011, lhltimo disponibile a1l'epoca dell'accertaaento, risultava che la compagine aveva

erogato emolumenti a n. 3 unità di personale dipendente, tra cli la sig.ra GAROFAI-O

Rosa - Ia quale, come si vedrà al punto che segue, era abititata a operaJe sul conto

corrente associativo n. 4655129 in essere presso la Banca Popola_r.e di Sondrio -, nonché

a n. 11 unità di personale .Lutonomo, tra cui il già citato PIGNATELLI Callo e tale

CATALDI Roberta (la quale sarebbe emersa successivatnente qua.le .contabile" della
Onlus);

b) che sul conto corrente associativo risultavano tratti, dalla menzionata GAROFALO

Rosa, n. 36 assegni, ognuno di importo pari a euro 364,00, a benelicio dei citati

Ì L€gge n. 30 del 14 febbraio 2003.
2 Cfr-, o @dwio. art. 4, lerr. c) r. 2 della detta legge n. 30.



PIGNATELLI Carlo, BRIANI Franco e SERRA MaÌco. Tutti tali titoli, dunque anche quelli

emessi a favore di questi ultimi due soggetti, erano stati tuttavia <<baicati>> dal solo

PIGNATELLLI Carlo, il quale ne aveva versato la prowista - complessivamente euro

13.104,00 - su un proprio conto corrente (il n. 1761 in essere presso la Baica di Credito

Cooperativo di Roma). Peraltfo, a-nche la CATALDI Roberta - oltre ow.iamente aI

presidente della associazione MARINO - era abittata a operate sul conto associativo;

c) infirre, risultava confermato, anche all'esito di tali più specifici approfondimenti, che il
BRIANI Franco e il SERRA Maico dovevano considerar:si soggetti del tutto inesistenti_

Alla luce di tali accertamenti il P.M. disponeva, con annotazione in data 10 gennaio

2014, posta in ca.Ice al fascicolo <<ignoti>> silo a quale momento in essere, llscrizione

nel Registro deg[ Indagati del nominativo del PIGNATELLI CaÌlo per il reato di cui a_ll'art.

497 bis c.p. - ?ossesso e fabbicaziofte di documenti identiftcctzione fals?, documenti

relativi, evidentemente, agli inesistenti SERRA Marco e BRLANI Flaico - commesso, ill
ipotesi, in danlo della Onlus lmagine; ordilando nel contempo 3 che questi fosse

sottoposto a perquisizione locale, estesa agli Ufici di pertinenza della detta Onlus,

incombenti cui gli operaiti addivenivano in data t3 febbraio 2014 (cfr. informativa in

data 18 febbraio 2014, e atti allegati), sottoponendo a vincolo, tra l'altro:

a) presso l'abitazione del PIGNATELLI, e alla sua presenza:

- gli originali dei n. 3 contratti di collaborazione occasionale di cui sopra, dunque non

soltanto quello relativo a-lla posizione dellìadagato, ma anche quelli concementi le

(inesistenti) persone del BRIANI Franco e del SERRA Ma-rco. Si trattava, come già

visto, di scritture private ad appa-rente flrma del MARINO Ignazio e, di volta in volta,

del PIGNATELLI, del BRIANI e del SERM;

- numerosissime quietanze, sia in copia che in originale, attestanti th\,'venuta

cofiesponsione, da parte della Imagine Onlus, di "ampenslil per prestdzionlil

occasiofta.\l)' eseguite sia dal PIGNATELLI che dagli inesistenti BRIANI e SERRA;

quietanze appa-rentemente sottoscritte non solo dal pIGNATELLI, ma arche da questi

ultimi due soggetti, ciascuna per un importo pari a euro 364,00, con allegate copie

fotostatiche dei relativi assegni (tutti negoziati, come anticipato, dal PIGNATELLI);

- n. 3 certificazioni globa_Ii dei'compensi e d"elle provuigiofti erogate nell,dnno 201? à

beneficio dei predetti;

b) presso la sede operativa della Imagine Onlus, a_lla presenza della GAROFALO Rosa,

nellbccorso emersa quale direttrice generale della compagine:

3 Rectjus, alcuni siomi più tardi, il 3 febbraio 20t4



anche in tal caso, gli originali dei n. 3 contratti di collaborazione occasiona.le in
questione;

gli origlnali delle quietanze di pagamento di cui sopra, come detto apparentemente
sottoscritte, oltre che da_l PIGNATELLI, anche dal BRTANI e dal SERRA, con allegate
copie degli assegni emessi per tale causale;

gli originali delle certificazioni globedì "dei compensi e de e prouuigioni ilasciatlel" d
PIGNATELLI, a.l BRIANI e al SERRA per anno 2O\2, recand data 28 febbraio 2013

3. Con informative ill data 12 tnarzo,3l maJzo e 12 maggio 2Ol4 gli inquirenti riferivano
circa gli esiti delle audizioni espletate nei confronti delle persone che, al momento,

apparivano a conoscenza dei fatti, e dunque il PIGNATELLI, assunto a spontanee

dichiarazioni in data 11 fiarzo 2074,la GAROFALO, ascoltata a s.i.t. il 31 marzo 2014,
nonché la contabile CATALDI Roberta e il commercialista ZILLI Mùko. escussi alcune
settimane più taidi, tl29 apÀle 2074. ln particola-re:

3.1 il PI§§]\I!!L1-1QA!9. dopo aver premesso:

- di essere enuato ill contatto con la Onlus Imagine nel2}ll, gaàe alllntermedia2:ione
di un amico informailco, che vi aveva prestato servizio e che era in procinto di "lascia[re]

quel posto';

- di averr.i inizialmente svolto Iavori occasionali, "pur in assenza di utu contratto',, fia fi)aj
per importi superiori agli euro 5000,00 a:rnui;

- di aver di tal guisa amto modo di conoscere 1l "dottor MARIN(Ì, il quale gli aveva

successivamente aflìdato 1à supervisione informatica di un importante "progetto da
realizzdrsi nella Repubblica Democratica del Congo", progetto per il quale era stato
autorizzato a pa.rtecipale, a spese della Onlus, a un corso di formazione tenutosi in parigl

nel dicembre del 2012, nel contempo svolgendo anche sattuari interventi presso
I abitazione dello stesso MARINo onde risolvere problematiche di tipo tecnico informatico;
- di aver a quel punto, esso PIGNATELLI, proposto alla "dott.ssct GAROFAL(y :urra
regolarizzaàone del rapporto e, pala.Ilelamente, un aumento retributivo, aumento in
relazione al quale Io stesso MARINO aveva a\.nto modo manifestare la propria
disponibilità l"lo. GAROFALO mi disse che MARINO era d.,accordo sul fdtto di
corrispondenni una rctibuzione mensile d.i LSO1,OO euro citca purché io mi impegnassi ad
andare nella R.D. del Congo personalnLente");

dopo aver premesso quanto sopra, aveva osservato che la GAROFALO aveva replicato che
"tloft poteuano assumere und persond all'intemo della Onlus md che potevdno però ouùare
attrauerso un rapporto atipico", prevedente "l'itlstaurarsi di tre contr(ltti, doue ogni

E



contratto ro.ppresefttaùa un tetzo della somma patfuita e nott potet)a eccedere la soglid dei
SOOO,OO euro" annui; aggiungendo, la detta GAROFALO, che tali contratti non potevano

esser stipulati a nome della medesima persona, dunque a nome di esso PIGNATELLI, "m@

che c'era bisogno di trouare altà due collaboratoi che fomissero i loro dati per sottoscriuere

i contrattf, cosi da evitare di supera,re "la soglia dei SOOO,OO euro preDista ddlla legge

Biag?.

Quanto alla individuazione di tali due, ulteriori colÌaborati cui <<intestare>> ì relativi
contratti, vi era addivenuta, tempo dopo 4, la stessa GAROFALO la quale, presso la sede

della Onlus, gt àvel,a "consegnalto) un foglio di catla àportante due nominqtiui, Marco

SERRA e BRIA/V! uftitamente ai codici rtscali, dati anagrartci e 1...) atl'itdirizzo",foglio che

esso PIGNATELLI aveva ritiiato senza "preocclpatlsil di chi fossero" costoro, con lìntesa
dì "d)ncorddre i successiri suiluppi'. Qualche giorno dopo, sempre presso la sede

associativa, la GAROFALO gli aveva sottoposto "tre cofttratti" - ?id softoscntti dal dottor
MARINO' - "chiedendolpJll uelocemente di firmarli perche da li in poi il rdpporto di lauoro

safebbe iniziato in maniera più diretid., iDcombente cui il detto PIGNATELLI era

àddivenuto apponendo su ciascuno di essi - come richiestogli da.lla stessa GAROFALO,

fugaido i suoi dubbi a! riguardo - le firme corrispondenti al "ftotue che era scitto nel

contratto' {e dunque <<firmando>> per gli ignoti BzuANI e SERRA). Quanto ai paganenti,
il PIGNATELLI aveva chiarito che da quel momento era stato remunerato "con tre o.l,segfti,

uno intestqto a llvi) e gli atti due intestdti ai due soggetti intestatqi dei confralti., assegni

che egli awebbe posto allìncasso 'tramite giratct".

Peraltro, nel corso della stesura del verbale di spontanee dichiarazioni, il PIGNATELLI

aveva manifestato il convincimento che il MARINO fosse "corLsa.peuole del modo coft il
quale efla) stato assu4to e retibuito", colÌvincimento <<ancorato>> a due ordini di
lagioni: da un lato, si trattava di una associazione con ?ochissimi dipendentf, nel cur
ajiibito "tutto ulerriyal ifeito al MARIN(I, dall'altro, come detto, i contratti a lui proposil

recavano già la lirma dello stesso MARINO. Del resto, lo stesso "colnportamenfo" serbato

da quest\rltimo nei suoi rigualdi 1o induceva a tale conclusione, di cui comunque non
aveva alcuna "ceftezzd.Inine, it PIGNATELLI aveva aggiunro che, "d idosso dell'duùio

della campagna elettorald, aveva ricerruto una mail d,a ùn "indirizzo sconosciuto,,

contenente la seguente allermazione: "fu hii fatto tanto per la C)nlus, ma se si uiene @

sapere che sei pagato in nero fnisci fu e lui', mail che egli aveva stampato e mostrato alla

"moglie del MARINA, con la quale comunque non aveva a!'Ìtto più rapporti diretti, così

come non aveva più a!'r.rto rapporti con lo stesso MARINO.

I Infatti, in una prima fas€, pur avendo il detto PIGNATELLI 'propasto deì nomi iti persone reaLmento

esòienf, sembrava non'siaffiuasse ad una definiziane del @ntesto'.



3.2 La GAROFALO Rosa, dal canto suo, ascoltata come detto a s.i.t. in data 27 rnaazo

2014, dopo aver premesso di aver assunto la qua-liflca di direttore generale della Onlus

Imagine a far data dal marzo 2008, e dopo a\.er rile\rato che, a far tempo da_ll'aino

successivo, le era stata attdbuita dal Consiglio Direttivo la "competenza per Altta la
contrattua.listica di ituporto infeiore a 5000,00 euro", potendo cosi in tal veste ! selezionqre

autonomamente collaboratoi occasionali da retibuire erLtro il tetto ma.ssirno di 5000,00

airo annuÌ'; dopo aver plemesso quanto sopra, aveva osservato che, "ad inizio 201?, tl
tecnico informatico PIGNATELLI, collaboratore saltuario dell'associazione sin d.e.t. "pimi
mesi del 2011', a\reva prospettato la possibilità di occupa$i più stabilmente delle

esigenze della Onlus - in quel momento versante nella necessità di "Àstn)tturare Ia

dotazione informaticct (...1 e di ituplementare i sojll.uard - "auvalendosi però di suoi due

amici, il BRIANI Franco e SERM Marco, che si sarebbero occupati della telefonia e di

@laltui sofruare per le esigen-ze della Orrlus", soggetti da lei non conosciuti né

successivarnente incontrati, ma della cui effettiva esistenza non aveva motivo di dubitare.

tenuto conto del rapporto fiduciaÌ"io esistente con il PIGNATELLI.

Era cosi accaduto che ella, in data 21 e 22 febbrato 2012, avesse in\.iato due email a-l

PIGNATELLI - la cui sta-mpa risulta allegata al verba-le - con le quali aveva invitato

quest\.rltimo a fomire "i dati andgrafci suoi [del PIGNATELLI] e dei suoi amici per la
predisposiàone dei cofttrattl s. Nei giomi successivi, il PIGNATELLI, che pur non avevà

risposto a tale email, le aveva "consegnato su un foglio di c@rtd rùanoscitto' - da essa

GAROFALO non conservato - 'tutti i doti anagr@frci dei soggetti" in questione, foglio che la

stessa GAROFALO aveva rimesso alla contabile CATALDI Roberta alllnché prowedesse

alla materiale predisposizione dei contratti (i quaJi, come Bià ricordato, rccano data 1

narzo 201,21, Peraltro - conviene già rilevarlo in questa sede - tale <<segmeflto

narativo>> della vicenda sarebbe stato rettiflcato successivamente, in sede di

interrogatorio ex a-r't. 415 bis c.p.p., ad opera della stessa GAROFALO, la quale, ancorché

in termini dubitativi, a\'.rebbe precisato (conformemente a quaJtto dichiarato dalla

CATALDI in data 29 aprile 2014, dunque in epoca successiva rispetto a-ll'audizione in

cofirmerlto, mà antecedente rispetto al citato inteftogatorio) che it detto "foglio di cart@

manoscitto" poleya esser stato vergato da essa stessa GAROFALO.

Quanto al ruolo rivestito da-l MARINO nell'ambito di tale vicenda, la GAROFALO aveva

ossen'ato, da un lato, che questi era stato da lei informato "del fatto che uoleuo

s ln teEnini, cfr. verbale di s.i.t. in aryometrto, nonché la seconda dele dehe màil (quella del 22 febbraio

2012)- Se ne riporta, per completezza, il contenuto: "Caro Carlo, mi seruirebbero i seguenti iLati tuoi e delle

altte ù)e persotv: 1) data e Luogo di nascita, resideize e codirc fscale \...). A presto'.



predispofte dei cotttratti nei coftfronti d.el PIGNATELLI e di alti due soggettf, mostrandosi
nella circostanza "non 1...) cofltraio all'iftiziatiud: e, dal,altro lato, che ella - pur
potendovi addivenùe direttamente, "in forza della delega del Consiglio DirettiDd - a\e.,a
ritenuto opportuno far sottoscrivere i rclativi contratti allo stesso MARINO, portandoli
presso di lui 6, iI quale r.i appose la propria sottoscrizione, senza che, evidentemente. né il
PIGNATELLI, né IL BRIANI né il SERRA fossero presenti. I cont atti cosi sottoscritti
furono riconsegnati al PIGNATELLI il quale, dopo "qtalche giomd, gILd) a\reva "iportati
rtrmati 1...1 ddl BRIANI e dal SERRA", mentre non era in grado di rammentare se quello

relativo allo stesso PIGNATELLI fosse stato da questi firmato in sua [della GAROFALO]

presenza. Come meglio appresso chiarito, proprio tale circostanza - quella cioè della
sottoscrizione dei contratti ad opera del MARINO, invece che ad opera della stessa

GAROFALO, che ne aveva autonoma facoltà, unitamente a_Ila valorizzazione del profilo del
<<ati prodest>>, a\,Ìebbero indotto il P.M., in sede di requisitoria, a ntenere comprovata

l'esistenza dell'elemento soggettivo in capo alllmputato.

Quanto a-lle modalità di corresponsione delle retribuzioni, la GAROFALO aveva dichia_rato

che era stato lo stesso PIGNATELLI a chiederle di "poter ottenere il conv)enso mediante

assegni bancari non solo per fui ma anche per gli alti due soggetf, soggetti di cui aveva

appreso la verosimile inesistenza solo nel "giugno del 2O1?, allorquando erano "uscire

delle ftotizie stampa secondo le quali BRIANI e SERRA erano soggetti ineslbteara; ciò che

l'aveva indotta, da un lato, a conftontarsi con rl .consulente 
fscale ZILLI lMirko]", rl quale

aveva rassicurato sia lei che la CATALDI (evenienza confermata da quest\rltima, come
poco più oltre chiarito), dicendo loro che non 'li era "alcun problemd «)n gli adempimeftti

amministratiul , dall'altro lato a " inseire i loro codici fiscali ilt un sofu.nre per ueifi.came
Ie generalità", da cui sembrava risuÌtaj.e che "i dati otte1uti dat adice ftscale
corrispoftdeuqno o. quelli itl nostro possesso, (sul punto, come appresso chiarito, la
CATALDI a\,.rebbe reso dichiarazioni parzialmente difformi, osservando c:ne ,,il codice

fscale del BRIANI era etato, corrispondendo a tale Fqbio e non Frc.nco BRIANI, meùtre

Ercllo del SERRA era coftett{). Da quel momento, in ogni caso, non vi erano stati più
contatti con it PIGNATELLI, anche se questi, ùna "decina di giomi dopo dell'uscitd detb
ftotizie stampd , le àveva inviato un a erùall " dicendosi comunque dispoaibile a collaborare

coft Ia Onlus", email cui ella aveva replicato osservando che "l\ntera uicenda era al vaglio

del Consiglio Diretliud .

Quanto inflne agli " aspetti ftsco,l? della vicenda, la GAROFALO, dopo aver rilevato che

questi erano " ctrati da cotLsulenti estemi, in particolare dal comrftercialista Mirco ZILL|, il
Elale predispoftelya] la dichiara-zione dei redd.iti sulla base della docunentazione fornitc

lt

6 Né in sede di s.i.t., né in sede di inrerrogarorio risulta indicato il <<luogo>> ove tate incombente si verificò



dalla consulente amministratiùa/ contabile Robertd CATALDI', dopo aver rilevato quanto

sopra, avel'a osservato che "il doftor MARINO non si lera] mai interessato della

dichiaro-zione dei redditi e del Imodello] 77O, Ilj,oddlo che \.eniva compilato dallo stesso

commercialista ZILLI e quindi "trasmesso a tue e alla dottoressa CATALDI uia emait. Del
resto, essa GAROFALO non aveva memoria se il MARINO avesse mai sottoscritto alcuna

dichiarazione fiscale ("non icordo che abbia sottoscitta alcuna dichiarazione rtscald),
mentre iÀ/ece era certo che i "presideftte sottoscriueva i modelli CUD che uenìudtLo

ilasciati a dipendenti e collaboratorl.

3.3 La contabile CATALDI Roberta, e il commercialista ZILLI Mirko, escussi come detto il
29 aprile 2014, avevano reso dichiarazioni sostarzialmente coerenti con quelle svolte

dalla GAROFALO, salvo che per taluni ma-rginali aspetti app.esso meglio indicati.

In paÌticolare, la prima aveva osservato di essersi occupata essa stessa della

predisposizione dei contratti da stipulare con il PIGNATELLI, " che era un collaboratore

occctsionale" della lmagine Onlus, nonché con il BRIANI e il SERM, da lei mai conosciuti

ma che, per quanto riferitole dalla GAROFALO, "erano collaboratori del PIGNATELLI

Carlo". Invero, ella aveva alltopo utilizzato "un format di contratto (...) scqicato tr@mite

intemef , svl quale aveva di volta inserito "i datl' che le erano stati "fomiti dalla

GAROFALO su un pezzo di cafta (...1 manoscitto dallo [medesima] GAROF/ICT - di cui

aveva ricooosciuto la gfafi^ 7 - alla quale aveva infine consegoato i relativi stampati ("una

Dolta compilati i tre contrdxi Ii ha cansegnati ift bianco alla GAROFALCP). La GAROFALO,

dal canto suo, aveva successivaJnente pro!'veduto a sottoporli alla firma del MARINO, pur
potendovi addivenire essa stessa in modo autonomo, in quanto "delegata dal presidente

MARINO dlla sotToscriàone dei contrdttì sotto i 5000,00 eurd. Circa le ragioni di ta.le

scelta, essa CATALDI non era in grado di interloquire I" non so per q)@le motivo i tre

contratti ... slano stati sottoscitti dal MARINO auiché dalla GAROFALC).

Sotto il profilo lisca-le la CATALDI, da un lato, aveva rilevato di essersi limitata a

registraJe in contabilità le dcelute dei compensi corrisposti ai detti collaboratori

occasionali, rice!'ute che di regola venivano predisposte dalla GAROFALO, anche se in
taluni casi - allorquardo quest'ultima era stata assente per maternità - vi aveva

proweduto essa stessa CATALDI, coflsegnando "al PIGNATELLI @nche le icet ute del

BRIANI e del SERRA"; precisando che comunque i relativi "assegni al portatord erano

sempre stati emessi e consegnati dalla stessa GAROFALO, anche nel periodo di

aspettativa l"gli assegni DetTivano sempre con-segfidti dalla GAROFALO, anche quando era

dssente per matemità"); da-ll'a-ltfIo lato, e in termini più generali, aveva osservato di

1l



essersi occupata, nella sua qua-lità, a raccogliere tutta la documentazione contabile della
Onlus, a inserirla in un apposito softwa.e in uso a_lla associazione e a trasmetterla a fine
anno, via mail, al commercialista ZILLI Mirko, il quale provvedeva, "dopo auer fatto i
cotLtrolli di competenza, dlla redozione del bil@ncio e delle dichiara.zioni dei redditl'.
predisponendo, "entro il 30 settembre dell'anno s:uccessiuo", "il modello 7Z(y. ctle verriva

iNiato per via telematica da.llo stesso ZILLI afl'Agenàa delle Entrate. mentre non era in
grado di rammentare - essa CATALDI - "se I'inuio ueniùa elfettuato dopo Ia sottoscrizione

delle dichiarazioni da parte del presiden.te {...) MARINA. In ogni caso, presso la sede

associativa, yi era "un apposito taccoglitore con tutti i bilanci e le dichiarazioni dett(t

Onlus", che avrebbero dunque potuto esser agevolmente controllate. In effetti, subito
dopo l'escussione, gli operanti avel,aio sottoposto a sequestro tale compendio, da cui
emergeva che le dichiarazioni frscali de quibus, segnatamente quella apposta sul mod.

770 semplificato inerente l'ajrno di imposta 2Ol2 \cfr. capo C, quinto alinea,

delllmputazione, nonché pag. 358 del fascicolo del p.M., in appaÌente data 20 luglio
2013) recaYano la sottoscrizione del IIARINO.

Come in parte già accennato, la CATALDI aveva anche osservato che, quaado era "usafa
lct ftotizia stdmpd relativa alla vicenda de E).1, i. era stato, presso la sede della Onlus,
"tuoteuole stupord, tale da indurre Ia GAROFOLO a chiederle di " controlldlrel il codice

ftscale di BRIANI e di SERPu^ tramite i sojlware repeibilli) su ittemef , da cui era risultato
che "il codice fscale det BRIANI era err.ttq conispondendo a tale Fabio e non Franco
BRIANI, mentre q)ello del SERRA era coftetto": e\enienza, questtltima, come detto non
rappresentata da-[a GAROFALO in sede di s.i.t. (mentre si è già dato atto più sopra della
ulteriore difformità rappresentativa desumibile dal racconto dela CATALDI rispetto a
quello della GAROFALO, posto che la prima aveva dichia_rato. difformemente dalla
seconda - la quale avrebbe tuttavia successivamente rettilicato e/o plecisato tale
allermazione - c}:.e ll "foglio di c@r1a mdnoscitto" contenente i " datl del BRIANI e del
SERRA era stato vergato dalla stessa GAROFALO e non dal PIGNATELLI).

ll commercia-lista ZILLI Mirko di Lecce, dal canto suo, dopo aver premesso di essere stato
inca.icato dalla direttrice della Onlus GAROFALO Rosa di . seguire {...) Ia parTe inerente la
reda.ziofte e presentazione telendtica delle dichidra.zioni fsca.I?, ayeva confermato che

"tutti i dati da in-seire nelle uarie dichiara.zion? gli venivalo .tr@srxessi uia mail dalla
ragioniera della Onlus sig. ra CATALDI Roberta", aggiungendo che, sulla base di essi, egli

addiveniva alla redazione delle dichiarazioni, trasmettendole all,esito alla detta Onlus. la
quale, dopo a'ter "prouvedlutol a curare gli adempimenti circa la sottoscri.zioùe delle

1 
'Pezzo dì cartd ct,e tuttavia non aveva conseraro
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stesse" - adempimenti cui evidentemente esso ZILLI non prendeva paÌte - lo

" autorizzal\al alla trasmissione telematicd all'Agenzia delle Entrate'.

3.4 Come detto, Io stesso giorno delle audizioni di tali ultimi due informatod, gli operanti

avevano proweduto a sottopofie a seques[o tutta la documentazione rinvenuta presso la

sede amministÌ'ativa dalla Onlus, sita in Roma, via dei Volsci, e ad acquisire ll-rlteriore

documentazione flscale detenuta dallo ZILLI (cfr. sul punto anche il verbale di

acquisizione redatto in data 26 febbraio 20151

4. Con ulteriori informative in data 22 settembre.

"comunicazione notizia di reato"),6 fiarzo 2075 e

dicembre 2014 (qualficata come

aprile 2015 i militari inquirenti
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davairo conto degli esiti delle ulteriori investigazioni espletate di iniziativa e/o su delega

dal P.M., il quale - dopo aver ordinato, con nota dei 6 agosto 2014, lìscrizione nel

,egistro degli indagati dei nominativi del MARINO, della CAROFAIO e del PIGNATELLI

per le ipotesi di reato di cui agli artt. 483, 640, comma 2, c.p. - aveva, con provvedimenti

del 6 e dell'8 agosto 2014, da un lato disposto i] sequestro degli assegni bancari emessi

da.lla Onlus Imagine, sul c\c 4655\29 accesso presso la Barca Popolaje di Sondrio, a

benelìcio del PIGNATELLI e degli altri soggetti risultati inesistenti 3, e dall'altro ordinato

gli accertarnenti necessari onde "quaùtifrcare esattdtnente I'ammontare del d@ftno

cagioftdto agli È,nti Pubblicl di riferimento, "detennin.tndo la differenza tra il regime

contibutiuo e previderviale adottato per eJfetTo dei corLtr@tti intestati ai soggetti irLesistenti

BRIANI Fraftco e SERRA Marco, e quello che inuece si sarebbe dolrtto rispettare in

relaziane o.lla posiàone lavoratiua del PIGNATELL?.

ln particolare, con le dette informative, gli operanti - oltre a dai conto degli esiti del

sequestro dei menzionati titoli di credito, tutti recanti I'appatente lirma di traenza della

GAROFALO, tutti aventi importo pari a euro 364,00, e tutti, anche quelli emessi a favore

del BRIANI e del SERRA, negoziati dal PIGNATELLI, il quale vi aveva apposto la propria

solloscrizione per quietaJìza o - riferivano:

3 Sequesiro es€guito il 2l agosto e iI t9 settebbre 2014, cone da informativa iD data 22 sertembre 2014.

Peraltro, con successiva ìn fomativa in data 1 ottobre 2014 AIi inquirenti davano conto di non aver poruto

sottoporre a sequestro n. 1 1 assegni, ivi meglio indican,'perché tÒn presenti nell'elenb tramesso dallla Bonca

di Credito Cooperutiuo di Rona', ove erano stati negoziati dal PICNATELLL

e Sotloscriione da questr apposta, in relazione asli assegni emessi a ,avore degli inesistenti BRIANI e SERRA,

in calce alle apparenti flrme di girata di quesli ultimi.

t.l



a) di aver accertato che dallèsame del citato mod. 770 semplificato inerente l,anno di
imposta 2012 (a firma del MARINO), Iormalrnente presentato dalla Onlus Imagine in data
16 settembre 2013, emergeva che a.l PIGNATELLI eraio stati corrisposti emolumenti per

un arnmontare lordo di euro 7.193,85 e operate ritenute per euro 1.438,77, al BRIANI e

a.l SERRA emolumenti per euro 4.095,00 e ritenute per euro 819,99 ciascuno; mentre dal
mod. 770 relativo all'anno di imposta 2013 (a firma del nuovo presidente SERM
Federico), presentato il 12 settembre 2014, dsultava che al PIGNATELLI erano stati
corrisposti emolumenti per euro 3.165,00 e operate ritenute per euro 633,00, a_l BRIANI e

al SERM emolumenti per euro 2.730,00 e tenute per euro 546,00 ciascuno;

b) di aler richiesto all'INPS dt "analizzare i contratti di lauoro oggetto di inddgine 1...) al

f.ne di identif.care la tipologid di contrdtto di lauoro applicabile,, e il conseguente regime

contiibutivo. Il predetto ente avet'a riscontrato quell'invito con nota in data 18 novembre

2014, osservaldo che i menzionati contratti non avrebbero potuto essere ricondotti né

nell'alveo del "lauoro autonomo occasionald né in quello della "collabora.zione

occasiorLald, non rawisardosene le caratteristiche; ralché, "orejfosse sto:to indiuidudto un
progetTo, si potrebbe trattare di rapporto di lauoro a progetlo". ln td caso, "l'obbligo
contibutiuo sarebbe presso la Gestiofte Separata, con quantiftcazione del danno pai a
euro 6.543,69, daino imputabile, quanto a euro 4264,40, afl,anno 2012, e, quanto a

eùto 2.27O,28, all'anno 2013:

c) di aver <<dehnitivamente>> accertato I'inesistenza, oltre che del SERRA MaÌco, anche
del BRIANI Fabio "indicato nella dichiaraziofte del sostituro d'imposta in luogo di BRIANI
Fr@nco, oggetto di iftdagind (anch'esso risultato come detto inesistente); e di aver altresì
veriflcato che dall'esame dell atto costitutivo dell,associazione Imagine Onlus si evinceva
che, in caso di dimissioni del presidente - dimissioni intenenute, quanto al MARINO, in
data 16 luglio 2013, come confermato dalla GAROFALO - , il Consiglio Direttivo poteva
procedere "a nominare il sostituto e la nomind doveva "essere sottopostd a ratiftca d.ella

pima Assembled. Nel caso di specie, il Consiglio Direttivo aveva nominato il nuovo
presidente, nella persona del SERRA Federico, con delibera in data 23 novembre 2013.

5. Con ampia memoria difensiva depositata in data 13 ottobre 2015 il MARINO _ posto a
forma.le conoscenza dellà pendenza del procedimento a suo carico mediante informazione

di gararzia redatta e notilìcata l€ settembre 2Ol5 - protestava la propia "totale
estraneitd aj fatli, tra l'alto osservandoì

a) di esser stato preposto, nell'ambito della Onlus Imagine, ,,ia uia esclusiua alle relazioni

istituàondli dell'eftte, suolgendo \...1 le sole attività di rappresentanza. formale nei confronti
delle dltre istituzioni coinuolte, o da coinuolgere, nella ideozione o nello suiluppo dei progetti
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benefici dell'Organizza.zione", mentre "la gestiond della compagine era "rimessa al
diretlore generale d.ssa Rosa CAROFALC,Ia quale "era respoisabile 1.._l rlon solo delle
isorse umanq con delega a operare sui conti coffenti d.ella Onlus, ma anche, più in
geùerale, della direàone delle attiùitd progettuoli e di tutti gli aspetti organiz,zativi,a

b) di non aver pertanto avuto a)q)na ucontezza della iftesistenzd dei sigg.i Marco SERRA

e Franco BRIANr allorquando esso MAzuNO aveva "sotroscnlttol i relatiui contratti di
collaboroziond, come del resto chiaramente affermato dalla stessa GAROFALO, la quale
aveva tra l'altro dichiarato ctre "iI dottor MARIl{d aveva "appreso do.lla stampa ch,e

ERIANI e SERM non esisteuano";

c) che quanto sopra era vieppiù comprovato dalla circostanza, del tutto indubitabile per
esser stata confermata dala GAROFALO, dalla CATALDI, d,aJlo ZILLI e dallo stesso
PIGNATELLI, secondo cui esso MARINO non aveva "alruto concorso alo)no" né

"nell'emissione degli ossegni bancari a Jimq detta dott.ssa GAROFALCI, né "nella
predisposizione delle quietafize di pagamento relatiue alle prcstazioni d.ei sud"d.etli

allaboratoi rtttizt", r.é, infine, nella ,predisposizione della dichiarazione dei redditi,
modello 770 g:
d) che ad ogni buon conto esso MARINO aveva presentato a.lla A.G. precipuo atto di
denuncia querela nei confronti del PIGNATELLI - per "s@botaggio informatico" ro - in data
3l aprile 2013, ben prima, dunque, che gli organi di informazione dessero conto della
vicenda dei <<falsi collaboratori > >.

Inflne, con informativa in data 14 dicembre 2015, gli operanti relazionavano in merito
agli ulteriori approfondimenti espletati al riguardo, da un lato trasmettendo copia di una
nuova nota redatta dall,lNps, il giomo 19 novembre 2OlS, alltsito di specifico
accerta.rnento ispettivo espletato medio tempore daf detto ente nei confronti della lmagine
Onlus, dall'altro svolgendo - i detti operanti - talune riflessioni <<critiche>> in merito a.lle

circostanze addotte dal MARINO in sede di memoria difensiva (.esame delle nemoie
dikftsiue presentate da lgnazio MARINO,I.

Sotto il primo profilo, i milita_ri riferivano in ordine alle conclusioni rassegnate dall,ente
previdenziale, secondo cui doveva ritenersi confermato che "nel ra{)porlo di laùoro
intercorso tra il PIGNATELLI e Ia o/ùrus sussis4esserol i reqtisiti per un contratto di rdDoro

!0 Rappresentando la sussistenza di ?/r mrari ed inuio maiL e post su Facebook ... indirizzati a destabitizzare
dolf iftemo I'associazione ... e d repente dati ed infomlazbni aua scopo di diJlonderti in modo disrotto e
<<sbjnentale>> per neterc in cattiua luce l'alftdabilità d.ella stessa ontus" verosirn mente riconducibili a "un
soggeto intemo alla vita della Onlug, successivamenre indicato, con ulteriore atto di d€nuncia quereta iD
data 31 ottobre 2013, propno nella persona del ptcNATELLT Carto.
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a progetto, per iI superamento del limite delle 30 gionate di laùoro per anno soltere, e per
I'indiuiduazione di uno specifico progetto funzionalmente colregato ad ffi deter.lninato
ri,sultato rtndle: ristrutturazione della dotazione infonnatica deUa Onlus e implefientozione
dei sofitoare", progetto che, ad a1'viso delI,INpS, non costituiva "mera àproposizione
deLl'oggetto sociale dell'a.ssociazione, come si eùiftce dalle flnalitò. sociali e saftitarie
espresse nello stdtuto della Onl&s"; cosi come doveva ritenersi sostanzialmente
confermata ltnLità del daino previdenzia_le, stimato in complessivi euro 6.529,00 (di
poco infeiore a quello indicato in prime cure, pari a euro 6.543,6g), danno imputabile,
quaito a euro 4.261,00, all'arno 2012, e, quarto a euro 2.26g,00, al,anno 2013.
Sotto il secondo profìlo gli operanti, come detto, tenevano oppoduno sottoporre a vaglio
critico le argomentazioni tratteggiate dal MARINO in sede di memoria difensiva,
osserva::do, in sintesi, che anche qualora si fosse dato credito a_ll,allermazione (svolta
dalla GAROFALO e recepita nella memoria) secondo cui il MARINO aveya uoppreso solo
dalld stampd delllnesi.stenza dei siglg;l. BRLANI e SERRA" _ ciò che sarebbe awenuto in
data 6 giugno 2013, in occasione di un .conjfro,lti tra cand.idati alla caàca di sindaa di
Roma Capitale fr@smesso dal cana.le Skg/, allorqua-ndo una sostenitrice dell ALEMANNO
gliene aveva chiesto conto (il filmato risulta allegato allìnformativa) _; quard,arche si
fosse dato credito a quell,alfermazione, risultava per tabulas, secondo i militaii. che il
MARINO avesse inteso harre vantaggio da quella "ormai e,)id.eftte, (jlrtiflciosa e

fraudoleita" immutazione della reaità, sottoscrivendo e presentaJ.rdo, in epoca successlva

- epoca compresa tra il 16 giugno 2013, data di insorgenza de[bbbligo tdbutario e il 16
settembre 2013, data di trasmissione telematica del modello ZZO t\ _ il citato modello
frscale, giungendo finaiche a presentare, il 31 ottobre 2013, una denuncia querela (di
segno integrativo, cfr. nota 10) concemente vicende di mala gestio informatica occorse i!
ambito associativo. così dimostrando, ad ar,wiso dei militari, di "continuare a ocaj,parsi
della Onlus Imagind.

6. come già accennato, la GARoFALo era stata nuovarnente ascoltata, i,.' data 9 febbraio
2016, in sede di inteEogatorio ex art. 415 bis c.p.p. rr, nel corso del quale aveva
sostaJEialmente ribadito le circostalze di fatto già previamente tratteggiate in sede di
s.i.t. rese il 27 marzo 2014, ptntuafizzando e/o precisando tuttavia:
a) che era possibile cr,e i "dati aftagrartci di BRIANI tuanco e SERRA Marco", fomitile dal
PIGNATELLI sù "un foglio di carta", fossero stati da lei "r.trascrlt{il per renderllil più

t'Anche se, come anticipato più sopra, ra sortoscrizione parebbe essere srara apposta in data 20 Ìugrio
20r3.
l, Rect'us, in prossimita dell'emissione delbmologo arto, .ecante 18 febbraio 2016.
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comperlsibillll" ("no/7 icordo se ho coftsegnato questo fogtio d Roberta CATALDI opFrure se

l'ho itrascitto per refiderlo più cotuprensibile"ji

b) che la decisione di far sottoscrivere i tIe contratti al presidente MARINO - contratti che

come detto a\,Tebbero potuto esser firmati anche da essa GAROFALO - era stata da lei
assunta "per una maggiore trosparenza anche nei confronti del Consiglio Direttivd,
presieduto dallo stesso MARINO, il quale nellbccasione, "preso atto di tutte le indicazioni
da ller] fornite e Jidandosi del Is\to) operdto, [aveva] sofroscntto in ls]ua] presenzd i tre
contrdttf i

c) che aveva ritenuto del tutto infondata la notizia giomalistica concemente Ihesistenza
del BRIANI e del SERRA aiche perché la Onlus aveva sempre assolto a tutti gli
"adempituenti f.scali e cont@bili in fauore di queste due persone senza che alcuna
ammiftistrazione alvessel mai àleuato anomdlid ;

d) che il modello 770 semplificato inerente l,anno di imposta 20t2 era stato portato da lei
stessa 'olla firma di lgnazio Maind.
Per il resto, come accennato, la GAROFALO aveva confermato tutto quarto già.

precedentemente rappresentato, aggiungendo che, a suo awiso, la Onlus era "srata
eùideotemeùte strumentalizzatd per altre fi.nalità".

Infine, con atto in data 12 febbraio 2016, il p.M., ritenendo che "per ragioùi d.i econo/ftia

processuale occorre{ssei procedere separatatueftte nei confrolLtf del MARINO r: per
I'ipolrzzato reato di cui all'art. 483 c.p. l"fdlsità ideologica commessa d.@l pàvato in atto
pubblico"), disponeva, per l'appunto, lo <<stra_lcio>> di tale reato, con formazione di
autonomo fascicolo, emettendo invece, in data 18 febbraio 2016, nell'ambito di questo
procedimento, l'alviso di conclusione delle indagini preliminari ex a_rt. 4lS bis c.p.p. per i
reati di cui in rubrica.

7. Ritiene il giudicante che le evidenze di cui sopra non solo non consentaio di ritenere
attinta la <<indubitabile>> prova della consapevolezza del MARINO in merito
a.ll'inesistenza del BRIANI e de1 SERRA, secondo quaito richiesto da11a regola di giudizio
di cui all'a-rt. 533, comma 1, c.p.p., ma siano senz,alho ta.li da induffe ragionevolmente a
escludere che questi ne fosse stato - in quaÌsivoglia modo - reso edotto; e ciò, non solo
nella più che verosimile ipotesi che 1,<<iniziativa fraudolenta>> in argomento fosse stata
assunta dal PIGNATELLI, e che dunque la GAROFALO non ne avesse mai a!1lto contezza,

trovandosi cosi nella <<irnpossibilità>> - per cosi dire - di rilerime a_l MARINO, ma anche
nella improbabile evenienza che quelllniziativa, secondo quanto sostenuto dal
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PIGNATELLI, fosse stata patrocinata dalla stessa GAROFALO (antinomia, quella di cui
sopra, che dovrà esse.e <<risolta>>, come per legge, daÌ giudice del dibattimento, dinanzi
al quale i due ra sono stati rin1 iati a giudizio da questo decidente nell'ambito del
procedirnento principale).

7.1 Deve al riguardo ossenarsi che la prima opzione sopra tratteggiata , quella della
<<iniziativa fraudolenta>> assunta dar PIGNATELLI - risulta assistita da.l conrorto di un
triplice elemento di riscontro:

à) quello, di ordine <<documentale>>, consistente nelle n.2 email che la GAROFALO

aveva inviato, in data 21 e 22 febbraio 2012, al PIGNATELLI, cui questi, per quanto
consta, non aveva ritenuto di dover rispondere (nulla peraltro a_l riguardo essendo stato
dal medesimo osservato in sede di spontanee dichiarazioni). Secondo quaito già
accennato a pag. 10, in sede di s.i.t. rese il 2Z tuarzo 2014, nonché in sede di
interogatorio, la GAROFALO aveva dichiajato di aver per I'appunto trasmesso Ie citate
emajl al PIGNATELLI inlitandoto e lornire .i dali anagrajìci sr.roi [del pIGNATELLI] e dei
suoi dmici per l@ predisposiziofte dei contrattl,, email di cui aveva prodotto copia
fotostatica. Orbene, appare oggettivamente singolare che l,ideatrice di una consimile
fiode, peraltio inveslita di funzioni apicali in seno a una associazione benefica presieduta
da un senatore del1a Repubblica, lasciasse una cosi evidente <<ttaccia scritta>> del
proprio illecito agire, interloquendo con il <<complice>> attraverso il terminale in uso alla
stessa associa2,ione, <<ttaccia>> cui it PIGNATELLI non aveva (eloquentemente) dato
seguito, non rispondendo <<stesso mezzo>> a quellìnvito. In questa prospettiva, la mera
circostanza secondo cui i. "dati aùagralicf degli inesistenti BRIANI e SERRA erano stati
arrnotati dalla stessa GAROFALO su un .foglio di cartd manoscrino" consegnato allà
CATALDI - circostatrza come detto addotta da quest'ì.rltima e successrvaJnente
<<arnmessa>>, ancorché in termini dubitativi, dalla stessa GAROFALO - non appare ex
se dirimente (..compromettente>>, pot ebbe dirsi), esseodo ben plausibile che
questl-rltima si fosse limitata a trascrivere dei "datr che le erano stati fomiti da.l
PIGNATELLI, e comunque appajendo insuscettibile _ la detta circostanza _ di rivelare, in
capo alla GAROFALO, una consapevolezza delllnesistenza dei menzionati soggetti;
b) quello, di ordine <<testimoniaÌe>>, inveratosi nelle dichiar.azioni della CATALDI,
soggetto rea.lmente <<indiffercnte>>, la quale, in sede di s.i.t. rese il 29 aprile 2Ol4 (ctr.
supra, pag. 13), aveva osservato che, quando era "uscitd la notìzia stampa" relativa alla
vicenda de qua, i erà stato, presso la sede della Onlus, .noterole stupord, tal.e d.a

Ì3 oltre che del PIGNATELLI Carlo e del SERRA Federico.

'a Unitamente al SERRA Federico



indufie la GAROFALO a chiederle d,t "cofttrollalre) iI codice ftscdte di BRIANI e di SERRA

tratuite i sofruare reperibiqll su ifltemef . Pur non potendosi evidentemente escludere che,

nellbccorso, la GAROFALO avesse soltanto <<simulato>> un atteggia.mento di
incredulità, appa-re certamente più probabile - tenuto anche conto di quanto dichìa_rato

dalla stessa GAROFALO sia in merito al fatto di a.!.er eIIa contattato nellbccasione il
commercialista ZILLI al fine di avere delucidazioni al riguardo, venendo da questi

rassìcurata rs, sia in merito alla circostanza crre " alcufta amministrozlone aueua mai

ileuato anomalid pur a seguito degli adempimenti tscali e contabili espletati da_lla Onlus
nei confronti di ta-li due soggetti - che la suddetta versasse efrettivamente in uno stato di

'sfupord' derivante, per l'appunto, dalla ilconsapevolezza della inesistenza dei medesimi;

c) quello, inflne, di ordine <<logico>>, derivante dall'apprezzamento del profilo del <<cui

prodes>>. Invero, a fionte di un modesto <<risparmio>> contributivo in ipotesi realizzato

dalla Onlus awalendosi delt'apporto lavorativo di soggetti inesistenti - quantilicabile in
poco più di 150,00 euro al mese (dovendosi senz,altro decurtare, dal calcolo di esso,

quanto effettitamente corisposto alla Agenzia delle Entrate a titolo di ritenuta d,acconto
16) - il PIGNATELLI aveva potuto di fatto <<triplicare>> il proprio compenso, ottenendo

così quellìncremento rettibutivo cui egli ambiva e che aveva invaio tentato di
prospettare a.lla GAROFALO (cfr. supra, pag. 81.

Lìnsieme di tali ragioni induce dunque a ritenere che la GAROFALO non avesse contezza
alcuna della inesistenza del BRIANI e del SERM, e che pertanto versasse nella assoluta
<<impossibilità>> di riferire alcunché a.l MARINO (mentre, per le ragioni appresso meglio
indicàte, la circostanza che quest\tltimo avesse sottoscritto il mod.770 semplificato in
epocà di poco successiva alla pubblicazione della <<notizia>> de qra appale del tutto
inconferente).

7.2 Ma quand'anche volesse ritenersi che fosse stata proprio la GAROFALO ad assùmere
quell'iniziativa, e che dunque fosse pienahente consapevole di queUa inesistenza, deve

senz'altro escludersi, sulla base delle evidenze ex actG, che tale ultima circostanza fosse

stata partecipata al MARINO. Appaiono al riguar.do dirimenti:

's La circostanze, pur non risultando confermata dalto ZILL|, al quate nessuna domarda era stara formutata
al riauardo, non era stata comunque da questi confutata.
16 Quanto allhnno 2012, precipuamente contestato al MARINO at capo C) dela rubrica, euro 2257,00,
secondo quanto risultante daÌla disamina det mod. 270 sottoscritto dal suddetto per talc anno di imposta
{cfr. sul punto ìl condivisibilc conteggio conrenuto a pag. 33 dela memoria dif€nsiva prodotra in sede di
udienza).
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a) le dichiaÌazioni rese dalla CAROFALO sia in sede di s.i.t.. sia in sede di interrogatorio.
Secondo quanto ripetutamente più sopra ossenato, Ia donna aveva recisamente escluso
di aver mai comunicato alcunché al MARINO, sostenendo di ayer "ualutato
autonomam.ente la proposta del PIGNATELLr e di non aveme "informato né il presidente

IMARINO] né altr?, ritenendo che lìncombente "nentralsse] nelle Isùel funziofti ordinqie
di direttore geneflald (in termini, \'erbale di interrogatorio, pagg. 5 e 6); e aggiungendo,
come già più sopra accennato, ctle la "decisione di far sottosciDere i tre cofttratti al
presidente MARINC era stata da Iei assunta ?er una maggiore trasparenza anche nei
caftfronti del Consiglio Direttiuo", presieduto dallo stesso MARINO, il quale nellbccasione,
"preso atto di tutte le indiozioni da lleil fomite e ftdartdosi del [suo] operato, [aveva]
sottoscitto in lsual presenza i tre contrattl (ia);

b) le dichiarazioni rese dallo stesso PIGNATELLI in sede di spontanee dichiarazioni.

Questi, come già osservato, si era limitato soltanto a ipotizzare che il MARINO fosse
" consdpeuole del modo cott il ELaIe eia] stato assunto e retribuifo,, posto che si trattava di
una associazione con ?ochlssimi dipendelTtf, nel cui ambito "tutto ulerrrval nferlto dl
MARINU, e che i contiatti a lui presentati dala GAROFALO recavano già la hrma dello
stesso MARINO, il quale inolbe, in quel periodo, parel,a serbare nei suoi riguardi un
lcornportamento' ifiprontato a consapevolezza. Si tratta, dunque, di mere illazioni, di cui
il PIGNATELLI non aveva alcuna " certezza", londate su deduzioni logiche (il MARINO non
poteva non sapere) e/o <<impressioni>> comportatnentali, cui non sembra consentito
attribuire a-lcuna rilevanza in questa sede (tanto più in quaito svolte da soggetto che, in
conseguenza delÌe denunce querele sporte dal MARINO, risulta essere stato assoggettato
al proc. pen. n. 21813/15 per il reato di cui all,art. 617 quater c.p., cofiunesso a mezzo
intemet tra il 2 luglio e il 9luglio 2013 in danno del1a Imagine Onlus, e rinviato a
giudDio dalumcio n. 14 di questa Sezione con decreto assunto in data g giugno 2016,
come da allegato sub 5 della memoria difensiva prodotta a questo giudice);

c) le dichiarazioni della CATALDI e del1o zlLLr, del tutto coerenri - salvo che in relazione
ai ma-rginali profili più sopra tratteggiati - con quelle rese da_lla GAROFALO. In
particolare, la prima aveva confermato integramente il <<riparto di competenze>> \.igente
presso l associazione, osservando che la GAROFALO si occupava autonomamente delÌa
gestione del personale, dei pagamenti e della predisposizione delle relative rice\,,r.rte lsalvo
in talune occasioni in cui vi era addivenuta lei stessa), confermando che, per quallto a lei
noto, il BRIANI e il SERRA erano collaboratori del PIGNATELLI, a comprova del fatto che,
in anbito associativo, 1a circostalza della inesistenza di costoro non era mai emersa
(talché il MARINO non poteva esserne a conoscenza), tanto da indurre ill tutti _
allorquando venne pubblicata la notizia della possibile inesistenza _ una stato di
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'noteuole stuporé. I-o ZlLLl, d.al canto suo, pur non interloquendo esplicitamente

rigua-rdo, non aveva comunque smentito quanto dichialato dalla GAROFALO in merito

fatto di essersi questtltima rivolta a lui per avere delucidazioni in proposito.

7.3 Né può ritenersi, nel contesto sopra descritto, che la mera sottoscrizione del modello

770 semptflcato inerente l'anno di imposta 2012 ad opera del MARINO, intervenuta, per

quanto è dato ricostruire, in data 20 luglio 2013, dunque alcune settimaJte dopo

Itmersione della ùotizia delia possiirile inesistenza del BRIANI e del SERM - emersione

che, per quanto inferibile ex actls, può essere <<ancorata>> a.l1a pubblicazione

dell'articolo a firma del giornalistà del quotidiano online CAROSI Fabio in data 6 giugno

2013 -, possa costituire circostanza suscettibile di disvelale, in capo a]lo stesso

imputato, tuedio tempore proclamato sindaco di Roma (in data t2 giugno 2Ot3), una
consapevolezza di fatto esclusa da-lle evidenze di cui sopra (e comunque non attestata, in
termini di certezzà, neanche da-llo stesso PIGNATELLI). Si trattava infatti di una notizia

concemente, come detto, Ia possibile inesistenza degli anzidetii soggetti, notizia in certo

modo <<vagliata>> da]la GAROFALO - anche attralerso il commercialista ZILLI, il quale

avrebbe comunque approntato la dichiarazione liscale in commento - e da.lla CATALDI. Ie

quali avevano ellettuato una verifica dei codici fiscali dei detLi soggetti, verifica che aveva

a\,uto un esito sostanzialmente negativo (salvo che in relazione al nome det BRIANI,

individuato quale <<Fabio>> e non <<Frarco>>, cfr. dichiarazioni rese da_lla CATALDI).

Inoltre, come già chiarito, la stessa GAROFALO àl,eva osservato che "il dottor MARINO

non si [era] mdi interessdto della dichiarazione dei redditi e dei lmodello] ZZtr, modd|o
che veniva compilato da]lo stesso commercialista ZILLI e quindi "rrasmesso d lleil e alta

dottoressd CATALDI uia emaìf .

Non sembra dunque consentito inferire, da tale circostanza, una consapevolezza - in
capo al MARINO - esclusa da tutte le altre evidenze di cui sopra, né sembra confomìe a
comuni massime esperienza ritenere che questì, poche settimane dopo esser stato

proclarnato sindaco della Capitale, dovesse rilìutare di sottoscrivere una dichiarazione
predisposta, evidentemente suila base di dati verificati, da un comÌnercia_lista estemo.

secondo quarto opinato dagli operanti con Ia menzionata informativa del 14 dicembre

2015 (nella quale si giunge ad alfermare che il MARINO, sottoscrivendo un atto di
querela integrativo in data 31 ottobre 2013 nei confronti del PIGNATELLI, avesse

dimostrato di "contiftuare a occuparsi della Onfus Imagind).
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AIla luce di quanto sopra de1'e dunque addirenirsi

confronti del MARINO perché i fatti di cui ai capi C)

difetto dell'elemento soggetti!o.

una pronuncia assolutoria

D) non costituiscono reato,

B. PROC. PtN. N. 52691/2015 lP.M. DR. FELICII: CD. \IICEÌ{DA SCOI{TRINI.

1. Con esposto presentato presso luIlicio "Primi Atti' della Procura della Repubblica,

sede, in datà 6 ottobre 2015, i consiglie comuna-li di Roma Capitale GHERA Fabdzio e

MENNUNI Lavinia, del Gruppo "Fratelli d'ltalia", dopo aYer premesso che, a seguito di

"formqle ichiesta di accesso ctgli attf tr,oltrata dal presidente di quel Gruppo in datà 25

settembre 2075, erano "state rese pubbliche, anche sul sito ìstituzionale di Roma Capitale,

le spese effettuate d.al sindaco \...) lgno.zio MARINO con la carta di credito dell'Ente in su6"

dotazione"; dopo aver premesso qualtto sopra, rappresentavano che, da.lla disamina dei

telatjvi "estratti coftto" fomiti a-l Gruppo parevano emergere diverse "anomalie sulle spese

rimborsate 1...) e saprattutta sull'utilizzo arbitrario della cdrta di credito", impiegata per

" pagare cene, alc te delle qudli probabìlmente non istituzionali e di ralppresefttanza, come

quellq effettuata it giorno di S. Stefano" del 2013 (al'Vero Girarrosto Toscano", coma da

allegato sub 3). Inoltre, dall'esame di tali "estratti colrro", emergevano "ulteiori spesd,

sempre regolate con la citata carta di credito, apparentemente estraree alla funzione

ricoperta dal MARINO, come "quelle relatiùe alle spese di tifttoàa per iI to,vaggio di cqpi

indossati in occasioni di risite di Stato e ufficiali (997,96 eurol quelle rel@tiue all'acquisto

di calici e pissidi per ricol'renze e celebraziorli religiose (2.200 euro), ttuffet lunch con una

Federazione Sportivd (7.143 eurof, ed altte.

Sulla base di quanto sopra gLi esponenti instavano alfinché la Procura adita disponesse

"gli opportuni accertamenti 1...1, ualutando gli eventudli profili di itticeità penatd d,ei fàttr
esposti.

Con ulteriore, e più dettagLiato, esposto presentato il giomo successivo (7 ottobre 2015)

presso il medesimo Ufficio i consiglieri comunali del Gruppo "Movimento 5 Stelle" DE

VITO Maicello, FRONGIA Daniele, RAGcl Virginia e STEFANO Enrico, dopo aver svolto

constnili premesse - segnatamente osservando di aver formulato istanza di accesso a

tutta la documentazione concernente 'Ie spese sosterLute dal sindaco di Roma \...) dal

giugfto 2013.td oggf, accesso che era stato assentito solo in data 2 ottobre 2015, e soio

"d seqlito dell'interuento di una pattuglia dei Cdrdbiniei , segnalavano le diverse

anomalie che, a loro a\,'viso, connotavano n. 4 episodi di spesa, tre dei quali concernenti

cene intervenute in data 26 dicembre 2013 (1o stesso giorno già evidenziato dal Gruppo

"Frate[i d1ta.lia'), in data 5 ottobre 2013 e in data 26 ottobre 2013, e il quarto relativo a

nei
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Dn "uiaggio a Filadelfid effettuato nel settembre 2015 a spese dell'amministrazione

comunale, al cui rimborso il MARINO non a\.rebbe a\.nto titolo (trattandosi di viaegio a

loro awiso effettuato per firalità, almeno in parte, meramente privatistiche 17), episodio,

quest\rltimo. non contestato in rubrica.

Più in generale, gli esponenti censuravano l'assoluta genericità che pateva caralleÀzzsre

"moltd d.elle "dichiarazioni del MARINCP, posto che non vi si .speci,licaltal con quali

dssociazioni, o persone, deputati o senatori egli avrebbe cenato", come nel caso ulteriore

rispetto a quelLi di cui sopra - della spesa di euro 280,00 intervenuta it giorno !!
dicembre 2013, di domenica, presso il ristorante " Sapore di McLre" di Roma, in relazione

alla quale isultava addotto, purameote e semplicemente, qualÌto appresso: "cena offetta
per motivi istituzionali a rqppresentdnti di due associazioni che operano nell'ambito d.el

uolofttaidto sociale a sostegno dell'attiuità di cura degli ospeddli romanl, giustificazione -
quest\rltirna - del tutto insufficiente a.lla luce della "domindnte \...1 giurisprudenza

contabile', secondo cui possono qualilìcatsi quali "spese di rappreseùtanza" solo quelle

effettuate per "rtnalità. istituzionah", che fossero strumenta_ii al perseguimento del ine di

accrescere efo 'promuoverd f immagine esteriore dell'ente, e che inflne risultassero

rigorosamente motivate sia sotto il profllo oggettivo che soggettivo. euajÌto alle n. 3 cene

di cui sopra, si trattava (secondo lbrdine prospettato ne11'esposto):

a) di quella intervenuta in data 26 dicembre 2013 presso il ristorante .Girdnosto

Tosc@no" dt via Campalia in Roma, asseitamente offerta "per motivi istifuzionali ad
o,lanni r.Lppresentanti della stdmp@ per illustrare inbiative dell,@mmiftistrazione a cardttere

sociale nel peiodo ftataiizlo' (in termini, dichiarazione di inerenza in pari data a flrma del

MARINO, sub 2 delltsposto). Risultava tuttavia, da un articolo di starnpa pubblicato sul
quotidiano "11 Corriere della Sera' il 4 ottobre 2015 a firrna del giornalista Emesto
Menicucci, che il personale in servizio presso l'arzidetto esercizio di ristorazione aveva al

riguardo dichiarato che 'eta un@ cena familidre, ed er@no ifl cinq)e o in sei l._.) e MARINO

era coft Id fatuiglid;
b) di quela intervenuta in data 5 ottobre 2013 presso il ristorante .Archimede S.

Eustachio' di Roma, asse tamente offerta a1 'rappresentante dell'Azienda Complesso

Ospedaliero San Filippo Neri al fine di ùalutarc collaboraziolti fub)re nell'ambito della

medicina solidald (in termini, dichiarazioni di inerenza in pari data a firma del MARINO).

Anche in tal caso, risultava dà un ulteriore articolo pubbljcato dal medesimo giomalista

in data 6 ottobre 2015, che il commissa o straordinario di quel nosocomio, l,orenzo

17 Invero, il MARINO risultava ess€r stato ricompenssìo dalla Tenple UnìteÉitg di F1làde1l\a .Wr tenerc una

conferenzd, ciò che avrebbe dolnto indur.e a escludere che eglj avesse ?arte.lpato a detta conletem in
ueste btitlaionalè.
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SOMMELLA, aveva smentito quellìncontro, dichiarando "di non esser stato presente alla

cena" e aggiungendo di non aver "nemmeno 1...1 incaàcato un'altra persona a interuenire";

c) di quella, infine, intervenuta in data At_9!1qb!el2qll presso il ristorante "Sapore di

Mare" di Roma, che sarebbe stata "offerta per tuotiui istituzionali ad alc,Ltfti rappresentdnti

della Comunità di S. Egidio", Comunità che aveva tuttavia opposto una decisa smentita

osservando: "qui nessuno ha mai cenato con il sindaco" (come riportato dallo stesso

giomalista nel primo dei due articoli citati).

2. In data 19 ottobre 2015 il MARINO, preso atto del'clamore fiediaticd suscitato da.lla

"nota uicenda reLatiua aLle spese di rappresentanzd, decideva di presentaÌsi

spontaneamente presso lUffrcio del P.M. preposto alla trattazione del procedirnento, il
dottor Roberto Felici rB procedimento all'epoca iscritto a modello "K" (fatti non

costituenti notizia di reato) e peraltro già <<presidiato>> da delega di indagini impartita il
12 ottobre 2015 - , a.l fine di "fomire chiaàmentf al riguardo e depositaÌe un'articolata

memoria difensiva, comprensiva di numerosi allegati, contestualEente acquisita

dallUfhcio.

In tal sede iì predetto, dopo aver dato atto di non aver "mai speso denaro pubblio per fiai
piuat?, aretdo aià'proc rato al Comund, con 1a propria atnylÈ! " circd dieci milioni di

euro da dondtoi pnuatr", giungendo finanche a donaÌe - esso MARINO- ", 10o/a della

lpropflal ìndennità al Comund medesimo re; dopo aver dato atto di quanto sopra, aveva

tra l'alffo osservato:

a) in merito alle modalità di rendicontazione, che le <<dichiarazioni di inerenza>> - cioè i

"giustiJicatiui di spesa" contenenti la descrizione dell'evento, lìndividuazione sommaria

degli ospiti e, per thppunto, l'inerenza dell'esborso a_l perseguimento di fina1ità

istituzionali - erano state approntate, nella totalità dei casi, non già da esso MARINO,

bensi da ?ersonale dtuministratiud non meglio identilicato l"dncora oggi non sono a

conoscenzd di chi formi i giusdrtcation, che vi era addivenuto, "in maniera tudimentole e

noù scientificd, a distanza di molto tempo dalle occorrenze di volte in volta rendicontate

l"in dlalni casi addiittura uft anio dopo che era stata sostenutd la spesa di
rappresentqnzdl, sulla base dell'"ultituo appuntamerLto presente sull'agenda elettronic.t

istituàoftale", e apponendovi - "retrodatandold" - la data del relativo evento, nonché la

"sottoscriàofte dpocifd di esso imputato, il quale non si era mai "occupato di tali
giustifcatiuf (come meglio appresso chiarito, tali dichialazioni sarebbero state

confermate, in sede di s.i.t., dal capo della Segreteda Particolaie BISTONCINI Giampiero).

rs Rectius: presso la stanz del procuratore aggiunto dottor Caporale, alla presenza del dottor Felici.
e In termini. pag. 1 della memoria difcnsiva.
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A comprova di quanto sopra il MARINO aveva rilevato:

- da un lato, che sovente le dichiarazioni di inerenza in a-rgomento recavaro date

"impossibillil", come per esempio quella del 26 dicembre 2013, relativa alla cena

presso il "Girarrosto Toscano", che ampia eco aveva avuto sugli organi di

informazione: trattandosi di dichiarazione dattiloscritta resa - al pari di tutte le altre

- "dal Cdmpidoglio", come riportato nell'epigrafe della stessa, sarebbe stato invero

singolare che egli, "subito dopo I'oraio riporlato sul doa)mento ftscale ilascictto

dall'esercizio commerciale", si fosse "recato in Campidoglio per auuiare o far auviare le

procedure ftecessaÀe a far emettere i giustirtcatiri di spesd; ow.ero come quella

relativa a-lle spese 
gsostenute a Cracouia" nel corso di una missione, che recavano "le

stesse d.tte ift cui legbl e4al all'estero"t

- dall altro lato, che, come già accennato, 'r'ell@ quasi totalità. d.ei casi il giustirtcatiuo

corrispondel',,a1 all'ultimo appuntamento della giornata in agenda". Orbene, tenuto

conto che sì trattava non già di ùt\a 'comùne ageftda carTdcea bensf di

un applicazione elettronica (denominata Googie Calendar) ,'condiviscL dd oltre S0

persone di uai uffict, era evidente, secondo il MARINO, che si trattava di

dichiarazioni formate - a distarza di molto tempo da.i <<fatti>> - ad opera del

personale amministativo che yi aveva accesso, il quale vi era addivenuto in modo

per I appunto approssimativo, compulsando il detto appticativo senza disporre di
alcuna uìteriore e concreta informazione al riguardo;

b) in merito alla intrinseca inerenza di tutte le spese affrontate con la citata caita di
credito, che proprio a seguito dei numerosi incontri con "tuecenqti e rtnanziatorf da lui
regolati attraverso tale stfumento, costoro avevano effettuato donazioni, a benelìcio del

Comune di Roma, per un importo di oltre 10 milioni di euro, secondo quanto risultante
da-l prospetto allegato alla memoria sub A), attestante devoluzioni - per lavori di
riqualificazione, restauro e/o manutenzione di importanti monumenti romarÌi (tra cui
" Mausoleo di Aurysto" , " Scalinata Ti tò dei Montl , e " Nauata Basilicd Lrbia,,) - elargite

nel biennio 2Ol4l2Ol5 da diversi soggetti (sia persone fisiche che giuridiche). Del resto,

esso MAzuNO aveva deciso di donare circa 20.000,00 eLrro a1 Comune, all,esito del suo

mandato, non certo per ristorare lEnte in conseguenza dellìndebito utilizzo deUa carta

di credito in argomento, ma solo per "Iasciare Ll dl temine del Is,Jol incaàco I,) tutto

quello che [era] nuscito ad ottenere per Roma Capitald la favore della qua.le aveva

"altresì rinunciato al 10% dei lsuoi] emolumeari, paà a circcl 1O.0OO,OO euro per l'anno

2014, donqndolo al Cotuufte'1,

t6M



c) infine, in merito alla concreta natura e/o tipologia delle ,,cene che lerallo] sl@te

oqqetto di clamore mediaticd, in qua-nto in va.rio modo contestate da coloro che vi
avrebbero preso pa-rte, owero sottoposte a vaglio critico da parte degli organi di
informazione, it MARINO aveva riferito sia in merito alle tIe che avevano formato oggetto
specifico dell'esposto a lirma dei menzionati consiglieri del Gruppo "Movimento 5

Stelle", sià in ordine a ulteriori quattro eventi che avevano all'epoca suscitato
perplessità, dando conto di quanto appresso:

luslio 2013. Si era
trattato di una cena di lavoro intercorsa con la"d.ssa Claudia CI4ILLO'. con cui
esso MARINO aveva collaborato in passato, pubblicando corr lei "diuersi lapori
scientirtcf, in vista della prospettata opportunità di " attrarl(l nel coordinamento
del Comitato ScientiJico delld Città della Scienza". Non corispondeva dunque al
vero che si fosse trattato di una cena consumata con la moglie. Come meglio
appresso chiai-ito, la CIRILLO, alcuni giorni più tardi, ascoltata dall,ar.,v. Musco
in sede di investigazioni difensive ex aJt. 391 nonies c.p.p., atrebbe
integralmente confermato la versione del MARINO (venendo tuttavia in seguito a
sua volta sottoposta a procedimento pena.le, per il reato di false dichiarazioni al
P.M. cui all'art. 371 bis c.p., alltsito di ulteriori approfondimenti investigativi
compiuti presso il detto ristorante);

si
era trattato senz'altro di una cena intervenuta per motivi istituzionali, in ordine
alla quale tuttavia il MARINO, a distanza di cosi tanto tempo, non era in grado di
fomire ulteriori elementi conoscitivi. Non cofiispondeva comunque al vero che
essa fosse intercorsa - come addotto nel relativo giustificativo di spesa (come

detto recante la sua firma apocrifa), e come <<rilanciato>> dagli organi di
informazione - con l'ambasciatore del Vietnam, con il quale egli aveva
effettivarnente a\,'uto un incontro "pimd di cend, incontro che duflque costituiva
l'ultimo impegno in agenda (evidentemente compulsata dal personale
aflministrativo al ine di <<ricostl-uire>> ex post la documentazione di spesa). ln
ogni caso egli aveva certamente cenato con ùrla "ftqlra istituzionald..

il storante 'Girarros

il storante "

loseetto anche dell'esposto del Movimento 5 Stellel. Anche in tal caso il MARINO,
a distanza di quasi due anni, non era ir
addivenuto, anche se non corrispondeva

Lorenzo SOMMELLA circa il fatto che

grado di rammentare con chi vi fosse

al vero quanto dichiaÌato dal dottor
"non esisterebbero collabotuzioni tra
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vi.

I'Azienda Ospedaliera S. Filippo Nerf e il Comune di Roma, come comprovato

dalla mail prodotta quale allegato "3", inviata ad esso MARINO prop o da.l dottor
SOMMELLA in data 10 ottobre 2013 ,o;

cena presso il ristoraite "Sapore di Mare'di Roma del 26 ottobre 2Ol3 loeeetto

anche dell'esposto del Movimento 5 Stellel. Come nei casi di cui ai punti che

precedono, e per le stesse ragioni, il MARINO, pur confefinando la sicura valenza

istituzionale delllmpegno, non era in gado di fornire ulteriori elementi

conoscitivi. Era tuttavia vero che non si era trattato di una cena intercorsa con

esponenti della Comunità S. Egidio di Roma, cui egli non aveva "mai offerlo

cend, ]Ìrcnlre invece aveva pranzato presso la " detta Comunitd il jO gennaio

2014, loro ospite". Anche in tal caso, evidentemente, il relativo giustilìcativo eÉ
stato ricostruito ex post, sulla base dell\.rltimo impegno in agenda;

cena presso il ristorante "Archimede SantEustachio" di Roma dell3 novembre

2!-1-3. Pur non esse do in grado di rarnmentare con precisione con quali ospiti
avesse pratzato, non poteYa escludere che, in tal caso, il giustificativo di spesa

fosse stato correttamente ricostruito, posto che l\lltimo appuntamento in agenda

per quel giorno eta "qrcllo relatiuo alla presentazione det libro del Card.inal

Martifif a\a quale a\.eva preso patte "b stesso Don Damiano,,, rl qua)e, ,, second.o

quanto risulta da notiàe di stampo" non [aveva] smeùtito la cena essendosi

espresso in tefinini solo dubitatiuf I

cena presso il ristorante 'Girafiosto Toscano" di Roma del 26 dicembre 2013

ioeeetto anche delltsposto del Movimento 5 Stelle). pur non avendo memoria
delltvento, certamente intercorso per motivi istituzionali, doveva

"categoicdmentd escludersi che egli vi si fosse recato con la famiglia, posto che
sia la madie che la figJia'si trouavano a Milo, in Sicitid, doue erafto imaste dopo il
matimonio di Isia) nipote, ch.e si era tenuto il 23 dicembre 201?, matrimonio al
quale peraltro egli aveva preso parte, incontrando la sera, in Cata.nia, anche il
sindaco Enzo Bianco;

cena presso il ristorante 'Tre Galli' di Torino del 4 maeeio 2015. Si era trattato di
una cena ucon un assessore cofttuntale e con altà commensati (ing. Cosimo

Bellarita e con l'assessore di un Comune piemontesef, intercorsa a.ll,esito della
presentazioire di un libro del citato Don Da.miano sul cat dinal Ma-l^tini, cui
effettivamente il detto Don Damiajro non aveva preso pafte. Tenuto conto che si

20 Mail peraltro contenente un attestazione di vicinanza per le.dilflt ttà ch.e stai ì..contrand.o net fat passare it
tuo rigore ìntelleltuale e La fi^a indipendeua di giudiào in ut rando doDe evidenremente questa carateristiche
uengono considerate uizi piuttosto che ù/7t.
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trattata di una "missione che preredeua più inconti istitllzional?. tra cui il
lascio di una interyista relativa a71a "regota.rità contabile, del Comune di Roma,

ayeva "iterluto di poter legittimamente utilizzare la carla di credito" .

Quanto infine alle spese sostenute zper làcqu isto di calici. plssidi e (...) tinton@", oggetto
delltsposto del Gruppo "Fratelli dltalia" - comunque non contestate in rubrica _ si era
trattato di normali costi di ceimoniale, posto che, quanto a.ll acquisto dei ca.lici e pissidi,
secondo il MARINO una 'rradlzione preuedel\a) che il Campidoglio regalèsse) alcufti cdlici
in occasione della festa di Santa Fraftcesca Romand, e che, quanto alle spese di tintoria.
si era trattato, puramente e semplicemente, di costi deri'anti da_lla necessità di lavar.e gli
abiti indossati da "alatfti trombettiei di VitorclTiano che indossano abiti stoàci (...1 in
occasione della uisita dei Capi di Stato".

3. Con nota in data 13 ottobre 2015l,Organismo di Revisione Economico Finanziaria del
Comune di Roma (OREF) trasmetteva alla procura della Repubblica, sede, "per opporhlna
anoscerad, la relazio.,e approntata all,esito dell,acquisizione della "ichiesta sottoscritta
ddi consigliei d.el 1...1 Mouinento S Stelld finaljzzata afla.apertura ldi unal isrrunono e
lall ilascio [per thppunto, di ùna] relazione speciftca sulle spese sostenute dal sinde.co di
Roma Capitald. Nel testo di detta relazione i revisori contabili capitolini osservavano, in
sintesi (con pa-rticolare riferimento a.lla tematica della <<spese di rappresenta.nza>>):
a) che, "nel flostro ordinclmento", la categoria delle <<spese di rappresentanza>> non
risulta positivamente disciplinata da a.lcuna norma ("non eslste una dìb cipti1a legistatiua
delle spese di rappresentanza ftegli enti locatf), con conseguente necessità di ricavarla
aliund.e, sr]]|la base della "giurisprudenzd amministratiua, pendle {...) lel soprattlttto
contabile' la qtale è sufficientemente collsolido,ta" nel senso di ritenere che consimili
spese debbano avere natura promozionale, esser cioè f\ùalzzale a promuovere
llmmagine o l'azione delÌènte pubblico a_ll,esterno della specilica p.A., inerenza rispetto ai
flni istituzionali dell'ente medesimo, ed esser improntate a "co ngruitd e sobr.et.-:
b) che, sulla base di tali criteri, e tenuto conto dei giustincativi di volta in volta
approntati, la maggior parte delle spese sostenute dal MARINo con la ca-rta di credito
istituzionale appariva "ammissibild, risultarldo conn otàta da luno. stretta coftelazione con
le finqlità istituzionali dell'Etltd e da una evidente finalità promozionale, oltre che
improntata a "citeÀ di ragioneuolezza e congruit . Del resto, si trattava di spese già
sottoposte al vaglio della Ragioneria Generale del comune, Ia quale non aveva sollevato
obiezioni (apponendo, come meglio appresso chiarito, il visto sulle relative determinazioni
dirigenziali di attoizzaàone aTla regolatizzazlone contabile). Malgrado ciò, secondo
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I'OREF, nel caso di specie non potel'a non stigmatizzarsi il fatto che, "in taluni cosi', rn

sede di predisposizione dei menzionati giustilìcativi, non fossero stati "indiridaaltil i

destinatarf della relativa spesa (id esr: l'identità dei commensa.li), e dunque non fosse

stato rispettato il "citeio di basé per accertare se costoro fossero " soggeni estemi

particoldmente qualirtcati in E)aftto istituziondltuente rappresentdtiui dell'ente al quale

appdtlengono'. Peraltro, I'OREF, preso atto dalla <<fluidità>> della materia, e della

mancailza di un apposito disciplinaie per la gestione delle "spese di rappresentanza",

invitava 'lTssembled Capitolind ad adott.Lre il regolamento delle spese di rappreserltanza

coft Ld mdssima sollecitudine possibild 2l

Peraltro, con esposto integrativo depositato presso Ia Procura della Repubblica, sede, in
d,ata 22 ottobre 2015 il Gruppo ConsiliaÌe Movimento 5 Stelle, preso atto dalla

circostanza che il MARINO, nel corso di una conferenza stampa appositamente convocata

il giorno 20 ottobre 2015 (il giomo successivo alla presentazione del medesimo MARINO

presso lufficio del P.À4. procedente), aveva espressamente "dtscoriosciuto Ie jirme su molte

dichiarazioni di inerenzo", dichiarazioni delle quali egli stesso aveva autorizzato - tn data

2 ottobre 2015 - la pubblicazione "sul sito del Comtne di Roma,,; preso atto di quanto

sopra, instava.no ajfmché fossero $olti gli opportuni accertamenti al riguardo.

Come già accennato, alcuni giorni piu taÌdi, il 26 ottobre 2015, la difesa del MARINO

depositava in Procura un "uerbale di asstnzione di informazioni ex art. 391 nonies c.p.p."

predisposto in data 23 ottobre 2015 nei confronti della citata CIRILLO Claudia, e avente

ad oggetto la cena che costei a\,rebbe consumato con lìmputato ll glorno 27 luglio 2013

presso il ristoraite "La Taverna degli Amici" di Roma. Nel corso di quella audizione la
CIRILLO avela integralmente confermato, in p@rte qua, quanto dichiaJato dal MARINO in
sede di spontanee dichiarazioni, osservando che l'incontro aveva a!1.lto ad oggetto la
possibiLità di una sua "fuh)ro. colldboruzione oll'intemo dell'Amministrazione Capitolind,

segnatamente l'opportunità di prender pafie a7 "progetto concemente la creazione della

Cittd delld Screnza', opportunità che si era realizzata alcuni mesi più tardi, allorquando

era stata nominata "membro del Comitato Tecnico Scientirtco per Ia defr.niàone dei

cofltenuti delld detta Città, Comitato 'tuttora esistette 1...1 lel presieduto ddlla senqtrice a

vita prof.ssa Elena Cdttaned.

,t Detta relazione sarebbe state integrata con nota del 30 dicembre 2015, conten€nte tuttavia unicamenre,

quale Eo!,lrm, 1a trasmissione su supporto informatico di tutta la documentazìone compulsata in quella sede.

/'l
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La CIRILLO, peraltro, si eta espressa

quelllncontro, sia in merito alla data

"dla)n maif in suo possesso-

termini di ceftezza sia in merito a.ll'esistenza

esso, che aveva potuto ricostruire sulla base

4. Con informativa in data 27 ottobre 2015 i militari del Nucleo di Polizia Tributaria della

Guardia di Finarza di Roma, alll-ropo delegati, davano conto delltsito dei accertamenti

espletati in merito ai fatti di cui sopra, compendiatisi nell'audizione del responsabile della

Ragioneria Generale di Roma Capita-le dottor FERMANTE Stefano, e nella contestuale

acquisizione della documentazione di spesa ivi depositata, Ilel "preliminare esame ldellal

documentozione" di tal guisa ottenuta, nonché neila costiuzione del quadro normativo

posto a presidio della materia de q&a, sottoponendo peraltro a scrutinio - i detti operaiti

- anche le spontanee dichia-razioni rese da-l MARINO in data 19 ottobre 2015. In

particolare:

a) sotto iì primo prolilo, essi riferivaao che il dottor FERMANTE, ragioniere generale dal

dicembre 2014, dopo aver premesso che la Ragioneria detenela tutta Ia gdoclmentazione

inerente gli estratti conto delld cdfta di credito intesto.ta al siùdaco MARIN(y, e dopo aver

rilevato che lUfficio Cerimoniale del Gabinetto del sindaco. diretto dall'at'v. PTAZZA

FraJrcesco, disponeva di ln "autonotuo potere di spesd, e dunque aveva il compito di

"presidialrel e controllalrel ftel nerito la regolaità dell[e] spes[el" sostenute con detto

mezzo di pàgailento 22; dopo aver premesso quanto sopra, aveva dictriarato che il
compito della Ragioneria consisteva nel sottoporre a controllo formale la documentazione

di spesa già <<validata>> (nel merito), per cosi dire, dal Capo del Cerimoniale - e

successivaJnente ivi trasmessa - al fine di "ifiputdre a bilancio le spese sostenute e a.

contdbili.zdrle per la successira liquidazione". I1 FERMANTE aveva anche dichia-rato che,

a seguito di richiesta recentemente rivoltag[ per le vie brevi dallo stesso sindaco

MARINO, aveva pro\,veduto a "detenninalre)" llmporto complessivo delle "spese di

rappreseùtan%l sostenute nel peiodo dal 12 giugno 2013 al 31 dgosto 2015 tuediante

utilizzo dello. carta di creditd in questione, importo che aveva indicato in quello di euro

19.704,36, somrna che il MAzuNO aveva inteso corrispondere mediante un proprio

" assegno bancario (. . .l a favore di Roma Capitale" a titolo di. " erogazione liberald ;

b) sotto il secondo prof1lo, quello del preliminare esame della documentazione di spesa

contestualmente acquisita presso la detta Ragioneria Generale 23 {riversata in un

supporto cd - rom a.llegato agli atti), gli operaÌrti da un lato enumeravano, mediante

di

di

in

di

,, Strumento individuato dalla stessa Ragioneria, sin dal 200a, quale tramite 'pel soddB.ràre in maniera piu

tta.ciabile e ttasparentd le spese di rappresentanza sostenute dal sindaco.

,3 Nonché presso laTesorerìa dì Roma Capitale.

il



apposita tabelia, tutre le spese sostenute, nel periodo da] luglio 2013 al settembre 2015,

dal MARINO mediante utilizzo della caÌta di credito in argomento (quindi non solo quelle

per spese di ristorazione ma anche quelle di r.iaggio e/o alloggio), osservando che il totale

arlmontava a euro 54.005,21, senza peraltro che mai risultasse superata la soglia dei

10.000 euro mensili {soglia peraltro medio tempore ele\}ata a 50.000 euro mensili};

dall'altro lato <<estrapolavaro>>, dal novero di tali spese, quelle speciflcamente

sostenute per seNizi di ristorazione, peraltro elencando i diversi esercizi ove Ia ca,rta era

stata ùli7i.zzata, dando conto che iI tota-le di esse aÌnmontava a elrro 19.037,10

(leggermente inferiore a quello oggetto della sopra citata erogazione Iiberale da parte del

MARINO);

c) infine, sotto il terzo profilo, gli inquirenti segnalavano che la materia della

corltabtlizzazio,l.e delle spese di rappresentaJrza (la cui nozione, per contro, non risulta
normativamente defil:lità) doveva ritenersi disciplinata dal regolamento del Ministero del

Tesoro n. 701 del 9 dicembre 1996 (<<contestato>> in sede imputativa), a mente del

quale lttilizzo della carta di credito in dotazione ai pubbiici amministtatorì era

consentito "per I'esecuzione delle spese relatiue a rapptesentanza d.elle dmministrazioni in

Itdlia e all'estero", oltre che per la organizzazione e/o partecipazione a seminari o

convegni e per i costi insorgenti in occasione delle "missioni" istituzionali. peraltro,

secondo tale regolamento lafi. 6l "il titolare della carta di credito dere far peruenire, efttro

il 15 del mese successipo d Ercllo in cui le spese sono sosle nute, all'Ufftcio ampetente per
Ia liquida-zione, dpposito riepilogo corredato do.lla prescitta documentazione giustifr.catiua,

iùi cotuprese le Àce1rute ilasciate dai fornitorl, disposizione che it MARINO pareva non

aver rispettàto, tenuto anche conto che questi aveva disconosciuto le sottoscrizioni

apposte sulla dichiarazioni di inerenza {ciò che comportava, di fatto, una vera e propria

" assenza di doaimentozione giustif.cdtiua circa l\mpiego del denaro pubblia"l .

AIla luce di quanto sopra, il P.M. procedente, con nota in data 28 ottobre 20l5 disponeva

llscrizione del nominativo del MARINO nel 'registro Mod. 21 \...1 per il reato di cui al l'art.

314 c.p. @ccertato in Roma il 27 otlobre 21ig (d,ata deÌla informativa anzidetta),

inviandogli contestualmente lìnformazione di cui all'art. 369 c.p.p.

5. Con ulteriore nota in data 12 novembre 2015 gli inquirenti riferivano in merito all'esito

delle operazioni di visualizzazione di un filmato - andato in onda alcune settimane primà,

il 7 ottobre 2015, su trnittente televisiva Rete 4, del quale aveva dato conto alche un

articolo di starnpa pubblicato sul quotidiano il Messaggero il 31 ottobre 20 15 - avente ad

oggetto talune delle cene menzionate dal MARINO in sede di spontanee dichiarazioni {si

ll



tratta di quelle del 27 lugLio 2013, di cui al sopra citato pg4!q_], di quella del 26 ottobre

2013, di cui d, punto iu. nonché di quella del 5 maggio 2015 di cui al p!4lp_4!), nonché

un levajrte esborso che paÌeva essere stato effettuato dal predetto presso il ristorante

AROMA, situato in Roma, a.ll'interno di Palazzo Manfredi, per un totale di euro 6.458,00.

Risultava dalla visione del predetto sefl.izio televisivo:

a) che in relazione alla 9i4499a4, intervenuta come detto il 27 luglio 2013 presso il
ristorante'La Taverna degli Amici', il proprietario del ristorante a,reva " dichiarato che in

quella data [i1] I4AR.rNO era a cena con Ia moglie" (come \.isto più sopra, in sede di

spontanee dichiarazioni il prevenuto aleva affernato di esservisi recato con la'd.ssa
Claudid CIRILLO', circostanza confermata da questhltima in sede di investigazioni

difensive);

b) che in ordine alla seconda, intenenuta il 26 ottobre 2013 presso il ristorante "Sapore

di Mare", "i oolofttai della Comuftità Idi S. Egidio avevanol 1...ì iferito che Etellt cena rLon

cleral mdi statd (circostanza riconosciuta dal MARINO, che aveva fatto riferimento a un

evidente erore nella ricostruzione erposi del relativo giustificativo);

c) che in riferimento alla !9IZA, occorsa il 4 maggio 2015 presso il ristorante "Tre Galli" di

Torino, f ipotetico commensale Don Damiano Modena aveva "negato di essere stato a

cena con lill ,444RINOI (anche tale circostanza era stata <<ammessa>> da quest\:ltimo, il
quale aveva tuttavia precisato di aver preso paite alle iiiziative concementi la

presentazione del libro redato da1 prelato, e di aver a\,,uto, nel corso di tale missione, "più

inconti istitttzioftdlf, ritenendo cosi di ?oter legittitudmerlte utilizzare la cartd di creditd'1.

Gli opera.nti davano altresi conto che, per quanto emergente dalla documentazione di

spesa aedio tempore acquisita, tutte e tre le cene di cui sopra erano state oggetto di

"regolarizzozione contabild lid est, eraro state <<validate>>) con determinazioni

dirigenziali n.246 del 12 apÀIe 2Ol4 (quanto alla prima e allà seconda) e n. 341 del 3

luglio 2015 (quanto alla terza), mentre non risultava una autonoma "dichiarozione di

iitborso spesd in relazione aj costi complessivamente sostenuti dal MAzuNO presso il
dstorante AROMA (indicati nel filmato in complessivi euro 6.458,00); ristoraite che per

converso risultava menzionato irl n. 5 dichiarazioni di inerenza emesse nel periodo da.l 19

settembre 2O),4 aJ 27 luglio 2015 2a in relazione ad altrettante cene offerte "per tuotiui

istituziotL<tl?' , tra gli a-ltri, a "chirurghi di Jamd internaziondle, aJ "prcsideftte della

Federazione Internozion tle delld Scherma (...1 Alisher UsmanoLT (questl tima per un

importo di euro 3.540,00, il più alto delle cinque), e al "miftìstro dell'Informozione \...) del

2a SegEatamenE: 19 settembre 2014, 13 apnle 2015, 6 maggio 2015, 4 giugno 2015 e, per l'appùnto, 27

1ug1io 2015.



Kuutai{i cene a-nch'esse oggetto - nei primi tre casi (proprio quelli testé ricordati) 2s - di

altrettante determinazioni dirigenziali {mentre non risultavano aicora <<validate>> le

ultime due, quella del 4 giugno 2015 e del 27 luglio 2015 ,6).

Peraltro, con informativa integrativa in data 30 novembre 2015, gli operanti, nel

fasmettere "n. 1 cd - rom 1...1 conteftente tutto il materiale video relatiuo al seruizio"

televisivo di cui sopra, awebbero dato atto che l'esame del filrnato non recava traccia

delle dichiarazioni in ipotesi rese "dal gestore del locale in merito alla cena del 27 luglio

201?, di c:ui poco più sopra al punto a), dichiarazioni che potevano comullque esser

riscostruite sulla base di un altro frlmato, pubblicato nella sezione Cronaca di Roma del

sito 'Repubbtca.it", avente ad oggetto un'intervista rilasciata da tale Maurizio, 'uno dei

titolari della Tauen@ degli Amicf, secondo cui, pe. l'appunto, il MARINO "era con la

moglie, come no". lnoltre, nella stessa iniormativa, i militaii alarebbero dato conto anche

del contenuto di un ulteriore video, pubblicato sul sito 'Messaggero-it', concemente

un'altra cena consumata dal IUARINO presso il storante 'Girarrosto Toscano" in data

26 dicembre 2013 (menzionata dallo stesso prevenuto d punto ùi delle spontanee

dichiaJazioni di cui sopra), video nel corso del qua-le un dipendente aveva dichiarato: «è

uenuto E)i a mangiare coi familiari. Punto e bastd, precisando che, ove gli fossero state

richieste ulteriori notizie al riguardo, egli avrebbe "smentiltol tutto" ("però lo r*)eto, io

smentisco tufto, eL{|. Come meglio appresso chiarito, detti soggetti - da individuare

verosimilmente, e rispettivafiente, nelle persone di tati CIRAULO Caimelo (non

'Maurizio") e PINNA Sandro, rispettivamente in sereizio, in qualità di camerieri, presso il
ristorante -Tavema degli Amici" e'GiraJrosto Toscano" - sarebbero stati successivainente

escussi dagli operalti in data 21 dicembre 2015 lil CIRAULO) e 11 dicembre 2015 (il

PINNA), rendendo dichiarazioni (solo) paJzialmente conformi.

6. Nel volgere di pochi gioroi, nel periodo dal 9 novembre al 1 dicembre 2015, lo stesso

P.M. sottoponeva ad audizione tutti i funzionari che, in ragione del servizio da essi svolto,

all'epoca dei fatti, in seno a.IlAmministrazione comunale, apparivalo in grado di fornire

elementi conoscitivi utili a ricostr"uire i diversi <<snodi>> in cui si sostanziava il
procedimento di contabilizzazione delle spese di rappresentanza regolate attraverso la

caita di credito in questione. In paÌticolaÌe:

a) PIAZZA Francesco. eià capo del Cerimoniale dal settembre 2013 27, dopo aver

premesso che spettava proprìo a lui (id est, a]lultrcio da Iui ricoperto) "occ,],palrsil degli

,5 Per un totale di euro 6458,00, conispondente a quello meMionato neì seNizio televisivo.

,6 Per un totale di ultenori euro 164a-OO

1,1



aspetti legati alle spese di rappresenta zd 23, spese che peraltro «emerg{evano] soitanto

all'atto della àcezione dell'estratto conto" mensile della carta di credito; dopo aver

premesso qua-nto sopra, aveva osservato che 'all'arriùo dell'estr@tto conto" anÀdetlo, lI
suo Ufficio prowedeva a richiedere a.Ila Segreteria ParticolaJe del sindaco "i giustif.catiui

della spesa, coasisrenti nel documento frscalez (dunque nella ricemta fiscale emessa dal

ristoratore, per quanto d'interesse in questa sede), "e in una dichiarazione del sindaco

dttestdftte I'oggetto e lq finalità dell'uscìta", giustificativi sulla cui base eglt "emetteula] Ie

prescitte deteinine dirigenziaf .

ll PIAZZA aeeva a:tresì precisato:

- che se era vero che le anzidette determine dirigenziali venivano adottate di mese in
mese sulla base della citata documentazione giustificativa, era altrettanto vero che,

nel primo periodo della sindacatura MARINO, tali prowedimenti autorizzativi erano

stati emessi, per la prima volta, solo in data 12 aprile 2014, a causa di ui "fttardo"
nella trasmissione della documentazione giustificativa in questione (sembra

opportuno già in questa sede espositiva rilevare che, delle n. 7 cene di cui aveva dato

conto il MARINO in sede di spontanee dichiarazioni, ben n. 6 erano intervenute in tale

primo periodo, dal 27 luglio 2013 al 26 dicembre 2013);

che la verfica da lui e da-l suo Ufficio compiuta'sui cosiddetti giustif.catiui era di tipo

docum.entale", e veniva condotta apptezzaI'd.one l'eventuale <<rappresentatività>> alla
luce dei "criteà generali àcauabili dalla legge e dalla giurisprudenza, secondo i quali la
spesa deue ainuolgere soggetti estemi all'Ente ed. auere b rt.nalitd di accrescerlnel il
prestigio (...) nei confronti della collettiuitù. Ebbene, alltsito di ta.le controllo i1 suo

Ulhcio non aveva "au)to mai modo di effettuare àlieui al sindaco sull'utili2zo della cartd
di creditd, salvo che in tre casi 2e:

- che infine non era in grado di fornire informazioni irl merito allìntervenuto

disconoscimento, ad opela del MARINO, della sottoscrizione apposta sulle meozionate

"dichiaro-zioni giustifi.catiud, posto c}],e queste ultime ?erueniucùo già fomwte su carta
intestata del sindaco dalla Segreteia Particolard, Segreteria che pera.ltro era ubicata

"nel Pala.zzo Senatoio, tuerltre l'Uffcio del Ceimoftiale si trova ift via det Tempio di
Gioue n. 2;

2? lncarico assunto 'con I'Anministrazbrc ALEMANNO reI 2009 e VÀ nassunto "colr sindaco ì4A&lyO ll ,O
settembre 201g -

,3 E di missione sul territorio nazionale, 'laddotE 1...) Ie spese legate alle tntssioni alt esterc erano curatè da

alho Uflìcio-

, Si trattava di una 'oena ra Srlilia, di wa.ena a Milanr 6n un assesso/E e di xn soggiomo al'eslerc con

-ì5



b) BISTONCINI Giampiero. capo della Sesreteria Particolare del sindaco a far data dal

luglio 2014, e p ma ancora funzionado presso il medesimo Ufficio - tale Uflicio,

costituente, secondo il BISTONCINI, una sorta di articolazione interna della Segreteria

Politica 30, era stato diretto si o a quel momento della dottoressa DECINA Silvia, la quale

aveva da.Ila stessa data assunto f incaiico di responsabile della citata Segreteria Politica -
aveva ossenato che solo "alla Jifte del 2013 il capo del Ceimoniale auv. Francesco

PIAZZA" ayeva tappresentato loro che i "documenti ftscali relatiui alle spese sostenute dal

siftdaco doueudno essere corredati da altrettqnte dichiarazioni giusfirtcatiud, dichiarazioni

che erano state dunque da lui stesso approntate - evidentemente mesi e/o settimane

dopo rispetto alla data cui si riferivano quelle sosteoute sino a quel momento (come nel

caso delle prime sei cene menzionate dal MARINO in sede di spontanee dichiarazioni) -

"sulla bdse degli appututamentì del sifidaco risultanti ddll'agendq ufficiale e, forse, anche

sulld base di appunti di MARIN?.

Il BISTONCINI aveva altresì precisato:

- che dopo aver predisposto ta.li dichiarazioni, prowedeva a inviarle d "capo dellq.

Segreteàd'- Segreteria <<Pa-rticola-re>>, deve ritenersi, sino a quando essà era stata

diretta dalla DECINA Silvia, e poi direttarnente a quest'ultima, come meglio appresso

c}liarilo - " perché Ie sottoponesse all'es.tme e o. a rtnna del siadaco", il quale, secondo

il BISTONCINI, "aurebbe douuto approDqrle o tuenq ueificaftdofte ld ueid.icità e la
cotlpletezzan ,

- che una volta sottoscritte dal sindaco 'in un lasso di tempo uaàabile da un giomo a
dieci giorni circd - dette dichiarazioni "tomauano" ad esso BISTONCINI, it quale

"prouuedeula] d trosmetterle dI capo del Cerimoftidle" per i successivi adempimenti;
-- che non aveva"mai duuto dubbi sul fatto che le dichiarazioni jlossero state sottoscnlte

dal sindqco in persond il quale, in \ù "paio di occasioni {...), resosi conto di auer

utilizzdto l@ carta di credito per una spesa personale, Ia\eya] riuersato I'importo

corrispondentd;

c) DECINA Silvia. inizia-lmente capo della Sesreteria Particolare. e successivamente 3r al

vertice di quella Politica (in precedenza diretta, quest\rltima, da FOSCHI Enzo) aveva di

1a 'Nl'intemo de\e Segreterùr geneicanente intesa operuua la Segletena paftìcolarc, che era conposta da un
nunero ristrctlo di persond nspetto alle circa 20 che operavano in seno ala prima. Detto rapporto di
<<sottordinzione>> della Segreteria Particolare rispetto a quella Polirica $rebbe stato conlutato da altri
informatori, come appresso chiarito nel testo.

3' In data dalla medesima non precisata, e come vìslo indicara dal BISTONCINI nel luglio del 2014.



T

fatto conJermato Ie dichiaÌazioni del BISTONCINI, osservando crre \e "dichiaro.zioni

giustirtcadue 1...1 oeniuano predispostd proprio da questl.rltimo, il quale, dopo averle

formate, le trasmetteva ad essa DECINA "quale capo della Segreteia Particolare".

Peraltro, alche quando ella aveva assunto - nel luglio 2014, secondo quanto ferito al

riguardo da.l BISTONCINI - lìncaiico di capo della Segreteria Politica, non poteva

escludere che il detto BISTONCINI avesse continuato a trasmettergliele 32 . In ogni caso,

essa DECINA, dopo averle cevute, pror.l edeva a "trasmettetlel al sindaco per Ia ffind ,

senza che esse subissero ulteriori <<passaggr>> l"tali dichiara.zioni non transitauano

preuentiuameftte dal capo di Gabinetto IFUCITO Luigiì ma arLdauano direttamente aI dottor

MARINO).

La DECINA aveva altresi "esclulsol categoicamente di aùer sottoscnfto [essa stessa] tali
dichiarazionf, ajrche se -dopo aver preso visione delle stesse, contestua.lmente mostratele

dal P.M. procedente - aveva osservato di non essere "in grado oé di affeinare né di

escludere I'autenticitd delle sottoscrizionf, medio tempore disconosciute dal MARINO;

d) FOSCHI Enzo, "capo della Segreteàa Potitica 1...) da? sro [del MARINO] insediamenro

fno a gennaio 2014", FUCl'lO L]uis1,, "capo di Gabinetto per tutto il mandato del sindaco

MARINA, e SALVI Maurizio, capo della Ragioneria Cenera.le "dal febbraio 2008 al

dicembre 2014' (dunque prima che gli subentrasse il già citato FERMANTE Stefano), si

erano lirnitati a fomire delucidazioni in merito allk<organigramoa>> dei vaii UIEci

capitolini e ai rapporti intercorrenti tra essi, in termini peraltro coerenti con quelli

tratteggiati dagli altri informatori, osservando tra l'altro:

- il FOSCHI {già capo detla Segreteria Politica prima dela DECINA), che non aveva "mdi
Di.sto qlcuna d.ocumentaàone gìustifccltioa delle spese del sindaa", talché non era in
grado di "dire a chi si iferisse il BISTONCINI tuell\ftdicare Ia persona destiftataàa di tali
dichiarozionf. Invero, come sopra in pajte anticipato, e come meglio appresso

chiarito, da1le dichiarazioni del BISTONCINI - il qua.le aveva allermato che anche

dopo la sua <<promozione>> a capo della Segreteria Particolare, aveva continuato a

inviare le dichiarazioni di inerenza da lui predisposte aJ "capo delta Segreteàa', senza

specilicaJne la tipologia [ParticolaJe o Politica) - pareva potersi desumere che dette

dichiaJazioni transitassero per prassi anche presso la Segreteria politica, circostanza

!2 'Le note dichiaftzioni gùEnficatìue \...1 ueniùano predisposte dal dottnr BTSTONCLN| e ueniuano poi

trasr esse a me @ale copo defia Segrctena Patticol.are, fin/:M ho ricoperto tale eica, e credo lorse onche pe. it
penodo suc.essilro' rispetto ali'assunzione dellìncarico di capo della Segleteria PoÌitica



. per converso da ritenersi esclusa, tenuto conto sia delle dichiaiazioni della stes§a

' DECINA, la quale aveva come detto dichia.rato (cfr. nota 32) che, "forse2, anche

allorquando ella aveva assunto llncarico di capo della Segreteria Politica, provenendo

dal vertice di quella Pa.rticolaJe, al,eva continuato a riceversi l"nomine proprio",

potrebbe dirsi) le dichiarazioni approntate dal BISTONCINI, sia - per l'appunto - di
quelle rese dal FOSCHI;

- il FUCITO (capo di Gàbinetto per tutta la sindacatura MARINO) si era limitato a

osservaÌe - puntualizzando quanto al dguajdo alfermato dal.BISTONCINI - che se era

pur vero che, in seno al Gabinetto 33, operava.no due Segreterie, una Politica e una

Particolare, era palmenti vero che si trattava di strutturc tra loro autonome (dunque

non awinte da un rapporto di souaordinazione della prima rispetto alla seconda),

"tanto è ùero che i rispettiui responsabili rispondlevano] direttamente al sifldctco";

- il SALVI (capo detla Ragioneria Generale prima del FERMANTE) aveva reso

dichia-razioni del tutto conJonari a quelle precedentemente svolte da questtltimo,
ribadendo che la Ragioneria si lirnitava a effettuare "un antroilo a ualle d.ella spesa

limitato dlld regolaàtò. contabile e alla coperdlra finanziaàa", talché "la competenza a

ueifcare ld legitimità. della spesa spettdl\al al diÀgente che emettelya] la relatiua

deteminozione' (il capo del Cerimoniale PIMZA Francesco).

Come più sopra anticipato, anche Ia CIRILLO Claudia, nata rl 22 marzo lgTO -
<<sedicente>> commensale del MARINO in occasione della cena del 27 luglio 2013

presso il ristorante "Tavema degli Amici'di Roma - era stata [ri]ascoltata (dopo esser

stata sentita dal difensore ex aJt. 391 nonies c.p.p.) dal P.M. procedente, a.l cospetto del
quale aveva confermato le precedenti dichiarazioni, precisando di non aver né scelto né

prenotato il ristorante per quella serata, dedicata comunque, tra l,altro, a una sua

eventuale paitecipazione a.l progetto della "Città della Scienza", evenienza

successivamente veriicatasi. A specifica domanda aveva aggiunto che .la sig. ra MARIN(y

era'più grande di llei) di quindici o sedici annl e " meno alta", anche se poteva esservi una
certa somigliarza, posto che pure la sig.ra MARINO "ha i capelli e gli occhi chiar?.

7. Infine, con informativa riepilogativa in data 4 febbraio 2016 gli operalti, riscontrando

lhlteriore delega investigativa impaJtita dal P.M. il I dicembre 2015, rifedvano in merito

agli esiti delle audizioni cui avevano sottoposto il personale di n.7 ristoranti (Taverna

degLi Arnici, Girairosto Toscano, Archimede S. Eustachio, Sapore di Ma-re, Aroma, Casa

33 A sua voìta suddiviso in quattm Direzione (Progamma, Arari aiuridici e inrernazionali, Cerimoniate e

llrl^



Coppelle e Antica Pesa), provl:edendo all'esito a <<ricostruire>> l'intera vicenda sulla

base di tutte Ie evidenze - di ordine dichiarativo e di ordine documentale - acquisìte nel

corso delle irrdagini, dando segnatamente conto delle dinamiche che avevaro rigua-rdato

non soltanto le n.7 cene oggetto di'clamore mediatico', sulle quali il MARINO si era

<<difeso>> in sede di spontanee dichiarazioni rese in data 19 ottobre 2015, ma anche

ulteriorì n. 49 cene rìtenute sospette e/o aiomale sulla base di una serie di indici

sinromatici appresso meglio illustrati.

7.1 Sotto il primo profilo, i militari pron'edeyano ad ascoltare:

à) i sigg. FABI Mauro, CIRAULO Carmelo e VOLPI Mauro, irl servizio o già in servlzio

presso il dstorante "Taverna degli Amici", a-na.liticamente escussi in merito alla cena del

27 luglio 2013 (cft. ounto i delfe spontanee dichiarazioni di cui sopra) - cena consumata,

secondo il MARINO, con Ia CIRILLO Claudia, la quale, come \.isto, aveva confefinato -

avevano dichiarato:

- il primo (FABI) , già direttore di sala, che nel " polneriggid di nn " sabato sera di luglio

201? ù,la dot\na si era presentata per "prenotare un tauolo per due ct nome MARINO

per ld stessa sera", a.llorquando la medesima donna vi era per I appunto giunta in
compagnia dell'a.llora sindaco, con il quale pareva avete ,rapporti confidenzial?,

tanto che "non sembraua alfatto ufta cenat di lauoro ma una serata fra coniug?.

Sottoposto a operazioni di individuazione fotografica - tn d.aLa22 dicembre 2015 - il
FABI, dopo aver escluso le effigi rikatte nei lotogrammi 3, 4 e S, in quanto

concernenti donne più giovani (la n. 4 riportava quella della CIRILLO), e dopo aver

allermato che quelle di cui aÌle foto nn. I e 2 ritraevarìo "persone 1...) molto similf ,

aveva riconosciuto '1./:t persona ifldicata dalla foto numero 2" (effettivamente

ralfiguraite Ia persona della PARISEN TOLDIN Rosanna, moglie del MARINO);

- il secondo (CIRAULO), già cameriere al tavolo del MARINO (nonché <<autore>>

dellìntervista televisiva di cui sopra), che questltltimo, \tn "sabato sera di luglio", si
era lpresentato con uftd donna e dufl1/Lte 7a cenn aueuano rqppotti confi.denziali,,

tanto di ildurre a ritenere "che il MARINO fosse a cena an il propio coniuge atteso

che la donna ii sua compdgni.t accettaùd i coiTplimenti d.egli dlti d)uentoà del locdle

come se fosse Id moglie del siadaco". Sottoposto anch'egli - in pari data - a

operazioni di individuazione fotogralica aveva dichiarator "tra quelle che mi mostrate,

Ia donna che era a cefta corL MARINO mi sembra quella della foto n. 7:
- il telzo infine (VOLPI), titolare del locale, si era limitato a irfei].re <<d.e reldto>>

quanto nellbccasione dichiaràtogli sia dal FABI che dal CIRAULO, precisando che

comunque il MARINO aveva cenato presso quell'esercizio soltanto in quellbccasione.
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b) i sigg. PINNA Federico e PINNA Sandro, in senizio presso il ristorante "cirarrosto
Toscaro", escussi in merito alla cena det 26 dicembre 2013 (cfr. ,anto ,,Ì delle spontanee

dichiarazioni) - cena di cui il MARINO non ave\:a memoria, potendo solta,nto escludere

che egli vi si fosse recato con la faÌniglia, al tempo rimasta "in Sicilid in occasione del

matrimonio di sua nipote - avevano allermato:

- il primo (PINNA Federico), responsabile del locale, che la sera del 26 dicembre 2013 il
MARINO, da lui ben conosciuto in quaito "clieftte di lunga ddt.7", "era a cefta presso"

quel ristorante 'con altre ciftq1e persond, sia "uomini clle donnd, con i quali

intratteneva "rappolti 1...) molto cotfdenzialf, tanto da faJgli awe ire la "sensazione

che la cena del sindaco [non] /osse diversd dc1 quella di altà clieftti che trascorreuafto

una serata di festa con la propia famiglia". Egli, tuttavia, non 'ncordlava] se in quella

occasione c'erd anche la moglie e Ia madre del MANNA;

- il secondo (PINNA Sandro), padre del primo e amministratorc della società, aveva reso

dichiaraziooi del tutto conformi, precisando soltanto che, in occasione del servizio

televisivo di cui sopra (cfr. pag. 34), le dichiarazioni da lui rilasciate al giomalista (e

da questi registrate a sua insaputa) erano state "estrapolatd dal contesto, volendo

egli soltarìto 'irtendere ch.e i commensali aùeuafto rapporti confdenziall .

Entrambi avevaro peraltro alfermato, in relazione ad alha cena occorsa in quel locale in
data 6 settembre 2013 (cfr. punto ii delle dichiarazioni spontanee) c}j,e "nessuna cerld

presso il loro esercizio letal atuenutd con I'atubosciatore del Vietndtf {circostanza
smentita dallo stesso MARINO);

c) i sigg. LUCCI Enzo, in servizio presso il ristorante 'Archimede SantEustachio" in
relazione alla cena del 5 ottobre 2013 lpunto iii d.elle spontaiee dichiarazioni);

PANNOZZO Giovanni, in servizio presso il istorante "Sapore di Mar.e" in relazione alla

cena del 26 ottobre 2Ol3 (runto i, delle spontaiee dichiarazioni); nonché a_ltri tre

soggetti, subito appresso indicati, in relazione ad ulteriori cene che non avevano

costituito oggetto di <<difesa>> da parte del MARINO in occasione della sua

presentazione in Procura: PAPALEO Bmno, in servizio presso il ristorante "Aroma", in
relazione aj servizi (cinque) di ristorazione ivi fruiti dal MARINO per un importo di diverse

mig)iaia di euro, e che avevano formato oggetto di un ulteriore servizio televisivo (ad

opera dell'emittente Rete 4, cfr. pag. 32); GUENOT Rachel, in servizio presso il ristorante

'Casa Coppelle", in relazione a una cena ivi occorsa in data 8 giugno 2014; e PINTUS

Valeria, in servizio presso il ristorante *Antica Pesa", in relazione a non meglio indicato

evento.
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In tal sede, nessuno degli informatori aveva fornito uli]j elementi conoscitivi, posto che il
primo (LUCCI) e il secondo (PANNOZZO) avevano ossenato di non "r,icord[arel chi uenne

quella sefti" (in termini, dichiarazioni LUCCI), il tezo (PAPALEO) e Ia quinta (PINTUS)

avevano fatto riferirnento a eventi istituzionali (cene con "un fiagnate russo, tale

UsmanoLf, o co,l "personalitò. istituzionali di un paese drabo" quanto al PAPALEO, o\,,vero

cella "cc,n iI siftdaco della città di. Parigf quanto alla PINTUS), e inftne la quarta (GUENOT)

si era [mitata a osservare che "4essuno laveya) specificdto che fossero gli ospiti del
sindaco'.

7.2 Sotto il secondo protlo, come accennato, gli operanti prowedevano a <<ricostruire>>

lìntera vicendà, dando conto delle arlomalie che avevano riguar.dato, a loro awiso. sia le
n. 7 cene sulle quali it MARINO si era <<difeso>> in sede di spontanee dichia-razioni, sia

ulteriori n. 49 cene ritenute comunque sospette sulla base di una serie di indici
sintomatici.

7.2.1 In particolare, in relazione a.lle n. 7 cene di cui sopra:

a) que[a del 27 htg)to 2013 presso il ristorante "Tavema degli Amici" di Roma, oggetto di
dichiarazione di inerenza ad apparente Iirma del MARINO secondo cui si era tÌ.attato di
v,1a lcena olferta per motiui istituzionali ad uft rappresentaftte del World Hedlth
Organization", doveva ritenesi effettuata per hnalità privatistiche, tenuto conto delle

dichiarazioni rese in sede di s.i.t. dal FABI, dal CIRAUI-O e dal VOLpl, dellìndividuazione

fotografica compiuta da.l primo e dal secondo di tali informàtori, nonché della breve

distanza del detto esercizio commerciale rispetto all'abitazione del MARINO l"circa 7OO

fietrf); crò che peraltro li induceva a " segnalqre, afla"A.G. CIRILLO Cld dia per I'ipotesi

di reato preùistd e punita dall'art. 371 bis c.p-";

b) la cena del 6 settembre 2013 presso il ristorante "Girairosto Toscano", oggetto di
dichiarazione di inerenza ad appaÌente firma del MARINO secondo cui si era trattato di
lDa ,cena oJferta per motiui istituàonali all'ambasciatore del Vietnalrt, doveva ritenersi
effettuàta per finalità privatistiche, tenuto conto delle dichiarazioni rese in sede di s.i.t.

dal PINNA SaJrdro e dal PINNA Federico, i quali avevano escluso la presenza del detto

diplomatico e della genericità dell'asserzione, svolta in sede di spontanee dichiai.azioni,

secondo cui esso MARINO aveva comunque cenato con un a "fiqlra istituzionald.,

c) la cena del 5 ottobre 2013 presso il ristorante 'Archimede S. Eustachio", oggetto di

dichialazione di inerenza ad apparente hrma del MARINO secondo cui si era trattato di

una «cena offerta per natiui istituzionali ad un rappresentante dell'a.zienda Complesso

Ospedaliero San Filippo Ner{, doveva ritenersi effettuata per finalità privatistiche, tenuto
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conto delle dichiarazioni stampa rilasciate dal dottor SOMMELLA Lorenzn e del fatto che
Io stesso MARINO, in sede dì spontanee dichia-razioni, non era stato in grado di
"giustiJicare in qlalclle modo I'esborso del denaro pubblico";

d) la cena del 26 ottobre 2013 presso il ristorante "Sapore di Mar:e,, oggetto di
dichialazione di inerenza ad apparente firma del MARTNO seco[do cui si era tattato di
ùna ,cefta olfertd per rnotivi istituzionali ad alanni rappresentarLti d.ella Comunità di S.

Egidio', do.ve'và ritenersi effettuata per 1ìnalità privatistiche, tenuto conto delle
dichiarazioni stampa rilasciate dal portavoce deUa Comunità, e del fatto che lo stesso

MAzuNO, in sede di spontanee dichiatazioni, non era stato in grado di "motiuare I'impiego
di risorse pubblichd;

e) la cena dell'8 novembre 2013 presso il ristorante "Archimede S. Eustachio, oggetto di
dichiarazione di inerenza ad apparente firma del MARINO secondo cui si era tattato di
wa "cefta olfertd per motiui istitllzionali allo scittore [Don Daraiaro Modena] che h.o

presentato in Campidoglio il propào libro sull(, figura del cdrdinal C.M. MARTINr , do\e\ta
ritenersi effettuata per finalità privatistiche, tenuto conto delle dichia_r-azioni starnpa
rilasciate, anche se in forma dubitativa, dallo stesso prelato, e del fatto che il MARINO

non fosse stato in grado di fornire ulteriori delucidazioni al riguardo;
f) la cena del 26 dicembre 2013 presso il ristorante "Girarrosto Tosca::o", oggetto di
dichiar.a2iione di inerenza ad appaJente firma del MARINO secondo cui si era tattato di
wa ,cefid oJferta per motiui istituzionali ad alanni rappresentaftti della. stdmpa 1...)",
doveva ritenersi eflettuata per motivi privatistici, tenuto conto delle dichiarazioni rese in
sede di s.i.t. dal PINNA Federico e dal PINNA Sandro, e del fatto che, arche in ta.l caso, il
MARINO non aveva forr-rito, in sede di spontaÌlee dichiarazioni, "indicazioni per stabilire
se I'euento pagato coft risorse pubbliclÉ aueua i requbiti previsti ddll'ordinamefito per
essere posto a carico delld collenivitd;

g) inine, la cena del 4 maggio 2Ol5 presso il ristorante .Tre Cal1i, di Torino, oggetto di
dichiarazione di inerenza ad apparente firma det MARINO secondo cui si era tattato di
ùna "cena offerta per motiui istituzionali a Dofl Ddmiano Modena ilcontrato ad Alessaftdia
in occasione della presentazione del suo librd, doveva ritenersi elTettuata per motivi
privatistici, tenuto conto della dichiarazioni stampa rese dal detto prelato e del fatto che

lo stesso MARINO aveva negato quanto riportato nel giustificativo senza peraltro fornire

"alaind indicazione per stabilire se l'euento (...) po[tesse] àentrare trd le spese di
rappresefttanza" .

7.2.2 ln ordrrre poi alle ulteriori n. 49 cene di cui sopra, non oggetto, per quarto consta,

di <<smentite>> elo p.unl\taTlzzaziofii di sortà ad opera di coloro che vi avevano preso
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parte, e soprattutto non oggetto di interlocuzione ad opera del MARINO in sede di
spontanee dichiarazioni, gli operanti ave\r.mo osservato, per 49 volte, attingendo aÌla
roltine informatica del <<copia e incolla>>, quanto appresso:

"n giustirtcatiuo è geneico e fton fa ifeimento a ceimonie o eùeftti d.i rappresentanzc. md
solo ad ufla cefta coù soggetti non identifcati. Inoltre, nel fomire euenfuali ulteiori
giustirtcazioni dell'esborso di dendro pubblico, il MARINO ha dichidrato in atti in ddtd 19
ottobre 2015 presso codesta A.G.: <<rror. ho sottoscritto i giustificativi di spesa>> e ancora
<<ho orga.nizzato le cene per reclutare graidi mecenati e finanziatori per restaura-re le
grandi opere>>. In sede di dichiarazioli spofttanee (...) nessuna giustifl.cazione specifica è

stata fomitq in meito all'euento in parold .

Solo per ulteriori n. 3 cene (due presso il ristorante "Aroma' e una presso il ristorante
"Antica Pesa") gli operanti si erano espressi in termini dubitativi, ritenendo _ "salro
diuerso auulsd deltbrgano requirente - che, in tali casi, i giustificativi non fossero
generici, posto che tra I'altro indicavano la persona di aìmeno un commensa.le.

8. Ritiene il giudicante che le e'idenze di cui sopra siano del tutto insufEcienti al fine di
ritenere attinta la <<indubitabile>> prova dell,uso <<privatistico>>, da parte del MARINO,
delle risolse pubbliche ajlrdategli attraverso l,attribuzione della caÌ-ta di credito in
questione.

8.1 Va al riguardo innanzitutto osseivato che la prova della f1nalità <<privatistica>> in
ipotesi perseguita dal pubblico ufliciale (o da_llìncaricato di u pubblico servizio) _ prova
che evidentemente spetta al titola-re dell,accusa - non può discendere, sic et sernpliciter,
dalla constatazione della eventua.le genericità del relativo giustificativo di spesa, tanto più
quando lbrdinamento non ne preveda una rigida modaÌità compilativa, non
disciplinando neanche, come più sopra già rilevato (pag.29, cfr. relazione OREF), la
categoria delle spese di rappresentaÌrza (ciò che aveva per I appunto indotto 10 stesso
OREF a invitare "l'Assemblea Capitolinq ad adottare il regolamento delle spese di
rappresefttdltza con la mr:ssima sollecitudine possibild). In altri (e reciproci) termini,
Ièventuale tnajacarrza di prova del perseguimento di una finalità <<pubblicistica>> -
mancarza di prova in ipotesi derivante da-lla ritenuta genericità del relativo giustificativo
di spesa - non equivale alla prova del perseguimento di una finalità <<privaristica>>,

potendo tutt'al più costituire un utile spunto investigativo per un approfondimento della
vicenda; approfondimento che, nel caso di specie, risulta esser stato eseguito nel modo
più esaustivo possibile, acquisendo la documentazione di spesa non soltanto delle (sette)

cene che avevano suscitato un " cldmnre mediaticd a seguito di <<smentite>> ad opera di
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coloro che vi avevÉmo preso pa.rte o\.vero a seguito di rivelazioni giornalistiche, ma anche

di tutte quelle ulteriori che il MARINO aveva regolato attraverso la carta di credito del

Comune nel corso di oltre un biennio, contestandole al medesimo - per I appunto - in
ragione della ritenuta genericità dei relativi giustificativi, circostanza del tutto
insufficiente, come visto, a ritenere attinta la prova della fmalità privatistica in ipotesi
perseguita dal medesimo.

Peraltro, Ia stessa, addotta genericità dei giustificativi de quibus non appa.re in effetti

ta.le; o, più precisamente, non appare tale quanto meno nella più parte dei casi - né in
relazione alla esposizione della caasale dellìmpegno ivi rappresentato, risultando sempre

di volta in volta esplicrtatala ragione per la qua]e vi si era addivenuti l"per poter dialogdre

circa I'ipotesi di un progetto editoiale su Roma Capitald, "per disattere di argomenti

igu@rdanti Ia città di Romd, "per discutere circa Ia dertnizione di progetti socio -
assistenziali ift collabora.ziorLe con Roma Capitald et similia), né in relazione alla pur
sommaria individuaziofle dell'<<ambito,> sociale e/o istituziona.le di riferimento dei

commensa.li che li avevano preso paÌte (" rappreselltaùti della Regione" , " roppresentanti di
case editricf, "giornalisti di testate locall, et similia). Per contro, i giustificativi in
questione appaiono indubbiamente <<gene ci>> solo sotto il prolilo <<soggettivo>>,

quello cioè della puntuale identificazione l<<genetdtzzazione>>, potrebbe dirsi) delte

persone dei commensali, incombente tuttavia non chiesto, per quanto consta, da

alcuna disposizione, a.nche se evidentemente apprezzabtle - alìcorché non sempre

praticabile - in quanto suscettibile di consentire un miglior controllo ex post della
<<inerenzà>> della spesa al perseguimento di finalità pubblicistiche (come

condivisibilmente osservato dall'OREF nel testo della relazione in data 13 ottobre 2015,
ove peraltro si era dato atto della inesistenza di una disciplina positiva a.l rigua_rdo, tanto
da auspicarne una urgente adozione).

Del resto, a comprova del fatto che i giustificativi in questione non fossero connotati dal
crisma della genericità (se non sotto il prohlo soggettivo di cui sopra), e che dunque le

ragioni di spesa ivi addotte non fossero qua.lil'icabili come iIlegolari (e/o incontrollabiti),
non può non rima:carsi la circostanza che essi <<superaiono> il vagto dapprima

delulficio del Cerimonia-le, il cui capo aveva autorizzato Ia regolarizzazione contabile

delle relative spese - sa.lvo che nei tre casi di cui alla nota 29, due dei quali <<sollevati>>

dallo stesso MARINO, come da dichiarazioni del BISTONCINI (di cui sopra, a pag. 29:l -

adottando le relative determine dirigenziali, poi delìa Ragioneria Generale del Comune,

che vi aveva apposto il visto contabile, e infine della Corte di Conti, cui tutti i giustificativi

eraro stati tràsmessi, come per legge (cfr. sul punto le dichiarazioni del ragioniere



FERMANTE, nonché quelle rese d PIAZZA), senza che, per quanto consta, la
magistratura contabile avesse contestato alcunché.

Quanto sopra, ad awiso di questo giudice, nol può non riflettersi - in via diretta e

immedìata, e indipendentemente dalla problematica delf indi\dduazione del soggetto che

ave\:a provreduto a formare gli anzidetti giustifrcativi, cui saià dedicato iI successivo

paragrafo - innanzitutto sui n. 49 episodi <<aggiuntivi>>, spetto ai n. 7 sui quali lo
stesso MARINO aveva interloquito, contestati in rubrica esclusivamente sulla base, per

l'appunto, della ritenuta genericità del giustificativo.

Invero, secondo quanto già chiarìto, le relatile contestazioni appaiono <<presidiate>> non
già dall'esito di riscontri di segno investigativo (come nei casi delle cene del 27 lugLio

2013 presso la -Iavema degli Amici", del 6 settembre 2013 presso il "Girarrosto

Toscano", e del 26 dicembre 2013, di nuovo, presso il .Girarosto Toscano", cfi. sopra,

pagg. 41 e segg.), 01 'ero di segno <<giomalistico>> (come nei casi delle residue quattro

cene), bensì, unicamente, dalla valutazione degli operanti secondo cui "il giustificatiuo

lera] genei,co e nonfalcela] ifeimetTto a ceimonie o euenti di rdppresentanzd ma solo ad
utTa cen@ con soggetti non identificati'. E se è pur vero che gli stessi opelaJìti avevano

osservato, a sostegno di quella apodittica va.lutazione, che comunque il MARINO, "nel

fomire euefituali ulteioi giustifcazioni dell'esborso di denaro pubblico, , non aveva saputo

addurre "nessuna giustif.cazione speciJica 1...) in merito a[g\] euentli) in parold, è

pa-rimenti vero che questi, in sede di spontaree dichiarazioni, si era limitato a
<<difendersi>> in ordine a-lle sole cene per le quali vi era stata un,eco mediatica. non
potendo evidentemente prevedere che, nel prosieguo delle indagini, tu#e le cene che egli

aveva regolato con la carta di credito in questione nel corso dellìntera sindacatura gli

saÌebbelo state contestate (con la marginale eccezione delle tre più sopra menzionate).

Pertanto, irl relazione a tali episodi, difettando qualsiàsi concreta evidenza di un utilizzo
<<privatisdco>> del detto strumento di pagamento, e non sultando che un consimile
a-rbitrio possa desumersi aliunde - attra\.erso eventuali smentite e/o puntu eJizzaàote dei
commensali, rivelazioni giornalistiche e, similia, nulla essendo emerso al rigua_rdo - deve

senz'altro addivenirsi a una plonuncia liberatoria con la più ar:npia formula terminativa
delllnsussistenza del fatto.

8.2 In relaàote poi a-lle n. 7 cene per le quali, per contro, una qualche evidenza, nel
senso chiar"ito, eta slatà apparentemente acquisita, non può non rilevarsi che dalla
disamina delle emergenze, di segno dichiarativo e di segno documentale, sopra

tratteggiate si desume: a) che turte le dichiarazioni giustjflcative in argomento non erano

state predisposte dal MARINO, bensi dal suo <<staIf>> (segnatamente, dal BISTONCINI,
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come da questi espressarnente dichiarato); b) c}ìe futte Ie dichiarazioni in questione non

eraJro state sottoscritte dal MARINO. come del resto riconosciuto da-lla stessa Procura

della Repubblica, la qua-le ha ascritto a.I suddetto - al capo B) - la responsabilità di aver

indotto il ?ersonale addetto alla sua Segreteid ad "appolnel in calce alle stesse la di lui

frma" le come del resto emergente dalla disamina della consulenza graJologica

predisposta dalla difesa, su cui infra); c) che inhne le dichiarazioni giustificative relative

a1 pimo setuestre della sindacatura (da-l giugno 2013 al dicembre 2013) - allorquando

erano state <<consumate>> ben sei delle sette cene ilÌ questione_ erarto state approntate

con grande rita.rdo, nei primi mesi dell'alno 2014 (Ie pdme determine sul punto recando

data 12 aprile 2014). Più ilr particolare:

a) dal <<combinato disposto>> delle dichiarazioni rese dal BISTONCINI Giampiero,

dapprima funzionario e poi capo della Segreteria PaÌticolare del sindaco a far data da.l

luglio 2014, e dalla DECINA Silvia, capo della detta Segreteria Particolare sino a tale

data, e poi al vertice della Segreteria Politica, risulta indiscutibilmente che tutti i
giustificatil,i in questione ere.no stati approntati proprio dal BISTONCINI "sulla base degli

dppl1fttalnenti del sindaco ri.sultanti dall'agenda tffcidle e, forse, dftche stlla base di

dppuftti di MARINù lir, termini, cfr. s.i.t. del BISTONCINI). Ta.li giustificativi, peraltro, e

come già accennato, \,enivano rimessi dal BISTONCINI direttamente a-lla DECINA, anche

dopo che ella aveva dismesso f incarico di capo della Segreteria Particolare per assurgere

al vertice di quella Pottica (apparendo al riguardo dirimenti sia le dichiarazioni rese dal

BISTONCINI, secondo cui egli aveva senqrre trasmesso detti giustificativi aJ "capo della

Segreteid, dunque anche quando quel ruolo era stàto rivestilo da lui stesso, cfr. pag.

36, sia quelle rese dalla DECINA, la qua.le, come detto, non aveva confutato la

circostanza, cfr. pag. 37). In ogni caso, detti giustiflcativi "aon transitauano

preueftti,anente dql cdpo di Gabinetto IFUCITO Luigil";

bl datla disamina dello stesso capo imputativo si desume - per le ragioni già tlatteggiate -
che le sottoscrizioni in calce a tutti tali giustificativi non potevano considerajsi apposte

dal MARINO. Del resto, tale circostanza - di palmare ed empirica evidenza, sol

raffrontaldo I'aJldamento e le pa-rticolarità. espressive (quali i puntini sulle <<i>>) del

tratto gralico presente su una delle numerose scritture autograle vercate in atti rispetto a

quello caratterizzante le sottoscrizioni apposte sui menzionati giustihcativi - risulta, per

cosi dire, <<definitivafiente>> acclarata dalla consulente di pa.rte d.ssa Monica Manzini

la quale, nel testo del condivisibile elaborato depositato dalia difesa in data 20 giugno

2016, ha per l'appunto dato conto, sotto il profilo tecnico, delle ragioni che lìnducevaro a

escludeme categorica.tneùte la genuinità, pera-ltro riconducendone il tratto a-lla grafla
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della stessa DECINA Silvia 3a (la quale, come già accennato, pur avendo escluso di averli

sottoscritti essa stessa, aveva dichiaJato di non essere 'in grado né di affefincrre 4é di

escluderd che vi fosse addivenuto iI MARINO, di cui tuttavìa non poteva non conoscele

approfonditaflente la graJia, in ragione del ruolo ricoperto);

c) infine, dal <<combinato disposto" delle dichiarazioni rese dal BISTONCINI - il quale

aveva osservato che solo "alla f.ne del 2013 il capo del CeÀmoniale quu. Francesco

PAZZA' ave,ra tappresentato lorc che i "doalmenti fscali relatiui alle spese sostenute dal

sitldctco doueudno essere corredati da altrettante dichiarazioni giusdrtcatiue" - e dallo

stesso PIAZZA Francesco, secondo cui nel primo periodo deila sindacatura vi era stato un

'ritardo' nella trasmissione della documentazione giustificativa in questione, taito che le

successive deter@ine eralo state da lui emesse per la prima volta solo in data 12 aprile

2014; dal combinato di ta-ti dichiaiazioni si desume, per l'appunto, che la quasi tota-lità

34 Si riporta per completezza un breve stralcio deltlaborato consulenziale:

'I r ieùi condotti e si^ E)i do.lnentati sono rìtenuti E)alitdtiùamenle e q)antitatiuafl'env su|frcienn a notiuare

la moltiplicito deLle ualulozioni che il ryesito richiedeua-

Toii ùdutazioni sono naù.ralnefte fonnate s1r indagini gmfodinamichc di tipo sostanziale inercnti cioè la

lfsiono.nia grufua ene.sa dalla sintesi degli iaàici riùebton di uta perconalizzata 'tipologi/r" esprcssiùa dele

singole sottoscrizioni in veifca.

Riperctrrerulo ropidanente Ie uarie fasi delLinnogine - suolta con ossoluta meticolositò e

rigote opetutìuo - si sottopongnnn in nado sintetico dl'attenzione del lettore al@i no,ienti 'itenltn aucioli da

qLesta CTP:

> Riostllzbnè &iara e particolareggiata del projlo qrufi@ della stg. ra DECINA (con preliminnre

acceianento dellra ficonàucibilita di tut1o mateàole gmfi@ disponibile ala sua prcprua flano) - da cui è

emersa una elenta uersatilin graJoitotoria con ambito di uariabinù ampio ed articolato - per la capacit; di

modutdre la uelocità grafo- estrinsecatila enlro un vasto runge (vedi iI dillercnte liueLlo di rapidità tru il
nonE e i] @g1nne nelle d1E fr,1ne ...) e durulve di spo.ziate tra gesti lessuosi ed elastici gesti @ncitati

nonrhé tatti appena abbozun-

> Esane d.ettnglitrto deLle Jine in veilca - dare è stata riscantrata uta nedesina identità grafrca rispetto

alld nano che Ie ha ùergate. la peteru cotispotulenza del nonc reUe 56 frnne da un lato e la
raùnazione del ngnone (...1 ha pemesso di inniuiàuare un prcfiIo grai.o altrettanto ahiblato (@re pet

b coflWaratiuel

> Esami q,nfiontuali ta lme in cnnqannua e fme/scntlure di crnparazione " doi .,nfonti a alitici

eJlettuati sono enelse sostalzioti .rr.(frdan2e lra le frrme apo$ife oggetto di telifm e le co,nparutive

ol.ltografe de\.l1 Sig.ra Si/:une Decira sia relatiuamente alla sua manosc.ittura abituale e spo anea st.r

reÙrtiuamente ala sud modaiita sotloscànnria.

(...t

IE inne apocnfe sof,c infafii il denuab di uno stesso pate ideanw Jormati@ railicaLizato e autoriatizzato

entro schemì ùvonsapeuoti o @fiL1|t1rw non controllati clle havlo pottato Id rnano scrur-ftte innividwb in

ryetla de lt Stgru Siluia Decinn) a reatiz2are in nodo automoti.n a,Ehe laltrui fma (quella apocrifa a none

"Ignazio Manra ) o1,uerc a 'prcierlare' su di essa il suo abituale schema gralce di àJetiment] '
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dei giustificativi concernenti le n. 7 cene in argomento (sei su sette) era stata fomata e

sottoscdtta, da-llo stalf del MARINO (non già da questhltimo), a distanza di mesi rispetto

alla data di <<consumazione>> delle relative cene, all'esito di una <<ricostruzione

postuma>> effettuata tla I'altio sulla base "degli appuùtanenti del sindaco risultanti

dall'agenda uJfrciald, secondo quanto dichiarato dal BISTONCINI, in termini peraltio del

tutto conformi a quelli addotti da-l MARINO in sede di spontanee dichia-razioni 35.

Orbene, alla luce di quanto sopra appare evidente che el,entuali efiori, imprecisioni e/o

discrasie aJlerenti alle sopra indicate dichiarazioni giustficative non sono suscettibi-li di

rivestire alcuna rilevanza in questa sede penalistica, potendo tutt'a.l più costituire indice

di un sistema orgalìizzali\to improntato, soprattutto nella pima fase, a imprecisione e

superlicialità. In altri termini, tenuto conto del modello <<ricostruttivo>> adottato dallo

staf del MARINO in yista della predisposizione dei giustilicativi relativi alle cene dà

questi offerte con la caÌta di credito de E1a - modello ispirato, come detto, ad

approssituozione, posto che le relative occorrenze erano state per 10 più genericamente

desunte dalla disamina dell'agenda istituzionale del primo cittadino, e ifttempestirità,

posto che, specialmente nel primo periodo, i giustificativi erano stati formati a distanza di

mesi rispetto a tali occorrenze - , non sembra consentito attribuire a detti giustificativi

alcuna valenza probatoria in funzione dell'accertaÌnento della lina-lità eventualmente

privatistica perseguita dal medesimo; non sembra cioè consentito desumere, da consimili

dichiarazioni giustificative, ltvidenza di una spesa compiuta per fini non istituzionali,

trattandosi, per I appunto, di dichiarazioni approssiraEtive e intempestive, e dunque

connotate da inevitabili eEori, imprecisioni e/o discrasie.

Ciò che è a dirsi, innanzitutto, per tutte le cene in relazione alle quali I'ipotizzato

perseguirnento di finalità privatistiche era stato desunto non già da-lltsito di precipui

accertamenti investigativi (come nel caso delle cene del27 Ìuglio 2013 e del 26 dicembre

2013, di cui sopra, rispettivamente, al par. 7.2.1, lellere a ed -f, bensi, puramente e

semplicemente, dalla circostanza che gLi ipotetici commensali di volta in volta indicati nei

relativi giustificativi avevano in vario modo smentito di avervi preso parte, o qualto meno

avevano formulato riserve al riguardo: si batta delle cene del 6 settembre 2013, 5 ottobre

2013, 26 ottobre 2013, 8 novembre 2013 e 4 maggio 2015 (ivi, punti b, c, d, e, gl.

Più in particolaÌe:

- in relazione alle cene de1 6 settembre 2013 presso il ristorarte "Gira-rrosto Toscano",

dell€ novembre 2Ol3 presso ìl ristora.nte "Archimede SantEustachio" e del 4 maggio

3s Come detto il BISTONCINI aveva aggiunto che, in taluni casi, egli ù era addivenuto ?rse anche su a base

di appunti di MARINC.
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2015 presso il ristoraite "Tre Galli" di Torino, si trattava, all'evidenza, di giustificativi

eIronei, appronta.ti - non già dal MARINO, bensì dal suo stalf - sulla base deltltimo
appuntarnento presente in agenda (rispettivarnente, "ore 19:30 incontro con

qilbasciatore del Vietnatu", "ore 18:20/19:20 presentaziane del libro di Don Damiano

Modena", ,l^oncl]é "ore 21:00 Aless@ndÀa con Don Damiano Modena, present(Eione del

Iibro sul cardinal Martinù a seguire cena con Doft Damiano"); erroneità ribadita dallo

stesso MARINO in sede di spontanee dichiaÌazioni, e alla quale non sembra

consentrto annettere alcuna ulteriore efncacia dimostrativa se non quella relativa al

falto che à quelle cene non avessero preso parte qlei commensali;

in relazione alle cene del 5 ottobre 2013 presso il ristorante "Archimede

SantEustachio" e del 26 ottobre 2013 presso il storante "Sapore di MaJe", pur non

risultando che si trattasse di giustificativi predisposti sulla base dell"ultimo

tjppufttame\to in agenda", posto che da quest\rltima non risultava alcunché al

riguardo, e pur non essendo emerso sulla base di quali elementi conoscitivi I'anzidetto

staff le àvesse compilate in quei termini, non può che ribadirsi che si trattava

comunque di giustificativi predisposti e sottoscritti (non da1 MARINO) a distanza di

mesi spetto agli eventi ivi tratteggiati, e dunque arch'essi con ogni probabilità.

connotati da erro e/o imprecisioni (peraltro, in relazione alia cena del 5 ottobre 2013

il MARINO, pur non escludendo la veridicità della <<smentita>> opposta dal dottor

SOMMELI-{ dell'Ospedale S. Filppo Neri, aveva comunque precisato, attraverso la

produzione di una mail in data 10 ottobre 2013, che, in quel periodo, i due eraro in

contatto in virtù di un rapporto di collaborazione in essere con quel nosocomio). In

ogni caso, anche a-lle <<smentite>> in questione (que)la del detto dottor SOMMELLA,

e quella, relativa alla cena del 26 ottobre 2013, opposta da-l responsabile della

Comunità di S. Egidio) non sembra consentito attribuire alcunà elficacia dimostrativa

ulteriore rispetto a quanto oggetto, per I'appunto, di smentita.

In relazione a tali cinque cene deve pertarto ritenersi che le evidenze in atti non

consentono di ntenere ill alcun modo attinta la prova del fatto tipico (utilizzo delle risorse

pubbliche per finalità pdvatistiche).

Per contro, con dferimento alle cene per le quali l'ipotizzato perseguimento di finalità non

istituzionali era stato desunto da tsito di precipui accertamenti investigativi, come nel

ca.so delle cefie del27 luglio 2013 e del 26 dicembre 2013, deve osservarsi. in aggiunta a

quanto già argomentato in merito alle modalità di compilazione, alla genericità e alla

intempestività di tutti giustificativi in questione, quaJlto appresso:



L

al in relazione a-lla cena del 27 luglio 2013 presso il ristorarìte "Taverna degli Amici", si è

già rilevato più sopra che il MARINO, in sede di spontanee dichiaÌazioni tese il 19 ottobre

2015, aveva affermato che si era trattato di una cena di lavoro intercorsa non certo con

la moglie, bensì con la "d.ssa Claudia CIRILLry in vista della prospettata opportunità di

"attrarla nel coordinamento del Comitato Scientifico della Città della Scienza"; cosi come si

è già accennato che la CIRILLO, ascoltata dapprima in sede di investigazioni difensive e

poi dallo stesso P.M. procedente, avela integralmente confermato la versione del

MARINO, precisando di averne potuto ncostruire con esattezza la data sulla base di una

corrispondenza informatica che aveva avuto con il medesimo proprio in quei giomi.

Per contro, come pure già rilevato, i dipendenti FABI Mauro, direttore di sala, e CIMULO

Carmelo, cameriere al tavolo, invitati a eseguire una ricognizione 36 fotogralica a distanza

di quasi due al]rn). e mezzo dai fatti 37, peraltro alllndirizzo di persona che essi avevano

potuto <<vedere>> solo una volta - posto che, come dichiaiato dal titolare del locale

(VOLPI), il MARINO aveva cenato presso quel ristorante solo in quellbccasione - avevano

riconosciuto, il prirno in termini di certezza e il secondo in termini dubitativi, nelltffige

rituaente la coniuge del MARINO, sig.ra PARISEN TOLDIN Rosanna, quella della

commensa.le con cui questi aveva trascorso la serata.

Orbene, ritiene questo giudicante, che tale <<accertamento>> non possa con§ideralsi

connotato dal crisma della (ragionevole) indubitabilità per un duplice ordini di ragioni:

- da un lato, e pur volendo prescindere dalla tendenziale irritualità delle operazioni di

individuazione fotograflca de Elibus - non oggetto di autonomo verbale, non

precedute dalla richiesta di fornire una desc zione della persona da riconoscere, non

<assistite>> dalla esposizione della <<origine>> del fotogramma ritraente Ia CIRILLO

:s -, non può non osservarsi che, coma già accennato, si tratta di un riconoscimento

effettuato a distanza di notevolissimo intervallo tempora.le dai fatti, e nei confronti di

soggetto con cui entiambi i ricognitori non avevano alcuna familial'ità, elementi -
questi ultimi (quello cronologico e quello empirico) - in grado di incidere grandemente

sull'attendibilità di quetlo "s/orzo mnestic{ di tipo "prelogico" in cui si sostanzia la

rievocazione di un volto. Peraltro, come già osservato, una delle due individuazioni

fotograflche non era stata formulata in termini di cetlezza (cfr. su questi temi, Cass.

Sez. II, sentenza n. 4860 del 27 gerrnaro 1994, imp. Nardozzi, secondo cui "ii

icotoscimento di persone, fondato com'è su un procedimento inhlitiuo prelogico' non

n5 Rectiusr ùna 'individuazione' fotografica

37 Come anticipato, essi vi erano addivenuti il 22 dicembre 20Is
rs Tratta da non meglio spec'f,cato 'cartellino fotogralc.r. Secondo la difesa si tratterebbe di u.a imnagine

che 'ntrad la medesima CIRILLO 'm una poslz.orc non naturale e soprathtllo Piu gioùa iLe di quanto non sùl -



consente l'esplicazione di argofienfr razionali d sostegno dell'esito del tuedesimo d

norma dell'art. 214 cod- proc. pe/I. che prevede unicamente iI requisito della cerlezzdl
3q;

- dall'altro lato, non si comprende la ragione per cui le dichiaJazioni <<a discarico>>

rese dalla stessa commensale del MARINO in occasione della cena anzidetta

dovrebbero rivestie un cajattere recessivo rispetto a quelle svolte a distanza di due

al.,:ni e rùezzo circa dal personale del dstorante, ogni sera impegnato nel servizio di

decine di diversi clienti. Cosi come non si comprende la ragione per cui la CIRILLO

avrebbe do!'uto <<coprire>> il MARINO - assumendo il rischio, poi inveratosi, di esser

sottoposta a procedimento penale per il reato di fa-lse informazioni al P.M. - al Iine di

sottrarlo a un'accusa di peculato (per un importo di euro 120,00) concernente un

unico episodio tra quelli che gli erano stati ascritti.

b) in relazione alla cena del 26 dicembre 2013 presso il ristorante "Girairosto Toscano" si

è già. rilevato che il IUARINO, in sede di spontajìee dichiarazioni, dopo aver os§ervato dl

non aver memoria delltvento, avevà .categoicamentd escluso che egli vi si fosse recato

con la famiglia, posto che sia la madre che la flglia "si trouauano a Milo, in Sicilia, doue

eftùLo imaste dopo il matritunfti.o di lsùa) nipote, che si era tenuto il 23 dicembre 201? .

Per contro, i titolari del locale, avevano affermato che la sera del 26 dicembre 2013 il

MARINO, da essi ben conosciuto in quanto " cliente di lungd ddtd, "era a cend pressd'

quel ristorante "coll altre cinque persoùd , sia'uomini che donnd, con i quali intratteneva

"rapporti 1...1 molto coflfderìzidlf, tanto da faÌ loro awertire la " sensoàone chÈ Ll cend del

sindaco [non]/osse diuersa da E)ella di alti clienti ch.e trascorreuano und serdtd di festd
con Ia propia famiglia' (in termini, cfr. s.i.t. rese da PINNA Federico, mentte il di lui

padre PINNA Sandro, pur coflfermardo quell'<<impressione>>, àveva precisato che le

dichiarazioni da lui rilasciate in occasione di un servizio televisivo eraio state

"estr@poldtd dal contesto, volendo egli soltanlo "iftteftdere che i comme sali dueuano

rapporti confidenzial| l.

Anche in tal caso, e <<a fortioi>>, deve escludersi che a tali generiche dichiarazioni

possa essere attribuita una qua.lsivoglia va.lenzà probatoria. Trattasi infatti non già di

asserzioni ma di mere <<impressioni>>, peraltro anche in ta-l caso relative a fatti risalenti

a circa due anni prima, basate sui "rapporti confidenzi@h" che i comrnensali palevano

3e Né sembra consentito attfibuire alla circostana secondo cui quel giomo la prenotazione era stata

effettuatadaunadonnache§ierapresentatapressoillocalenelPomeriggio,circosla%smentitadalla
clRrLto,alcunaelficaciadirimente,benpotendoqrìesttltimaoweroglistessidipendentiessereincorsa/iin
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intrattenere tra loro, circosta-nza evidentemente insuffrciente a ritener comprovata

llpotesi accusatoria. Del resto, ove si consideri che gli stessi informatori, che pur ben

conoscevano il MARINO - ed e\"identemente Ia sua famiglia - in quanto "clieftte di lunga

data'' , no erano stati in grado di alfermare "se in quella occasiofte c'era'lnol anche la

moglie e la madre del MARIN(y (circosta.nza strenuainente confutata da questhltimo sul

rilievo che, a quella data, quanto meno questl.rltima si trovava in Sicilia, unitamente alla

nipote, fig1ia dello stesso MARINO); ove si consideri quanto sopra, deve anche escludersi

che possa essere attribuita una qualche valenza indiziante alle dichiarazioni che il citato

PINNA Sandro aveva posto in essere in sede di servizio giomalistico, a mente delle quali il
MARINO era andato "fhl a mangiare coi familiarf .

Alla luce di quanto sopra deve dunque tenersi, quaito meno altingendo in tal caso alla

regola delibativa di cui all'ait. 530, comma 2, c.p.p., che anche per le due cene in

questione non possa ritenersi raggiunta una tranquillante prcva della responsabilità del

MARINO in ordine a.l reàto ascrittogli.

8.3 Peraltro, e in termini più generali, non può essete condivisa I'alfermazione, svolta da]

P.M. nel corso della sua requisitoria, secondo cui per talune delle cene di cui sopra

sarebbe mancata gi!Li4_as[a!]!q una qualsivoglia lecita causale, come nel caso di quella

offerta aj 'rappresefttafiti dell@ stqmpa esterd, frllali.zzata unicamente, ad awiso

dell'organo requirente, ad accrescere il prestigio personale dello stesso MARINO. Deve

infàtti a-l riguaJdo osservarsi, da un lato, che tutte le <<cene>> in questione (id esf, tutte

le relative dichiarazioni giustilicatile) al,evano superato il vaglio dellufncio del

Cerimoniale, della Ragioneria Generale e, indirettamente, quello della Corte di Conti, la

quale come detto non aveva svolto in proposito rilievi di sorta; dail'alùo lato, che iI nostro

ordinamento non disciplina rigidamente la categoria della <<spese di rappresentarza>>

(anzi non la disciplina tout-.oun), le quali spese giaÌnmai potrebbero costituire un

<<numerus cl4usaas>> suscettibile di un sindacato di segno <<formalistico>>, dovendosi

invece unicamente accertare - all'esito di un sindacato per co§ì dire <<funzionalistico>> -

se si tratti di spese udestir@te a soddisfare la funzioùe rappresefltdtiud esterna dell'efite

pubbtico al ftne di accrescere it prestigio della sua itu/nagine e darui lustro nel contesto

sociale in ani si collocd, secondo quanto ripetutamente ossen'ato dalla giurisprudenza

della Suprema Corte (in termini, Sez. VI, sentenza n 10135 del 6 novembre 2012' imp'

Raimondi e altro); sindacato <<funzionalistico>> che, nel caso di specie e come già

osservato. risulta essere già stato effettuato dai competenti organi amministrativi e

giurisdizionali, non residuando e comunque non emergendo in queste sede elementi
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conoscitivi ulteriori in grado di sovvertime lèsito, owero di indurre a ritenerlo
inattendibile.

Né può ritenersi che la eventuale violazione di una norma regolamentare quale quella di
cui all'ait. 6 del D.M. n.701 del 9 dicembre 1996, contestata a-l capo A della rubrica -
secondo cui il "titolare della c@rla di credito deve far peruenire, entro iI 15 del mese

successiro 1...), all'Ufficio conpetente l.--l apposito iepilogo coftedato ddlld prescritta

docaftLento-zione giusffcatiua" - possa comportaJe, ex se, 1a violazione del precetto pena.le

di cui all'aÌt. 314 c.p. (o di qualsiasi altro precetto penale). Invero, tràttasi di norma

prevedente un mero termine ordinatorio {non essendo <<presidiato>> da alcuna

conseguenza), dettato per ragioni contabili e/o organtzzattve (e dunque non per una delle

causali indicate nel primo comma dell'art. 328 c.p.), la cui inosservanza non appaÌe

suscettibile di rivelare, di per sé, un utilizzo distorto del detto mezzo di pagamento.

Pera.ltio, nel caso di specie, ta-le inosservanza si era protratta per un intervallo limitàto di

tempo, posto che solo nel primo periodo della sindacatura vi era stato un 'àtdrdo" r,ella

trasmissione dei menzionati giustificativi, come dichiarato dal Capo del Cerimoniale

PIAZZA Fra,icesco, mentre dall'aprile 2014 questi aveva potuto emettere le prescritte

determine dirigenziali con cadenza mensile.

9. Inline, con riferimento al capo B) dellìmputazione (lhver in ipotesi il MARINO
jJnpartlto "disposi.zioni dl peBonale (tddetto alla sua Segreteia affinché fomasse le

dichiarozioni giustifrcatiue delle spese sostenute sub A inserendoùi indicozioni non

ueidichd), sembra sufliciente osservare che dalle evidenze di cui sopra, e segnatamente

dalla disarnina del <<modello di contabilizzazione>> delle spese di rappresentanza già

previarrente descritto, non può che discendere l'àssoluta esbaneità det MARINO rispetto

ai fatti ivi contestati. Appàiono al riguardo dirimenti le seguenti considerazionr:

a) in relazione a-lla ipotetica falsità <<ideologica>> di taluni giustilìcativi - come quelli di

cui a-l par. 7.2.1, Iettere b), c) e d) - quella secondo cui si hattava di dichiarazioni

formate, inizialmente a distarza di mesi, dal BISTONCINI Giampiero ao, senza che

questhltimo avesse né dichiarato né adombrato I'ipotesi di esser stato indotto a
rappresenta.re fatti dillormi dal vero al fne di "accreditare la presunta natura istituàonale

d.ell'euento",

b) in relazione a-lla ipotetica falsità <<materiale>> del1e flrme apposte sui menzionati

giustficativi, que11a secondo cui si trattava di sottoscrizioni certaJEente non apposte dal

MARINO, come del resto deducibile dall'esame dello stesso capo imputativo, e

verosimilmente rea-lizzate dalla DECINA Silvia.

ao E da eventuali suoi iCnoii collaboratori.
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Pera-ltlo, l'acclarata circostanza secondo cui dette sottoscrizioni non erano state aPposte

dal MARINO induce a ritenere non credibile l'alfermazione. svolta dalla stessa DECINA,

secondo cui ella, dopo aver ricer'Ì.rto le dichiatazioni giustificative predisposte dal

BISTONCINI, le 'trasnEttelra) al sindaco per /a jfirma" (incombente cui vercsimilrnente

attendeva essa stessa).

E dunque, tenuto conto di qualto sopra, può senz'altro affermarsi che lìntero

<<procedimento>> di contabilizzazione delle spe§e di rappresentanza sia stato gestito,

dallo staff del MARINO, senza che questi ne avesse specifica conlezza:, potendo soltanto al

riguardo formularsi I'ipotesi, pena.lmente irrilevante - aiche se <<amtninistrativamente>>

non del tutto commendevole - , che il medesimo si fosse, puramente e semplicemente,

disinteressato della problematica, di cui peraltro non poteva non avere generica

conoscenza, ritenendola secondaria e alfidandola, per l'appunto, alle cure del personale

ammini strativo.

Trattandosi di <<fatti reato>> effettivamente inveratisi nel <<mondo esteriore>>, e tenuto

conto di quanto testé ossen,ato in fllerito a-l defcit di specifica consapevolezza da parte

del MARINO, si ritiene pertanto che questi debba essere assolto arche dal reato di cui al

capo B) perché il fatto non costituisce reato-

P.Q.M.

Visti gli artt. 438,442, 530 c.p.p.

assoìve MARINO lglazlo RobeÉo Maria dal reato a lui ascritto sub A) perché il fatto

non sussiste, e da quelli a lui ascritti sub B), C) e D) perché il latto non cosdtuisce reato.

Visto l'a-rt. 544 c.p.p.,

indica in giorni 90 il termine per il deposito della motivazione.

Roma, 7 ottobre 2016

dottor

IRH,{Atr CFDii{AFiO DI RCTI
ryosirJro lÉ Cencellerl3ffilt,,o lÉ cencelle.l

{§à*'-z'z':
IL CANCEUIERT.
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Dott,tta laun €/is
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