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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PALERMO

SEZIONE G.1.P-G.U.P.
11 Giudice per le Indagini Preliminari dr. Gigi Omar Modica , alludienza del
07/09/2016 in camera di consiglio ha pronunciato, mediante lettuta del dispositivo,

la seguente
SENTENZA
(actt, 438 ¢ ss. c.p.p.)

nei confronti di:

| S ] , nato in il . . ,in stato di custodia cautelare

in carcere, difeso dall’avv. Cinzia Pecoraro del foro di Palermo;
p

B D | , nato in I’ .. ,in stato di custodia cautelare in

carcere, difeso dall’avv. Chiara Bonafede del foro di Marsala ;

ﬁprcscnli

&\ 1



IMPUTATI
A) per il delitto di e agli arit. 81 cpv e.p. 0, 12, comma 3 lettece a) ¢ b), comma 3bis, comma
Ster lett. b), d. Ivo 1, 28671998 perché, in eoncarso v loro ¢ con altri soggetti in corse di identificazione,
con pift tondotte tn lempi diverst, in esecugione di wn mecesimo disegno cimsineso, al fine & trarne profitto,
procurarano Lingresso nel tersitorio dello Stato di ara 106 persons di varia nagionalitd, in violazione della
worpaliva vigente i rateria di imigrazione; condotta consistita uell'avere dapprima promosso ed orgaiiggalo ¢
sncvessivonente effettnalo if trasporto el fervitorie delle Stato di delte persone, ponendosi alla guida di un
Lommone di soli mt 12, ove Je stesse crano staie conentrate ed a bordo def qitale, in partenga dalle coste fibiche,
affpontavans fa fravrsata del Canede di Stilia sine ad essere soccorsi, nelle acque del Mar Mediterranzo, daila
savs dalla nave “Datsilo” della Capitanetia i Porto di Messina - CP 940 che giungeva nel Porto

cli Palermo in data 11.7.15.

Can le aguravants:

ai avere conmiesyo fatli conernicite Uingresso nel erritorie dello Stato di péie i cingue persone;

di averr esposto a pericolo lu vita € Vincolumita dei cittading stromicri tasportali, fivere coshielli a waggiare
a bordo di 1on'imbarazione del tutto inidonea ad affrontar ln iraversata, sia perché sin dall partenza
presentava defle lesioni aflo scafo, sia peché in condizioni di sovrafjollansents (stante il fatto che le

aorme della pradente navigazione consentono di far viagainre a bordo di opni natante wna
persona per ogni mceiro lineate di imbarcazione ¢ questa, essendo di mi 12, poteva
imbarcare solo 12 passegaeni) ¢ préva delle mnine dotagioni & sicurea individuate;

Lratte aceeriato in Pelesyiro if 11.7.2015

BY per il delitto p. e p. dagli aite. 8137 comen, 110, 575, 576 . £ o, perche, in conconse o altsi sagoeltl
aflo stato gnots, welle wedesime covostanze di fatte deseritte al capa A), proceravane e woite di - dodici
Jrenisesgent (et it A ()., wets o { S odli comsic 2N UL nate i mwl . -
R K. £, nate w A ;N AN & L Wt a

g # .. J e insienne aghoalin (06, vesescnao concenimmte o ondizieng
i el ol s u b .,Ii_ un ponvnnne o soleog 17 -._-.h-' cerarneve anche 0 b he
compleamenie prene e cavhuanis oo d viagiod, che s dalb pacicosm sk oo e fesioni
wewd alle scatin s e prive di e dotae b s o condiner poabivndae,
consistita nell’avere affrontato il viaggio rappresentandosi cd‘nccetmndo Ia concreta pxob:!bilirﬁ
di verificazione della morte dei passeggeri a causs del naufragio del natante ¢/o delle eccezionali
condizioni di sovrafiollamento (stante il f.;uto che le nomme della P“uflcmc navigazione
consentono di far viaggiare a boido di ogni naante una persona per ognt metro lincare di
irbarcazione e questa, essendo di mt. 12, poteva imbarcare solo 12 passegget);

~

\ s

Fatti commessi all’estero in acque internazionali del Mar Meditetraneo, nel percotso dalla Libja
alla Sicilin. accertati i 9.7.2015. Giuiisdizione Italiana ex art. 10 comma IT c.p.; tichiesta del

Ministro della Giustizia in data 13.7.2015.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminare all’esame del capo dimpumzione relativo all’omicidio & {come
vedremo i sepuito) Panalisi del eapo A) di imputazione riguardante il trasporto
illecito di soggettl extracomunitari in territorio italiano,

Per la descrizione dey fatu si fa rinvio at capi di imputazione di cui alla
richiesta di yinvio a gindizio, non senza avere fatto notarce sin da subito che:

1) la condotta contestata dalla Procura della Repubblica consiste nell’avere
“dapprima promosso ed organizzato ¢ successivamente cffettuato il
trasporto” in questione;

2) lo sbarco per cui si procede avveniva in contemporanea con altri sbarchi
per i quali ¢ stato aperto separato procedimento, difettando in questi
ultimi Pevento morte di alcuni dei soggetti extracomunitari trasportati;
agli atti di questo procedimento, tuttavia, vi sono ancora innumerevoli
documenti relativi a questi differenti teasporti di immigrati ¢ la
circostanza, come vedremo, rileverd per quanto si did in seguito.

Va ritenuta Ia giurisdizione italianz, atteso che , come anche recentemente
chiarito dalla Suprema Corte di legittimita (Cassazione Sez. 1, Sentenza n. 18354 del
11/03/2014 Ce.) “In tema di immigrazione clandestina, la giurisdizione nazionale &
configurabile anche nel caso in cui il tasporto dei migranti, avvenuto in violazione
dell'art. 12 del D.Lgs. n. 286 del 1998 a bordo di una imbarcazione (nella specie, un
gommone con oltre cento persone a bordo) priva di bandiera e, quindi, non
appartenente ad aleuno Stato, secondo la previsione dell'art. 110 della Convenzione
di Montego Bay delle Nazioni Unite sul diritto del mare, sia stato accertato in acque
cxtraterritoriali ma, successivamente, nelle acque interne ¢ sul territorio nazionale si
stano  verificati quale evento del reato lingresso ¢ lo sbatco dei cittadini
extracomunitari per l'intervento dei soccorritori, quale esito previsto ¢ voluto a
causa delle condizioni del natante, dell'eccessivo carico e delle condizioni del mare”

La giurisdizione dell’ autoritd giudiziaria  italinna  sussiste anche con
riferimento  all’ulteriore reato contestato in forza della stretta conncessione di
quest’ultimo col primo (cfr. Cassazione |, sezione I, n. 325 del 20.11.01).

La test accusatorin si basa sulle dichiarazioni rese da 5 soggetti , tre sentiti a

sd.t. (un marocchino - -- ¢ due extracomunitari di provenienza centroafticana —
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|O sesssaeled [Loseont]) ¢ o ahind due cmarocca:; con ncrdente preshatorio (M e df v

Ceengui), dopo che gh crer el erano gia stat sudin due volte dagli mguirena.

Tatti e cingue 1 dichiarano  individuano, con apposito  riconoscimento

fotwgrafico, nel Stimpuae 1] conducente del gommone ¢ (ad eceezione dif O veeeens)

nel B e | Paivngante addetto alla bussola,

Le dichiarazioni sul punto sono chiare ¢ concordanti e, quanto meno

Yimputato"f,

Himitatamente alla civcostanza materiale che a guidare la barca fosse il

vanno considerate attendibili.

Gli imputati dat canto loro si difendono o dichiarando di csserce stati costretti
da womini armati libici a porsi alla guida deila iimbareazione (8 “impuae’ ) 0 negando ¢
sminuendo il proprio contributo causale nella conduzione della stessa (B g ).

In pnrticola:c,!s;i@f] , in sede di esame davanti al G.UT. ed ancor prima
durante Pinterrogatorio reso davanti al PM. dopo Pavviso ex art. 415 bis c.p.p. ,
viferiva di essere stato sequestrato (in un luogo chiuso) da alcuni libici armati,
assieme ad altti due soggetti (di nome (S.....y| ¢/S.c.vkee, poi trasportati anch’essi nel
gommone in questione) e di essere stato poi costretto con la violenza fisica (calci) e
dietio minaccia armata di moste a mettersi alla guida di un natante pieno di
extracomunitasi.

Esattamente , due soggetti libici armati salivano inizialimente a bordo dopo
avere acceso il motore; quindi, dopo un breve tratto, lasciavano la guida
all’imputato , intimandogli di proseguire nella rotta ¢ minacciandolo di morte in caso
contrario.

L'imputato precisava che erano stati i libici a decidere chi doveva salite ¢ dove
posizionarsi all'interno della imbareazione ed, pia in genetale, ad organizzare ogni
dettaglio in merito al viaggio; che costoro profferivano gravi minacee ed usavano
violenze fisiche (calci ¢ pugni} nei confronti di un po’ tutti i passeggeri; che non
aveva avuto nessun contatto o scambio di battute (al di fuori di quello teste detta)
coi libici, coi quali non vi era stato alcuno scambio di collogui telefonici né prima né
durante il vinggio; che viceversa vi erano swti, prima della partenza, dei dialoghi in
lingua araba tra i marocchini anzidetti (i 3 dichiaranti) ed i libici; che, proprio per
questo motivo ¢ per il loro modo di porsi, egli nutriva del timore nei confronti dei
magrebini, sospettando che fossero stati ivi collocati dai libici al fine di controllare le

sue mosse; che le indicazioni sulla rotta sulla scorta di una bussola gli venivano
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fornite non gia dnlif.‘EI (che e vzt accasionalmente = Yare da nrterpre ;,
o dut tre maxoechini sentitt durante le ndaging preliminar @ che non era stato
pagato per compiere il viagsio quale conducente,

Gia in sede di inteyrogatorio di garanzia (v. verbale di convalida del fermo) |
S vimpunto” affermava che era stato un libico ad occuparsi di caricare il gommone (pag.
19).

i'—B-';;:\_'_I, oltre a confermare le minacce armate subite dal S;;.[}m;._mj:] ¢ lo stato di
:ostiizione ¢ forte preoccupazione ¢ paura ingeneratosi in quest’ultimo (“ci hanno
puntato le armi ed hanno mmacciato il comandante di guidare. Erano dei libici con
dei fucili.......... Un libico a2ccese il motoie del gommone , aveva armi, vi erano due
libici sulla barca ed exano armati. Dopo che il libico ha acceso la barca é rimasto con
woi fino ad un certo punto ¢ poi si & ruffato in mezzo al mare... ”: v esame
cellimputato in udienza preliminare, nonché, nello stesso senso, dichiarazioni
spontance rese in sede di incidente probatorio), negava di avere preso accordi prima
del viaggio col @_tuuu:u_ (“I'ho visto per la prima volta sulla barca™) e di essere stato
il ed. “compass man “ o di avere in qualche modo cooperato nella conduzione del
mezzo (“quando sono arrivato la barca era gid in nequa”: cfr. esame), ribadendo che
e:ano stati piuttosto i tre marocchini a tenere la bussola ed a dare indicazioni sulla

Seimpatate” |, a dialogare (in arabo, lingua che lui non conosce) coi libici, 2

rotta al
chiamare i soccorsi con un loro telefonino cellulare ; aggiungeva di avere pagato pet
il viaggio 800 euro, esattamente come tutti gli altri passeggeri; tibadiva che era stato
Sulieman a condurre la barea.

Va detto che sin dalPinterrogatotio di garanzia Vimputato dichiarava “questo
viaggio ¢ stato organizzato dai libict, non da persone di colore”; alla domanda “se ha
avato modo di vedere prima dell’imbarco o anche successivamente persone armate”,
rispondeva “si, ¢’crano persone con pistole e mitra, grosse armi” (pag. 15).

St tratta a questo punto di verificare se la versione fornita dagli imputati ¢ da
Seimgastein special modo (tesi che sostanzia fondamentalmente la ricorrenza di una
causa di giustificazionc : lo stato di necessiti ) trova un qualche fondamento nelle
emergenze probatorie (in primis nelle dichiarazioni testimoniali anzidette), tenuto
conto che , come & noto, il codice di rito (all’art. 530, comma II1, ¢.p.p.) ritiene

sufficiente , a fini assolutori, anche la ricorrenza di un fondato dubbio sulla esistenza

{ -

di una causa di giustificazione,



Iarvene, un gz emerpe con chitrezza de ore le acguesiziont o timomzdy
tatti L dichimenti parlano del ruolo assolutamente preponderante, anz ceciusivo,
nella organizzazione del viaggio assunto da wleun libica armati.

Tutri ¢ e i magrebing riferiscono che Vorgamizzatore del viaggio era un libico
di nome (rectivs soprannome) "Hary, wnanimemente individuato quaie il soggetto al
quale veniva versato il compenso in danavo per il viaggio.

Masssssd| nella specie parla di 8 womini armati, talmente minacciosi ¢ poco

rassicuranti che egli aveva ritenuto opportune abbassare gl occhi per la paura (una
paura che disi essere fortissima, pap. 14 dell’incidente probatorio ).

Pitt precisamente tali libici 1i minacciavano di morte se non fossero saliti con
velocita sulla imbareazione (pag. 14 ¢ 40).

Erano loro che decidevano come distribuire all’interno del mezzo navale i
passeggeri ed i marocchini in specie (pag. 44); era Uorganizzatore summenzionato
che accendeva il motore (pag. 45: a pagina 24 perd cra stato detto che vi provvedeva
il Sulieman); erano gli womini armati che chiedevano all’aiutante del capitano di
chizmarti dopo alcune ore in caso di necessita di soccorso (pag. 49)

[ due imputati appriono essere soggetti si improvvisati quali responsabili della
guida del mezzo navale che' M==+##dlaffermava di non avere notato la loro presenza
nella prima fase delle operazioni di imbarco (pag. 19).

Dal canto suo _C**#:’F:ii riferiva di 4 persone libiche armate, le quali
decidevano chi fare accedere sul natante ¢ come i passeggeri andavane distribuiti
{pag. 72 ¢ 74 dell’incidente probatorio ); due di esse salivano a bordo (Mss+++d aveva

escluso questa circostanza), accendevano il motore ¢, dopo un breve tratto,

S"imPU'ﬂ'“"_|c lo ponevano al comando del motore,

prendevano per la mano il
gettandosi | quindi, in acqua (pag. 75).

Il testimone affermava, inoltre, che tea gli imputati (Paiutante in particolare)
ed i libici (Hary' compreso) non vi era stata alcuna forma di dialogo o
comunicazione , nemmeno a gesti (pag. 79 e 80/81); che anche fra i due imputati
non era intercorso alcuno scambio di battute sulla conduzione del gommone o su
altri argomenti (solo dei gesti; pag. 84).

Conferme sulla presenza di soggetti armati libici al porro di partenza e sul
loro ruole esclusivo di organizzatori ¢ preparatori del viaggio e del gommone

provengono anche dal terzo marocchino (S.xd) e da | Acssat, mentre |Oervssss
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wnaloganenee ad [Lawa) cciandisee diosvere oonrposto o propris <ompense i

denaro ad en libico.

Ml domanda “Durante 1l viaggio ¢’era fra voi qualehe vomo di fiducia del
libico che ha preso i soldi?".i_E_J_-»~--f_-i: rispondeva significativamente il Nord
afvicano ha preso contatti con due ragazzi che erano fra noi; ad une di questi, cioé
ad un Nord africano [verosimilmente un marocchino, atieso che tutti ghi alii
componenti del gommone, compresi i due imputati, erano di carnagione scura:
n.d.r. ], il libico ha dato un telefone Motorola di colore nero; Paltro si ¢ invece posto
alla guida del natante”.

Quind: il dichiarante riconosceva in "uomo postosi alla guida del
natante ed nel testimone 'Cﬂ'ui colui che intratteneva conversazioni telefoniche
con il libico anzidetto (“Voglio precisare che il numero | - [(.qu_x esattamente:
ndx ] ha chiamato diverse volte il libico in questione , perché il gommone

imbarcava acqua”)

confermato dai testimoni, i quali wtti hanno fornito un selido riscontro cirea il
ruolo esclusivo nella organizzazione del viaggio svolto da alcuni vomini armati libici,
i quali erano coloro che prendevano qualsiasi decisione relativa al natante ed alla sua
preparazione, provvedevano ad accendere il motote del gommone ed avviavano lo
stesso (salvo poi gettarsi in acqua e lasciare il [Stimpuwio™ alla guida del mezzo: cosi
dice t_:»vg-:_cj_qi), riscuotevano il compenso in danaro ed infine si relazionavano per
quanto fosse necessario durante la traversata, non gii coi due imputati (che non
patrlavano la loro lingua), bensi coi tre marocchini poi chiamaii a rendete
testimonianza nel presente processo (cfr. s.it. di (}—_) :

I magrebini, durante il loro esame, hanno accuratamente fatto in modo di
tacere sui loro rapporti “privilegiati” coi libici, negando anzi espressamente qualsiasi
legame e qualsiasi contatto telefonico con gli stessi (contrariamente a quanto riferito
supra , come visto, da ’(7)777 )2

E tuttavia dalla istruttoria emergono a loro carico numerose circostanze
davvero anomale per delle persone che asseriscono di essere state dei meti
passeggeri.

Essi, infatti, sono gli unici ad avere il ginbbotto di salvataggio ('affermazione

di M..oooeod che ad averlo erano in realtd una quindicina di extracomunitari non trova

A




conteriee pelle vruvrgenze processunly apparciaie: essa prooung moeneogna voeitn gy
nascondueie 3l suo stato prividegiato all'mterns della imbareazione ) . gh unici a
parlare la lingua araba, pb unici ad essere condotti oo alla imbarcazione

direttamente  dall’organizzatore  del viaggio con un mezzo di propuetd  di

quest’ultimo (lo dice usprc:;s:uncntc‘li.'..m:ltl_;_lrifu1'u:)dn:;i a tutti e tre | marocchmi —
pag. 70 dell’ incidente probatorio; ceviamente il testimone in questione sul punto
non aviebbe avuto alcun motive per mentire), gh ultimi ad avere accesso sul
gommone (cfi/M.......d, pag. 59 dell'incidente probatorio ).

IZssi, per motivi di sicurczza, vengono fatti sedere dai libici vicine al motore,
separatamente  dagli altyi extracomunitari (una premuta davvero sospettosa in
soggetti capaci di commettere crimini di efferata violenza ¢ spictatezza) e tra di ¢ssi
@i libici ed i marocchini) intercorrono numerose telefonate durante il corso della
navigazione (lo riferisce Oppong, come visto supra).

Evidentemente |hL_;cl' mente quando riferisce che 1 soccorsi venivano
chiamati dallaintante diS “mpumo” | (page 34: come visto [Qweeerene| dichinrava che era
invece ](‘fﬁq_nn a colloquiare al telefonino ripetutamente col libico che aveva
ricevuto i soldi per il viaggio).

A rendere le loro testimonianze ancora pih sospette, vale inolire la
considerazione che |E\LI__T_:I‘c I(;:t-_- qu'i__‘ si contraddicono fra di loro in manicra
rilevante ¢ significativa su alcune circostanze che vacrebbero ad aggravare la
posizione degli odierni imputati , a segnalare il presunto rapporto diretto o accordo
di questi ultimi coi libici o a fare luce sul rapporto speciale intercorrente tra i
dichiaranti ed i libici.

Batt vedere quanto da loro riferito sul momento in cui il gommone aveebbe

cominciato ad imbarcare acqua (secondo Mee-d|, da subito), sulle condizioni di

partenza del natante (M.......d|riferisce nella s.i.t. che era sin da subito evidente una
scellatura nel gommone e nonostante cid veniva presa la decisione di partite; per
]'iC}:-:qu_i.f esso era in perfette condizioni), sulle modalitai con le quali vengono
condotti dai libici sulla spiaggia (per |7_‘-_'f......,_._di, con un furgoncino, separatamente;

Coeeosguilin taxi da Hary, tutti e tee marocchini insieme), sul divieto o menc di

per
portare telefonini a bordo e su chi invece avesse il permesso di tenerli (per l_vld'

Punico ad avere il telefonino era aintante, che | infatti, chiamava i soccotsi; per
? ?

\Covueequi | molti avevano il telefonino compteso Moooeeud, che aveva anche una




preivitwme spretaie de! vriulare por |acqus pag. Y8 , ma nen Cem hnen €

certamente Pajurante non feee alevna telelonma di soccotso pag. 100), sul
:empartamento adottate dagh unputan una vola apertasi la falla nel gommone (per
[_.'\EM{IC!':I Pajutante del capitano a chiamare 1 soccorsi con un eclinlare dotato di
in antenna partcolare ~ pag. 34 dell’incidente probarorio — |, meutre anche il
apitano cercd di svuotare le taniche di benzina per utilizzarle come salvagente —
rag. 560 dell'incidente probatorio; |)c:':§;:;]ltj!gli imputati non fecero nulla per
:ercare di salvare i passeggeri dal naufragio o per chiamare i soccorsi — pag, 89, 90 e
.00 dell’incidente probatorio ).

Ulteriori contraddizioni emergono dal raffronto tra Pincidente probatotio e le
Lt cfr. le contestazioni avanzate in merito alla presenza di una evidente scollatura
rel gommone sin dall’inizio della traversatn (Meeonad, pag. 17 dellincidente
probatorio), sul momento in cui il gommone comincia ad imbarcare acqua (M.ooond,
pag. 18 ¢ ss dellincidente probatorio; qui il testimone fornisce sul punto due
versioni diverse, le quali vanno ad aggiungersi a quella — molto differente - gid resa
rella s, ), sugli accordi coi libici sul momento in cui contattarli (pag. 48,
U‘J.“..‘,_‘:‘fl)’ sul fatto che il motore si spegnesse in continuazione durante il viaggio
(Meovoenod| pag. 63).

Senz’altro poco convincente ¢ la spicgazione fornita in proposito dal
|I§[Wd non avere compreso bene le domande postegli durante la s.i.t. per via della
lingua francese utilizzata dall’interprete.

Dai verbali in auti risulta in proposito un contrasto tra il verbale di fermo
(dal quale emerge che i tre magrebini venivano sentiti con "ausilio di un interprete di
lingua araba, come confermato espressamente da ii;---uql_lﬂ pag. 92 dellincidente
probatorio ) ¢ quelli di s.it. (il verbale s.it. di ;’\"I‘:-:-roeckliindica Ia presenza di un
interprete francese; quello degli altri due magrebini di uno in lingua araba, il
medesimo di cui al verbale di fexmo).

In ogni caso, il verbale s.i.t. riguardante| M.......d| non segnala alcuna delle
difficolta linguistiche di comprensione rappresentate da costui , il quale, non va
dimenticato, era assistito da un difensore, in quanto indagato di reato connesso.

In esso, infine, nella pacte finale, si da atto che il dichiarante provvedeva a

rileggere quanto verbalizzato ¢, quindi, ad appotre la propria sottoscrizione, senza

chiedere 'apposizione di alcuna nota o dichiarazione aggiuntiva.

[



le difreronze o b due versiond sone cosi
sensibilt (esprimendo  concetti compleramente diversijche difficilmente possono
spicgarsi per mere incomprensiom linguistiche.

In questo quadro giustificata appare allora la diffidenza mostrata vet loro
confronti dnl!l‘*?ﬁ:ina:i; ma soprattutto wiro ¢ induce a rvitenere che se di accordi
tia 1 libici ed alcuni passeggert del gommone si pud parlare, essi molta
verosimilmente sono intercorsi proprio con i marocchmi anzidetn (guarda caso
nordafricani ¢ , quindi, di lingua araba come i libict) ¢ giammai coi due odierni
inputati, di etnia, lingua e cultura differenti, stranamente sprovvisti di un giubbotto

di salvataggio ¢, n dire di [Qs==+==|, anche di un cellulave che li mettesse in

comunicazione cot libici.

ripetutamente al telefonino col libico che aveva ricevuto i soldi per il viaggio, il quale

libico aveva in precedenza consegnato proprio a questi un telefonino Motorola di

colore nero.

Anche fC--u-q};i'gImnfcrmnva che tra i due imputati ed i libici non era
intervenuto alcun dialogo, nessuno scambio di battute, nessuna istruzione su come
affrontare il viaggio.

Del resto sarebbe stato davvero anomalo per i libici stringere un accordo con
due soggetti che oltte a non pacdare la stessa loro lingua (Varabo), a loro volta

utilizzavano una lingua differente tra di loro: il mandingo S “wpuuwe’|, Pinglese o il

wolof B o,
Tutti i testimoni unanimemente riferiscono che i due imputati non
profferivano alcuna patola tra essi durante il viaggio (per evidenti incomprensioni
linguistiche), limitandosi a comunicare a gesti.
E’ certamente pitt verosimile piuttosto che i duc imputati (probabilmente sulla
base di un piano gid predisposto in anticipo dai libici, ma tenuto nascosto fino alla

fine) siano stati scelti casualmente tra i passeggeri.

Solo cosi si spicgnno le anomalie anzidette ¢ quanto dichiarato supra da

' M..oooud a2 proposito del fatto che inizialmente non era riuscito a distinguere, nella

moltitudine dei passeggeri, | due imputati 2 bordo del gommone.

in

Una volta scelti “a casaccio”, essi venivano minacciati (il S

particolare) di condurre il gommone a destinazione.




Une wonferma atireua o spanro sopre provien dal dichearante [Cossequi, i

quale viferiva che due libicr armati salivano a bordo del mezzo, accendevano il

motore ¢, dopo un breve trgitto, ponevano materialmente S smpuae® [alla guida dello

stesso ¢ i getavano in acqua, gridando in arabo “Allah akbar”.

Cosi si capisce, per esempio, la circostanza (riferita nelle st sia da [Meod |
che da |Ceeseequi) che 3 due imputati venivanno tranquillamente chiamati dai soggetti
trasportati col loro vero nome, circostanza davvero strana se davvero si fosse

trattato di due cinici “scafisti”, i quali sono normalmente soggetti si accorti da non

lasciare trapelare cosi facilmente il propriec nome.

Anche il fatto che gli imputati si ritcovane alla guida di un natante (di poco
pi di 10 metsi) palesemente inadatto a trasportaxe un numero cosi rilevante di
persone (quasi 100) ed in condiztoni estremamente precavie ¢ fragili (tanto da
sgonfiarsi durante il tragitto) trova una ragionevole spicgazione nel loro verosimile
ruolo di meri strumenti inconsapevoli ed eterodeterminati nelle mani dei libici
armati (veri organizzatori del trasporto), piuttosto che di veri correi degli stessi |
ipoteticamente compartecipi di profitti e vantaggi.

Non & un caso che nessun testimone ha dichiarato di avere pagato nelie mani
dei due imputati o che questi ultimi si fossero prodigati nel condurre le operazioni di
imbarco, stabilire come distribuire gli immigrati a bordo, dare indicazioni di carattere
operativo,

Non va dimenticato a questo riguardo che Ia condotlta contestata consiste
nellavere “dapprima promosso ed organizzate e successivamente effettuato il
trasporto” in questione.

Certamente dalla istruttoria non ¢ emersa, a carico degli imputati, traccia
aleuna di questa presunta attivitd di promozione ed organizzazione , attivita da tutti

unanimemente imputata al gruppo di libici armati.

Conferma indiretta delle condizioni di assoluta insicurezza esistenti in Libia
(¢» quindi, della plausibiliti del sequestro raccontato da S;‘M”—_ nel corso
dell’interrogatorio reso davanti al PM. e poi dell’esame davanti al G.U.P) viene dal
dichiarante A....n, il quale riferiva di essere stato lui, poco prima del viaggio qui in
esame, sequestrato da alcuni libici armati a scopo di estorsione.

Anche |O«eovenes[affermava di essere stato condotto da una organizzazione

libica (diversa da quella che ha preparato il viaggio) in Libia, prima di imbarcarsi nel

L
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di moviment. \nche per uscire dal campo, in cui siamo vimasti 45 giorni. abbiamoe
dovuto pagare 2.600,00 dollari™.

Si wana, come si vede, di circostanze che rendono non del tutto inverosimile

il racconto proveniente da (S wpuwe’ | civen Iessere stato vittima di un sequestro ad
opera dt nvomini libici armati allo scope di utilizzarlo guale conduceate di una barca.
E.del resta basterebbero le notizie dei media a darve conto delle condizion di

gucrra ¢ di estrema atvocita che contraddistinguono la Libia in questi mesi.

Dunque, non vi é dubbio , all’esito della istruttoria svolta, che il S--mxpmmﬂ sin
stato materialmente il conducente della nave (come ¢ ammesso del resto anche

dallimputato ), mentre & verosimile che il Boupuaor/lo abbia coadivvato nelle

operazioni.

Su quesCultimo punto vi sono minoti emergenze processuali (come visto

supra, gli imputati lo negano, (O ««wovves] nulla dice in metito al B-wpesol, sottolineando
viceversa il ruolo attivo svolto da [C.....qui), ma non & una circostanza che si pud

escludere con certezza.

Cid tuttavia che & agevolmente desumibile dalle prove orali tutte & che il
viaggio era gestito per intero da libici armati di tutto punto , i quali non si facevano
scrupolo di minacciare di moste i passeggeri.

Si tratta di un dato che, a confexma della sun soliditd probatoria, ricorve (oltre

che nelle sie di g) ed [A+=a) non solo nelle prove rese in incidente
probatorio , ina anche nelle s.i.t. dei tre testimoni marocchini , prove queste che, per
quanto per vari aspetti inducono a sospetto (contenendo diverse affermazioni
palesemente volte ad aggravate la posizione degli imputati ed alleggerire quella degli
stessi dichiaranti), sono concordi ed unanimi sul punto.

I, quindi, questo un clemento che & agevolmente ¢ con certezza desumibile
dalle prove orali e che vale a fornire un solido riscontro (o quanto meno a renderia
non del tutto inverosimile cd improbabile) alla tesi difensiva sullo stato di
costrizione patito,

Se a cid si agpiunge che le dichiarazioni dei due testimoni marvocchini sentiti
in incidente probatotio (il terzo ,[S..d, essendosi reso irreperibile, non & stato
possibile sottoporte al contraddittorio delle parti) si sono palesate contraddittorie in

pit rilevanti punti tea di esse ¢ rispetto alle s.i.t. , non pud non concludersi nel senso
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selin cooccrienza oo oun necenevole  capbio covia plcorrenza delin o causa e
giustificazione invocata dagh imputati,

Non va dimenticato, tra I'altro, che le dichiarazioni in esame , provenendo da
soggettl indagar di reato connesso (Pingresso illegale in territorio iraliano), vanno
sottoposte al rigido vaglio previsto dal comma terzo dellart. 192 cp.p. (Y..sono
valutate unitamente agli altei elementi di prova che ne confermano "attendibilita™).

E , come visto, si titiene che esse siano carenti sotto molteplici profili,
essendo caratterizzate da diverse contraddizions , su clementi di non secondaria
importanza , elementi in genere contraddistinti da profili aggravatori della
tesponsabiliti degli imputari, a tutto vantaggio della posizione processuale dei
dichiaranti.

E’ utile rilevate inoltre come vi sia un ulteriore dato che induce ad estrema
prudenza nella valutazione di tali deposizioni .

I’ noto come gli extracomunitari che si offrono di fornire dichiarazioni
accusatoric in circostanze simili di sbarchi illegittimi ricevono il heneficio non
secondario di ottencre il permesso di soggiotno per motivi di giustizia.

B quello ehe & successo con i tre testimoni marocchini de quibus (cfr. in atti
il parere favorevole , legittimamente, reso dal P.M. in metito} ed anche con il
tcstimone[_ﬂ_‘_ E_“l , il quale ultimo, tuttavia, dopo essersi, verosimilmente,
offerto spontancamente di rendere dichiarazioni testimoniali in  merito alla
conduzione del natante col quale giungeva in Ttalia, & stato tuttavia egli stesso
sottoposto ad indagini per avere guidato il mezzo in questione (v. verbale di fermo in
atti, pag. 109).

La circostanza emerge dalla nota (in atti) di polizia giudiziaria datata 11.8.15,
appena un mesc dopo lo sbarco in questione, contenente Pelenco dei dichiaranti (tra
i quali i 3 testimoni marocchini anzidetti ed B C ) per i quali esprimere
pacere favorevole ai fini della concessione del permesso di soggiorno .

Ebbene , il nome di(B T' ¢ incluso in detto elenco ¢ non v'¢ chi non
veda come questa circostanza sia una ulteriore riprova di come sia estremamente
apportuno valutare con estrema cautela  le dichiarazioni accusatoric raccolte in
siffatte circostanze.

Avendo | infatti, tali soggetti extracomunitari trasportati un preciso interesse

a rendere dichiarazioni accusatorie , queste nltime devono cssere sottoposte ad un
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Liascolto di un numero magaiore di passeggeri (possibilmente di cinic
diverse), sopratiurco sui temi delle minacee ¢ della costizione sollevati dal raccongo
degli imputati (ma emergenti anche dalle parole dei testimoni magrebini), aviebhe
senz’altro contribuito a fare chiarezza su cixcostanze decisive nella affermazione di
responsabilita degli stessi.

In questo quadro, non ¢ irvilevante notare come sia rimasta del tutto inevasa
la richiesta (indirizzata alla Questura ed inclusa wa gl atti processuvali) della difesa
(lcl|§>'ln32£:-7f di acquisizione dell’elenco dei soggetti trasportati, al fine di potere
audire altri passeggeri o anche verificare la presenza dei soggetti che (stando alla
versione resa d11§.1E) erano statl sequestrati dai libici insieme a lui (i tratta di
‘3—_ky .LS“ .« kee).

[ndubbiamente , anche la tesi difensiva fornita dagli imputati presenta qualche
incongruenza, la principale delle quali ¢ il fatto che essa non sia stata resa in tutta la

sun Interezza nella immediatezza dei fatn.

'Bﬂpnm:o:i dichiarava nell’intersogatorio di garanzia che alla guida si erano
alternati Mooooood € suo fratello pit piccolo ¢ che non vi era alcuna bussola; mentre
!ﬁ':p:@_rir_u.w“_i, pur sottolineande che cra stato un libico a caricare i passeggeri a bordo,
riferiva di avere accettato la guida del mezzo, su invito di un amico di colore, quale
forma di pagamento per giungere in Italia.

Si tratta di dichiarazioni discostanti da quelle poi rese, con continuiti ¢
concordanza, davanti al PM. (in sede di interrogatorio ), al G.ILP.  (v. dichiarazioni
spontance di[B wwe) ed al G.UP.

E tuttavia, a parte la considerazione che il tema centrale delle minacce
provenienti dai libici ¢ del ruolo centrale da questi svolto non é& stato adeguatamente
sviluppate ed approfondito in quella fase processuale (la convalida del fermo di
indiziato di delitto), tale scostamento pud trovate una giustilicazione nello stato di
forte shock e stress (legatl al pericolo di vita da poeco seampato) al quale i due

imputati erano sottoposti da svariati giorn,

Il Brimpume®, per esempio, a scopo palesemente difensivo (essendo stato
accusato di essere il cd. “compass man”) negava di avere visto alcuna bussola in
barca, mentre pol, sin dalle dichiarazioni spontanee , dira che la bussola (vista da

tutti i testimoni auditi) ce Pavevano | marocchini.
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BUotEat wooam plove:: dentagir: che valy o osigmsieare come t due imypraurati,
dopo essersi mimacolosamente salvat in maxe, avere assisnto al decesso & 12
compagni di sveniura ed essere stati accusati di pluri omicidio doloso, stessero
vivendo uno stato di forte stress emouvo che ha senz’altro inciso sulla loro locidita ¢
serenitd di giudizio, portandoli a rendere in prma battuia dichiarazioni non sempre
vspondenti al vero.

Si teatta di un atceggiamento difensivo, di chivsura, di non pieno svelamento
della vealtd dei fatti ¢ di mera yisposta alle domande poste dall’interlocutore che pud
umanamente comprendersi in soggetti dalle scarse risorse culturali, provenienti da
paesi ¢ mondi completamente diversi dal nostro, in una sitwazione di costrizione
giudiziale alla quale non erano verosimilmente adusi.

Non va dimenticato, si ripete, poi che gli stessi si erano da poco

miracolosamente salvati da uwn naufragio che aveva portato (con modalita

particolarmente atroci e cruente) al decesso di ben 12 lore compagni di avventuza.

E comptensibile ¢ probatoriamente giustificabile, pertanto, come gli stessi
abbiano potuto raccontare con pienezza di dettagli ¢ sereniti di gindizio Ia loro
versione dei fatti solo una volta superato il forte stato di stress psico-fisico al quale

erano soggetti da giorni,

Anche le difficolti linguistiche di comprensione con Pinterprete utilizzato nel

rendere non pienamente affidabile quanto da quest dichiarato in quella sede.

Dalla pagina 3 delle trascrizioni emerge |, infatti, come interprete, da appena
I anno e 9 mesi giunto in Italia, fosse originario del Mali, mentre il iSinr:l'-xlatg':_.
proviene dal Senegal,

Quest’ultimo ha riferito in sede di dichiatazioni spontance, all'udienza del
7.9.16, che Pinterprete parlava (quale madre lingua, cvidentemente) una lingua
diversa daila sua e che egli aveva avuato serie difficolta di comprensione dello stesso.

In ogni caso, evidenti improprieti linguistiche (quali, solo per fare un
esempio, l'uso ripetuto dei verbi all’infinito) emergono dalle risposte fornite
dall’interprete, fino a vere ¢ proprie incomprensioni delle domande poste dal gindice
(v. pag. 11 delle rraserizioni).

In questo quadro generale, la circostanza che i due odierni imputati non

abbiano immediatamente raccontato delle minacce subite pud trovare una
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ragrestevole g nficazions, sopratiziie se sl ivngono 2 natte gl nnumegev-+i adizi

di segno  conirin provemtenti  da mitco il mareriale probatorio  acyuisito

snecessivamente, compreso guello relanvo a dichirazion di provenienza tecza.
Ja ricorrenza della causa di giustificazione dello stato di necessita vale ad

escludere la responsabilitd non solo dilS “wpeso |, ma anche di|B apeoo

Anche ammesso che sia stato veramente quest’ultimo a fungere da aintante
del primo , costut ha agito in una situazione di necessita , sin perché egli stesso
vittima delle minacce gravi det libici, sia perché agiva n supporto di persona che, se
voleva avere salva ln propria incolumird, non aveva altra scelta se non quella di

commettere il reato i esame.

| Buspuwo” dichiarava | infatti, di avere assistito in prima persona alie minacee

, il quale riferiva pure che esse venivano

indirizzate specificatamente al
estese un po’ a tutti i passeggeri.

Conferma terza ed imparziale sul punto proveniva da [i\r_l‘__gﬂ, il quale
asseriva che i libici li minacciavano di morte se non fossero saliti con velocitz sulla
imbarcazione (pag. 14 ¢ 40 dell'incidente probatorio).

In questo quadro di estrema drammaticitd ¢ tensione , ¢ evidente come anche
il non avesse altia scelta tspetto a quella di prestare il proprio ausilio al
conducente, fornendo indicazioni con la bussola sulla rotta.

Pii in generale, entrambi gli imputati si sono trovati in una situazione di
asscenza di capacita di autodeterminazione , commettendo 1l [atto materiale ascritro al
capo A) di imputazione, ma certamente non volendolo, essendo costretti (per salvare
Ia toro vita) da una situazione superiore alla lore volonti.

Le prove raccolte durante le indagini preliminari legittimano quanto meno un
ragionevole dubbio sulla sussistenza di suddetta causa di giustificazione | dubbio,
come ¢ noto, rilevante ex art, 530, 111 comma, c.p.p. .

Gli imputati vanno , pectanto, assolti dal capo A) di imputazione perché il
fatto non costituisce reato,

Da tale pronuncia consegue antomaticamente I"assoluzione anche per il capo
B) di imputazione relativo all’omicidio doloso.

La condotta contestata consiste nell’avere consapevolmente accettato |l
rischio di naufragio trasportando su un mezzo navale palesemente inadatto un

numero considerevole di persone.
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senneeaché, non potende s conduzene deliz berea essere collega: ad una
ibera e consapevole scelta degh mnputad ed essendo pruttosto essa frono di una
costrizione, non pud certamente impurarsi alla condotta degli stessi la morte di
alcuni degli inmumerevoli passeggen del gommone summenzionato,

Non furono gli imputati a decidere autonomamente ¢ liberamente di
avventurarsi per il Mediterraneo alla gwida di un mezzo di fortuna carico
alPinverosimile di personc.

Furono dei soggetti libici armati ad organizzare Ia traversata, decidere quante
persone dovevano salire sul mezzo, scegliere quale natante utilizzare a questo scopo,
optando sciaguratamente ¢ cinicamente per un gommone in pessime condizioni,

Nessuno dei soggetti auditi riferisce di un ruolo orgamizzativo di tipo
prepatatorio in capo agli imputati, i quali anzi, viene detto ripetutamente, non
vengono mai visti colloquiare con i libici.

Gli imputati , quando giungono in spiaggia, trovano gia il natante carico di
clandestini e, sotto la minaccia di armi (armi da puerra, quali kalashnikov), noa
possono che accondiscendere alla determinazione dei libici su chi dovesse guidare
Pimbarcazione.

Tornare indictro (2 nuoto o con tutta Pimbarcazione), dopo che i libici
abbandonavano quest’ultima, sarebbe stato un atto del tutto scellerato, sia perché
avrebbe verosimilmente incontrato la ferma opposizione degli altei immigrati (i quali
AVEVANO PAgAtO uUn ¢soso compenso per il trasporto), sia pCl‘,Cl.lé significava andare
incontro a morte sicura, quella per mano libica.

Proseguire nella rotta (tanto pit che | a detta di tutti, il mezzo non presentava
evidenti falle o difewts) poteva significare coltivare una qualche speranza di giungere
sani ¢ salvi in un paese sicuro ¢ libero quale Plalia.

L’evento morte di cui al reato di omicidio ascritto al capo B) di imputazione
non puo essere , pertanto, giuridicamente addebitato agli imputati.

Alla pronuncia di assoluzione consegue, visto Part. 532 c.p.p., Vimmediata
liberazione degli imputati in stato di custodia cautelare.

P.Q.M.

Il Tribunale,

Visti gli artt, 442 ¢ 530, 1 comma, c.p.p., :lssulvc@ _B e&i D_]

dai reati a loro ascritti ai  capi di imputazione A) e B) perché il fatio non
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s HLUISCE Tento.
Visto I'are. 532 c.p.p., ordina Pimmedizta liberazione degh imputati in stato di
astodia cautelare.
Manda alla cancelleria per gli adempiment ¢ le comunieazioni di sito.
Cosi deciso in Palermo, 07/09/2016
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