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PREMESSA

Questo lavoro muove da un interesse personale rispetto al tema del
contrasto alla criminalitd organizzata e dalla profonda convinzione che una
seria lotta alle mafie debba rappresentare parte preponderante di un qualunque
programma di governo; da troppo tempo linsistenza nei nostri territori di
associazioni a delinquere di stampo mafioso costituisce un rilevante freno allo
sviluppo economico e culturale di intere aree del Paese.

E opinione diffusa che la criminalita organizzata non possa essere
combattuta solamente attraverso strumenti giuridici di tipo repressivo e che sia
necessario approntare una strategia che coinvolga diversi ambiti del vivere
guotidiano.

Pur essendo dello stesso awviso, € piuttosto evidente la necessita che
'ordinamento giuridico appresti strumenti di contrasto a tale dilagante
fenomeno.

Si tratta allora di comprendere se taluni di questi istituti siano utili, o
addirittura indispensabili, nella lotta alla delinquenza di matrice mafiosa.

A questo proposito diversi sono i mezzi che il legislatore ha messo a
disposizione delle c.d. agenzie del controllo formale (magistratura requirente e
forze di polizia), ma e di facile intuizione che in questa sede non possano
essere trattati tutti in modo esaustivo, tanti sono i profili e le sfaccettature che
potrebbero essere considerati.

Si e scelto quindi di focalizzare I'attenzione sui piu importanti istituti di
diritto penitenziario in materia, ovvero quelli introdotti all'inizio degli anni '90 del
secolo scorso con la c.d. decretazione d'emergenza, quando lo scontro Stato -
mafia aveva raggiunto l'acme con gli omicidi di diversi esponenti della
magistratura impegnati in prima linea su questo fronte.

Questi istituti sono, dunque, la collaborazione di giustizia (potenziata con il
d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, e il d.I. 13 maggio 1991, n. 152), i limiti all'accesso
alle misure alternative al carcere e ai benefici penitenziari ex art. 4-bis o.p.
(introdotti col d.I. 13 maggio 1991, n.152, e poi modificati dal d.l. 8 giugno 1992,
n. 306), nonché il regime di detenzione speciale ex art. 41-bis, comma 2, o.p.,
che sospende le normali regole di trattamento (introdotto col medesimo d.l. 8
giugno 1992, n. 306).

Si tratta di strumenti fortemente interconnessi sul piano funzionale; per
facilita di lettura si € pensato, pero, fosse opportuno articolare la relativa



trattazione in tre capitoli differenti, agevolando in questo modo la comprensione
degli elementi caratteristici e dell'evoluzione di ogni singolo istituto.

Particolare attenzione sara posta con riferimento ai diversi contributi della
dottrina e alle numerose pronunce della giurisprudenza nazionale e
sovranazionale.

Al termine di tale parte eminentemente descrittiva Si proveranno a
individuare eventuali punti di forza ovvero di debolezza della discipline
considerate, elaborando una personale valutazione in merito alla bonta o meno
di detti mezzi rispetto alle finalitd prefissate dall'ordinamento e alla loro
compatibilita con i principi propri di uno Stato di diritto.
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INTRODUZIONE

SOMMARIO: 1. Inquadramento del fenomeno mafioso - 1 .1. Evoluzione

storica. Dalla situazione post-unitaria all'azione del prefetto Mori - 1.2.
Dagli anni '30 al secondo dopoguerra - 1.3. Dalla p rima alla seconda
guerra di mafia - 1.4. L'omicidio di Pio La Torre e I'introduzione dell'art.

416-bis c.p. - 1.5. La creazione del 'pool antimafi  a’, il 'maxiprocesso’ e gli
attentati ai giudici Falcone e Borsellino - 1.6. La decretazione d'emergenza
- 2. Rinvio

1. Inquadramento del fenomeno mafioso

“La piu completa ed essenziale definizione che si puo dare della mafia,
crediamo sia questa: la mafia e un'associazione per delinquere, coi fini di illecito
arricchimento per i propri associati, che si impone come intermediazione
parassitaria, e imposta con mezzi di violenza, tra la proprieta e il lavoro, tra la
produzione e il consumo, tra il cittadino e lo Stato."”

Cosi Leonardo Sciascia definiva il concetto di mafia nel suo romanzo “A
ciascuno il suo”, datato 1966.

Fino alla fine degli anni '70 del secolo scorso la criminalita organizzata
aveva agito nel nostro Paese pressoché indisturbata; a parte qualche risalente
e/o isolato tentativo di contrasto non si era mai pensato di mettere in atto
un’azione mirata e sistematica di lotta alla mafia.

Cio non solo per mancanza di specifici strumenti repressivi, ma anche
perché del fenomeno mafioso si aveva una conoscenza superficiale. Mancava
la piena consapevolezza che, particolarmente dal secondo dopoguerra, la
criminalita organizzata avesse trovato in diverse aree del Paese terreno fertile
per radicarsi come vera e propria forma associativa alternativa allo Stato.

Per la verita non é difficle nemmeno adesso verificare una certa ritrosia di
taluni nellammettere che intere zone d’ltalia siano sottoposte al controllo di
uomini d’onore e famiglie potenti; in molti casi sono proprio 'omerta e il
consenso sociale di cui godono le mafie a permettere la loro esistenza e
irradiazione nel tessuto economico e politico del Paese.

Fino al 1984, anno in cui il 'pentito’ Tommaso Buscetta comincio a
collaborare con la giustizia, la struttura e il nome stesso di quella che era allora
la piu potente associazione a delinquere di stampo mafioso in Italia (Cosa
Nostra) rimasero sconosciuti.
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Solo a partire dalle sue dichiarazioni e da quelle di altri pentiti & stato
possibile ricostruire i meccanismi che regolavano i rapporti interni alla gerarchia
criminale e quelli tra le diverse cosche'.

Prima di entrare nel merito della trattazione appare, dunque,
indispensabile delineare - seppur brevemente - [I'evoluzione storica del
fenomeno mafioso.

Solo una sua matura comprensione ha potuto portare all'introduzione nel
nostro ordinamento di peculiari strumenti di contrasto.

1.1. Dalla situazione post-unitaria all'azione del prefetto Mori

Le origini del fenomeno mafioso nel Mezzogiorno d’ltalia sono lontane:
secondo una consolidata ricostruzione storica la sua eziologia sarebbe da
rinvenirsi nella struttura sociale tipica del meridione pre-unitario, che si sarebbe
protratta anche dopo la nascita del Regno d'ltalia’.

Con particolare attenzione alla Sicilia, il neonato Stato italiano, non
potendo garantire un controllo diretto e stabile dellisola, comincio a fare
affidamento su potenti famiglie del luogo, che gia da tempo lavoravano al
servizio dei latifondisti e che ben volentieri assunsero le veci del governo
centrale.

Cosa Nostra nacque, innanzitutto, per la scarsa presenza dello Stato sul
territorio e fu proprio sulla base di questa inerzia che ebbe la possibilita di
radicarsi come antistato, o0 meglio ancora venne percepita come formazione in
grado di agire parallelamente ad esso e nell'interesse della popolazione.

In realtd da subito questi gruppi di potere si servirono della propria
posizione per consolidare anche con la violenza il dominio del territorio®. Dal
controllo delle aree rurali e delle attivita agricole le cosche cominciarono ad
espandere il proprio controllo ad altri settori, come quello dei trasporti, della
delinquenza urbana e dei centri di potere in generale, penetrando senza
difficolta nelle istituzioni politiche e dando vita al connubio mafia-politica che
ancora oggi € conosciuto.

Il fenomeno non arretro nei decenni successivi e sembro anzi espandersi.

Un primo risalente tentativo di affrontare la ‘questione mafiosa’ in Sicilia fu
rappresentato dall'invio a Trapani nel 1924 di Cesare Mori, soprannominato ‘il

1 Possono dare l'idea dell'importanza di quelle dichiarazioni le parole dello stesso Giovanni
Falcone: “Prima di lui, non avevo - non avevamo - che un’idea superficiale del fenomeno
mafioso. Con lui abbiamo cominciato a guardarvi dentro. Ci ha fornito numerosissime
conferme sulla struttura, sulle tecniche di reclutamento, sulle funzioni di Cosa Nostra. Ma
soprattutto ci ha dato una visione globale, ampia, a largo raggio del fenomeno.” Questo
passaggio é tratto da: FALCONE G., PADOVANI M., Cose di Cosa Nostra, Milano, Rizzoli,
1991, p. 41.

2 LUPO S, Storia della mafia dalle origini ai giorni nostri, Roma, Donzelli, 1996, p. 43 ss.

3 CICONTE E., Storia criminale. La resistibile ascesa di mafia, ‘ndrangheta e camorra dall’
Ottocento ai giorni nostri, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008, p. 34.
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prefetto di ferro’, al quale fu affidato il compito di debellare qualunque forma di
associazione criminale che si proponesse antitetica allo Stato®.

Questa impostazione era chiaramente coerente con l'ideologia fascista,
che non vedeva di buon occhio forme di decentramento, tantomeno cosi
palesemente illegali.

Dall’anno successivo Mori opero come Prefetto di Palermo e la sua azione
parve efficace grazie all'arresto di centinaia di uomini, in seguito condannati.

Il suo operato non fu esente da critiche in merito alle modalita utilizzate,
talvolta brutali, e fu rivalutato alla luce del fatto che non pochi di questi individui
erano spesso collusi con il Partito Nazionale Fascista, se non addirittura suoi
esponenti.

Questo fu uno dei motivi che fece dubitare del buon esito dell’'operazione,
perché parve chiaro che estirpare le relazioni col mondo politico fosse forse
I'obiettivo piu problematico.

1.2. Dagli anni 30 al secondo dopoguerra

Negli anni successivi allinvio del Prefetto Mori in Sicilia la spinta di
contrasto al crimine organizzato sembrava essersi esaurita: la convinzione che
il fenomeno era stato brillantemente sgominato portd a sottovalutare la
possibilitda che in diverse aree dellisola le cosche mafiose potessero
riorganizzarsi e prendere nuovo vigore®.

A cio si accompagnava la circostanza in base alla quale, in seguito alla
liberazione della Sicilia nel 1943, si sostituirono alle autorita locali fasciste i
grandi proprietari terrieri e i loro sgherri mafiosi, ‘vittime’ della repressione nera
di quindici anni prima®.

Anche negli anni successivi al secondo dopoguerra numerosi esponenti
mafiosi riuscirono ad agguantare posizioni apicali all'interno delle istituzioni,
situazione che permise di spartire ingenti profitti.

Emblematico a questo proposito € il c.d. ‘sacco di Palermo’, termine con
cui si usa definire il fenomeno di speculazione edilizia che caratterizzo I'azione
amministrativa di numerose cariche pubbliche nel capoluogo siciliano a partire
dagli anni '50".

E in questo periodo che fecero ritorno dagli Stati Uniti diversi esponenti
della mafia italo-americana, divenuti celebri anni addietro grazie al
contrabbando di tabacchi, che decisero di investire maggiormente nel traffico di

4 L'operato di Cesare Mori e raccontato in: PETACCO A., Il Prefetto di Ferro, Milano,
Mondadori, 2004.

5 FALCONE G, Cose di Cosa Nostra, cit., p. 103.

6 Tale risentimento si rinviene nelle parole di Antonio Canepa in: GAJA F., L'esercito della
lupara, Milano, Masquis Editore, 1990, p. 387.

7 Tale vicenda e raccontata dettagliatamente in: DINO A., Sacco di Palermo, in ‘Narcomafie’,
2005, f. 11, p. CLXXXIIL.

13



stupefacenti, business molto promettente: nel 1957 Palermo divenne il nuovo
centro di smistamento dell’eroina da destinarsi al continente americano.

Le ricchezze cosi accumulate poterono quindi essere facilmente riciclate
nelle operazioni di sistematica cementificazione del capoluogo siciliano.

1.3. Dalla prima alla seconda guerra di mafia

All'inizio degli anni '60 i contrasti tra le cosche per I'ottenimento di
maggiori guadagni illeciti si fecero sempre piu frequenti e sfociarono in una vera
e propria faida tra clan rivali, nota come ‘prima guerra di mafia’, culminata nella
tristemente celebre strage di Ciaculli del 1963, in cui persero la vita sette
funzionari delle forze dell'ordine, che tentavano di disinnescare un’autobomba,
originariamente destinata all’uccisione di un eminente capo mafia di
Brancaccio.

La risposta dello Stato fu debole: all’esito dei processi svoltisi a Catanzaro
e a Bari contro coloro che avevano innescato questo conflitto fratricida, molti
imputati vennero assolti per insufficienza di prove e altri ricevettero una
condanna irrisoria per associazione a delinquere.

La sostanziale inerzia delle istituzioni permise alle reti mafiose di infiltrarsi
nel decennio successivo nel nord d’ltalia, dove queste poterono ampliare il
proprio business a settori diversi, come quello dei sequestri di persona a scopo
di estorsione®.

Gli anni '80 si aprirono, invece, con una recrudescenza della violenza
interna: tra il 1981 e il 1983 si assistette ad una ‘seconda guerra di mafia’ per il
controllo del territorio, dalla quale usci vincitore il c.d. clan dei ‘Corleonesi’, che
ebbe la meglio sul gruppo Beltate-Badalamenti, e che impose la strategia
stragista, caratteristica dell’azione di Cosa Nostra negli anni successivi.

Divennero sempre piu frequenti gli omicidi eccellenti, soprattutto di
giornalisti, procuratori e funzionari di polizia; possiamo ricordare
emblematicamente l'omicidio di Piersanti Mattarella nel gennaio del 1979,
Presidente della Regione Siciliana allora in carica.

Obiettivo dichiarato era incutere timore e rendere consapevoli societa
civile e Stato del potere raggiunto da tale associazione criminale.

Tra gli altri, € di questo periodo I'assassinio a catena di diversi parenti di
quello che sarebbe diventato un fondamentale collaboratore di giustizia,
Tommaso Buscetta, considerato un traditore dai ‘Corleonesi®.

8 LUPO S., Storia della mafia, cit., p. 231.
9 LUPO S., Storia della mafia, cit., p. 245.
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1.4. L'omicidio di Pio La Torre e l'introduzione de  Il'art. 416-bis c.p.

A sequito delle stragi di mafia ordinate dai 'Corleonesi' e che coinvolsero
come vittime anche numerosi esponenti dello Stato, 'onorevole del PCI Pio La
Torre propose un disegno di legge che prevedeva lintroduzione nel nostro
sistema penale del reato di associazione a delinquere di stampo mafioso,
nonché la confisca dei patrimoni mafiosi illecitamente conseguiti.

La risposta di Cosa Nostra non tardo ad arrivare e il 30 aprile 1982 La
Torre venne ucciso insieme al suo autista in una via di Palermo.

Il delitto La Torre sconvolse l'opinione pubblica e il Governo di Roma
decise di inviare il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa nel capoluogo siciliano
in qualita di prefetto.

Questi denuncio, pero, sin da subito il mancato appoggio delle istituzioni,
dalle quali si sentiva di fatto abbandonato: venne freddato insieme alla moglie e
all'agente di scorta il 3 settembre 1982.

Questo ulteriore atto intimidatorio nei confronti dello Stato porto
allemanazione della . 13 settembre 1982 n. 642, detta ‘Legge Rognoni-La
Torre’ dal nome dei due promotori della proposta legislativa, con la quale si
introdusse finalmente il reato di cui all’art. 416-bis c.p., ovvero associazione a
delinquere di stampo mafioso®, e la confisca dei patrimoni di provenienza
illecita come misura di sicurezza reale.

1.5. La creazione del ‘pool antimafia’, il ‘maxipro  cesso’ e gli attentati ai
giudici Falcone e Borsellino

La reazione di Cosa Nostra fu piuttosto dura; furono commissionati una
serie di attentati nei confronti dei magistrati che facevano applicazione del
nuovo reato di cui all'art. 416-bis c.p.

Il 29 luglio 1983 Rocco Chinnici, capo dell’'Ufficio Istruzione del Tribunale
di Palermo, fu ucciso dall’esplosione di un’autobomba sotto casa sua assieme a
due agenti della scorta e al portiere dello stabile in cui abitava®.

Tale episodio convinse il giudice Antonino Caponnetto, che subentro a
Chinnici, a proseguirne I'eredita e a implementare il lavoro del ‘pool antimafia’

10 DALL'ORA A., La nuova legge, in AAVV., Morte di un generale. L'assassinio di Carlo
Alberto Dalla Chiesa, la mafia, la droga, il potere politico, Milano, Mondadori, 1982, p. 198
ss.

11 Il comma 3 dell'art. 416-bis c.p. stabilisce che si e in presenza di associazione di tipo
mafioso “quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di intimidazione del
vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omerta che ne deriva per
commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il
controllo di attivita economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o
per realizzare profitti 0 vantaggi ingiusti per sé o per altri”. A questo testo sono state
aggiunte le parole “ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di
procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali” con I'art. 11-bis del d.I. 8
giugno 1992, n. 306, conv. in |. 7 agosto 1992. 356.

12 CARUSO A., Da cosa nasce cosa, Milano, Longanesi, 2000, p. 378 ss.
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da questi istituito col compito di svolgere indagini con specifico riferimento a
reati riconducibili alla criminalita di tipo mafioso.

| pit noti giudici istruttori facenti parte di questo ristretto gruppo di lavoro
erano Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, i quali riuscirono in termini
relativamente brevi a ottenere riscontri empirici delle dichiarazioni di
collaboratori di giustizia del calibro del gia citato Tommaso Buscetta e di
Salvatore Contorno, che nella ‘seconda guerra di mafia’ avevano perso
numerosi parenti.

Nel 1984 sono quasi 500 gli ordini di cattura emessi in tutta Italia a seguito
delle dichiarazioni dei due ‘pentiti’.

Dopo il rinvio a giudizio di 474 persone, nel febbraio del 1986 comincio a
celebrarsi il c.d. ‘maxiprocesso’, che si concluse in primo grado alla fine del
1987 con 342 condanne, tra cui i celebri ergastoli a Salvatore Riina e Bernardo
Provenzano, processati in contumacia, storici esponenti di spicco dei
‘Corleonesi’ e mandanti di efferati agguati di mafia.

Nonostante una drastica riduzione delle condanne in grado d’appello, la
Corte di Cassazione confermo le condanne di primo grado il 30 gennaio 1992,
avallando l'impianto accusatorio del ‘pool antimafia’, e considerando quindi
attendibili le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia™.

| boss latitanti non potevano certo stare a guardare: il 23 maggio 1992
morirono a seguito di un attentato dinamitardo il giudice Giovanni Falcone, la
moglie Francesca Morvillo e alcuni uomini della scorta nella tristemente celebre
‘strage di Capaci’; il 19 luglio dello stesso anno, rimasero vittima di una potente
esplosione il giudice Paolo Borsellino e gli agenti che lo proteggevano nella
‘strage di via d’Amelio’.

Meno di un anno dopo fu catturato Salvatore Riina, allora capo di Cosa
Nostra, e a seguito del suo arresto venne sostituito nel ruolo di vertice
dell'organizzazione da Bernardo Provenzano, suo alter ego, il quale riusci a
imporre la linea degli attentati fuori dall'isola: si chiudeva il periodo delle stragi
in Sicilia e si apriva quello delle ‘stragi in continente’, la piu nota delle quali
quella di via dei Georgofili a Firenze del 27 maggio 1993, in cui persero la vita
cinque persone e circa quaranta rimasero ferite.

1.6. La decretazione d’emergenza

E in questo delicato contesto storico che lo Stato, dovendo fronteggiare
'avanzata sempre piu aggressiva di Cosa Nostra, decise di introdurre peculiari
strumenti di contrasto alla criminalita organizzata.

Preso atto della debolezza di taluni istituti del nostro ordinamento rispetto
al fine di osteggiare concretamente tale tipo di associazione a delinquere, il

13 CARUSO A., Da cosa nasce cosa, Cit., p. 495.
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legislatore approvo una serie di norme peculiarmente rivolte a contrastare il
dilagare della criminalitd mafiosa.

Una breve elencazione dei principali provvedimenti puo essere utile a
inquadrare I'operato del Governo e del Parlamento™*.

Un primo pacchetto normativo fu emanato nei primi sei mesi del 1991 e
aveva come scopo dichiarato quello di incentivare la collaborazione di giustizia,
rivelatasi gia da tempo strumento indispensabile per mettere in campo una
concreta strategia di lotta alla mafia®: venne approvato il d.l. 15 gennaio 1991,
n. 8, conv. in . 15 marzo 1991, n. 82, il quale introdusse un’articolata disciplina
a protezione dei pentiti, dei testimoni di giustizia e delle loro famiglie.

Poco dopo venne emanato il d.l. 13 maggio 1991, n. 152, conv. in I. 12
luglio 1991, n. 203, che incentivo ulteriormente la collaborazione di giustizia
prevedendo a favore di questi soggetti un imponente sconto di pena®®.

La stessa norma comportd un importante cambiamento anche con
riferimento all’'ordinamento penitenziario a causa del nuovo art. 4 bis o.p. che,
nella sua formulazione originaria, comprimeva l'accesso alle misure alternative
e agli altri istituti premiali per gli autori di reati di criminalita organizzata non in
grado di dimostrare il venir meno della loro pericolosita sociale.

Verso la fine del 1991 venne approvato un terzo provvedimento che
operava questa volta su profili eminentemente processuali; accogliendo le
richieste di molti magistrati, il legislatore decise di istituire organi specializzati a
indagare questo particolare tipo di criminalita®’.

Il d.Il. 20 novembre 1991, n. 367, conv. in |. 20 gennaio 1992, introdusse le
D.D.A. (Direzioni Distrettuali Antimafia), istituite presso le procure dei
capoluoghi dei distretti di corte d’appello, quali uffici del pubblico ministero
titolari per tutti i procedimenti relativi a criminalita di stampo mafioso circoscritti
al distretto; il necessario coordinamento a livello nazionale tra le diverse D.D.A.
venne poi assicurato dalla creazione della D.N.A. (Direzione Nazionale
Antimafia) e presieduta dal c.d. Procuratore Nazionale Antimafia.

L’anno successivo, in seguito alla strage di Capaci, il Governo emano il d.l.
8 giugno 1992, n. 306, conv. in |. 7 agosto 1992 due settimane dopo la strage di
via d’Amelio

Fu questo il provvedimento maggiormente avversato dagli stessi
esponenti di Cosa Nostra, perché introdusse nel nostro ordinamento una vera e

14 DELLA BELLA A., Il regime detentivo speciale del 41 bis: quale prevenzione sociale nei
confronti della criminalita organizzata?, Milano, Giuffré, 2012, p. 108 ss.

15 CASELLI G., INGROIA A., Normativa premiale e strumenti di protezione per i collaboratori
della giustizia: tra inerzia legislativa e soluzioni di emergenza, in GREVI V. (a cura di),
Processo penale e criminalita organizzata, Bari, Laterza, 1987, p. 195 ss.

16 La norma, come si vedra, era in realta piu complessa, perché prevedeva anche un elevato
aumento di pena a carico di autori di delitti punibili con pena diversa dall’ergastolo
commessi avvalendosi delle modalita di cui all’art. 416-bis c.p., ovvero al fine di agevolare le
attivita di tale tipo di associazione, secondo quanto stabilito dall’art. 7 del d.I. 152/1991.

17 FALCONE G., Cose di Cosa Nostra, cit., p. 161 ss.
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propria forma di esecuzione penitenziaria alternativa per determinati soggetti
considerati estremamente pericolosi'®.

Due gli elementi di maggiore novita: venne modificato I'impianto dell’art. 4
bis 0.p., in quanto si stabiliva il divieto di accesso alle misure extramurarie di
esecuzione della pena detentiva per i condannati per reati di mafia che non
collaboravano proficuamente con la giustizia secondo la definizione di ‘utile
collaborazione’ fornita dall’art. 58-ter 0.p.*; venne inserito ex novo un comma 2
nel testo dellart. 41-bis o.p., che previde un regime intramurario
particolarmente gravoso per i detenuti accusati o condannati per uno dei reati
rispetto a cui erano stabilite le limitazioni di cui all'art. 4-bis o.p.

Tale previsione normativa fu introdotta con il fine mirato di ridurre, se non
eliminare, le possibilita di contatto tra gli stessi detenuti all'interno del circuito
penitenziario e, soprattutto, tra i detenuti e il mondo esterno.

Cio non per ragioni di tipo meramente afflittivo, ma per ostacolare i contatti
con gli ambienti criminali di provenienza. Era prassi infatti che tali soggetti si
servissero ad esempio dei colloqui con i familiari non tanto per mantenere con
essi una sfera di tipo affettivo, quanto per tenersi aggiornati sugli avvenimenti
del clan di origine e impartire eventuali direttive®.

2. Rinvio

Si é cosi fornito un primo sguardo d’insieme rispetto alle tematiche che
verranno piu approfonditamente affrontate, senza pretesa alcuna di esaustivita,
nei capitoli seguenti.

Non essendo possibile analizzare in questa sede tutti gli strumenti che |l
nostro ordinamento appronta per combattere la criminalita organizzata di
stampo mafioso si e scelto di focalizzare I'attenzione solo su alcuni di essi.

Si tratta, come & owvio, di una scelta discrezionale, non certo volta a
sottolineare I'importanza di taluni rispetto ad altri, nella piena consapevolezza
che, anzi, ognuno degli istituti di cui si trattera debba essere considerato
nell'ottica di un’azione integrata e strettamente connessa con tutti gli altri
strumenti previsti dal nostro ordinamento al fine di osteggiare il fenomeno
mafioso.

18 DELLA BELLAA., Il regime detentivo speciale del 41 bis, cit., p.110.

19 Si riporta di seguito la definizione di ‘utile collaborazione’ a norma del succitato art. 58-ter
0.p.: collaborano con la giustizia “coloro che, anche dopo la condanna, si sono adoperati
per evitare che I'attivita delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori ovvero hanno aiutato
concretamente l'autorita di polizia o l'autorita giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi
per la ricostruzione dei fatti e per I'individuazione o la cattura degli autori dei reati”.

20 DELLA BELLA A., Il regime detentivo speciale ex art. 41-bis, comma 2, o.p.: alla ricerca di
un compromesso tra le esigenze di prevenzione speciale e la tutela dei diritti fondamentali
della persona, in AA.VV. Liberta dal carcere. Liberta nel carcere. Affermazione e tradimento
della legalita nella restrizione della liberta personale, Atti del Quinto Ginnasio dei penalisti,
Pisa, 9 e 10 novembre 2012, Torino, Giappichelli, 2013, p. 124.
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La storia di Cosa Nostra non si ferma certo ai primi anni '90 e prosegue
con vicende alterne fino ai giorni nostri.

Questa breve disamina aveva il solo scopo di consentire una panoramica
sugli avvenimenti che maggiormente hanno influito sulle scelte del legislatore.

Giova, poi, precisare che gli istituti di cui si parlera, pur essendo stati
concepiti in origine per frenare innanzitutto la violenta avanzata della mafia
siciliana, sono stati concretamente utilizzati per arginare i fenomeni di
criminalita organizzata in senso lato, con riferimento quindi ad altre associazioni
a delinquere di stampo mafioso, come la Camorra, la ‘Ndrangheta , la Sacra
Corona Unita, la Stidda e, da ultimo, Mafia capitale.
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Capitolo 1
LA COLLABORAZIONE DI GIUSTIZIA

SOMMARIO: 1. Inquadramento - 2. Nascita ed evoluzio ne del fenomeno

collaborativo - 3. Disciplina legislativa - 3.1. Il d.l. 15 gennaio 1991, n. 8:
I'introduzione del programma di protezione - 3.1.1. Il contenuto del
programma di protezione - 3.2. La prima fattispecie premiale: la
circostanza attenuante prevista dall'art. 8 del d.I . 13 maggio 1991, n. 152 -

3.3. L'introduzione dell'art. 58-ter o.p. - 3.4. L a collaborazione di giustizia
nel vigore della I. 82/91 e della I. 203/91 - 3.4.1 . Dati statistici - 3.5. |l
dibattito precedente allemanazione dellal. 13 feb  braio 2001, n. 45 - 3.6. Le
principali modifiche apportate dalla I. 13 febbraio 2001, n. 45 - 3.6.1. |
benefici penitenziari - 4. La situazione successiva all'entrata in vigore
della I. 45/01 - 5. Il contributo della dottrina - 5.1. Il dibattito precedente
allemanazione della |. 82/91 e della I. 203/91 - 5 .1.1. Il dibattito
sull'opportunita di disciplinare la figura del 'pen tito' di mafia - 5.1.2. I
dibattito in merito all'utilita dei collaboratori d I giustizia - 5.1.3. Il dibattito
sulla necessita di introdurre previsioni premiali - 5.2. Il dibattito
successivo allemanazione della |. 82/91 e della I 203/91 - 5.2.1.
L'approccio critico di Alessandro Bernasconi - 5.2. 2. L'analisi propositiva
di Paolo Giordano - 5.3. Le posizioni seguenti all'  introduzione della I. 45/01

- 5.3.1. L'analisi critica di Carlo Ruga Riva - 5.3 .2. Il commento di Fabio
Fiorentin - 5.3.3. Conclusioni - 6. Giurisprudenza. Rinvio - 7. La difficolta di
intraprendere la scelta collaborativa - 7.1. Un cas o0 emblematico: la storia
di A. - 8. Considerazioni finali

1. Inquadramento

La disciplina della collaborazione di giustizia € preliminare sotto due profili:
innanzitutto, rispetto alla trattazione dei limiti allaccesso alle misure alternative
e ai benefici penitenziari previsti all'art. 4-bis 0.p.?*; in secondo luogo, rispetto a
quella del regime detentivo speciale stabilita a norma dell’art. 41-bis o.p: tale
istituto nasce infatti in un tempo cronologicamente anteriore ed e presupposto

21 D'ora in avanti si utilizzera I'abbreviazione o.p. per facilita di lettura; si ci riferisce,
ovviamente, alla I. 26 luglio 1975, n. 354.
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concettuale per il superamento delle restrizioni sancite ex artt. 4-bis e 41-bis
0.p.%

Per questa ragione si é scelto di affrontare subito I'analisi dell'istituto della
collaborazione di giustizia, rimandando ai successivi capitoli la trattazione degli
altri istituti di diritto penitenziario.

Da un punto di vista teorico € sempre stato possibile per gli affiliati alle
cosche collaborare con la giustizia; quello che semmai € mutato nel tempo ¢ la
considerazione che tale collaborazione ha assunto da parte del legislatore e,
conseguentemente, la sua regolamentazione.

Ad oggi infatti la collaborazione di giustizia non rappresenta piu soltanto
una possibilita rimessa alla libera scelta del soggetto, costituendo bensi un vero
e proprio strumento di contrasto alla criminalita organizzata mafiosa e trovando
puntuale definizione nel nostro ordinamento.

Accortosi dell'importanza delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia

per conoscere e smembrare siffatte organizzazioni criminali, il legislatore ha
introdotto una serie di norme volte a favorire, se non coartare, il fenomeno del
‘pentitismo’.

Nellusare questo termine non si intende cadere nel tranello di chi crede
che ‘pentito’ sia colui che, dissociandosi dal gruppo criminale di appartenenza,
compia una scelta valoriale volta al’emenda morale.

Giova fin da subito precisare infatti che tale impostazione nasce da un
equivoco semantico e non verra qui abbracciata: se € vero che la parola
‘pentito’ rievoca l'idea di un travaglio interiore sfociato in una redenzione del
soggetto coinvolto®, siffatto impianto deve essere completamente rigettato.

Pur non essendo inverosimile che tale scelta abbia fondamenta di tipo
etico, non € scopo precipuo del sistema penale quello di condurre i soggetti a
compiere un simile tipo di percorso®*.

L'ordinamento si limita a favorire la collaborazione di giustizia in quanto
strumento di contrasto al dilagare del fenomeno mafioso, non rilevando in
questo senso chiarire quali siano le motivazioni che hanno condotto un

22 PRESUTTI A., ‘Alternative’ al carcere e regime delle preclusioni, in PRESUTTI A. (a cura
di), Criminalita organizzata e politiche penitenziarie, Milano, Raffaello Cortina Editore, 1994,
p. 64.

23 SASSANO F., La nuova disciplina sulla collaborazione di giustizia, Torino, Giappichelli,
2002, p. 3.

24 Tale concetto € stato ribadito in piu occasioni anche dalla giurisprudenza; si veda su tutte la
sent. 1/99 della Corte di Assise di Palermo, Il Sezione, di cui viene qui riproposto un
passaggio: “il legislatore non ha affatto inteso il ‘pentimento’ come fatto interiore di sincera
resipiscenza, prevedendo una normativa premiale che prescinde totalmente
dall'accertamento (peraltro impossibile) del ripudio morale dei fatti oggetto di propalazione e
che, comunque, incentiva le collaborazioni che pure siano dettate da mere considerazioni
utilitaristiche”.
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determinato soggetto a compiere tale scelta, siano esse di tipo etico o, piu
semplicemente di tipo utilitaristico®.

In questo capitolo si cerchera, dunque, di delineare innanzitutto il percorso
storico che ha condotto a considerare cosi rilevante la collaborazione di
giustizia; in secondo luogo verra tratteggiato tale istituto e ne verra descritta la
relativa disciplina; infine, saranno presentate le diverse posizioni della dottrina
nonché gli orientamenti della giurisprudenza che si sono susseguiti nel tempo.

2. Nascita ed evoluzione del fenomeno collaborativo

Come € noto, le organizzazioni criminali di stampo mafioso hanno quale
cifra distintiva I'assoluta omerta dei propri affiliati; una volta entrati a far parte di
una cosca non e possibile uscirne, né tanto meno raccontare a terzi quello che
accade al suo interno®®: vige un generale obbligo di mantenere il silenzio e
nessuno sembra voler mettere a repentaglio la propria incolumita e quella dei
familiari trasgredendo a tale precetto?’.

Tradizionalmente i libri di testo fanno coincidere la nascita della
collaborazione di giustizia quale strumento sistematico di contrasto a tale forma
di crimine organizzato con le dichiarazioni rese da Tommaso Buscetta a partire
dal 1984.

In realta, volendo essere piu precisi, ben prima si erano registrate
manifestazioni di collaborazione da parte di esponenti di Cosa Nostra e di altri
gruppi criminali radicati nel Mezzogiorno®®, ma non erano state prese in
considerazione perché non sistematiche e dettagliate come quelle di Buscetta
nonché perché tali dichiarazioni provenivano da soggetti considerati poco
attendibili.

Un elemento non secondario era poi rappresentato dal fatto che per molto,
troppo, tempo lo Stato sembrava non voler mettere in campo un’azione
organica di repressione del fenomeno mafioso e molti episodi cruenti non

25 LUPO S., Alle origini del pentitismo: politica e mafia, in DINO A. (a cura di), Pentiti. |
collaboratori di giustizia, le istituzioni, I'opinione pubblica, Roma, Donzelli, 2006, p. 127.

26 Per una lettura in chiave sociologica del tema del silenzio si rimanda a: DINO A., Il silenzio
infranto, in DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. IX ss.

27 |l rituale di affiliazione alla mafia siciliana & suggestivamente descritto in: FALCONE G,
PADOVANI M., Cose di Cosa Nostra, cit. p. 97 ss. Ne citiamo un breve, significativo,
passaggio: “Mentre l'indice dell'iniziato viene punto, il rappresentante gli ingiunge in tono
severo di non tradire mai, perché si entra in Cosa Nostra col sangue e se ne esce solo col
sangue.”

28 Si pud ad esempio ricordare il caso di Serafino Castagna, affiliato alla ‘Ndrangheta, che
consegno alla polizia un elenco degli appartenenti alla mafia calabrese gia alla fine degli
anni ‘50; & perd bene ricordare che in quest'area del Paese il fenomeno collaborazionista
ebbe sempre carattere episodico e non riusci mai a destabilizzare realmente il potere
interno ai clan. Il caso Castagna €& rievocato in: GRATTERI N., NICASO A., Fratelli di
sangue, Milano, Mondadori, 2010.
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venivano ricondotti all'interno di un unico e complesso schema mafioso, ma
erano considerati in maniera isolata.

Gia nel 1973 il mafioso Leonardo Vitale aveva offerto una serie di
informazioni che sarebbero state successivamente confermate dalle rivelazioni
di Buscetta e aveva messo in luce uno degli elementi che maggiormente
potevano costituire un deterrente rispetto alla volonta di collaborare: la totale
mancanza di strumenti di protezione messi a disposizione dallo Stato nei
confronti di coloro che dall'interno di Cosa Nostra decidevano di parlare?®.

Affetto da psicopatia, venne rinchiuso in un manicomio del messinese;
successivamente fu condannato a seguito delle proprie confessioni auto-
accusatorie e scarcerato nel 1984; infine fu assassinato dalla mafia per aver
reso dichiarazioni anni addietro®: I'obbligo del silenzio & nell'ottica mafiosa un
precetto fondamentale e la sua violazione non pud rimanere mai priva di
sanzione.

Questa considerazione non toglie nulla all'importanza delle dichiarazioni
rese successivamente da Tommaso Buscetta, di cui si € gia narrato nelle
pagine introduttive, ma denota come a lungo le istituzioni abbiano ignorato
importanti segnali derivanti proprio da membri delle cosche.

Arriviamo dunque al 1984. Tommaso Buscetta, scappato in Brasile perché
latitante, e membro di un cosca avversaria a quella dei ‘Corleonesi’®*, fu vittima
di una serie di vendette trasversali che colpirono praticamente tutta la sua
famiglia; nel giro di pochissimo tempo gli vennero uccisi una dozzina di parenti,
tra cui due figli (scomparsi, i cui corpi non furono mai rinvenuti), un fratello, un
genero, un cognato e quattro nipoti.

Fu a questo punto che comincid a dare segni di voler collaborare®, ma
esplicito la volonta di interagire a questo fine solo col giudice Giovanni Falcone,
'unico del quale si fidasse e al quale intendesse raccontare le dinamiche
interne all’'associazione criminale di appartenenza.

Svelo per la prima volta il nome di tale organizzazione, Cosa Nostra, il
modo in cui vi si entrava a far parte e spiego nel dettaglio i rapporti tra i diversi

29 FALCONE G., PADOVANI M, Cose di Cosa Nostra, cit., p. 64.

30 Il contributo di Leonardo Vitale € ricordato tra gli altri in: DINO A., Il silenzio infranto, cit., p.
XiIL.

31 Della ‘seconda guerra di mafia’, da cui usci vincitrice la fazione corleonese, si € gia narrato
nell’introduzione.

32 Buscetta non scelse di collaborare in seguito a un cambiamento di tipo etico: come da egli
stesso dichiarato al giudice Falcone, la sua decisione era maturata in esito all'assassinio di
quasi tutti i suoi familiari ordinato da Salvatore Riina, nuovo capo della ‘Cupola’ palermitana.
Riteneva, infatti, che la mafia avesse mutato fisionomia e che questa ‘nuova mafia’ si
ponesse di fatto in contrasto con i principi della ‘vecchia mafia’, caratterizzata dal “ricorso
alla violenza come extrema ratio” e dal “trionfo del principio della mediazione”. Buscetta hon
si percepiva affatto come traditore o come pentito ed era convinto che le sue dichiarazioni
fossero utili a sradicare quel mostro che era diventata Cosa Nostra con l'avvento dei
‘Corleonesi’. Di tutto cio da conto Salvatore Lupo in: LUPO S., Alle origini del pentitismo:
politica e mafia, in DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 125 ss.
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esponenti, gli affari e le relative modalita di svolgimento; fece i nomi dei
mandanti di numerosi agguati mafiosi, contribuendo a risolvere delitti rimasti
sino ad allora senza autore. Raccontd in modo dettagliato il funzionamento
dell'organizzazione, dando contezza del radicamento della mafia nel territorio e
della rete di soggetti coinvolti.

L'unico profilo sul quale decise di non indugiare fu il rapporto tra Cosa
Nostra e lo Stato. Suo timore era che le proprie dichiarazioni potessero essere
travolte e considerate non attendibili se avesse riferito delle collusioni di
esponenti dello Stato, in particolare del mondo politico, con Cosa Nostra®.

A partire dalle dichiarazioni di Buscetta fu possibile ricostruire un mondo
rimasto a lungo semi-sconosciuto® e questo ebbe immediate ripercussioni
pratiche: il ‘pool antimafia’ condusse una lunga inchiesta che sfocio
nellistruzione del c.d. ‘maxiprocesso’®, il pili imponente processo penale mai
celebratosi, per il quale fu appositamente costruita un’aula bunker adatta a
contenere diverse centinaia di persone tra imputati, difensori e giudici, sorta a
fianco del carcere dell'Ucciardone a Palermo.

Si capi ben presto che le dichiarazioni di Buscetta e compagni non
dovevano rimanere un episodio isolato, e anzi si intese valorizzare la
collaborazione di giustizia come fondamentale e indefettibile strumento di
contrasto al fenomeno mafioso.

Le richieste dei magistrati, rimaste a lungo inascoltate®, furono finalmente
accolte con lintroduzione di una serie di novelle legislative di carattere
emergenziale, che regolamentarono la collaborazione di giustizia sulla falsariga
di quanto gia previsto in tema di istituti premiali per combattere il terrorismo

33 Tali perplessita si dimostrano fondate quando diversi anni dopo cominciarono ad emergere
le connivenze tra politica e mafia. Le relazioni tra questi due mondi, fino ad allora
sospettate, diventarono oggetto di processi a seguito delle dichiarazioni di diversi ‘pentiti’; si
puo ricordare a questo proposito il processo a Giulio Andreotti, presidente del Consiglio per
sette volte, accusato di associazione a delinquere di stampo mafioso, imputazione mutata in
itinere in concorso esterno in associazione mafiosa, e infine prosciolto per intervenuta
prescrizione del reato e assolto in relazione ai fatti successivi al 1980. Su questo caso si
gioco quella che Francesco La Licata defini la ‘battaglia garantista’ dell'intera classe politica,
unanime nel ritenere inattendibili i collaboratori di giustizia quando riferiscono delle relazioni
con le istituzioni. Per un approfondimento di questa ed altre vicende si rimanda a: LA
LICATA F., Mafia, politici, pentiti, in DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 80.

34 Come suggestivamente fatto notare dallo studioso Umberto Santino, per alcuni la
conoscenza dei fenomeni mafiosi conobbe in quel momento uno spartiacque cosi
riassumibile: a. B. (avanti Buscetta) e d. B. (dopo Buscetta). Come piu volte ribadito, le sue
dichiarazioni uscirono dall’anonimato che aveva caratterizzato quelle di altri soggetti e si
imposero per pregnanza e abbondanza di particolari. A questo proposito un interessante
rimando sitografico é: www.kainos-portale.com/index.php/malavita-editoriale-e-indice/85-
emergenzel2/249-intervista-a-umberto-santino.

35 Anche del ‘maxiprocesso’ si & parlato nel capitolo introduttivo.

36 La gia citata vicenda di Leonardo Vitale € emblematica della diffidenza che circondava la
figura del ‘pentito’, considerato personaggio mentalmente instabile e, dunque, non credibile.
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eversivo®’, nonostante le resistenze di parte della dottrina e del mondo
politico®.

In particolare, il primo meccanismo di incentivazione processuale e
penitenziaria a collaborare con riferimento alla criminalita mafiosa fu istituito con
il d.I. 13 maggio 1991, n. 152, conv. in |. 12 luglio 1991, n. 203, che disciplinava
un’apposita fattispecie premiale per i dissociati dalle organizzazioni mafiose;
tale disciplina era stata, peraltro, anticipata dal d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, conv.
in I. 15 marzo 1991, n. 82 , recante norme per la protezione dei collaboratori di
giustizia.

Come si avra modo di vedere al termine di questo capitolo, parte della
dottrina penalistica si oppose fortemente all'introduzione di tali istituti premiali, e
una cospicua fetta di opinione pubblica non vide di buon occhio la possibilita
che i ‘pentiti di mafia’ potessero godere di sconti di pena rilevanti, soprattutto
qualora si fossero in precedenza macchiati di gravi fatti di sangue.

Lo Stato aveva, pero, preso coscienza della necessita di dare una risposta
immediata al dilagare del fenomeno mafioso: incentivare la collaborazione di
giustizia si dimostro una mossa azzeccata, perché fu chiaro ai boss mafiosi che
Cosa Nostra (cosi come le altre mafie) non era piu un’organizzazione
impenetrabile e che si era trovato 'escamotage per spezzare i vincoli omertosi
che ne rappresentavano tradizionalmente il tratto distintivo®.

Un’altra importante novita legislativa venne infine introdotta con il d.l. 8
giugno 1992, n. 306, conv. in I. 7 agosto 1992, n. 336, che comporto

37 Si ci riferisce peculiarmente alla I. 30 dicembre 1980, n. 894 con la quale vennero introdotti,
tra le altre cose, sensibili sconti di pena per i terroristi disposti a collaborare con la giustizia.

38 Il dibattito sulla necessita o0 meno di introdurre elementi di incentivazione alla collaborazione
di giustizia si € sempre focalizzato sulla presunta diversita ontologica tra criminalita
organizzata di stampo eversivo ovvero di stampo mafioso; mentre nel primo caso si Ci
rapporta con gruppi dichiaratamente sovversivi i cui propositi sono di ribaltamento dello
stato democratico, la criminalita mafiosa e parte integrante del tessuto economico e sociale
e poggia su un assunto fondamentale: chi entra nella mafia non puo uscirne. Da questa
differenza strutturale deriverebbe la necessaria non sovrapponibilita delle figure di ‘pentito’;
chi fa parte di un gruppo criminale connotato politicamente puo rendersi conto del fallimento
dell'ideologia a questo sottesa e decidere di recedere liberamente dal vincolo associativo; al
contrario, la collaborazione di un ‘pentito di mafia’ non pud essere mai genuina, perché i
membri dell’organizzazione sono consci del pregiudizio personale e familiare a cui si
esporrebbero e le dichiarazioni potrebbero essere fortemente contaminate da questo
elemento, oltre al fatto che un ‘pentito di mafia’ non mette mai in discussione la bonta
dell'organizzazione e collaborerebbe solo per ottenere vantaggi in termini egoistici. Per un
approfondimento si rimanda a: CASELLI G. C., INGROIAA., Normativa premiale, cit., p. 199
ss; piu recentemente: D’AMBROSIO L., Testimoni e collaboratori di giustizia, Padova,
Cedam, 2002, p. 15.

39 E lo stesso Salvatore Riina a costituire una delle rappresentazioni pit tangibili di cio: si era
talmente reso conto dell'importanza che avevano i ‘pentiti’ nella destabilizzazione dell'ordine
interno a Cosa Nostra, che era per lui divenuto di vitale importanza fare in modo che la
disciplina della collaborazione di giustizia venisse abrogata. Per usare le sue stesse parole
riferite al fatto che le inchieste non avrebbero potuto portare a risultati senza i ‘pentiti’; “Si
poteva mettere tutto il mondo contro di noi e non ci poteva fare niente”. Cosi riportato in:
Corte di Assise di Caltanissetta, sent. n. 23/99 Reg. Sent. n. 29/97 R.G.C.Ass,
Procedimento Penale a carico di Agate Mariano + 26.
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l'inasprimento delle pene per i ‘mafiosi irriducibili’ e, sul versante opposto,
ulteriori benefici per i ‘mafiosi dissociati**°.

La disciplina della collaborazione di giustizia non € da allora rimasta
immutata ed é stata radicalmente innovata all'inizio del nuovo millennio con la I.
13 febbraio 2001, n. 45, che venne emanata in seguito a un lungo dibattito
parlamentare.

Ma andiamo con ordine.

3. Disciplina legislativa

Nell’affrontare il delicato tema della collaborazione di giustizia €
necessario in via pregiudiziale sottolineare la differenza sostanziale che
intercorre tra i soggetti per I'appunto detti ‘collaboratori’ e i soggetti che piu
propriamente vengono definiti ‘testimoni di giustizia'.

Come si vedra, con la |. 13 febbraio 2001, n. 45., intervenuta a modificare
la disciplina previgente, sono state disciplinate differentemente queste due
posizioni in ragione della profonda eterogeneita che ne contraddistingue natura
e condizione: mentre i collaboratori di giustizia decidono di rompere il pactum
sceleris e raccontare cio di cui sono a conoscenza per fini essenzialmente
utilitaristici, i testimoni di giustizia sono individui che normalmente nulla hanno a
che vedere con l'organizzazione criminale di cui riferiscono, e che spesso si
sono imbattuti con essa in circostanza fortuite o per ragioni professionali.

Si tratta di cittadini incensurati, per lo piu commercianti e imprenditori, ma
anche testimoni oculari di omicidi, i quali intendono ribellarsi al sistema mafioso,
che inquina la societa civile e che si insinua viscidamente nell’economia legale.

In questo secondo caso evidentemente la scelta di testimoniare non é
dettata da interessi di circostanza, ma € il frutto della volonta di riaffermare la
legalita: i testimoni di giustizia mettono a repentaglio la propria stessa vita e
quella dei cari in nome di un ideale di liberta.

Sarebbe molto interessante trattare piu approfonditamente dei testimoni di
giustizia, ma in questa sede ci si limitera ad analizzare [listituto della
collaborazione propriamente intesa, il quale comporta complessi risvolti sul
piano processual-penalistico e penitenziario.

Giova allora fin da subito precisare che la condotta collaborativa puo
concretamente dispiegarsi in tre modalita differenti**:

40 | contenuti di questa legge non saranno pero trattati in questa sede e verranno analizzati nei
due capitoli successivi, dal momento che ineriscono piu strettamente gli artt. 4-bis e 41-bis
0.p.

41 Viene qui utilizzata una tripartizione classica e rievocata in: SASSANO F., La nuova
disciplina sulla collaborazione di giustizia, cit., p. 6. Allo stesso modo Carlo Ruga Riva
distingue i tre tipi di collaborazione processuale indicandoli con nomi diversi: collaborazione
interna contra se, collaborazione esterna contra alios e collaborazione interna contra alios.
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- la confessione, allorquando il dichiarante riferisca di aver commesso un
fatto penalmente rilevante e da cid possa scaturire la persecuzione dello
stesso, con conseguente ammissione di responsabilita personale;

- la testimonianza, allorquando il collaboratore indichi in altri soggetti gli
autori di un reato ovvero coadiuvi gli inquirenti nella ricerca delle prove;

- la chiamata di correo, che costituisce in qualche modo la somma delle
due ipotesi precedenti e che si invera allorquando il dichiarante riferisca su fatto
proprio e altrui, ammettendo la propria responsabilita e coinvolgendo soggetti
terzi quali compartecipi del reato.

Inoltre € importante visualizzare lo schema seguito dal legislatore, il quale
ha deciso di disciplinare la materia intervenendo in piu ambiti che, pur
venendosi operativamente a intrecciare, godono di autonomia concettuale.

Si tratta di quelli che la dottrina ha nominato i ‘quattro momenti'** della
legislazione sui collaboratori di giustizia, cosi sintetizzabili:

- il ‘momento tutorio e assistenziale’, consistente in un pacchetto di norme
volte a garantire I'incolumita dei collaboratori di giustizia e dei relativi familiari
nonché la loro assistenza economica, ove necessaria;

- il ‘'momento di diritto penale sostanziale’, rappresentato dalle norme che
incidono direttamente sul piano della repressione dei reati;

- il ‘momento di diritto penale processuale’, attraverso cui Si
regolamentano dettagliatamente le forme e le modalita di acquisizione,
utilizzazione e valutazione delle dichiarazioni dei collaboratori;

- il ‘momento penitenziario’, centrale in questa trattazione, che si
concretizza nella possibilita per il collaboratore di fruire di ingenti benefici in
fase esecutiva.

| diversi ‘momenti’ sono stati normati con piu provvedimenti, spesso
soggetti a modifica, non necessariamente ciascuno focalizzato su un particolare
aspetto.

Si tratta, dunque, di una semplificazione con valore sostanzialmente
esplicativo.

Fatte queste premesse si puo ora passare a trattare la disciplina legislativa
di questo istituto alla luce delle modifiche che negli anni ne hanno mutato la
fisionomia; a questo fine verranno forniti dati numerici che diano l'idea della
vastita del fenomeno collaborativo.

Per un approfondimento si rimanda a: RUGA RIVA C., Il premio per la collaborazione
processuale, Milano, Giuffre, 2002, p. 13.

42 E questa una ripartizione comune a tutti gli autori. In questo caso si & fatto riferimento a:
D’AMBROSIO L., Testimoni e collaboratori di giustizia, cit., pp. 28-29.
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3.1. Il d.I. 15 gennaio 1991, n. 8: lintroduzione del programma di
protezione

“Provate a mettervi al loro posto: erano uomini d’onore, riveriti, stipendiati
da un’organizzazione piu seria e piu solida di uno Stato sovrano, ben protetti dal
loro infallibile servizio d'ordine, che allimprowviso si trovano a doversi
confrontare con uno Stato indifferente, da una parte, e con un’organizzazione
inferocita per il tradimento, dall'altra*.”

Con queste parole Giovanni Falcone spiegava la necessita, non piu
procrastinabile, di introdurre una disciplina finalizzata alla protezione dei
collaboratori di giustizia.

In seguito al’omicidio dei giudici Rosario Livatino* e Rocco Chinnici®, il
legislatore decise di superare la tradizionale diffidenza che coinvolgeva la
categoria dei ‘pentiti’ e introdusse per la prima volta nel nostro ordinamento una
legge che aveva quale scopo dichiarato la predisposizione di un sistema di
protezione nei confronti dei mafiosi che intendevano collaborare con la giustizia.

In realta lo strumento giuridico utilizzato fu dapprima un decreto legge, il
d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, convertito successivamente nella |. 15 marzo 1991,
n. 82.

Puo far sorridere il fatto che il legislatore abbia deciso di introdurre tale
disciplina utilizzando un decreto che, come tale, dovrebbe essere limitato in
presenza delle condizioni di necessita e urgenza previste dall’art. 77 Cost.,
quando, notoriamente, il fenomeno mafioso non aveva carattere emergenziale
e aveva avuto terreno fertile per crescere ed espandersi sempre piu grazie
all'inerzia della classe politica.

In particolare, il d.l. 8/91 recava “Nuove misure in materia di sequestri di
persona a scopo di estorsione e per la protezione di coloro che collaborano con
la giustizia”. Non ci si occupera in questa sede della disciplina inerente i
sequestri di persona e si focalizzera l'attenzione sul corpo normativo piu
strettamente riguardante le misure tutorie e assistenziali a favore dei ‘mafiosi
dissociati’ passati dalla parte dello Stato (Capo Il, artt. 9- 13-ter).

L'art. 10 del d.I. 8/91 prevedeva che, nel caso le misure di tutela adottabili,

ai sensi delle norme vigenti*®, “non siano ritenute adeguate al fine di assicurare

43 FALCONE G., PADOVANI M., Cose di Cosa Nostra, cit., p. 68.

44 |l giudice Livatino venne ucciso a soli 38 anni il 21 settembre 1990 mentre si recava al
Tribunale di Agrigento da quattro sicari assoldati dalla Stidda, organizzazione mafiosa
operante nell’agrigentino e in contrasto con la pit famosa Cosa Nostra.

45 |l giudice Rocco Chinnici, ideatore del ‘pool antimafia’ di Palermo, fu ucciso il 29 luglio 1983.
Antonino Madonia, sicario di Cosa Nostra, imbotti un’auto con 75 kg di esplosivo e la fece
esplodere davanti all'abitazione del magistrato. Nell'attentato furono coinvolte mortalmente
altre tre persone: il portiere dello stabile e due agenti di scorta.

46 Si ci riferisce, in particolare, alla previsione di cui all’art. 1-ter, comma 3 della I. 486/88, con
cui venivano attribuiti all’Alto Commissariato per il coordinamento della lotta contro la
delinquenza mafiosa poteri molto vaghi di concessione di misure volte ad assicurare
l'incolumita dei collaboratori di giustizia e dei loro familiari, che fossero esposti a grave
pericolo in seguito alle dichiarazioni fornite da questi all’autorita giudiziaria.
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lincolumita dei soggetti elencati nellart. 9*" e il pericolo derivi dagli elementi
forniti o che essi possono fornire per lo sviluppo delle indagini o per il giudizio,
puo essere definito uno speciale programma di protezione, comprendente, se
necessario, anche misure di sicurezza”.

Concretamente il nuovo sistema, successivamente modificato nel 2001,
introduceva il c.d. sistema di protezione speciale, applicabile in seguito a un
laborioso iter amministrativo.

A norma dell'art. 11, comma 1, il potere di avanzare la richiesta di
concessione del programma fa ancora oggi sostanzialmente capo al
Procuratore della Repubblica titolare dell'ufficio presso cui e radicato il
procedimento interessato.

Destinatario della proposta e titolare del concreto potere di concessione é
la Commissione centrale di protezione; tale organo si compone di un
sottosegretario di Stato, che ne e il presidente, due magistrati di comprovata
esperienza nelllambito del contrasto alla criminalita organizzata e, da ultimo,
cinque funzionari e ufficiali di polizia giudiziaria esperti del ramo.

Il contenuto del programma concretamente adottato € determinato da un
decreto del Ministro degli Interni di concerto con il Ministro della Giustizia, sentiti
I pareri del Comitato nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica e la stessa
Commissione centrale di protezione.

3.1.1. Il contenuto del programma di protezione

Brevemente vediamo ora cosa prevede un programma di protezione*® e
quali cambiamenti porta nella vita dei suoi beneficiari.

Due sono gli elementi piu significativi: i soggetti, siano essi il collaboratore
ovvero i suoi prossimi congiunti, vengono trasferiti in localita piu sicura e
considerata al riparo da potenziali atti ritorsivi; in secondo luogo, viene garantito
'anonimato delle persone coinvolte: a questo fine & consegnato loro un
documento di copertura e viene eletto domicilio presso pubblici uffici.

Questo rappresenta il contenuto ordinario di un programma di protezione:
vi sono casi in cui l'esposizione al pericolo e, pero, cosi alta da rendere
necessario rimodulare il programma, il cui contenuto diviene allora
straordinario, attraverso una previsione molto drastica quale e il mutamento
definitivo delle generalita.

47 Prima della riforma del 2001 si trattava di coloro che versavano in una situazione di grave e
attuale pericolo per effetto della collaborazione svolta relativamente a uno dei delitti indicati
dall'art. 380 c.p.p. , ovvero quelli per cui & previsto l'arresto in flagranza. Il comma del
medesimo articolo estendeva opportunamente tale disciplina ai conviventi e ai prossimi
congiunti del dichiarante.

48 La disciplina dettagliata & analizzata in: RIOLO S., La legislazione premiale antimafia, in
DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 23 ss.
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Un altro elemento tipico, ma non necessario, del programma di protezione
e costituto dalla previsione di misure di assistenza economica, in cui sono di
norma ricomprese le spese di alloggio e di trasferimento, le spese sanitarie, di
assistenza legale nonché un assegno di mantenimento a favore dei soggetti
interessati dal programma di protezione, a cui viene cosi garantito di condurre
una vita dignitosa nel caso in cui non sia loro possibile lavorare®.

Questi e altri considerevoli profili sono stati oggetto di modifica da parte
del legislatore, che, come si vedra, ha radicalmente mutato I'impianto della I.
82/91 all'inizio del nuovo millennio.

3.2. La prima fattispecie premiale: la circostanza attenuante prevista
dall'art. 8 del d.I. 13 maggio 1991, n. 152

Come si e precedentemente ricordato, la prima fattispecie premiale
prevista specificamente per i collaboratori di giustizia di tipo mafioso fu
introdotta nel nostro ordinamento con la decretazione d’emergenza dei primi
anni ‘90.

L'art. 8 del piu volte citato d.l. 13 maggio 1991, n. 152, conv. in |. 12 luglio
1991, n. 203, prevede tuttora testualmente che “per i delitti di cui all'art. 416-bis
del codice penale e per quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste
dal predetto articolo ovvero al fine di agevolare I'attivita delle associazioni di tipo
mafioso, nei confronti dell'imputato® che, dissociandosi dagli altri, si adopera
per evitare che lattivita delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori anche
aiutando concretamente l'autorita di polizia o 'autorita giudiziaria nella raccolta
degli elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per I'individuazione o la
cattura degli autori dei reati, la pena dell’ergastolo e sostituita da quella della
reclusione da dodici a venti anni e le altre pene sono diminuite da un terzo alla
meta”.

Come si puo evincere dalla lettura della norma, il legislatore ha inteso
concedere tale circostanza attenuante solamente quando la collaborazione di

49 Come si vedra, rappresenta questo il tasto piu dolente della normativa; non sono mancate,
€ non mancano tuttora, chiare prese di posizione contrarie al mantenimento dei collaboratori
di giustizia. Tale contrarieta nasce dal timore che i ‘pentiti’ utilizzino lo strumento
collaborativo al solo fine di ottenere la garanzia di un sostentamento erogato dallo Stato e
dalla considerazione, piu di ordine etico che giuridico, che persone che si sono macchiate di
reati molto gravi non dovrebbero ottenere un trattamento privilegiato rispetto ai criminali
comuni.

50 Il termine imputato € qui usato dal legislatore in maniera a-tecnica e non va, dunque, inteso
secondo urn’interpretazione letterale, pena conseguenze applicative non ammissibili . E
evidente, ad esempio, che la collaborazione sara piu utilmente prestata nel caso di
dichiarazioni rilasciate subito dopo il fermo o larresto, momento concettualmente e
temporalmente precedente al rinvio a giudizio dell’indagato, col quale si fa coincidere
l'acquisizione dello status di imputato da parte del soggetto interessato. Per un
approfondimento in tal senso si veda: CASELLI G. C., INGROIA A., Normativa premiale, cit.,
p. 212; analoghe riflessioni sono contenute in: RUGA RIVA C., Il premio per la
collaborazione processuale, cit., p. 77 ss.
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giustizia sia idonea a impedire che l'attivita criminosa possa essere portata a
‘conseguenze ulteriori™?.

La collaborazione probatoria, volta a coadiuvare gli inquirenti nella raccolta
degli elementi di prova e nell'individuazione degli autori dei delitti, non ha qui
valore autonomo, ma rileva allorquando sia “suscettiva di interrompere liter
criminoso, almeno nei limiti  dellimpedimento  dell’approfondimento
dell'offesa™?.

La diminuente viene, dunque, concessa in presenza di un fattivo
ravvedimento, che comprovi la dissociazione rispetto all’organizzazione di
provenienza; il legislatore considera proprio la collaborazione come il segnale
piu evidente del recesso del soggetto collaborante dal vincolo mafioso e
individua in tale evenienza la volonta di un suo genuino pentimento.

In realta, fuori da ogni ipocrisia, € chiaro che intento principale di una
siffatta previsione premiale non é quello di promuovere un sincero ravvedimento
degli affiliati, bensi quello di incoraggiare la collaborazione di giustizia, quale
essenziale strumento di contrasto al crimine organizzato.

A questo fine € ovviamente necessario verificare, in via preliminare, che la
scelta collaborativa sia personale e non pilotata (per quanto possa apparire
paradossale) dall’organizzazione criminale stessa, orchestrata, magari, per
fornire false informazioni e depistare gli inquirenti®.

Merita inoltre qualche cenno la locuzione *“elementi decisivi per la
ricostruzione dei fatti e per l'individuazione o la cattura degli autori dei reati”:
secondo linterpretazione maggioritaria tale dicitura dovrebbe ricondursi alla
possibilita che le dichiarazioni del collaboratore vengano acquisite in una fase

precedente a quella dibattimentale*.

51 Si puo qui ravvisare un elemento di differenziazione rispetto al modello di collaborazione
previsto con riferimento ala criminalita organizzata di stampo eversivo: mentre in quel caso
la scelta del legislatore era stata di presentare due alternative, ovvero la collaborazione
volta ad evitare che l'attivita criminosa sia portata a conseguenze ulteriori (collaborazione
sostanziale) e la collaborazione finalizzata ad assistere gli inquirenti nell'identificazione o
cattura dei concorrenti (collaborazione probatoria), nell'ipotesi di collaborazione di stampo
mafioso si € semplicemente adottata la prima nozione; la collaborazione si esplica, quindi,
come modalita di impedimento delle conseguenze ulteriori, 0 meglio, con la sua oggettiva
idoneita al raggiungimento dello scopo. Cosi in: CASELLI G. C., INGROIA A., Normativa
premiale, cit., p. 209.

52 CASELLIG. C., INGROIAA., Normativa premiale, cit., p. 210.

53 Tale eventualita si concretizzd, ad esempio, tra gli anni ‘80 e ‘90 quando il boss Raffaele
Cutolo, leader di Nuova Camorra Organizzata, ordind a una falange di suoi sottoposti gia
pluricondannati per associazione a delinquere di stampo camorristico di collaborare con la
giustizia; cid con lo scopo preciso di sviare le indagini e delegittimare le inchieste degli
inquirenti coinvolgendo personaggi del tutto estranei, come il noto conduttore televisivo
Enzo Tortora.

54 Come € noto, il legislatore, introducendo il rito di tipo accusatorio, ha inteso limitare la
formazione della prova al dibattimento, che costituisce il cuore del processo penale. Non
mancano, pero, rilevanti eccezioni, come quella rappresentata dall’acquisizione della prova
con incidente probatorio, ancora in corso di indagini preliminari.
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Un’analisi completa non puo poi dimenticare che la previsione di cui all’art.
8 si pone in posizione speculare rispetto a quella dell’'art. 7 della stessa legge,
al cui comma 1 il legislatore ha introdotto una circostanza aggravante per i
delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis del codice
penale e per quelli perpetrati al fine di agevolare l'attivita delle associazioni
previste dallo stesso articolo.

La dottrina ha cosi cominciato a parlare di ‘regime del doppio binario’ per
sottolineare “la divaricazione sempre piu profonda che il legislatore ha attuato
nel trattamento delle condotte collaborative e delle condotte «irriducibili»"°.

La ratio legis si manifesta allora nella sua chiarezza: incentivare la
collaborazione di giustizia prevedendo non solo sconti di pena a titolo premiale,
ma anche paventando sanzioni piu aspre per chi intenda rimanere fedele
all'organizzazione criminale di provenienza e non voglia passare dalla parte
dello Stato®.

Come sara dato modo di vedere nei prossimi capitoli, la stessa ratio e
un’analoga tecnica legislativa si ravvisano anche in altri istituti, questa volta di
tipo penitenziario®”: lart. 4-bis o.p. prevede infatti la restrizione nella
concessione dei benefici penitenziari e un aggravamento delle modalita
esecutive con riferimento ai detenuti o internati per reati di criminalita
organizzata, con la sola eccezione dei collaboratori di giustizia; al contempo
non manca, pero, di incentivare ulteriormente la collaborazione, introducendo a
favore di questi soggetti altri vantaggi in termini di benefici penitenziari.

Allo stesso modo l'art. 41-bis o.p. prevede al comma 2 un regime
detentivo di rigore per gli imputati e i condannati per reati di criminalita
organizzata, evitabile solo in presenza di fruttuosa collaborazione, l'unica
condotta che il legislatore ritenga idonea a dimostrare il distacco del soggetto
dal gruppo criminale di appartenenza.

55 D’AMBROSIO L., Testimoni e collaboratori di giustizia, cit.,, p. 28. Lautore precisa,
opportunamente, che la dottrina italiana utilizza quest’espressione anche con un significato
diverso, ovvero per evidenziare 'esistenza di due regimi, uno ordinario e uno differenziato,
che vengono applicati a seconda che si ftratti di criminalita comune o di criminalita
organizzata.

56 Tale ratio si evidenzia anche rispetto a un altro elemento: nel giudizio di bilanciamento delle
circostanze I'aggravante di cui all’art. 7 non puo soccombere rispetto a eventuali attenuanti,
come fatto notare in: MANZIONE D., Una normativa “d’emergenza”’ per la lotta alla
criminalita organizzata e la trasparenza e il buon andamento dell’attivita amministrativa (d. .
152/91 e I. 20391): uno sguardo d'insieme, in ‘Leg. pen.’, 1992, p. 844.

57 RIOLO S., La legislazione premiale antimafia, in DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 9.
L'autrice spiega la scelta del diritto penitenziario quale sede naturale in cui trova
collocazione la legislazione premiale con la considerazione che é in fase esecutiva che puo
essere valorizzato I'approccio special-preventivo della sanzione, ovvero il suo scopo
rieducativo.
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3.3. L'introduzione dell’ art. 58-ter o.p.

Con il d.I. 13 maggio 1991, n. 152 é stata introdotta nell’ordinamento
penitenziario una nuova rilevante norma: I'art. 58-ter.

Con tale previsione il legislatore ha stabilito che i limiti alla concessione dei
benefici previsti per i condannati per taluno dei delitti di criminalita organizzata
ex art. 4-bis 0. p., comma 1, “non si applicano a coloro che , anche dopo la
condanna, si sono adoperati per evitare che I'attivita delittuosa sia portata a
conseguenze ulteriori ovvero hanno aiutato concretamente l'autorita giudiziaria
nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per la
individuazione o la cattura degli autori dei reati”.

Da sottolineare e, soprattutto, la scelta di ampliare la possibilita di
collaborare con la giustizia pure dopo il passaggio in giudicato della sentenza di
condanna, valorizzando anche in fase esecutiva la necessita di favorire il piu
possibile I'istituto della collaborazione quale ineliminabile strumento di contrasto
al crimine di stampo mafioso in ogni momento.

La valutazione in merito alla oggettiva sussistenza di una condotta di tipo
collaborativo & rimessa al Tribunale di sorveglianza, che decide, a norma
dell'art. 58-ter, comma 2, assunte le “necessarie informazioni” e valutato il
parere del Pubblico Ministero competente per i reati in ordine ai quali e stata
prestata la collaborazione.

Dell’art. 58-ter o.p. si avra modo di parlare piu approfonditamente nel
capitolo successivo, al quale quindi si rimanda per un’analisi compiuta.

3.4. La collaborazione di giustizia nel vigore dell  al. 82/91 e della |. 203/91

Dopo aver tratteggiato il quadro normativo dettato dall’entrata in vigore
della I. 82/91 e della I. 203/91, passiamo ora ad esaminare la situazione che si
venne a creare successivamente.

La neonata disciplina sulla collaborazione di giustizia fu da subito applicata
a numerosi casi.

Gia dopo le dichiarazioni di Buscetta moltissimi altri mafiosi decisero di
intraprendere il percorso collaborativo e questo trend conobbe una crescita
apparentemente inarrestabile: 'esperienza del ‘maxiprocesso’ di Palermo (la cui
istruzione si dovette in gran parte ad una attenta opera di riscontro delle
dichiarazioni dei ‘pentiti’) aveva innescato un meccanismo di sgretolamento
interno a Cosa Nostra, che fu costretta a riorganizzare le relazioni tra i propri
affiliati.

La violazione dei vincoli omertosi divenne una costante, tanto da indurre la
‘Cupola’ a ristrutturare le proprie dinamiche e a modificare la gestione degli
affari.



Se un tale sconvolgimento si era venuto a creare, ci0 rappresentava il
segno piu tangibile del funzionamento della normativa: o almeno questo fu il
pensiero dominante negli anni successivi all'introduzione della disciplina.

In realtd alcuni limiti si mostrarono proprio nella concreta applicazione
delle norme: innanzitutto, non mancarono casi di falso ‘pentitismo’ che
portarono a dubitare della bonta dell’istituto; in secondo luogo, apparve evidente
che una crescita cosi sostenuta del numero di collaboratori avrebbe portato al
collasso del sistema.

La ragione principale di questa crescita si doveva a una previsione
normativa: I'art. 13-ter del d.l. 8 luglio 1992, n. 306 collegava la possibilita di
fruire dei benefici penitenziari con I'essere stati ammessi a speciale programma
di protezione®®: il legislatore aveva cosi impropriamente fatto coincidere
‘momento tutorio’ e ‘momento penitenziario’ con gravi conseguenze per la
tenuta del sistema.

Se da una parte la finalita di incentivo a collaborare era stata raggiunta
(almeno per quel che riguarda la mafia siciliana), d’altro canto si appaleso la
necessita di selezionare con piu accuratezza coloro che avevano diritto ad
essere inseriti nel programma di protezione.

A meta degli anni ‘90 i soggetti sottoposti a protezione raggiunse e supero
le mille unita e, con i familiari, non fu difficile arrivare a quasi settemila.

| costi di mantenimento sembravano esagerati e non sostenibili dallo Stato
e gli atteggiamenti di taluni ‘pentiti’ non incoraggiarono certo un cambiamento
d’opinione in questo senso.

Emblematico a questo proposito € il caso del mafioso Balduccio Di
Maggio, che con le sue dichiarazioni aveva fortemente contribuito alla cattura di
Salvatore Riina; come ‘ringraziamento’ lo Stato elargi a suo favore 500 milioni di
lire, cosa che gia di per sé fece scaturire non poche polemiche; cio che
esacerbo il dibattito tra favorevoli e contrari alla disciplina della collaborazione
fu un altro evento che lo riguardo: nellautunno del 1997 si scopri che era
divenuto capo di un nuovo clan mafioso, costituito con altri collaboratori di
giustizia, la cui attivita principale era rappresentata dalle estorsioni, ma che non
disdegnava nemmeno crimini piu gravi, persino I'omicidio.

La reazione dell’opinione pubblica e della classe politica non fu certo delle
migliori: lo Stato locupletava di denaro un signore che non solo in passato si era
macchiato di gravi delitti, ma anche successivamente aveva rotto i patti con la

58 Come vedremo in seguito, questa norma € stata abrogata con la I. 13 febbraio 2001, n. 45.
Pud essere utile riportarne qui la previsione originaria, che al comma 1 recitava: “Nei
confronti delle persone ammesse a speciale programma di protezione lI'assegnazione al
lavoro all'esterno, la concessione di permessi premio e 'ammissione alle misure alternative
alla detenzione (...) sono disposte sentita I'autorita che ha deliberato il programma, la quale
provvede ad acquisire informazioni dal pubblico ministero presso il giudice competente per i
reati in ordine ai quali & stata prestata la collaborazione”.
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giustizia, da cui era assistito, e aveva utilizzato il suo status di collaboratore per
riaffermare la propria egemonia criminale®®.

La polemica, per certi versi fondata, divenne strumentale quando le
dichiarazioni dei collaboratori fecero emergere inquietanti trame che coinvolsero
esponenti di spicco della classe dirigente.

Il processo a Giulio Andreotti non é che il caso piu significativo, ma molti
altri furono gli esponenti della politica e delle istituzioni ad essere travolti da
questa bufera e da accuse infamanti, come poteva essere quella di aver
intrattenuto rapporti con cosche mafiose o addirittura di essere gli intermediari
tra gli apparati statuali e i clan.

Anche se dimostrare in giudizio tali condotte non fu per niente facile e si
cerco di screditare le dichiarazioni dei ‘pentiti’ tacciandole come inattendibili,
emersero da subito responsabilita quantomeno morali e politiche.

La politica, che si senti messa alla gogna e imputata nella sua interezza,
reagi con un atteggiamento ‘revanscista’, di chiusura; fu questa probabilmente
la molla che scateno piu di tutte I'intento di compiere un’accurata revisione della
disciplina della collaborazione di giustizia.

3.4.1. Dati statistici

Alcuni dati possono essere utili per avere maggiore contezza della vastita
del fenomeno collaborativo; nella tabella sottostante sono riportati i numeri dei
collaboratori di giustizia dal 1995 al 2000, che rappresento il lustro piu fruttuoso
probabilmente anche a causa dell'attenzione mediatica e giudiziaria che era
stata posta rispetto al tema del contrasto alle mafie.

| dati sono stati espunti dalla rielaborazione delle Relazioni sulle speciali
misure di protezione redatte semestralmente dal Ministero dell'Interno® e
presentate dal ministro di riferimento in Parlamento.

Anno |Cosa Nostra Camorra |'Ndrangheta S.C. U~ Altri gruppi Totale

1995 381 192 133 85 261 1052
1996 428 226 159 100 301 1214
1997 363 179 164 93 229 1028
1998 371 209 159 95 233 1067
1999 400 222 156 82 240 1100
2000 402 238 145 89 236 1110

* Sacra Corona Unita

59 LA LICATAF., Mafia, politici, pentiti, in DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 74 ss.

60 Queste cifre sono state estrapolate da: Ministero dell'Interno, Relazioni sulle speciali misure
di protezione; dati riferiti al 30 giugno e al 31 dicembre di ogni anno. In tabella sono utilizzati
i numeri presentati nelle relazioni del secondo semestre, perché ovviamente piu completi.
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In tabella appare il numero dei collaboratori nella sua totalita, nonché la
distribuzione rispetto alle organizzazioni criminali di provenienza.

Come si puo facilmente notare, Cosa Nostra contava il maggior numero di
collaboratori, mediamente il doppio rispetto ad altri importanti gruppi criminali,
come la Camorra e la ‘Ndrangheta; questo dato non deve sorprendere in
quanto la mafia siciliana era sotto la lente degli inquirenti da molto tempo e cio
aveva condotto a una profonda destabilizzazione interna.

Con riferimento alle altre organizzazioni interessante € il dato che riguarda
la 'Ndrangheta calabrese, all’epoca non potente quanto oggi, ma da sempre
parte integrante del tessuto economico e sociale di certe aree; qui i numeri
registrati sono sensibilmente minori, ma il fenomeno e di facile esplicazione: dal
punto di vista della conformazione interna, i membri di questo gruppo criminale
sono uniti da veri e propri legami di sangue: per un potenziale collaboratore di
giustizia risultava (e risulta) quindi emotivamente piu difficoltoso rompere il
vincolo associativo e tradire i propri parenti piu stretti®.

Come si vedra, questo trend si e stabilizzato anche negli anni successivi.

In generale, aldila di alcune differenze numeriche inerenti alle peculiarita
delle diverse organizzazioni, € possibile constatare che le cifre con cui si ci
doveva rapportare in quegli anni erano piuttosto considerevoli ed era diventato
complesso e oneroso gestirle al meglio.

Tale considerazione diventava ancora piu evidente se rapportata col
numero di soggetti complessivamente beneficiari di programmi di protezione.

Nella tabella che segue, accanto al totale dei collaboratori di giustizia, é
riportato il numero dei loro familiari sottoposti a tali misure.

Il lasso di tempo a cui si riferiscono questi dati € sempre il quinquennio
1995-2000 e la fonte e la medesima.

Anno Collaboratori Familiari collaboratori ~ Totale persone protette
1995 1052 4898 5950
1996 1214 5747 6961
1997 1028 4181 5209
1998 1067 4036 5103
1999 1100 3985 5085
2000 1110 3858 4968

61 SCIARRONE R., Passaggio di frontiera: la difficile via di uscita dalla mafia calabrese, in
DINO A. (a cura di), Pentiti, cit., p. 129 ss.
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Giova, peraltro, precisare che i dati qui forniti non danno conto delle cifre
riguardanti i testimoni di giustizia e i programmi di protezione concessi anche a
favore dei loro familiari.

Indipendentemente da cio, gia le cifre sopra riportate al netto di quelle
riguardanti i testimoni consentono di comprendere il fenomeno con cui Si Ci
rapportava in quegli anni.

Sembravano allora maturi i tempi per un rinnovamento della disciplina e
particolare attenzione fu posta alla modifica della I. 82/91 su cui infine si
canalizzo il dibattito.

3.5. Il dibattito precedente allemanazione dellal . 13 febbraio 2001, n. 45

“Nessuno intende mettere in dubbio ['utilita dellimpiego dei pentiti
nell’ambito del processo penale. Le discussioni riguardano il come migliorare
tale impiego, ma il rischio € che tali discussioni, se non subordinate alle
concrete esigenze della giustizia, ottengano I'effetto opposto, inaridendo una
fonte probatoria insostituibile nei processi di criminalita organizzata”.

Con queste parole il compianto prof. Vittorio Grevi descriveva i termini
della questione®®: la disciplina della collaborazione di giustizia, introdotta
all'inizio degli anni ‘90 per arginare la recrudescenza del fenomeno mafioso,
doveva ora essere rimessa in discussione alla luce dei limiti che sono stati
evidenziati piu sopra.

Il pericolo insito al dibattito era, pero, che si alzassero volontariamente i
toni e si intendesse modificare tale normazione non tanto per migliorare uno
strumento considerato da piu parti imperfetto, ma per mettere in cattiva luce
quei soggetti, i famosi ‘pentiti’, che avevano svelato le relazioni tra insospettabili
uomini di Stato e le organizzazioni criminali che da decenni affliggevano intere
aree del Paese.

L'esito di questo acceso dibattito, che coinvolse politica e magistratura su
poli opposti, fu la I. 13 febbraio 2001, n. 45, tuttora vigente.

La novellata disciplina non fu che il prodotto di un lungo e travagliato iter
parlamentare cominciato anni addietro; la data di presentazione del relativo
disegno di legge risale all’l1 marzo 1997% e questo dato & significativo del
tempo che si impiego per emanare la legge di riforma, tempo durante il quale lo
scontro tra le diverse parti si acui®.

62 Questo passaggio € tratto da un editoriale di Vittorio Grevi comparso il 4 giugno 1994 su
Panorama e riportato in: LA LICATA F., Mafia, politici e pentiti, in DINO A. (a cura di), Pentiti,
cit., p. 74.

63 Si tratta del famoso disegno di legge ‘Flick - Napolitano’, dai nomi dell’allora Guardasigilli e
del Ministro dell’ Interno pro tempore.

64 La dialettica parlamentare si fossilizzo soprattutto sulla necessita di prevedere rigorosi
riscontri finalizzati ad accertare I'attendibilita e la validita delle dichiarazioni rese dai ‘pentiti’.
Come fatto notare da Loris D’Ambrosio, “solo il consolidarsi di un piu rigoroso orientamento
delle sentenze sulla nozione di riscontro e la quasi contestuale approvazione del disegno di
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Va comunque sottolineato che, oltre alle riserve promosse da taluni giuristi
e sostanzialmente da tutto il mondo politico, anche I'opinione pubblica si era
mostrata restia nel considerare positivamente listituto della collaborazione di
giustizia per come regolamentato con la decretazione d’urgenza.

Da una parte si faceva notare che le maglie dellistituto erano troppo
larghe, dall’altra e indubbio che la figura del ‘pentito’ non avesse mai goduto di
grande favore a causa del fondato dubbio che le dichiarazioni potessero
risultare mendaci®®.

Queste e altre considerazioni, che verranno piu approfonditamente
vagliate appresso, portarono, dunque, al’emanazione della succitata legge di
modifica.

Vediamo allora i piu significativi elementi di novita apportati dalla legge.

3.6. Le principali modifiche apportate dalla I. 13 febbraio 2001, n. 45

Innanzitutto, la I. 45/01 si poneva formalmente come una legge di modifica
che lasciava inalterata la struttura originaria della I. 82/91; in realta non e difficile
osservare che la disciplina ora vigente e considerevolmente diversa rispetto a
guella su cui insisteva la riforma.

Il che non & necessariamente un male; con tale affermazione si vuole solo
sottolineare che l'intento di apportare delle modifiche che non cambiassero la
fisionomia dell’istituto € stato nei fatti tradito.

Tra i meriti riconosciuti alla legge 45/01 c’e sicuramente quello di aver
distinto per disciplina e stato giuridico i ‘collaboratori di giustizia’ dai ‘testimoni di
giustizia’, prima ingiustamente assoggettati alla medesima normazione,
nonostante si trattasse di posizioni non assimilabili®®.

Tale finalita si evince gia dal titolo della legge: “Modifica della disciplina
della protezione e del trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la

legge di attuazione dei principi del «giusto processo» (...) consentirono di superare la
situazione di «stallo» e di pervenire (...) all'inserimento nel sistema della nuova disciplina”;
tratto da: D’AMBROSIO L., Testimoni e collaboratori di giustizia, cit., p. 41.

65 Emblematico € a questo proposito il caso Tortora, che scosse profondamente I'opinione
pubblica e la divise tra favorevoli e contrari all'istituto della collaborazione; si trattava di un
popolare conduttore televisivo, ingiustamente accusato a meta degli anni ‘80 da alcuni
‘pentiti’ di Camorra (primo fra tutti Giovanni Pandico, affiliato alla Nuova Camorra
Organizzata di Raffaele Cutolo) di associazione a delinquere di stampo mafioso finalizzata
al traffico di stupefacenti. Enzo Tortora fu scagionato anni dopo solo quando le accuse nei
suoi confronti si dimostrarono totalmente infondate, ma la sua persona ne usci
irrimediabilmente provata.

66 Come fatto notare da Sebastiano Ardita, la gestione dei collaboratori e e dei testimoni si
dovrebbe ispirare a principi diametralmente opposti; mentre “la gestione degli ex criminali
andrebbe condotta secondo un criterio economico di valutazione costi-benefici”, quella dei
testimoni “va ispirata al principio della solidarieta e finalizzata a eventuali scopi risarcitori”.
Cosi in: ARDITA S., La nuova legge sui collaboratori e sui testimoni di giustizia, in ‘Cass.
pen.’, 2001, f. 5, p. 1704.
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giustizia  nonché disposizioni a favore delle persone che prestano
testimonianza”.

In effetti era stato un grave errore equiparare queste due categorie e le
conseguenze erano state sofferte in primis dai testimoni di giustizia e dai loro
familiari, spesso additati come ‘pentiti’ grazie alla confusione ingenerata da
quell'improprio accostamento ©’.

Entrando nel vivo della novellata disciplina, una delle maggiori modifiche,
assai rilevante in termini di ricadute pratiche, riguarda i reati in relazione ai quali
e ora possibile far valere la collaborazione di giustizia; I'art. 2 della 1. 45/01
modifica il comma 2 dell’art. 9 della I. 82/91 sostituendo I'elenco delle ipotesi
delittuose in ordine alle quali e sollecitato tale istituto: oltre alle fattispecie
criminose dirette all'eversione dell’ordine democratico, gia previste dalla legge,
sono ora rilevanti a questo fine i reati previsti dall’art. 51, comma 3-bis c.p.p.%.

Lo stesso art. 2 specifica che “le speciali misure di protezione sono
applicate quando risulta la inadeguatezza delle ordinarie misure di tutela
adottabili direttamente dalle autorita di pubblica sicurezza o, se si tratta di
persone detenute o internate, dal Ministero della Giustizia — Dipartimento
del’Amministrazione penitenziaria e risulta altresi che le persone nei cui
confronti esse sono proposte versano in grave e attuale pericolo”.

Diverse sono allora le misure di protezione concedibili; accanto alle misure
ordinarie, per le quali € competente l'autorita di pubblica sicurezza e, per i
detenuti, ’Amministrazione penitenziaria, la I. 45/01 introduce un duplice livello
di protezione: in particolare, sono inserite le c.d. misure speciali di protezione
per le quali € competente la Commissione centrale e rimane ferma la previsione
circa il programma di protezione secondo quanto gia stabilito dal d.l. 8/91.

I nuovo comma 3 dell'art. 9 modificato dall'art. 2 della |. 45/01 ha poi
introdotto una serie di importanti novita che vale la pena analizzare.

Per poter fruire delle misure di protezione € necessario che le dichiarazioni
del collaboratore, oltre ad essere intrinsecamente attendibili, siano anche
connotate dal “carattere di novita o di completezza” ovvero da quello di
“importanza per lo sviluppo delle indagini o ai fini del giudizio”.

67 Un esempio lampante €& fornito dalla storia di Mario Nero e di Incoronata Renna,
rispettivamente testimone di giustizia e moglie, raccontata in: GRECO A., Tra l'incudine e il
martello. La denuncia di chi ha denunciato (inchiesta sul mondo dei testimoni di giustizia),
Cosenza, Luigi Pellegrini Editore, 2012.

68 La legge 82/1991 prevedeva, invece, come parametro in relazione al quale ricondurre e
favorire la collaborazione I'art. 380 c.p.p., che elenca i reati per cui & obbligatorio I'arresto in
flagranza. Questa modifica non & priva di conseguenze: a causa della limitazione delle
fattispecie di reato con riferimento a cui & possibile sollecitare la condotta collaborativa il
fenomeno € stato investito da un considerevole ridimensionato. Ad esempio, non pud piu
fruire dei benefici penitenziari ed essere ammesso al programma di protezione chi presti
collaborazione circa delitti come la rapina o I'estorsione aggravate, ma non circostanziati da
metodo mafioso. Simili osservazioni sono presenti in: SASSANO F.,, La nuova disciplina
sulla collaborazione di giustizia, cit., p. 81 ss.
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Come fatto notare da autorevoli pareri, la novellata disciplina
comporterebbe una rilevante compressione delle collaborazioni fruttuose e
disincentiverebbe la stessa scelta collaborativa a detrimento delle finalita di
contrasto del fenomeno mafioso®.

Infatti non si vede per quale ragione le dichiarazioni che siano
sovrapponibili a quelle rese da altri debbano essere svilite e non meritevoli di
tutela: in molti casi cid di cui necessiterebbero gli inquirenti sono proprio
deposizioni concordanti con altre rese precedentemente; in questo modo si
avrebbero a disposizione piu racconti coincidenti e questo andrebbe a
velocizzare lo svolgimento dei riscontri che devono essere compiuti per
verificare la veridicita delle dichiarazioni stesse’.

Altro elemento di novita & costituito dalla previsione di cui al comma 5
dell'art. 9, in base al quale le speciali misure di protezione possono essere
estese anche a coloro che coabitano col collaboratore, mentre per coloro che,
pur intrattenendo un legame di sangue o affettivo, non convivono stabilmente la
legge prevede che l'applicazione di misure tutorie non sia automatica, ma
consegua a una specifica valutazione riguardo alla gravita, attualita e
concretezza del pericolo cui questi soggetti sarebbero esposti.

Rilevanti sono anche le modifiche apportate all’art. 12 della 1.82/91 dall’art.
5 della I. 45/01. Esse riguardano gli impegni assunti dal collaboratore di
giustizia con lo Stato, a cui e sottintesa l'idea di una negozialita del rapporto tra
‘pentito’ e istituzioni.

Il principio cardine e qui rappresentato dal rispetto da parte del
collaboratore di tutti gli oneri personalmente sottoscritti, pena la revoca o la
sostituzione delle misure tutorie e assistenziali.

Il nuovo comma 2 dell’art. 12 elenca puntualmente questi doveri, che sono
I seguenti:

a) osservanza delle norme di sicurezza prescritte e collaborazione attiva
all'esecuzione delle misure;

b) sottoposizione a interrogatorio, esame o ad altro atto di indagine
(compreso quello che prevede la redazione del verbale illustrativo di cui subito
si dira). L'inosservanza di tale obbligo e causa della revoca automatica delle
speciali misure secondo quanto stabilito all’art. 13-quater, comma 2, introdotto
dall’art. 8 della legge di riforma;

c) adempimento agli obblighi previsti dalla legge e dalle obbligazioni
contratte;

69 SPATARO A., Per i collaboratori di giustizia legge scoraggia-collaborazioni, in ‘Diritto e
Giustizia’, 10 marzo 2001, comparso su www.movimentoperlagiustizia.org.

70 SPATARO A., Per i collaboratori di giustizia legge scoraggia-collaborazioni, cit.; viene qui
riportato un passaggio dell’articolo: “si dimentica che spesso € proprio una collaborazione
successiva che - nel suo significato di rafforzamento della isolata, e percio meno temibile,
prova originaria - puo determinare reazioni da parte del gruppo criminale”.
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d) divieto di rilasciare dichiarazioni a soggetti terzi rispetto all’autorita
giudiziaria, alle forze di polizia e al proprio difensore, qualora possano
riguardare fatti di interesse per i procedimenti in relazione a cui i soggetti
coinvolti hanno prestato o stanno prestando la loro collaborazione. Il divieto si
estende alla possibilita di incontrare e contattare con qualsiasi mezzo persone
dedite al crimine o altri collaboratori di giustizia, salvo in quest’'ultimo caso che
vi sia un’autorizzazione dell’'autorita giudiziaria motivata dal ricorrere di gravi
esigenze inerenti la vita familiare;

e) individuazione di tutti i beni posseduti o controllati, direttamente o per
interposta persona, nonché di tutte le altre utilita che sono nella propria
disponibilita anche indiretta. E, poi, specificato I'obbligo di versare il denaro
frutto di attivita illecite, che deve essere adempiuto subito dopo essere stati
ammessi alle speciali misure di protezione. Segue I'immediato sequestro di tutti
questi beni da parte dell’autorita giudiziaria’.

Completamente rinnovato risulta anche il contenuto dell’art. 13 della |I.
82/91, sostituito dalle previsioni dell'art. 6 della . 45/01.

La norma disciplina i contenuti delle speciali misure di protezione e
I'adozione di provvedimenti provvisori.

Il comma 4 del nuovo art. 13 stabilisce il contenuto del piano provvisorio di
protezione, che puo essere rappresentato “oltre che dalla predisposizione di
misure di tutela da eseguire a cura degli organi di polizia territorialmente
competenti” anche “dalla predisposizione di accorgimenti tecnici di sicurezza,
dall'adozione delle misure necessarie per i trasferimenti in comuni diversi da
quelli di residenza, dalla previsione di interventi contingenti finalizzati ad
agevolare il reinserimento sociale nonché dal ricorso, nel rispetto delle norme di

71 |1l divieto di avere rapporti con persone dedite al crimine & coerente con la ratio generale
della disciplina: se si intende ottenere una protezione da parte dello Stato, &€ necessario
dimostrare un distacco reale dalla subcultura delinquenziale e mantenere una condotta
coerente; il divieto di intrattenere rapporti con altri collaboratori €, invece, mosso da una
diversa finalita, ovvero evitare che si vengano a creare occasioni di inquinamento della
genuinita delle dichiarazioni rese. Nella prassi non era infrequente che piu collaboratori si
accordassero in merito alla versione da riferire e questa disposizione mira proprio a
sanzionare tale comportamento. L'art 13 (modificato dall’art. 6 della I. 45/2201) prevede ora
al comma 15 ‘“linutilizzabilita in dibattimento, salvi i casi di irripetibilita dell'atto, delle
dichiarazioni rese al pubblico ministero e alla polizia giudiziaria successivamente alla data in
cui si e verificata la violazione”.

72 Non e possibile in questa sede approfondire tale profilo. Basti sapere che il sequestro dei
beni del collaboratore non & stato salutato dalla dottrina con favore, dal momento che
potrebbe costituire un disincentivo alla condotta collaborativa stessa. Peraltro non € tuttora
chiaro se i patrimoni sequestrabili siano solamente quelli di provenienza illecita, dal
momento che il tenore letterale della norma farebbe intendere la soluzione opposta. Dal
momento che tale esito interpretativo sembra doversi rigettare, dottrina e giurisprudenza
sembrano di avviso opposto, per cui sarebbero assoggettati a sequestro solo i patrimoni
illecitamente conseguiti. E, ad esempio, di questa opinione: SASSANO F., La nuova
disciplina sulla collaborazione di giustizia, cit., p. 89.
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ordinamento penitenziario, a modalita particolari di custodia in istituti ovvero di
esecuzione di traduzione e piantonamenti”.

I comma 5 prosegue prevedendo che “se, ricorrendone le condizioni, la
commissione centrale delibera la applicazione delle misure di protezione
mediante la definizione di uno speciale programma, questo € formulato
secondo i criteri che tengono conto delle situazioni concretamente prospettate e
puo comprendere, oltre alle misure richiamate nel comma 4, il trasferimento
delle persone non detenute in luoghi protetti (...) misure di assistenza personale
ed economica, cambiamento delle generalita (...) misure atte a favorire il
reinserimento sociale del collaboratore e delle altre persone sottoposte a
misure straordinarie eventualmente necessarie”.

I comma 13 del medesimo articolo stabilisce una norma indirizzata ai
soggetti detenuti o internati che intendano collaborare; in particolare “il
Dipartimento dellAmministrazione Penitenziaria provvede ad assegnare i
soggetti medesimi a istituti o sezioni di istituto che garantiscano le specifiche
esigenze di sicurezza”. In questo modo si tutela I'incolumita del collaboratore e
si salvaguardano le esigenze di genuinita delle dichiarazioni che po