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RITENUTO IN FATTO
1. Con Vordinanza indicata in ru’brica il Tribunale di sorveglianza di Milano ha
ammesso Bruzzaniti Antdnim alla misura alternativa deli’affidamento terapeutico
ex art. 94 DPR n. 309 del 1990, con riguardo alla pena residua da espiare non
supenore ad anni 4 d; reciusmne relativa a[ia condanna r_omplesswa ad anni 25
m{-‘:Si 10 di reclusione, dl cui anni 24 mesi 6 per i delitto di cui all art. 74 DPR n,
309 del 1990, ascritto in qualita di promotore del sedalizio criminale; il Tribunale

~valorizzava la certificazione attestante lo stato di tossicodipendenza da cocaina

del condannate rilasciato dal SERD del carcere H 30.10.2013, lidoneitd del
programma di recupero concordato, la disponibilitd manifestata dalla Croce
Rossa Italiana ad accogliere il Bruzzaniti presse la struttura di Bresso e |a
disponibilita di un domicilio in Cambiago presso la compagna.

2. Ricorreper cassazione il Procuratore Generale della Repubblica presso lasCorte
d'appelio di Milano, deducendo violazione di legge e contraddittorietd della
motivazione dell'ordinanza impugnata.

Premesso che il Bruzzaniti era detenuto dail’s.05.1997 e stava espiando la pena
per il reato ostativo dei benefici penitenziari, ex art, 4-bis ord.pen., di cui ali‘art.
74 DPR n. 308 del 1990, in veste di promofore dell’associazione finalizzata alls
comrmissione di reati ex artt. 73-80 DPR n. 309 del 1990, essendo stata indultata
la pena di anni 1 mesi 4 di reclusione inflitta per i reati nen ostativi, il ricorrente
rileva che la problematica relativa alla tossicedipendenza del condannato era
emersa per la prima volta, dopo 18 anni di detenzione, nella relazione di
osservazione del 2. 04.2015, sulla base di una certificazione emessa nei 2012
senza alcuna specificazione se si trattasse di dipendenza fisica o psichica; deduce
l'inadeguatezza del programma terapeutico, di natura indefinita, e ]assenza di
un idoneo giudizio prognostico; lamenta I‘assenza di una motivazione che
escludesse la preordinazione del programma di recupero al conseguimento del
beneficio.

3. Il Procuratore Generale presso questa Corte ha rassegnato conclusioni scritte,
chiedendo I'annullamento con rinvio dell'ordinanza gravata.,

4. Con note d'udienza depositate il 18.03. 2016, Bruzzaniti Antamo ha chiesto il
rigetto del ricorso; deduce la risalenza della propria stor;aptassmolomea ad epoca
precedente la carcerazione, emersa in occasione degli episodi c_ﬁ..r;covero per
abuso di cocaina a partire dal 1993; rileva che le re!é%ioni'camportamentali

" redatte dagli operatori della casa rircondariale di Voghera ‘avevano segnalato un

disturbo bipolare associato con I‘abuso di sostanze stupefacenti; allega Ia
correttezza delia condotta costantemente tenuta in carcere, che gli era valsa il
riconoscimento della liberazione anticipata per ogni semestre di pena scontata:

deduce la partecipazione ali'cpera di rieducazione e l'osservanza del programma. (/‘/_)
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LTO IN DIRITTO
segofie, per le ragioni che seguono.

1. Il ricorse 2

2. 1l provvesimy ={ Bruzzaniti all’affidamento terapeutico ex

art, 94 DPF®E =, ! dﬂfbrdinanza impugnata, si limita a una
ricognizicng m= %rmale dei reqmsrti prescritti dalla- iegge
per I'ammissicse
§.¥{P-P0f;t3_ﬁ o2

necessari 8 o

z%‘&sura altematnfa al carcere, che rscm &
pletezza e logicita della motivazione
':Hc del percorsc argomentative seguito
mente assertiva,

i mentn risulta compiuta - ed espi%citata -

per-la deﬁcw, '
In particolars,
dal Tribunzls ﬁa_:

accertare che |
programmz di res
trattamentzis; : :
apodittica ("l s:ata 12
al conseguimeants ﬁeﬁm amfa d; qualsiasi supporto argomentativo.

Nessunza nda@t&& _H?."E mm*m;ﬁ m:niag!che pregresse del Bruzzaniti (e da
questi allegate neiie mﬁe '

dell'impugnazione gsi pubﬁim _
sulla condotia compsesswamerte EnuiE n_a;arcere, sull'idoneita del programma

5 Yordinanza impugnata si € limitata a un'affermazione

ed il programma non sono preordinati

preuotte per contraddire i contenuti

)e sulla procedura seguita per accertarle,

concordato al recupero dei m‘m"'e aiﬁa' prevenzione del pericolo di recidiva,
emerge dalla motivazione deli'ordinznzz gm\rt‘a che si e limitata a un acritico
recepimento del dato formale rappresenmm dall’esistenza delle certificazioni e
attestazioni decumnentali allegate dal deténuia.

3. Le gravi carenze motivazionali cos! evidenziate impongono l'annullamento
dell’'ordinanza impugnata, con rinvico al Tribunaie di Sorveglianza di Milano per un

nuovo esame, che non ricada nei medesimi vizi,

P00
Annufla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tribunale di
Sorveglianza di Milano T
Cosi deciso il 26/10/2016 D E P O St A
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