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TRIBUNALE DI FERMO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE
nella persona del Giudice dott. Giuseppe Molfese, alla pubblica udienza

del giorno 14 novembre 2017, ha pronunziato e pubblicato mediante

lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nella causa penale contro:

gt nato il “ w
residente "’mﬂm Py




IMPUTATO

Del reato di cui all'art. 186 co.1, 2 lett. c), 2-bis e 2-sexies D.Lvo
30.04.1992 n.285, perché, guidava in stato d'ebrezza, in conseguenza
delluso di bevande alcoliche, si che veniva accertato, dal personale
sanitario dell'ospedale di Fermo, un tasso alcolemico pari a 1,60 g/l,
provocando un incidente stradale:

In Porto Sant’Elpidio in data 24.01.2014:

Le parti concludevano come da verbale in atti:

MOTIVI DELLA DECISIONE

A seguito di opposizione a decreto penale di condanna, I'imputato veniva
citato a giudizio per rispondere del reato indicato in epigrafe (186 co.1, 2
lett. ¢), 2 —bis e 2-sexies D.Lvo 30.04.1992 n.285).

In sede dibattimentale, si procedeva su richiesta del Pubblico Ministero
allescussione di AfpMNENe: - BeldeliSREse: (oporanti in
servizio presso CC di Fermo ed intervenuti sul luogo del sinistro stradale
del 24.01.2014), oltre alla formale acquisizione agli atti della
documentazione sanitaria (esame etanolemia — screening, eseguito sul
plasma, non valido ai fini medico legali da verificare con test di
conferma).

Per la difesa, come da lista testimoni tempestivamente depositata,

venivano ammessi ed escussi il IR consulente tecnico di parte
ed ordinario di Tossicologia Forense presso ['Universita degli studi di

CBETR AR - m esperto di

infortunistica stradale.




Pertanto, acquisite agli atti le relazioni tecniche come redatte dai
consulenti della difesa, si dichiarava chiusa listruttoria dibattimentale e le
parti formulavano ed illustravano le rispettive conclusioni come da
verbale in atti.

Preliminarmente, pur dovendo giungere a conclusioni opposte (sentenza
assolutoria) in assenza di elementi probatori giuridicamente apprezzabili,
dei quali si dira in seguito, a parere di questo giudicante non vi & dubbio

che lincidente stradale, come occorso a|«@ilil##h data 24.01.2014. trovi
unico presupposto nell'alterazione psico-fisica dell'agente dovuta

all'abuso di sostanze alcoliche.

Questo, secondo massime di comune esperienza, e facilmente
desumibile dalla dinamica del sinistro.

L'uomo, in piena notte (alle ore 3.30 -4.00), solo e alla guida di un

potente Suv- Audi Q5, in assenza di fattori esterni (nessun altro veicolo
' ' e giunto nej

coinvolto), percorrendo : _
pressi del civico 161, perdeva il controllo dell'autovettura e terminava la

corsa contro il palo di sostegno della pubblica illuminazione (“che
incling”).

Prima dello schianto conclusivo, come descritto, abbatteva numerosi
segnali stradali e urtava, distruggendolo, il cordolo della rotatoria.

Gli operanti, intervenuti nell'immediatezza, rilevato lo stato dei luoghi e
lautovettura gravemente danneggiata (“proprio demolita”), nonché
evidenziato lo stato di alterazione alcolica del conducente (“occhi lucidi,
movimento barcollante..non presente sulla scena”), procedevano al pre-
test (strumento precursore) idoneo ad offrire un accertamento
prodromico di screening che dava esito positivo (rilevazione esplorativa

dello stato di ebrezza).




una compiuta verifica del tasso alcolemico, impose di richiedere alla
struttura sanitaria (A.S.U.R. — AREA VASTA N.4- FERMO) le verifiche
ematiche.

Come chiarito in sede dibattimentale, pur in presenza dei presupposti
(esito positivo pre-test e atteggiamenti sintomatici dello stato di ebrezza
alcolica) non fu possibile procedere, come da prassi operativa,
all'accertamento tecnico irripetibile e non invasivo, mediante etilometro
("in quel periodo non 'avevamo al seguito, perché era in revisione... e
allora mandammo — 'odierno imputato - in ospedale”).

Alla richiesta della P.g., alle ore 8.38 del 24.01.2014, seguiva presso
lindicata struttura sanitaria I'esame di etanolemia — Screening (enzimat.
Beckman —~ Llod 0,1 g/L) test eseguito su plasma utilizzando fattore di
correzione, non valido ai fini medico fegali.

L'accertamento, del quale si dira dettagliatamente in seguito, offriva esito
positivo evidenziando uno stato di ebrezza con un tasso alcolemico pari
a 1,60 g/l.

Alla luce del quadro probatorio descritto, possono porsi due interrogativi,
le cui risposte, come si vedra, hanno imposto di ritenere non configurata
la fattispecie contravvenzionale (guida in stato di ebrezza alcolica)
contestata al “ con conseguente necessaria pronuncia assolutoria
almeno ai sensi del || comma dell'art. 530 C.p.-p.

I primo: sussiste l'obbligo di previo awviso al conducente coinvolto in
un incidente stradale di farsi assistere da un difensore di fiducia, ai sensi
degli artt. 356 cod. proc. pen. e 114 disp. att. cod. proc. pen., in relazione
al  prelievo ematigzo presso  una  sfruttura sanitaria finalizzato
all'accertamento del tasso alcolemico, qualora [I'esecuzione di tale
prelievo non avvenga nell'ambito degli ordinari protocolli sanitari, ma sia

autonomamente richiesta dalla polizia giudiziaria?




2)ll_secondo: quale valenza probatoria puo conferirsi all'accertamento
medico di screening, espressamente indicato come non valido ai fini
medico legali e necessitante di verifica con test di conferma, come
eseguito con metodo enzimatico ‘Beckman,” caratterizzato da ridotta
attendibilita, posto in essere sul plasma (e non sul sangue intero) e
risultato di una tecnica mediante Ia quale la presenza di alcol nel corpo
umano viene indirettamente desunta dalla rilevazione di un prodotto
derivato dalla sua trasformazione (in acetaldeide)?

-Quanto al primo interrogativo, addirittura dirimente nel caso in esame,
deve incidentalmente evidenziarsi la circostanza per la quale, tanto
possono escludersi le garanzie difensive di cui agli artt. 356 c.p.p. e 114
disp. att. c.p.p., nella sola ipotesi in cui il prelievo ematico (poi adoperato
per I'accertamento della guida in stato di ebrezza) sia stato compiuto
autonomamente dai sanitari in ordinari protocolli di pronto soccorso.

In questa prima prospettazione non sussistono indizi di reita a carico del
un soggetto coinvolto in un incidente stradale (poi ricoverato) e
I'accertamento ematico risulta inizialmente finalizzato a scopi terapeutici,
non rientrando dunque tra gli atti di polizia giudiziaria urgenti ed
indifferibili ex art. 356 c.p.p. e non sussistendo alcun obbligo di avviso
allindagato della facolta di farsi assistere da un difensore di fiducia ai
sensi dell'art. 114 disp. att. cod. proc. pen.

Al contrario, come nell'ipotesi per la quale e processo, nei confronti
dellimputato, in evidenti condizioni di alterazione alcolica (barcollante,
con alito vinoso, con un pre-test con esito positivo), sussistevano indizi di
reita e 'accertamento sanitario & stato svolto su richiesta espressa della
P.g., sprovvista di etilometro.

Pertanto, I'accertamento delegato alla struttura sanitaria e risultato

esclusivamente finalizzato alla ricerca della prova della colpevolezza del




soggetto indiziato e come tale necessitante dij indispensabile e
preliminare avviso all'indagato di farsi assistere dal difensore.

In caso contrario, come per Iaccertamento delegato alla struttura
sanitaria con riferimento al ”si configurerebbe la violazione delle
regole processuali riguardanti gli accertamenti urgenti di polizia
giudiziaria, proprio sulla scorta di un'interpretazione sistematica degli
artt. 356 c.p.p. e 114 disp. att. c.p.p. (Corte di Cassazione, sez. IV
Penale, sentenza 10 ottobre — 9 novembre 2017, n. 51284).

-Pur preso atto della inutilizzabilita probatoria dell'accertamento medico
(in presenza di una nullita tempestivamente dedotta — omesso avviso
della facolta di cuj all'art. 114 disp.att. c.p.p.) & il caso di interrogarsi sulla
astratta attendibilitd di un esame etanolemia — screening, non valido ai
fini medico legali in pili occasioni adoperato dalle strutture sanitarie
perché particolarmente rapido e poco gravoso.

Gli studi scientifici permettono di affermare che tale modalita operativa
non possa ritenersi idonea perché, pur offrendo buoni margini di
attendibilita in ordine alla presenza dell'alcol nel sangue, non e in grado
di garantire con precisione il profilo quantitativo, indispensabile non solo
per attribuire. al fatto rilevanza penale ma anche eventualmente a
determinare |a fattispecie contestata ai sensi della lettera b ) o ¢) dell'art.
186 D.Ivo. n. 285/1992.

La tecnica enzimatica c.d. metodo di ‘Beckman”, oltre ad essere
espressamente classificata come non valida ai fini medico legali, risulta
eseguita sul plasma (invece del sangue intero) e si presenta come
accertamento solo indiretto dell’alcol nel corpo umano, rischiando una
sovrastima del quantitativo rispetto alla sua effettiva determinazione sul
sangue intero (indubbiamente piti gravosa e rigorosa),

Pertanto, pur in presenza di elementi sintomatici dello stato di ebrezza

6 e 7 C




alcolica sulla persona dellimputato, I'inutilizzabilita  probatoria
dell'accertamento svolto dal personale sanitario (tecnica enzimatica c.d.
metodo di “Beckman” non valida ai fini medico legali che, in ogni caso,

presenta profondi margini di incertezza sotto il profilo quantitativo del

tasso alcolemico) impone I'assoluzione del Sl almeno ai sensi del Ii

comma dell’art. 530 c.p.p.
Infatti, seppur alla luce di un quadro gravemente indiziario, da una parte

non si rilevano elementi certi tali da far ritenere superata la soglia legale
di rilevanza penale dello stato di ebrezza, dall'altra comungue rimarrebbe
indefinita la fattispecie violata (art. 186 lett. B o C), in applicazione di un
quadro normativo che ricollega le pene a specifici e precisi valori di

alcolemia.
P.Q.M.

Visto I'art 530, Il comma c.p.p., assolve m dal reato a

lui ascritto perché il fatto non sussiste.

Fermo, 14 novembre 2017




