N. 257113 R.G.P.ML
N. 4170/2014 R.(5.Trib,

IL TRIBUNALE DI BARI
Secanda Sezione Penale
riuniito in camera di consiglio nelie persone dei signori magisteati:
Nntt., M. Guida Presidente
Dolt.ssa F. Cistulli - Giudice rel.

Dotissa M. Morelti
sciogliendo la rserva formulata all'udienza del 10 ottobre 2017 sulla richiesta di rinvio

pregiudiziale avanzata dall’ufficie del Pubblico Ministero
ha emesso la segnente:

ORDINANZA
Nel presente processo gli imputati G M , nato @ Roma I'1[ settembre 1933, e [,
§ «, nato a Durazzo il 28 novembre 1966, rispondona dei delitti ex artt. 648 bis (riciclaggio) e

640 ¢.p. (ruffa).

In particolare secondo la prospettazione accusatoria le viftime e, quindi, persone offese della

trufls sarebbero L R . nato & Catanin il 1° settembre 1956, ¢ M i a, nato a
Bologna il 15 marzo. ., Ei si ¢ costituilo parte civile chiedendo la condanna del
Gambino al risarcimento dei danni procuratighi con la condotta delittuosa. Li_, e M

sono stati sentiti quali testimoni all’udienza dibattimentale del 14 aprile 2015 allorguando il
Tribunale era composto dai magistrati C. R. Gotfredo, I, Cistulli e D. Mascolo.

All'udienza dibattimentale del 21 febbraio 2017, essendo mutata la composizione del collegio
piudicante & seguito del trasferimento ad altra sede del magistrato C.R. Goffredo, il difensore del
Gambino ha richiesto ex arit. 511 ¢ 525 c.p.p. di riascoltare it i testimoni sino u quella data
escussi jvi comprese le vittime della truffa senza peraltra indicare con precisione i punti specifici
sui guali si renderebbe assolutamente necessario procedere nuovamente all’ascolio delle stesse
persone offese.

Larichiesta ¢ stata reiterata all'odierna udienza del 10.10.17.

Quindi 1'ufficio del Pubblico Ministéro ha avanzato la richiesta di rinvio pregiudiziale per | motivi
di seguite indicati, integraimente condivisi dal collegio giudicante,

DIRITTO NAZIONALE

Lc norme dell'ordinaménto interno che appatono in contrasto con il diritto dell'Unione Europea

sono rinvenibili nel combinato disposto degli artt. 511 co2e 525¢co 2 c.p.p.

[n particolare, I'art. 525, cotnma 2, ¢.p.p. dispone che:

“Alia deliberazione concorrone, a pena di puilita assohuta, pli stessi gindici che hanno partecipato

al dibattimenio. "

Da tale duto novrmativo si ricava il principio di immediatezza, che consiste nen seloe nell’assicurare

che la sentenzu venga deliberata subito dopo la chiusura del dibattimento (immed:atezza in senso

temporale, disciplinata dall’art. 525, co 1, ¢.p.p), ma anche che 1 giudici che prendano parte alla

camera di consiglio siano gli stessi che abbiano partecipato al dibattimento (immediatezza in seuso

sopgettivo). La rafio di tale ultima prescrizione si ravvisa neli’esigenza che ad esprimere il giudizio
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sulla responsubiliti penale dell'imputato siano g)i stessi giudici che abbiano assistito alla
formazione delle prove.

L'osservanza di tale principio determina alcune consepuenze di rilieve nelle ipotesi in cui si
verifichi un mutamento del gindice-persons fisica o di uno dei componenti del enllegios infatti, per
impedire che lale mutamento sacrifichi il principio dell’inmediatezza viene disposta la
rinnovazione del dibattimente che comporta la riproposizione della sequenza processuale: nuova
dichiarazione di apertura del dibattimento(art, 492 ¢.p.p.), nuove richieste di prova (arl. 493 c.p.p.),
dichtarazioni spontanee dell'imputato (art, 494 ¢.p.p.) ¢ ordinanza sul!"ammissione delle prove (art.
495 ¢.pg.

L'ordinamento ialiano, inoltre. prevede che guande si realizzi i1 mutamento del giudice
monocratice o del componente del eollegio debba rinnovarsi 'audizione  del dichiarante che sia
stato gia sentito nel rispetto del contradditorio dal giudice precedente o dal collegio cosi come
originariamenic composto, senza che possa disporsi semplicemente la tettura delle dichiarazioni gia
resc ¢ legitiimamente inserite nel fascicolo del dibattimento, quando "csame sia possibile e sia stato
richiesto da una delle parti. Tale assetto nornativo ha il proprio fordamento non solo nell’art, 525,
comma 2, ¢.p.p., ma anche nell'art. 511, comma 2, ¢.p.p., it quale afferma che:

“La lettura di verbali di dichiorazioni ¢ disposta solo dopa l'esame della persona che e ha rese, a
meno che lesame non abbia luogo ™,

A fare chiarezra sul punto & intervenuta la Cassazione con una storica sentenva a Sczioni Unite,
secondo cut:

“Nel caso di rinnovazione del dibattimento a causa del mutamento della persona del piudice
monocratico o della composizione del gindice collegiale, la testimonianza raccolta dal primo
gindice non & wiilizzabile per la decisione mediante semplice lettura, senza ripetere Uesame del
dichiarante, quando gquestv possa avere luogo e sia stato richiesto da wna delle parti.
(Nell'enunciare il principio di cui in massima, la S.C. ha, peraltro, affermato che allorquanido, nel
corso del dibattimento rinnovaio a cawsa del muomento dei giudice, nessuna delle puri
riproponga la richiesta di ammissione della prova assunta in precedenza, il gindice pué di ufficio
disporre o lettura delle dichiarazioni precedentemente raccolle nel contraddittorio delle parti e
inserite legittimamente negli atii dibattimentali).” (Cass. S.U., Sentenza n. 2 del [5/01/1999,
[annasso ¢ alwo), _

In sostznza, qualora venga disposta la rinnovazions dell'istrutioria dibattimentale e il giudice
ammelti la prova dichiarativa puovamente richiesta non si potra procedere alla lettura ex art, 511
delle dichiarazioni gid rese se non in presenza del consenso di tutte le parti processuali.

Sono stati esperiti dei tentativi da parte della giurisprudenza di merito e della dottrina di contenere
gli eftetti che possono derivare da un'arbitraria negazione del consenso allalettura dei verbali delle
precedenti dichiarazioni, spesso finalizzata al perseguimente di intenti dilateri in palese contrasto
con il principio della ragionevole durata del processo ex art, 111 Cost, Tra questi tenfativi vi ¢
quelle di limitare la rinnovazione dell’audizione del dichiarante soltanto allc ipotesi in cui fossero
emersi elementi nuovi da sottaporre al piudicante. In realtd, & stato ribadito che la ratio di tale
disciplina non fosse quella di introdurre nuovi clementi probatori in dibatiimento, ma quella di
assicurare che il procedimento di formazione defla prova avvenisse sotto la diretta percezione del
giudicante

Altro tentativo di arginare possibiii abusi & stato rappresentato dalla limitazione della legittimazione
a presentare la richiesta di riassunzione della prova dichiarativa solo alla parte che nella prepressa
fase dibattmentale avesse assunto Miniziativa probatoria. Ma anche lale limitazione non ha trovato
accoglimento dz parte della givrisprudenza éi legittimia,

DIRI'TTO DELL’UNJONE CUROQPEA

Le diposizioni del diritto dell'Unione Furopea rilevanti ai fini della seluzione della questione
interpretativa lrovano collocazione nei Trattati, nella Carta dei diritti fondamentail del!’Unione
Europea ¢ nella Dircttiva 2012/29/UL del Paclamento Europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2(}1?._?,
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che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza ¢ protezione delle vittime di reato ¢ che
sostitutsce Ja decisione quadro 2001/220/GAL

Infatti, ia tutela delle vittime di reato garantita dalla Direttiva 2012/29/UE rappresenta un’attuazione
di principi sanciti gia dalle seguentt disposizioni:

-Art. 2 TUE: "LUnione si fonda sui valori del rispetio della dignita umana, deila fiberta, della
democrazia, dell'guaglianza, dello Stato di diritio ¢ del rispetto dei divitti umani, compresi i diritii
delle persone appartenenti a minpranze. Questi valort sono comuni apli Stali membri in una societa
caratterizzata dal pluralismo, dalla non diseriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla
sofidarietd e dalla paritg tra womini e donne”' .
-Art. 1 della Carta di Nizza (alla quale 'art. 6 TUE ha attribuito lo stesso valare giuridico dei
Trattati) che proclama il vulore delia dignitd umana: “La dignitd wmana é inviclabile. Fxsa deve
eysere rispefiala e helaia”.

-Art. 52 della Carta di Nizza che richiama il principio di proporzionalita per favorire il
bilanciamenio tra 1 diversi diritti: “Eventuali limitazioni all'esercizio dei diritti ¢ delle liberta
riconosciuti dalla presente Carta devono essere previste dalla legge e vispettare il contemdo
essenziale i deni divitti e liberta.  Nel rispette del principio  di  proporzionalita,  possono
essere apportate  limitazioni solo laddove siano  necessarie e rispordano  effettivamente  a
finalita df imteresse  generale viconosciute  dallUnione o all'esipenza  di proteggere | diritii
e e liherta aftrui.”

-Art 54 della Carta di Nizza che codifica il divieto di abuso del diritto; "Nessuna  disposizione
della presente Clarta deve essere interpretata nel senso di comportare il diritto di esercitare
wun'ariivité o compiere wn atto che minn afla  distruzione dei - diritii o delle  [iberta
riconosciute nefla presente Carta o di imporre a tall diviti e liberta limitazioni pitt ampie di
quelle previste daila presente Carta ™.

Le disposizioni della Direttiva 2012/29/TE che tutelano la dignita delle vittime nell’ambito della
partecipazione al procedimento penale seno da individuarsi neil’art. 18 delia Direttiva, secondo cul:
“Fatti salvi §diritti della difesa, ghi Stati membrl assicurann che SuSsistana misure per proieggere
lo vittvma ¢ § suoi famifiari da vittimizzazione secondaria e ripetuta, infimidazione ¢ ritorsioni,
compreso 1l rischio di danni emotivi o psicologici, e per salvaguardare la dignitd della vittima
durante gli interrogatori o le testimonianze. "

Lart. 20 lett. b) della Direttiva, inoltre, prevede che debba contenersi 'audizione delle persone
offese dal reato nella fase delle indagini preliminari, evitando che il protrarsi delle audizioni possa
ulteriormente pregiudicare la situszione psicologica ed emotiva della vittima: "if mumiero delle
qudizioni della vittima sia limitato al minimo ¢ le audizioni abbiano luogo solo se stretiumente
necessarie ai fini deil'indagine penale ™.

[nfine, Minteresse della persona oflesa ad oltenere 1n tempi rapidi una decisione sul rsarcimento del
danno subito da parte del giudicante, oltra a trovare fondamento nell’art. 47 della Carntu di Nizza ¢
nell'arl. & della CEDU come dintto alla ragionevole durata del processo, & stato affermato dallart.
L6 della Direttiva, secondo il quale: "Gl Stati membri garantisconn alla vittima il diritto di
oftenere una decisione in merito al rvisarcimento da parre dell’autore del reatv nell 'ambito del
procedimento penale entro un ragionevole lasso di tempo, tranme qualora il divitio nazionale
preveda che tale decisione sia adotiate nell'ambito di wr altro procedimento givdiziario.”

MOTIVI DEL RINVIO PREGIUDIZIALE

[ dubbi sulla compatibiliti della normativa nuzionale con il diritto dellTinione Europea si pongono
con riferimento all’interpretazione delle predette norme del codice di procedura penale, le quali si
prestano &d abusi da parte delia difesa che, negande il consenso alla lettura delle dichiarazioni gia
rese dalla persona offesa, ne “impone” una nuova audizione. In particolare, ghi artt. 525, conuna 2,
G.p.p. e 311, comma 2, c.p.p. cosi come interprefati dalla giurisprudenza naziorale ceatrastane con
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la Direttiva 2012/29ULE che vincola gli Stati Membri ad adottare una disciplina che assicuri
protezione alle vittime dei reati nel procedimento penale.

la direttiva de gua sostituisce una precedente Decisione Quadro del Consiglio del 15 marzo
2001(2001/220/GAT) relativa alla posizione della villima nel procedimente penale, In quale aveva in
precedenza gia sottolineato Pesigenza di non aggravare la situazione di pregindizio della persona
offesa dal reato richiedendone la partecipazione al procedimento oltre quanto streftamente
necessario. L'art, 3.2 della Decisione {secondo cuir "Ciascuno Stato membro adotia e misure
necessarie affinché le autorita competenti interroghino la vittima soltanto per guanio é necessario
al procedimento penale”) aflermava una serie di principi che hanno trovato un seguito nella
giurisprudenza della Corde di Giustizia con la nota sentenza Pupine (Grande Sezione, 16 giugno
2005), pronunciata con riferimento al reato di maltrattamenti contestato ad un’insegnante ai danni
deghi alunni. 3
In tale precedente, la Corte enuncia la necessitd di garantire alle vittime particolarmente valnerabili
un trattamento specifico che consenta la loro deposizione al di fuori detl'udienza pubblica e prima
della tenuta di quest’ultima, tramite incidente probatorio, con ia duplice finalita di impedire Iz
perdita degh elementi di prova ¢ di ndurre af minimo le audizioni dei minori. In tale occasione ¢
state chiarito anche che le audottate condizioni in cui rendere testimonianza non devono, tuttavia,
essere incompuatibili con i principi fondamentali dell'ordinamento dello Stato membro interessato e
analogamentc csse non devono privare Nimpulato del dintto, sancito all’art. 6 della Cedu, ad un
Processo g, -
La ripetizione della prova dichiarativa {gid resa dalla persona offesa) appare chiaramente in
cortrasto con i principi affermati dalla Pupino, posto che il diritto all’equo processo spettante
all’imputato non viene in aleun modo sacrificato dalla lettura dei verbali delle dichiarazion:
originariamente rese pubblicamente nel rispetto del contradditorio dinanzi ad un giudice imparziale.
Ii bilanciamento tra il rispetto della-dignitd della persona offesa ¢ il diritto all'equa processe
dell”imputate deve ispirarsi comunque al principio di proporzionalitd ex art. 52 Carta di Nizza, la
quale ¢ espressumente richiamata dalla Direttiva 201229%/UK. Al contempo, non  pud
strumentalizzarsi it diritto all’equo processo (seolpito non solo nell’art. 6 della Cedo, ma anche
nell*art. 47 della Carta di Nizza) per realizzare un abuso del diritto espressamente vietato ex art 54
della Carta di Nizza,

La rinnovazione della testimonianza resa dalla persona offesa non rappresenta solo una sofferenza
psicologica ulteriore cui la vittima viene sottoposta, ma rappresenta anche un defatigante
aJlungamento dei tempi processuali in violazione dei principi, anche sovrannazionali, sulla
ragionevole durata del processo. L'art. 16 della direttiva 2012 29/UE, sotlo questo aspetto, mira a
sollecitare git Stati Membri affinché assicurino alle vintime una decisione in merito al risarcimento
del danno da parte del Tea entro un Jasso di tempo ragionevole. La tempesliva riparazione del danno
viene [rustrata inevitabilmente dalla disciplina del codice di rito che richiede il consenso di tutte le
parti processuali per evitare la riassunzione delle prove dichiarative dinanzi ai nuovo giudicante.

L interpretazione delle indicate norme del diritto dell’Uinfons ¢ aseessaria a1 fini della decisione del
caso. Infati una delle fomi di prova cchieste dal Pubblico Ministero 2] fine di stabilire Ta
colpevelezza deal imputati ¢ costituita dalla testimonianza delle vittime delln nufla la e
utilizzabilits 0 mene per la decisione dipende dalla interpretnzione delie norme del diritto
dell’Uninne innanzi indicate. Invero se la Corte di Glustizia dovesse ritenere che esse non ostane a
che lu persona offesa dal reate venga nuovamente chismata a deporre dinanzr ab muiate giudicante
solo perché una delle parti processuali neghi i1 consenso alla letiura dei verbali contenent e
dichiaruzion wid rese dalla persona ollesa ad un diverso giudice nello slesso processo nel nispetin
del contraddittaria, i Tribunale dovrd nuovamente assumere la testiinonianza delle persone oftese
non putende utilizzare per la decisione quelia gia resa all udienza del 14 aprile 2015 dinangi ad va
diverso collegio




Il Tribunale ritiene pertanto di sottoporre ai sensi dell’art. 267 THUE alla Corle di Giustizia
dell’Unione BEuropea la sepuente questione pregiudiziale:

“Se gilartt, 16, 18 ¢ 20 lelt. b) della Direttiva 2612/29/UF debbano essere interpretati nel senso ul;e
essi ostane a che la p:,m)na UffL‘bﬂ dubb’i essere muopnm huovamente a!l .mdwmnc dmn Az

comma 2. c.].p. l.‘wm:' (ostmten‘entc mtcrpmultl dnlla umllauruden?a dl lcgutmnla) Tesigl)
consensa alla lettura dei verbali delle dichiwraziom gid in precedenva rese dalla stessy pf.: 33}

offesa nel rispetio del contraddittorio ad un giudice diverso nello slesso processo™

PAM.
Visto Part. 267 1.1 UL,
dispone che gt atti clc[ presente processe vengano trasmessi alla Lum, di Giustizia dell’ (. mcm

Europea.
Sospende per 'effetto il procedimento.
Sospende il decorso della preserizione.
Manda la Cancelleria per gli adempimenti di propria competenza,

Cosi deciso in Barg, il 10 ottobre 2017,
| Giudici [| Presidentc

DEPOSITATO IN UDIENZA
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