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TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI
DECRETO DI ARCHIVIAZIONE

Il Gindice, dr.ssa Mamiela Accurso Tagano,
vista la richiesta di archiviazione presentata dal P M ;

OSSERVA
La vicenda trae origine dal deposito presso 1'ufficio ricezione atti della Procura in
sede di un’istanza di ricusazione del Presidente di due Collegi Arbitrali, chiamati a
promnciarsi in due controversie che vedevano contrapposte da una parte 1a Al e
laBl edall’altrala A2 e 1a B2. La Bl e 1a B2 erano entrambe riconducibili a S.A .,
che pretendeva il pagamento di commissioni artetrate, contestualmente avanzando
richiesta di risarcimento danni, per importi pari a circa due miliardi di evro.
A tali controversie di matrice civilistica se ne affiancava un’altra che vedeva il S.
imputato davanti al Tribunale di (...) per il reato di appropriazione indebita con
I"accusa di aver indebitamente fatto proprie somme della A2
Nell’ambito di rapporti cosi fortemente deteriorati il gruppo A, anche e soprattutto
in ragione delle pretese, ritenute del tutto esorbitanti, avanzate dal S. in sede
arbifrale incancava un’agenzia mnvestigativa al fine di vagliare se 1l 5. stesse
intraprendendo azioni illecite. L'agenzia era in grado di documentare come il 5.
colloquiando con due agenti, avesse lasciato infuire di essersi assicurato una
decisione favorevole in sede di arbitrato a fronte della promessa fatta al Presidente
dei Collegi di versargli 1l 10% di quanto egli avrebbe ottenufo. Anche i L.,
avvicinato da altri due agenti, dichiarava di essere in grado di garantire decisiond
favorevoli ad una determinata parte nei Collegi nei quali rivestiva la veste di
Presidente.
51 ipotizzava, quindi, che 11 L. avesse accetfato la promessa di una somma di
denaro da parte del S. a fronte dell’'impegno di favorirlo ingiustamente nelle
confroversie insorte con 1l gruppo A
51 apprendeva, poi, che il futto frovava una soluzione bonaria nel senso che A s1
riconosceva debitrice dell’importo di euro G0.000.000 nei confronti del S. con
chivsura di ogni controversia tra le parti.
Il PM niteneva, quindi, del tutto infondata 1a notizia di reato anche in ragione degli
esifi delle infercettaziom telefoniche che in realfa non avevano formifo mscontro
all’ipotesi che fosse realmente intervenuto un accordo cormuttivo.
Deve, mn realta, prelminarmente chiedersi se siano configurabili 1 delifti di
corruzione o di cormizione in atti grudizian quando una delle parti sia un arbitro.
L'art. 813, comma 2, cc. stabilisce, infatti, che agli arbitn non compete la
qualifica di pubblico ufficiale o di incancato di pubblico servirio. La norma € stata



inserita a seguito delle modifiche apportate con 1l dlgs. 40/2006, alla luce del
quale 1a Corte di Cassazione ha avuto modo di riconoscere al lodo arbitrale natura
giurisdizionale.

Brevemente con la sentenza a sezioni Umite n. 527/2000 la Corte di Cassazione
aveva affermato che I'arbitrato € istituto ontologicamente alternativo alla
giunsdizione statuale perché formato sulla nmuncia all’azione gdiziana: la
promuncia arbitrale ha natura di atto di autonomia privata e correlativamente il
compromesso st € configurato come deroga alla gunsdizione. La spinta alla
rcostruzione in chiave esclusivamente privatistica del dictum arbitrale
(nell arbitrato rituale) nasce dalla preoccupazione che soltanto questa mette
'1stituto al niparo da rischio di incostituzionalita ex art. 102 Cost. Ora 1l problema
¢ quello di equiparare le promunce arbifrali che nspettino un determunato iter
processuale alle senfenze dei giudici civili, senza collidere con 1 principi
costituzionali, in tema di tutela di dinitti. In tale filone si era gia inserita la sentenza
della Corte Costituzionale n. 127/1977, secondo la quale il “fomdamento di
qualsiasi arbifrato é da rinvenirsi nella libera scelfa delle parti perché solo la
scelta dei soggetti (infesa come uno dei possibili modi di disporre, anche in senso
negativo, del diritto di cui all'art. 24, comma 1, Cost.) puc derogare al precetto
contenuto nell ‘art. 102 Cost.”. In sostanza 1"aufononuia delle parti, nel setfore det
diritti disponibili, opera come presupposto del potere loro attribuito di far decidere
controversie ad arbiti prnivatt nelle forme e nei modi stabiliti dall’ ordinamento
giuridico. La Corte di Cassazione, prommnciandosi in tema di regolamento di
giunsdizione, ha quindi affermato con la senfenza a seziomt unite n. 24153/2013
che “la normativa, in parte introdotta con la legge n. 25 del 1994 ed in parte con
il digs. 02.02.2006 n. 40, pare contenere sufficienti mdici sintomatici per
riconoscere natura giurisdizionale al lodo arbitrale e per soddisfare quelle
indicazioni sui limifi entro i gquali la scelfa di un giudice diverso da guelio statale
pud essere dall’'ordinamento affidata alla autonomia dei privati”. 51 €, quindi,
osservato che 1l lodo € autonomamente impugnabile, senza necessita che sia
emanato 1l decreto di esecutivita dello stesso. S1 sono richiamate le norme sulla
trascrizione e I'intermizione della prescrizione, ancora si € dato rilievo all’art. 819
ter cpc che, nel disciplinare il rapporto tra le cause devolute al gmdizio degh
arbitri e cause proposte al giudice ordmanio, individua 1l rapporto tra 1 due processi
in termuni di competenza; si € valonzzato 'art. 824 bis c.p.p. che equipara gl
effetti del lodo dalla data della sua sottoscrizione a quelli della sentenza passata in
giudicato per concludere che I'arbitrato ritwale ha natura giurisdizionale e non
negoziale. Cio si e defto richiamando anche la motivazione della sentenza della
Corte Costituzionale n. 223/2013: “con la riforma affuata con il d.igs. 40/2006 il
legisiatore ha infrodotto una serie di norme che confarmano ['attribuzione alla
giustizia arbitrale di una funzione sostitutiva della giustizia pubblica. Anche se
l"arbitrato rituale resta um fenomeno che comporta una rinuncia alla giurisdizione
pubblica, esso mutua da guest ‘ulfima alcuni meccanismi al fine di pervenire ad un



risultaio di efficacia sosianzialmente analoga a gquella del dictum del giudice
Statale”.
51 &, insomma assistito ad un’equiparazione quanto aghi effetti del lodo arbitrale
alla sentenza, contestualmente perd inserendo una disposizione afta a chianire che
I"arbitro non & un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio! proprio
perché I'arbitrato rappresenta pur sempre una rinuncia alla giurisdizione pubblica
con I'unica preoccupazione per il legislatore che [attiviti posta in essere da
soggetti privafi possa essere equiparata, sul piano degli effetti, all’attiviia
giunisdizionale esercitata dai magistrati.
Pare, in sintesi, essersi voluto rimarcare che, se D'esito dell attivita svolta dagh
arbitri, proprio perché regolamentata dalla legge e soggetta all’applicazione del
diritto, pud equipararsi all’esito dell’attivitd svolta dai gindici, il rapporto in forza
del quale gli arbitni esercitano le loro fimzioni & e imane pur sempre privatistico
con possibilita di dolersi di eventuali condotte illecite degli arbitri in sede
civilistica. Gli arbitri operano e sono legafi alle parfi private esclusivamente in
forza di un negozio guridico di natura privatistica. Si tratta di un mandato, come
ben esplicitato sempre dalla Corte di Cassazione civile con sentenza n. 6736/2014,
nella quale =1 & escluso che i consulenti tecnici nominati dal collegio arbitrale
potessero essere equiparati a quelli nonunafi nell’ambito di un procedimento
avente pieno carattere giunsdizionale. La veste privatistica degli arbitri non viene
meno per il solo fatto che 1a loro aftivitd sia regolata dalla legge e si traduca
nell’applicazione della legge. Né, proprio in ragione dell’espressa previsione
normativa di cui all’art. 813, comma 2, cpc, viene meno in ragione
dell’equiparazione del lodo ad una sentenza sul piano della futela dei diritti.
Difetta, quindi, in capo agli arbitri 1a qualifica di pubblico ufficiale e con essa la
possibilitd di configurare i reati ipotizzati dalla Pubblica Accusa.

PQM

Visto I'art. 415 c.p.p.,
Dispone I"archiviazione del procedimento.
Autorizza 1l nilascio di copia agh aventi diritio.
Ordina la restituzione degli atti al P M.
Milano, 24 10.2017.
Il Gindice
Mamuela Accurso Tagano

! In sade pensle si & affermato, in un gindizio nel quale si discuteva dalla qualifica di incaricato di pubblico
SeTVizie in capo ai consulenti tecnici di nfficio nominati in sede di arbitmato rimale, che: 3) "arbitrato ha
natura privatistica e si configura come rmoncia all’azione gindizaria ed alla ginrisdizione dello Stato e
come opzions per la solizione dells controversia sul pisno privatistico; b) il lodo arbitrals non pud in aloun
modo accostarsi ad un “dichum™ giurisdizionale e che tale carattere @ stato accenmato dzlla legze 25/1994,
senza che le modifiche apportate dall’art. 819 ter c.p.c., mivodotio dal d.lgs. 40/2008 possano condwre ad
unz diversa linea ncostmottiva; ) che gli arbitn sottoscrittoni del lodo arbifrale non hanno la veste di
pubblici nfficiali sutorizzati dalla legge ad attmbuire pubblica fiede a guella dichisraziome [cfr. Cass,
sezione sesta, sentenza oo SP01/2013).



