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TRIBUNALE
Sezione del Giudice per 'Udienza Preliminate
' Ufficio 39

11 Giudice, Annalisa Marzano
in ordine allg eccezioni atticolate con memotie depositate in Cancelleria e illustrate nel cotso
della odieina udienza preliminate in tema di hlcompeteﬁza pei territorio del Tiribunale di
Roma in favore del Tribunale di Genova

OSSERVA
Occorte dapptima esaminare la natura giutidica del delitto di ostacolo alla vigilanza ex art.
2638 cc, per pot passate ad affrontate nel dettaglio i motivi dedotti dalle difese in tema di

incompetenza pet tegritorio. -

Il legislatore del 2002 ha introdotto uil fegime sanzionatotio unitario e cettamente piy’

tigoroso contro le offese alla vigilanza delle autotitd pubbliche.

Le due ipotest di reato previste dall'att. 2638 cc (reato di mera condotta € di peticolo concreto
il primo comma, delitto di evento il secondo comma) sono poste a pfeéidio del cottetto
esercizio della funzione di vigllanza, come valote metitevole di protezione a prescindere
dalPaccertamento dei danni, e nella telazione illustrativa si legge sulla pottata della fattispecie
inctiminatrice: ‘¢ wn sapitole imporiante per completare la titela penale dellinformasgone soidetaria

wolisiderata, questa volta, nella sua destinazgone all’amtoritd proposta alla vigilansa”:

La centealita della trasparenza delle informazioni societatie si ticava anche dal fatto che it

legislatote per un verso ha inteso confetite il compito della vigilanza ad autotiti pubbliche,
‘dunque a soggetti non portatori di interessi individuali di natura patrimoniale, e su altro
- versante ha anticipato. Ja soglia della tilevanza penale della condotta, conferendo natura
offensiva alle sole comunicazioni dal contenuto non vetitiero ovvero alle condotte di
occultamento di dati che si satebbero dovuti comunicate, a prescindere dalla realizzazione
effettiva delPostacolo alla funzione di vigilanza.

Cosicché, il legislatore, in ragione della rilevanza del bene glutidico protetto, coincidente con le
funzioni di vigilanza attribuite a soggetti pubblici, sceglieva di anticipare la soglia di punibilitd
(ex art. 2638 comma 1 cc) in quanto si trattava di un’attivith complessa volta a garantire la

traspacenza € la sana gestione da parte di soggetd che opetano sul mercato mobiliate,




finanziatio e bancatio e, dunque, si tratta di un’attivitd tivolta alle banche, agli intermedian
finanziati, a soggett emittenti titoli quotati in borga o comungue soggetti abilitati ad offrire
servizi di investimento o di gestione collettiva del risparmio.

Se, dunque, il bene giuridico tutelato dalla notma & il regolate ¢ cotretto svolgimento delle
funzioni di controllo atttibuite atle pubbliche autorith di vigilanza occorte esaminate attiaverso
quali strumenti gli otgani di vigilanza sorvegliano Poperato dei soggettx controllati,

La disciplina degli obblighi informativi richiatnata negli artt, 114, 115, 113 tet e 154 ter del
TUF, assicura al pubblico degli investitoti le informazioni necessatie attraverso le quali
ticostiuite la situazione patrimoniale, economica e finanziatia del soggetti giuridici che
operano sul mercato. Per 1 soggetti quotati in borsa, ma anche per i soggetti che ki controllano,
¢ previsto finanche Pobbligo di comunicare a1 pubblico le informazioni privilegiate.

La lettuia attenta e scrupolosa delle notme del T.UF, dedicate agli obblighi di informazioni
esistenti in capo alle societd quotate in botsa (agli emittenti quotati), pone in risalto il ruolo
centrale che la parola “tommmicazioni” riveste nellintero impianto normativo dedicato al
controllo e alla vigilanza degli osgani a questa deputatt,

Si tratta, evidentemente, di un quadio normativo che introduce un meccanismo informativo e
di comunicazione che gatantisce all’organo pubblico di vigilanza la possibilita di:

richiedere agli emittenti quotati la comunicazione di notizie e d1 documenti, fissandone le
modalita;

assumete notizie mcdiant;e Paudizione dei componenti degli otgani sociali;

eseguire ispezioni,

Addirittura la disciplina che regolamenta i rapporti tra la CONSOB e le societd quotate in
botsa ha previsto altresl la trasmissione di comunicazioni periodiche (ex art. 115 TUF) di
documenti che devono essete tedatt e trasmessi secondo precise cadenze temporali.

Pet salvaguardare, dunque, ghi interessi del pubblico rispatmic nel settore del mertcato
finanziario sono state introdotte cautele procedurali che attsibuiscono ai soggettl gioridict
quotati in botsa precisi obblight commmivativi,

Dunque, la vigilanza degli organi pubblici & gatantita nei tisultati ed & resa efficace grazic
innanzitutto, ma soprattutto, al rispetto rigoroso delle obbligatotie informazioni fornite con le
Conttiicasion:. .

Andando ad esaminare il significato ethﬁcslogico del termine si constatn che pet vomunivagione si
intende Pazione, il fatto di comunicate, cioé di teastettere gualcosa ad aleri, si intende ancora
L';:ndere partecipe qualcuno di un contenuto mentale o spitituale, di uno state danimo, di un

fatto ovvero di una rappresentazione. Nelluso corrente, dunque, il termine comwmicaziond



cortisponde all'atto i far conoscere, di rendere noto i contenuto stesso di cio che si
partecipa.

Sicché, calando il significato letterale della parola comumuicazgone dapprima nella disciplina
dedicata alPartivith di vigilanza e poi a quella precipua del delitto di ostacolo alla vigilanza, si
comprende che le wmnnicazions inditizzate alla CONSOB sono pet Tappunto finalizzate a fax
conoscefe allorgano di vigilanza la sieuazione cconomica, pattimoniale e finanziatia della
socleta.

Siechd, perché tali commnicazioni siano efficaci ¢ producano gli effetti pinridici coi sono preposte

(ne! quadio normativo del TUF) occotre che la CONSOB (o BANCA D’I’I‘f\LL‘\) sia posta

nelle condizioni di conoscerle, altimentd da funzione di vigitinza sarchbe, nella sostanza, del

tutto vanificata. Tanto ¢id ¢ vero che nel medesimo TUR si puntualizza che la CONSOB

indica ai soggetd controllati & quali modalitdh comunicative ricorrere per adempicre agli

. obbhghi mformativi attribuitt alle societa quotate in borsa,

Tn guesta corpice normativa si colloca Ja fattispecie giutidica prevista dall’art. 2368 cc, in
ticolate i . - e articolr a che ci oce he

particolare Pipotesi prevista dal comma 1 del medesimo articolo — quella che el occupa - che

introduce un reato di mera condotta e di pericolo concreto,

La norima delinea Pambito operativo della condotta che si configura allorquando 1 soggetd

apicali delle societd controllate (dirigenti, amministratori ctc) con le conumivasion espongono

fattd non rispondenti al vero ovvero occultano fattd nei confronti dell'autorird pubbliche di

vigilanza.

v

Sicche, sehbene dottrina ¢ glutisprudenza sia slano pit volte dibattute sul tema del /oo

vomissd defictd facendolo ricadere in aleuni casi nel luogo in cui le:informarioni societarie sono
state appatecchiate pet essete pol inviate alle autosith pubbliche di vigilanza ovvero nel luogo
di sicezione effettiva di tali comunicaziond, tuttavia — a patere di chi scrive — occorresebbe
spostare appunto Iattenzione sulla valenza giuridica attsibuita alle comunicazioni

Nel senso che sia Pesposizione di Fatti materiali non veritieri che Foccultamento dcvh stessi
fatti materiali non aveebbero alcuna silevanza ed efficacia gluridica se non trasfusi in

comuntcazioni € se per comimicazione st intende — come premesso — Pazione del portare a

conoscenza e se lo spitito legislativo che sotregge tutto impianto normativo dedicato alla

vigilanza ¢ quello di rendere pattecipe Pautoritd di vigilanza della vie societaria, tali esposizioni
non eispondenti al vero ovvero Voceultamento di dati di conoscenza per essere concretamente
offensivi (nel concetta di peticolo concreto) del bene givridico tutelato (il cortetto esercizio
dell'attivied di vigilanza) devono necessariamente pervenite al soggetto destinatatio delle stesse

petché da quest’ultino sia conoscihili,




I percorso argomentativo appena illustrato occotre calatlo nel quadro accusatotio desctitto
nei capi di imputazione che vedono nel delitto delineato al capo n, 1) i dirigenti e i compogenti
del Consiglio di Amministrazione della BANCA _societﬁ quotata in borsa (da
cui Paggravante ad effetto speciale di cui al comma 3 delf'art, 2638 cc) compartecipi di una
condotta commissiva dolosa volta ad alterare le commnivagioni indirizzate ala CONSOB ¢ alla
BANCA DTTALIA (sispettivamente i (IR IRTTNED ANy (RN -
il GNP ~tttibuendo agli avviamend, all’'utite lordo, al patrimonio netto valori supetioti
tispetto a quelli conformi ai principi contabili,

E’ evidente che, nella prospettazione accusatoria, lintento doloso coltivato dagh
amministratori era quello di rappresentare agli enti pubblici - preposti al controllo di soggetti
che operanc nel mercato finanziario e del pubblico tisparmio - un prospetto di solidita
pattimoniale, economica e finanziaria della BANCA (ENSKEEEEP in tcrltt non
cottispondente al vero.

La falsa prospettazione dei dati conoscitivi della vita societaria inditizzati alle autorita
pubbliche di vigilanza, a ptescindete dalla effettiva conctetizzazione dell’ostacolo alPattivita di
controllo, ha comunque compromesso I'evoluzione efficiente e la_conclusione rapida della
sorveghianza otganizzata sia dalla CONSOB che dalla BANCA D’ITALIA, costrette entrainbe
ad ampliare e ad approfondite Pattivita investigativa di vigilanza, oltre che a sollecitare
conttodeduziont alla societa controllata.

Le comnuicagioni oggetto della imputazione desctitto al capo 1), chiatamente formate mediante
la esposizione di fatti matetiali non rispondenti al vero, ptesso la sede legale delin BANCA
SR i Genova - sono state inviate alPautogiti pubblica di vigilanza traimite PEC e
la loro efficacia offensiva hanno esplicata esclusivamente al momento della ricezione da patte
dell’autoritd a cui era destinata e non gid in occasione della semplice trasmissione, come invece
sostenuto dalle difese, 7

Giova sottolineare, a tiguardo, che anche lo strumento comunicativo prescelto, quello della
PEC, confetma tale assunto in quanto & ben noté che la PEC assolve al compito precipuo
della notificazione soltanto al momento in cud la comunicazione & pervenuta a destinazione.
Tale conclusione, petaltro, & confornw;e alla struttura giutidica del teato in questione il quale,
sebbene sia ascrivibile alla categoria dei delitti di mera condotta (quella della esposizione di
fattt non tispondenti al vero), tuttavia, per essete penalmente rlevante deve essere
necessatiamente connotato di concreta incisivitd offensiva al cotretto svolgimento dell’attivita
di vigilanza che viene posta effettivamente in peticolo allorquando I'ente controllore prende

conoscenza della comunicazione contenente esposizione non veritiera,




Sicche, differcntemente da quanto sostenuto dalla difesa deﬂ’ilnputato_,

le contestazioni mosse gali imputati nei capi 1) e 3) sono avvint dal comune disegno
cmmnoso che aveva inizio con il comunicato stampa del (NP (capo 3) ¢ ploseglov’l Ia
contestazione mossa e difese 1 delitti

Il defitto di cui alPart. 2638 comma 1 c.c. deve ritenetsi consumato a Roma, mentre la
condotta desctitta al capo 3) delle imputazioni, ex att. 2637 c.c., si & pacificamente consumata
a Genova — luogo di diffusione del comunicato stampa.

Liaggiotaggio informativo, sanzionato con una pena neno grave, & attribuito ai componenti
del consiglio di amministrazione della BANCA SRS coinvolti anche nella condotta
di ostacolo alla vigilanza - evidentemente si colloca in un’univoca e unica detetminazione
criminosa, in quanto costoto avevano piedisposto una serie di azioni volte a rappresentare
allesterno, dapprima agli azionisti e agli investitori (con la notizia diffusa di un’adeguata -
distribuzione dei dividendi) e poi alle autoritd di vigilanza (con comunicazioni contenenti
esposiziond di dati tecnici nonlveritieri), una situazione economica, patrinoniale e finanziaria
differente da quella reale, tisultata - secondo la prospettazione delPaccusa - meno solida,

Il profilo di connessione si desume chiatamente dalla descrizione defla condotta illecita di cui
al capo n. 1) nella parte in cui lo stesso PM precisava: ‘@l fine di ostavolars Vesercizio delle funziont di
vigilanza i CONSOB ¢ di BANCA DITTALLA, di mantenere ¢ conservare la chientela della banea

+« Bsponevano fatti non rispondenti al vero”,

Ravvisato dunque Punico disegno ctitninoso — pet la determinazione della competenza pet

tetritorio - si deve ricorrete al ciiterio previsto e disciplinato allart. 16 comma 1 c.p.p. che
individua, in caso di connessione ex att. 12 cpp (per la precisione, nel caso che ci occupa, Patt,

12 lett, b c.p.p.) il giudice competente pet il teato pin grave,

_In ossequio a tale principio, ritenuta la connessione tra i reati, il giudice competente a decidere

¢ il Tribunale di Roma ove si & consumato il delitto di ostacolo alla vigilanza desctitto al capo

1) delle imputazioni.

POM
respinge le eccezioni formulate in terna di incompetenza per tettitotio.

Roma, 13 luglic 2018
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