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1A CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI ROMA

REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L’anno duemiladiciannove il giorno 29 del mese di Gennaio in Roma

LA CORTE DI ASSISE DI APPELLO DI ROMA

- composta dai Signori:

1. dott. Andrea o CALABRIA Presidente

2. dott.  Giancarlo ' DECATALDO Consigliere
3, Sig.  Mario - ROSSI - - t

4. Sig. Raffaele BUCCELLI b

5. Sig. Roberto BOVALINO {Giudici
6. Sig. Alessio "~ DONATI : tpopolari
7. Sigra  Bianca Maria Raffaella  MASOTTI b

8 Sig. Angelo | FRANCESCHI ' ¢

ha pronunciato in pubblica udienza la seguente
SENTENZA

nella causa penale in grado d’appello

CONTRO

1)CIONTOLI Antonio, n. Caserta 1’11/3/1968 —
Difeso dall’Avv. Miroli Andrea, Via Zara n. 4 — Civitavecchia (RM) — e Avv.
Messma Pietro, Via Leopoli n, 3 Civitavecchia (RM) —

LIBERO PRESENTE




2) CIONTOLI Federico, nato a Roma il 26/1/1992 - . o

Difeso dall’Avv. Miroli Andrea, Via Zara n. 4 — Civitavecchia (RM) e Avv. Ciruzzi
DOmonico, Via §. Lucia n. 20 — Napoli — - o .
| - LIBERO ASSENTE :

3) CIONTOLI Martma, nata a Roma i1 29/7/ 1995 — :
Difeso dall’Avv. Miroli Andrea, Via Zara n. 4 — Civitavecchia (RM) e Avv.

Messina Pletro Vla Leopoh n.3- C1V1tavecch1a (RM) -
: LIBERA ASSENE

4) PEZZILLO Maria, nata a Caserta il 10/5/ 1968 —

- difesa dall’Avv. Miroli Andrea, Via Zaran. 4 — C1v1tavecch1a (RM) 2 Avv Messina

| Pletro Via Leopoh n3- C1V1tavecchla (RM)— _
: . LIBERA ASSENTE'

5) GIORGINI Vlola, riata a Roma 11 4/ 1 1/ 1993 -

Difesa’ dall’Avv. Miroli Andrea, Via Zara n. 4 — C1V1tavecch1a (RM) e Avv

Messma Pletro Via Leopohn 3 Civitavecchia (RM)— -
, o " LIBERA ASSENTE,-

Tuttl gll 1mputatl sono elettlvamente dom:cnllatl presso lo studlo dell’Avv
o eroll Andrea, Via Zara n, 4 Clvntavecchla (RM) e

Parti ClVlll _ o .

1)VANNINI Valerio, nato a Roma 11 12/ 10/1959 — _
Rappresentato dall’ Avv. De Carolis Mauro del foro di Civitavecchia —
2) CONTE Marina, nata a Bracciano (RM) il 15/4/1964 — '
Rappresentata dall’ Avv. Gnazi Celestino del foro di Civitavecchia —

3) FAUSTI Gina, nata a Bracciano (RM) il 14/7/1937 —

Rappresentata dall’ Avv. Intoccia Enza del foro di C1v1tavecch1a -

4) CARLINI Roberto, nato a Roma il 22/6/1956 — - '

- Rappresentata dall’ Avv. Gnazi Celestino del foro di Civitavecchia —

. 5) CONTE Anna, nata a Bracciano (RM) 1°8/4/1959 —

Rappresentato dall’ Avv. Copp1 Franco del foro di Roma —

6) CARLINI Alessandro, nato a Bracciano (RM) il 15/8/1980 —
Rappresentato dall’Avv Gnazi Alessandro del foro di C1V1tavecch1a -

IMPUTATI
Cientoli Antomo Ciontoli Federico, Ciontoli Martina, Pezzillo Maria;
~ a) del reafo di cui agli artt. 110, 575 c.p., perché, in data-17.05.2015, all’interno dell’ abltazmne'
sita in Ladispoli, Via -Alcide De Gasperi n. 19 nella loro disponibilita, dopo che Ciontoli Antonio,
alla presenza di Ciontoli Martina, fidanzata del Vannini Marco, alle ore 23,15, simulando uno
scherzo e ritenendo erroneamente che la pistola semiautomatica Beretta calibro 9-380, numero di




matricola H12326Y, legalmente detenuta, fosse priva di munizionamento e quindi scarlca
“scarrellando™ e premendo il grilletto in direzione del Vannini, OSpltC presso 1’abitazione, aveva
esploso colposamente un colpo d’arma da fuoco attingendo il giovane al livello della faccia
esterna del terzo medio del braccio destro con tramite che attraversava il lobo superiore del
polmone destro e poi il cuore, in concorso tra loro, ritardavano i soccorsi e fornivano agli-
operatori del 118 e al personale paramedico, informazioni false e fuorvianti, cosi cagionando,
accettandone il rischio, il decesso del Vannini che avveniva alle ore 3.10 del 18. 05 2015 a causa
- i anemia acuta meta emorraglca conseguente alle sumdlcate leswm,
in particolare;
- alle ore23.41 Ciontoli Federico chlamava il 118 affennando che un ragazzo si era sentito male,
si era spaventato e non respirava pid; non fornendo dettagli sull’accaduto, passava il telefono alla
. madre Pezzillo Maria, la quale, dopo aver riferito che il Vannini stava facendo il. bagno nella-
vasca, annullava la richiesta di. 1ntervento, - asserendo che; come comumcatole frattanto dal
coindagati, il ragazzo si.era ripreso € non necessitava piu di soccorso; -
- alle ore 00.06 Antonio Ciontoli, mentre Vannini Marco emetfeva fort1531me gr1da di dolore,

~ chiamava il 118 affermando che il ragazzo aveva avuto un-infortunio nella'vasca ¢ si era ferito - -

con un pettlne a punta che gll aveva procurato “un buchmo” sul brac01o a causa del quale “era
andato in pamco '
- giunta. in loco alle ore 00 23 lambulanza sprovv1sta di medlco a bordo, tutti rlferlvano
all’infermiera dapprlma che il giovane aveva avuto un malore a seguito di una discussione, poi
che dopo detta discussione si era ferito accidentalmente in ‘bagno con la punta di un pettine, cosi
“inducendo il personale paramedico a trattenersi per quindici minuti. circa presso l’abltazmne al
~ fine di raceogliere informazioni in ordine alle cause della lesione rlportata atteso che il glovane si
presentava confuso ed agitato e non erain grado di interloquire; = - N
. - alle ore 00, 45 giunto il Vannini presso il PIT di Ladispoli in stato comatoso, con ag1tazmne
' psmomotorla € fase allucmatlva Ciontoli Antonio riferiva al medico di guardia che il ragazzo era
‘stato: colpito da un colpo- d’arma’ da fuoco invitandolo: a falsificare il referto omettendo di
| speclﬁcare la causa della lesione; il medico chiedeva allora Iintervento dell’ elisoccorso che

- giungeva presso il PIT di Ladlspoh al.fine di trasportare. presso il policlinico Gemelli il paziente,

che pero,. introdotto nel mezzo, subiva un peggioramento che induceva gli operatori ad atterrare
per pratlcare una lunga manovra di rianimazione cardio polmonare, che non riusciva a
scongiurare il decesso del Vanmm alle ore 3.10 del 18.05 2015 In Ladlspoh il 18.05. 2015 o
Ciontoli Antonio:

- b) del reato di cui all’art, 20 L 110/75 perche deteriendo, all 1ntern0 di una scarpiera, la plstola
semiautomatica Beretta calibro 9-380, con numero di matricola H12326Y, ometteva di ass1curare
la custodia dell’arma con ogni diligenza nell’interesse della sicurezza pubblica.

In Ladispoli, il 17.05.2015 :

Giorgini Viola:

¢) del reato di cui all’art 593-2¢ 3 co. c.p., perche ospite presso |’abitazione nella d1spon1b1hté
di Ciontoli Antonio, Ciontoli Federico, Pezzillo Maria e Ciontoli Martina, ometteva di avvertire
Iautoritd dopo che Ciontoli Antonio, alle ore 23.15 del 17.05.2015, aveva colposamente esploso
" un colpo d’arma da fuoco ed attinto Vannini Marco al livello della faccia esterna del braccio-
destro cagionandogli una ferita trapassante il cuore.

Da detta condotta derivava il decesso del Vannini alle ore 3.10 del 18.05. 2015 a causa d1 anemia
acuta meta emorragica conseguente alla sumdlcata les10ne

In Ladispoli, il 17.05.2015

- Appellanti gh imputati tranne Giorgini-Viola e il PM contro Ciontoli Fedemco
Ciontoli Martina, Pezzillo Maria e Giorgini Viola avverso la sentenza della 1*
Corte di Assise di Roma emessa in data 17/4/2018 la quale condannava il I°



imputato alla pena di anni 14 di reclusione per il capo a) e alla pena di mesi 2 di
atresto ed euro 300,00 di ammenda per il capo b), oltre al pagamento delle spese
processuali e interdizione perpetua dai pubblici uffici. Condannava il 2°, la 3" e
4/ imputata alla pena di anni 3 di reclusione per il delitto di cui all’art. 589 c.p. —
cosi qualificati i fatti loro originariamente ascritti al capo &), oltre al pagamento
delle spese processuali e interdizione dai pubblici uffici per anni 5. Risarcimento
danni in favore della parti civili da liquidarsi in separato giudizio, nonché alla
rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza in giudizio, assegnando una
provvisionale immediatamente esecutiva alle parti civili Conte Marina e Vannini
Valerio di euro 200.000,00 ciascuna. Assolveva G10rg1n1 Viola perche il fatto
non costltulsce reato. ' - :

CONCLUSIONI

- 11 P.G. chiede la conferma della condanna per Ciontoli Antonio; chiede
che vengano riconosciuti responsabili di omicidio volontario Ciontoli
Federico, Ciontoli Martina e Pezzillo Maria e condarinati alla pena di
anni 14 di reclusmne e la conferma della sentenza assolutorla per

- Giorgini Viola. - B - ' : -

- L’Avv. Messina per Clontoh Antomo ClOIltOll Martma PezzﬂIo Marla e
Giorgini Viola chiede. l’accogllmento de1 mot1v1 d1 appello ai quah si-

~ riporta. : - : _

- TAwvv. eroh per C10nt011 Antonio chlede che venga assolto per il dolo
eventuale e condannato per il reato di cui all’art 589 c.p. aggravato dalla
colpa cosciente; per gli altri 1mputat1 chiede I’assoluzione’ perche il fatto
non sussiste, quantorneno al sensi dell’art. 530 -.2° co. c. pp oppure.
perché il fatto non costituisce reato. |

- L’Avv. Ciruzzi per Ciontoli Federico si rlporta alle conclusioni scritte
‘depositate in cancelleria nei motivi aggluntl '

- 1 difensori delle parti civili chiedono la conferma della sentenza appellata
nei confronti di Ciontoli Antonio; la riforma della sentenza nei confronti
di Ciontoli Federico, Ciontoli Martma ¢ Pezzillo Maria accogliendo
’appello del PM e si riportano alle conclusmm del PG per quanto
rlguarda la posizione di Glorgml Viola.




Svolginiento del giudizio di pﬁmo grado.

Con sentenza del 184 18 Ia Corte di Assise di Roma condannava: Antomo
_CIONTOLI alla pena di anni 14 di reclusione; Federico CIONTOLL, Martina
CIONTOLI e Matia PEZZILLO alla pena di anni 3 di reclusione; in quanto tutti

ritenuti responsabili, a vatio titolo, ‘dell’'omicidio commesso in Ladispoli il 18 maggio ‘

: -2015 in danno. di Vannini Marco, CIONTOLI Antomo veniva inoltre condannato a,
~mesi 2 di arresto ed euro 300,00 di ammenda pet omessa custodia di armi. Per tutti i
'condannau venivano ticonosciute le circostanze attenuanti genenche e applicate pene
accessorlc con le conseguentl statuizioni civili. ' : |

GIORGINI Viola veniva -assolta dal teato d1 ormss1one di soccorso con la-
forrnula “erché il fatz‘o non camz‘mm reato”, |

“Dinamica dell’accaduto nella ricostruzione de]la sentenza appe]lata
-~ A) L’esplos1one del colpo mortale. ' '
5 Notma czmzmls e pHIHI accertamenﬁ' -

AJl’uchenza del 12.10, 16 il dr. Daniele. Matera in ‘setvizio presso il PI T. di
Ladispoh rifetiva che ne]la notte del 18. 5.15, intorno alle ote 00: 30, aveva notato Parrivo -
* del’autoambulanza (con s1rene spente e Iampegglantl accesl) ed era stato fermato da un -
uomo — in aula. nconoscmto in. Antomo Ciontoli -l quale gli aveva rifetito che era stato
trasportato un pamente con attacchl di panico e fetita d’arma da fuoco. A~ ditetta _
domanda del teste: ‘@i ha sparato?”, l’lmputato aveva tisposto che mentre puliva Parma gli
era partito un COIpo aggiungendo pot: “Somo un carabiniere, guindi, per il lavoro che j&mzo,
chiedo se fosse possibile non-segnalare guesta cosa, per #l lavoro bho panra™, »

- Dell’accaduto erano stati avvisati i CC della Staz1one di Ladispoli, sopraggmnu
 intorno alle ote 00:50: Succe331vamente aveva raggiunto il nosocomio anche il luog.te
Robetto Izzo che, all'udienza del 21.12.16, riferiva di essere stato chiamato intorno alle
ote 01:15 da Antonio Ciontoli, suo ' conoscente, il quale gli aveva chiesto di recarsi al
P.LT. petché “era successa und z‘ragedza” Al suo attivo. Vanmm stava per essere caticato
sulleliambulanza, quindi, aveva invitato la fanugha Ciontoli a recarsi in casetma. Alle ore
03:20 gli era stato comunicato il decésso . de]la vittima, Pertanto, era stata eseguita
ispezione presso Pabitazione dei Ciontoli, '

II magg. re Lotenzo Ceccarelli, comandante della Compagma dei CC di
Civitavecchia, escusso all'udienza del 18.7.16, riferiva che allingresso dell’abitazione
erano state apptezzate tracce di sangue ed erano stati rinvenuti anche uno strofinaccio ed
un asclugamano sporchi di sangue. Al piano supetiore, nella stanza da letto dei coniugi,
avevano trovato un altro asciugamano ed un accappatoio sporchl di sangue. Nello stesso
~ momento, Antonio, Federico ¢ Martina CIONTOLI erano stati sottoposti allo “stub”

1




nel garage sottostante all’abitazione, al fine di evitate contaminazioni. 11 Maggiote
aggiungeva che erano state recuperate due pistole ed una scatola con cinquanta cartucce.
Le armi erano tiposte nel cassettone sottostante il letto di- Federico Ciontoli, ed erano
due Beretta, una cal. 9 e I'altra cal. 7,65. Sotto lo stesso letto era stato tinvenuto anche un
bossolo. 11 brig. Vittotio Modesto, intervenuto anche lui quella sera, ha aggiunto che il
_ caricatore della Beretta cal. 9 conteneva d0d1c1 cartucce — delle sedici di cui era capace —
ed aveva esploso il colpo in canna. A domanda di Parte Civile aveva risposto che nel
bagno del piano supetiore non erano state trovate tracce ematiche. - ' ,

il magg.re Lorenzo Ceccatelh ha sintetizzato le modahta e la dlrezmne del -

proseguimento delle indagini:

Era stata acqms1ta la reglstrazmne delle chlamate aH’ARES 118 ¢ ne erano
emerse due partite da]l’utenza CIONTOLL la ptima alle ore 23:41del 17.5.15,

la seconda, alle ore 00:08 del 18.5.15. Dopo la seconda chlamata era pattita

un’autoambulanza presso la loro abitazione.

~ In via d’urgenza era stata disposta Iintercettazione ambientale audio /v1deo dei
- colloqui intercorsi. tta gli’ odietni unputatl presso la, Compagma dei CC di-

_ClVltaVCCChla —in. attesa d1 essere sentm a SIT - tra le ote 16 30 e le ore'
‘2038d6121515 '

- Erano stati acqulslti 1 tabulau telefomc1 relatm alle utenze in uso agli ocherm'
- imputati; |

Erano state esegmte le 1ndag1m di natuta tecnico sc1ent[ﬁca, bahsuca sulle 4rmi,
in particolare sulla Beretta cal. 9; chimico- anahthhe sugh stub blologmo-

. genet1che sugh altri reperu in sequestro

ch!uarazmm degli Jmputan

1) Antonio Ciontoli, sentito all'udienza del 26. 10 17 riferiva:

Che la mattina dél 17.5.15 aveva preso le due pistole custodite in cassaforte per B
spolveratle, visto che, a breve, avrebbe dovuto pattecipare ad un’esercitazione
di tito. Tuttavia, era stato occasionalmente distolto da tale intento e aveva
promsonamente riposto le armi nella scarpieta del bagno, sito al piano -
supetiote dell’abitazione; - |
Intorno alle ore 23:30 del giorno dei fatti, aveva ricordato de]la presenza delle

- armi in bagno e aveva deciso di spostatle. Fntrato in bagno trovava Marco

nella doccia e sua ﬁgha che, pero era uscita nel momento in cui lut vi faceva

~ ingresso.

Aveva recuperato il marsuplo ove etano inserite le pistole e Matco,
riconosciuto il contenitore, gh aveva chiesto di vedetle e di prenderle in mano,

"ma lui si era rifiutato.




- - Successivamente, per(‘) aveva impugnato l'atma e, schetzando, gli aveva detto
% sparo”. Gli aveva mostrato il funzionamento dell’atma, scartrellando e
contestualmente premendo il grﬁletto nella convmzmne che la pistola non
fosse carica, _
- Dopo lo spato aveva notato sul bracc1o di Marco una piceola ferita dalla quale :
usciva pochissimo. sangue. Matco era msaponato quindi, lo aveva sciacquato
~ cosl da far cessare P'uscita di sangue. ' '
- Nel frattempo erano sopraggiunn 1 suoi ﬁgh ed aveva chiesto a Feder1c0 dir'
toghere di mezzo le pistole.- ' S o '
- Marco era stato poi portato nella stanza da letto: ed era stato vestito con abm |
procurati da Mattina. o -
2) Martina Ciontoli, sentita all udlenza del 26 10. 17 riferiva di essere uscita dal'
bagno mentre il padre entrava e di non aver visto le pistole; di essete tornata in |
_ bagno dopo aver sentito un gran rumore che non aveva capito ttattar51 d1 un
colpo d’arma da fuoco, pur avendo dopo notato a teira una pistola;
- 3) Federico Ciontoli; sentito alludienza del 23.10.17, rifetiva di aver sentito un
~ forte rumote vetso le ore 23: 15; mentre era gia a letto. Si era. alzato ed era andato
. 'in bagno ove trovava la sorella il padte ¢ Marco seduto nella vasca. 1] padre gli
. dveva detto di mettere via la p1stola qumdl aveva insetito la sicura e portato
. Parma al piano terra. In quel contesto il padre gli aveva detto che mentre
scherzava con la v1tt1ma era pamto un “ca{ba d'aria”, inteso — da Federlco — come
una ‘forte-compressione”. : o -
4) Viola Giorgini, esaininata all’udienza del 23.10. 17 ﬂferlva anche lel di aver
sentito. un forte rumore, non comprendendo perd che si trattasse di uno sparo, e
di aver raggiunt6 il bagno poco dopo Fedefico. Sulla pbrta del bagno aveva
trovato anche Matia PEZZILLO. Alla sua domanda di cosa fosse accaduto,
Antonio CIONTOLI le aveva tisposto che era pattito un colpo daria.
5) Maria Pezzillo riferiva anche léi del colpo d’aria d1 cui aveva parlato il marito e
dello spavento subito da Marco. '

Accertamenti techico — scientifici.

Consulenza tecnica del PM sulla morte di Marco Vannini (di'. Luigi Cipolloni).

Il P.M. nominava il prof. Luigi Cipolloni pet Pesame autoptico sull’individuazione
della causa del decesso della vittima. Il Consulente veniva sentito all’udienza del 13.3.17,
insieme al collega prof. Catlo Gaudio — che lo aveva coadiuvato negli aspeti pit
specialistici — e nel contraddittorio con i CT' de]la Difesa degli iniputati, prof Giulio
Sacchetti e dr. Francesco Ruggiero.




11 Prof. Cipolloni tiferiva che all’esame esterno la salma ptesentava una “Yesions
sulla jacaa esterna del terzo medio del braccio destro” con carattetistiche proprio di un “fore 4
ingresso di #n colpo darma da fuoo”, con un otletto ecchimotico escotiato di forma
‘gtossolanamente - ovalare, delle dimensioni "di citca 1,09 cm. L'esame della cute.
citcostante aveva ev1den21ato il c.d: “tatuaggio”, iinportante per determinare’la dlstanza _.
di sparo del colpo che poteva essere valutata tra i 20 e i 40 cm. La palpazmne della
. tegione sottomammaria sinistra aveva consentito di apprezzate la presenza di un cotpo
estraneo che, a]l’esame autoptico, si era tivelato. essere l’oglva del proiettile. ‘Tramite

intrasomatico del proiettile: penetrato a livello della citata. lesione del braccio destro, era’

- passato postetiormente allometo ed era entrato duettamente nella cavita toracica,
o petfotando inizialmente la pleura e il polmone di destra, quindi, il pencardlo é latrio di-

destia, la parte supetiore: del setto intetventricolate e fuoriuscendo, poi, dalla parete .

_ anterolaterale del ventricolo di sinistra. Infine, aveva perforato la terza costola di suustta'
e si era fermato nel cortispondente sottocutaneo. .
- Tl tramite mttacarchaco del prmetﬂle non aveva danneggiato né le valvole _
'attloventncolarl né il sistema di trasmissione elettrica degh impulsi card1ac1 per cui il -
cuote aveva contlnuato a lungo a bartere, deterrmnando Puscita di sangue dalle soluzioni
di contmuo dei tessuti polmonaﬂ e card1ac1 & qumdl uno shock emorragico corne causa -
"della motte. All’apertura del torace era. stato’ “accertato un ‘emotorace massivo con
presenza di circa 6 litri di sangue, contenenti anche dei coaguh mdlcatlw de]l’atﬂvazmne_-:-
del meccanismo- della coagulazmne e, petcio, della permanenza in v1ta del fetito pet un
31gn1ﬁcat1vo lasso di tempo.. - : -

Da ultimo il Consulente ha spiegato che non essendo stato dewato 11 pr01ettlle da

nessuna struttura ossea, si poteva affermare che al momento dello spato il braccio
doveva essete adotto o sollevato rispetto al torace, mentte la p1st01a si doveva trovate in
_posizione leggermente piti elevata, tispetto al bracc1o stesso e alla distanza sopra gia
preclsata

Acceﬂamentz baltsaa (ten. co] Pavo]o Fraam e magg re Gemrdo Po]ese, RIS).

Stabiliscono che era stata la Betetta cal. 9 a sparare il colpo mortale, in quanto
Pogiva estratta dal cotpo della vittima era compatibile con il bossolo tinvenuto in casa
- Ciontoli € con la stessa Betetta su altra cartuccia esplosa pet la comparamone

Accertamenti sui teSJdm di sparo (mar Marco Ba]dacc: ¢ mar. Arianna Salis,
RIS) ' ' '

Dall’analisi dei residui chimici dello sparo, effettuate sia sui tamponi prelevati sugli |
imputati che sugh altri reperti, sono emerse part1ce]le dipiombo, batio e antimonio, tipici
di un innesco classico.




La loto presenza sugli indumenti eta stata di:

. Sull’ accappat01o 58 particelle;

Sulla maglietta di Vannini, 8 particelle;
Sui pantaloni di Federico Ciontol, 40 particelle;
Sulla maglietta di Antonio Ciontoli, 12 particelle;

| Sui pantaloni d_i-' An_tohio Cionto]i, 30 particelle;

Sul top di Mattina Ciontoli, 10 patticelle;

Sui pantaloni d1 Martma Ciontoli, 8 paruee]le

-1 rlsultatl dei kit stub’ eranio stati:
, Per Federico C1onto]1 '

Stub A), mano & avambracao destri, 1 paltlce]la
Stub B), mano e avambtaccio sunstn 1 partcella;
Stub C), di contro]lo nessuna partlcella

Swab C) e D) nar1c1 nessuna parﬂcella

- Per Antomo Ciontoli: , ,
_ Stub A), mano e avambraccm destrl 1 paitlce]la
- Stub B), mano e avambraccm Slmsttl ‘nessuna partlce]la
Stub O, d1 contro]lo nessuna partlcella, S
Swab C)e D) nar1ce SlﬂlStla 4 parthelle narlce destra 8 part1celle

!

' _- Per Martma Clontoh o

Stub A), mano ¢ avambracc1o destﬂ 1 particella;

Stub B), mano e avambraccio sinistti, nessuna paruce]la

Stub.C), di controllo, nessuna parttce]la, :

Swab C) e D), narice sinistra nessuna particella, narice destra 1 partlcella

] 1 i

11 mar. Salis, sentita in deattlmento ha affermato la necessatia individuazione d1
almeno 3 paruCe]le di residui di sparo per aversi certezza della presenza, sul posto, della
“persona o della cosa. Ha pero spec1ﬁcato che la nube da sparo si diffonde in un raggio di
5/6 metri in luogo chiuso € si deposlta 1n citca mezz’ora, per cui anche chi dovesse
soptaggiungere, in tale lasso temporale, ove & stato esploso il colpo, timatrebbe
contaminato da dett residui. Ta teste ha altresi conferrnato che la contaminazione possa
avvenire pet. frangfert, ossia da oggetto contammato ad altto oggetto o da -oggetto -
contaminato a parti del cotpo. : o
| II CT della Difesa, Prof. Francesco Savetio Romolo, sentito alludienza del
16.1.17, ha condiviso le valutazioni del mar. Salis ed ha specificato come debba essete -
- attribuito particolare rilievo all’esito degli swap; poiché il deposito di residui nelle nanc:l
presuppone atti resplraton di chi si trovi nella nube da sparo. '

Accertamenti biologici (magg te Giuseppe Iacovacci, RI.S')
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‘Rilevano la presenza di tracce di sangue umano: 1) su un accappatmo all’altezza -
dell’ascella destra; 2) su pantaloni di Antonio Clontoh 3) su pantaloni e canottiera di
Martina Ciontoli. In tutti i casi si trattava di sangue appattenente a Vannini. Sulle armi

' sequestrate non € stato rmvenuto sufﬁclente rnaterlale b1olog1co pet poter tratte

slgmﬁcatlve conc1u51on1

B) G].l avvemment1 successnn a]l’esploswne del colpo

Te]efonate aJ 118.

la pﬂma telefonata al soccottitori risale a]le ore 23 | del 17.5.2015. Durante la
chiamata Fedetico Ciontoli chiede Pintétvento di un’ambulanza perché 2 un ragazzo che

§i ¢ sentito male d. botto, ¢ dwentaz‘a troppo bianco, non respira pin”, alla domanda dell’operatrice -

del 118 sull'accaduto, Federico nspondeva non gliels so ,gbzqgam bene [...] probabilmente uno

scherzo, 5°8 spaventats lantissimo e noni respira pi”. Su esottazione dell’operatrice, intenta a _‘

. chiatite le dinamiche dell’accaduto Federico rlspondeva “bon I 5070 Hon cero in quel

moments”, qu1nd1 passava il telefono alla madre che poco dopo riagganaava mformata

 dai presentl del fatto che il ragazzo 5é rzpre;a - - '

. Segueuna seconds teleforata alle ore 00: 06 del 18 5. 2015 Questz, volta a chlamare
¢ Antomo ClOﬂtO]l il quale chlede lmtervento d1 un ambulanza perché un ragazzo
caduto (nella vasca ndt.) 5 8 bucato un pacbzna con un ... come .rz cbzama, il pettine quella a pzmz‘a

“alla domanda de]l’operatﬂce del 118 su quah 1es1on1 avesse rlportato il ragazzo, Antonio

£ 0

ﬂspondeva “% niente, sul braccio 5 é bucato, si & messo paum un pamca ", Poperatrice: “c¢ uno

E{W R

squarcs, ¢ % un taglio, cosa c'6?” e Antomo €8 un buchino [...] é andato in panice”. Sottostante

) chlamata si sente la voce di- un uomo, verosmnlmente Vanmm che urla “basta” “

- prego bmta, 73 prego, laa.fta ‘e-ancora ‘% prego scusa’”

L’mtetveﬂto dei soccorﬂton in casa CJom‘oll

Alle ore 00:08 veniva inviata verso l’abltazmne Ciontoli lautoambulanza partita,
come annotato sulla scheda della centrale ARES 118, verso le ore 00:15, e giunta a
destinazione dopo citca 6/ 7 minuti, come rifetito dai soccortitori intervenuti. ‘Entrambi i
soccortitoti venivano escussi in dlbatUmento e tifetivano quanto avvenuto pPresso
Pabitazione dei Ciontoli. - ' o
1) L’infermiera Ilaria Bianchi, sentita il 12 10.16, ha r1fer1to che:
- La centrale operativa aveva segnalato la necessita del soccorso per un ragazzo -
colto da una crisi di panico. '

' La sentenza ripotta la trascrizione integrale delle chiamate,
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- Al loro arrivo presso Iabitazione dei Ciontoli avevano incontrato una ragazza

bionda — poi ticonosciuta in Martina Ciontoli — che alla loro richiesta
sull’accaduto rispondeva: “uon /o 50 ... 10 70N 50 nients ... now ¢’ero”. .

- Allingresso dell’abitazione avevano inconttato. — lei e Pautista — Antomo e
Federico Ciontoli e, rinnovata la domanda di qu sopia i padre mspondeva che il
tagazz0 era svenuto pet una crisi d’ansia.

- Entrati in casa vedevano Vannini sul pavnnento suplno e l’lrnputata Pezzﬂlo che

gli teneva le gambe alzate.” - o
- Aveva costatato che il ragazzo era.in stato soporoso cosclente ma sonnolento;
aveva rilevato. 1 ‘parametri vitali- e chiesto al paziente come si sentiva, Vanmm
_tispondeva: ‘i fa male tntto, mi  fa male tutto” . S

- Aveva’ nuovamente chiesto le dmarmche de]l’accaduto e Antomo C1onto]1 aveva

msposto “stava facendo /a doccia nella vasa . J'cberzamm sul caliio ... & scvolato ¢ si 8
ferito con un pettine a punta”. : . o
- Aveva a]lora so]levato la maglietta del ragaZZO e aveva notato una p1ccola ferlta
_ pulita e asc1utta come una “bryﬂatum i ﬂgamﬁa ” un buchino”. :

- In casa aveva notato oltte at soggettl predettl anche un’altra ragazza nconoscluta :

.: poi in Viola G1org1m

- Passatl 15/20 minut; e con31derato che le cond1210n1 del pa21ente erano apparse_

' mcongrue nspetto agli eventi che gli erano- stati - fiportati, aveva ipotizzato una

- patologia di natuea neurolog1ca € avevano dectso d1 portarlo comunque al P.I. T di
zona. L . - : _

2) Lrautista Cnstlan Cahstl escusso 11 18.7.16, ha aggmnto a quanto detto

dallinfermiera che la- saturaz1one leggermente bassa al primo. contro]lo tendeva a

scendere col passare del tempo

Liartivo al P.L T di Lad:spob

L’ambulanza & arrivata'al P.IT. di Lad13poh intorno alle ore 00: 30 (cfr. dichiarazioni
~ dr. Matera), con apertura della scheda. di Pronto Soccorso alle ore 00:54 (v. referto
allegato all’udienza del 23, 5. 16) In metito i testimoni Cahstl Bianchi e 11 dr Matera
hanno tiferito in modo del tutto conforme che: .

- Mentte erano nella stanza delle visite avevano suonato al campanello, era stato

Calisti ad aptite ed avevano trovato Antomo Ciontoli che dichiariva di essere un

‘carabiniere e di volet patlare con un medico. Fra uscito il dr. Matera (v. pag. 1 di
questa relazione) che veniva a sapere da Ciontoli il reale motivo della ferita,

- Sia Calisti che Bianchi_hanno riferito che rentrando, il dr. Matera aveva
esclamato:’ ‘Ilamz, cambia tutto, cambia tutts, percbe mii ha detto che i ha sparato ... pensa,
mi ba detto pure se si puo non dzr!a La stessa Bianchi era uscita infuriata e aveva
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affrontato Antonio Ciontoli “perché non me lo ha detto?! ... Ma si rende conto di guello che .
ha fatto?!”, dal quale si sentiva tispondere: “avevo paura di perdere il paﬂ‘a di lavoro, son
un mmbmzere, i potete non dirlp?” ' |
= Ha precisato, poi, il dr. Matera che il paziente si presentava palhdo con bassa
saturazione (84/85) e tachicatdico (140 battiti) e che non si riusciva a prendeme la
pressione, nonché di aver mdiwduato il foro di entrata del proiettile ma non
| que]lo d’uscita, per cui aveva subito attivato invio dellelisoccorso. Nellattesa,
aveva ptovveduto a trasfondere hquldl ad applicare la- maschera per Possigeno e
gli elettrodl per PECG, ottenendo un rmghoramento delle condlzmm generali. Ha
ricordato che il tagazzo. ad un certo ‘punto aveva iniziato a grldare e sussultare ;
presentando complesswamente un quaclro di shock.

Trasfénmento in eltsoccarso I] decesso.

11 dr. Gluseppe Tomese medico anestesista-tianimatore per gli mterventl con
ehsoccorso sentito il 29.1.18, ha riferito di aver ricevuto Pindicazione di recars1 al P.LT.
~ di Ladispoli pochi minuti prlma defle. ote 01:00 del 18.5. 15 Lelicottero vi efa giunto

. dopo circa 15 mmutt d1 volo. Erano trascorsi- altﬂ 5 minuti — il tempo di attendere

Parresto dei rotori - prima di enttare neilocali del P.1. T (ore 01: 23 tempi confermati dal
“dr. Mitera nonche dalPannotazione su]la scheda di PS) Tornese ha rifetito di aver
allertato i DEA di nferlmento (Pronto. Soccorso del Policlinico “Gemelli”y mentre il
pamente veniva caricato in ehcottero Appena dopo il decollo (ore 01:58) era intervenuto
un arresto cardiaco, per cui, pur essendo stato iniziato il massaggio cardlaco in volo,
erano nuovamente atterrati- (ore 02: 04) per proseguire a terra le manovre tianimatorie, -
per citca .mezz’ora, sin quando il battito era effettivamente tipteso. Frano, percio,
tipattiti verso il “Gemelli”” ma, intervenuto un ulteriofe arresto cardlaco, erano riatterrat,
tiprendendo di nuovo le manovre tianimatorie che, peraltro, trascorsi circa 75 minuti,
venivano intetrotte, essendo stato constatato il decesso del paziente (ore 03; 10).

II dr. Tornese e Pinf, Bianchi hanno. ticordato che, solo dopo la composizione -
della salma e Peliminazione dal cotpo dei presidi rianimatoti, avevano notato la presenza
sul costato — sotto la mammella-destra — di una tumefazmne e d1 un cotpo estraneo, che
aveva fatto  pensare all’ogiva del proiettile, '

Sul nesso di causalita tra le condotte degh 1mputat1 e evento morte.

Consulenza Tecnica del PM.

11 prof Clpollom ha confermato 1’es1stenza del nesso eziologico tta Pesplosione
del colpo e il decesso della petsona colpita, spiegando come il proiettile fosse
penetrato nel soma di Vannini, cagionando le lesioni che hanno condotto alla sua motte
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(v. p.gg 3-4 di questa relazione). Rispetto allesistenza del nesso ezmloglco tra la
condotta omissiva degli 1mputat1 e il ritardo dei soccorsi, oggettivamente
conseguito, e la morte di Vanmm, il prof. Clpollom ed il prof. Catlo Gaudio
(cardiologo), sentiti 2 dibattimento il 13.3.17, hanno affermato che il “comportamento
 altetnativo eSigibile” 'dagli irhputati (cioé 'immediata comunicazione al 118 della causa
del ferimento de]la. vittima, con conseguente attivazione dei soccorsi realmente necessaﬂ)
avrebbe assicurato la sopravwvenza di Vannini, A tali conclusioni sono giunti-
con51derando che le. feite a livello polrnonare e cardiaco sono tisultate letali non in sé,

bensi per l’emorragla che ne era derivata e che si era protratta nel tempo. Quindi la
tempestivitd dei soccorsi avrebbe consentito un trasporto rapido presso un DEA di II

livello’ adeguatamente attrezzato. Inoltre, hanno evidenziato che a confprtare. ia loro
valhtézibne era stata la lunga.sopravvivenza del paziente; il cui decesso era- stato

- constatato solo dopo oltte tré ore dal fetimento. 1l prof Gaudio ha poi precisato che la
- sututa delle lesioni. mtratorac1che satebbe stata alla pottata dellintervento di uno
spec1ahsta cardlochjrurgo di normale abilitd, non preséntando partlcolare difficolta
_ tecnica. A sostegno delle loro dichiarazioni i Consulenti ‘citavano uno studio (“Kaljusto
e collaboratoti”, lavoro lnternamonale pubbhcato nel 2015) in’ cui etano stati raccolt
‘ trentuno casi clinici d1 fetite penetrantt del cuore: tredici pamentl gmnn in ospedale con’

segm Vltall erano sopravwssutl '

Consulenza ch_mca deﬂa DJfésa

Nella medeslma udienza venivano escussi B CT de]la Difesa degh imputati, prof ‘
Giulio Sacchetti- (medico legale) e dr. Francesco Rugglero (catdiologo). Entrambi -
hanno ficordato Pesistenza di altri studi sc1en11ﬁc1 in cui la mortalita di pazienti, con
fetite peénetrant. cardiache, era stata indicata come prossima al 90%. Hanno perd
“ confermato Pimportanza della tempesuwta del soccorsi per dlfferenmare il “baziente. che
sopravvive ¢ 1/ pasgente che non sopraveive. Uno degli elementi & indubbiamente I eheriento tempo, questo
¢ innegabile, prima arriva (in ospedale, n.d.x) ¢ meglio 8. 1l prof Sacchett ha prospettato —
diversamente dai CCTT PM —.tempi pit lunghi di soccotso, diagnosi e cure chirurgiche e
meno probabilmente salvifici, Tuttavia, a specifica domanda del D1fensore di una delle
PCil dr. Rugglero rlspondeva Paz‘em comungue essere salvato, si, questo 5i”

Petizia collegia]e.z

2 Questo il quesito: “Dizano i Periti, esaminata la dommerztazzam sanitaria acquisita ¢ considerate le valutazions gig
espresse dai CCTT delle parti — con particolare vignardo dl tempo trasiorso tra il ferimento di Vannini Marco, Ja sera
del 17/5/2015 ¢ il constatato decesso dello stesso — se Fimmediata esatta informaztone all'addetto del 118, nonché al
personale sanitario infervennto con [omtoambulanza, circa Ia real causa della ferita subita dal V annini, avrebbe o meno
consentito inlervents tempestivi di soceorso, diagnosi e cure — sia mediche che chirurgiche — idonee a scongiurarne la morte.
Cio tenuto conto delle peculiaritd delle lsioni, polmonare e cardiaca, verificatesi, delle modaliti organizzative della
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'~ Venivano nominati i proff. Antonio Oliva (medico - legale), Francesco
Alessandrlm (cardlochlrurgo) "Andrea Arcangeh (anestes1sta nammatore) i quah
sentiti all'udienza del 18.12.17, rifetivano che:

- dalla letteratura medica vaghata emerge un dato costante telativo alla cotrelazione
tra tempestivita- dei soccorsl [ sopravwvenza quanto plu [ stata rapida

N ospedahzzazmne tanto p1u si sono tiscontrati casi di permanenza in vita.-
— Avevano ntenuto it caso d1 _Vannml difficilmente collocabile nelle staﬁsﬂche -
atteso che la causa d1 morte non era stata una lesione @’ organo bensi la protratta

. emotragia che aveva determlnato lo shock 1povolem1co letale. L
_ valutando éx ante, € a 1itroso, gl eventi accadutl tra il momento del ferlmento e 11 )
decesso, cons1derato il ritardo stimato complesswamente in- 110 minuti, i Perltl_
hanno mdagato su che cosa sarebbe potuto: accadere qualora; sin dalla prima
'telefonata al 118, fosse stato cornumcato Pavvenuto ferlmento da colpo d’arma da

) fuoco. R BT

-1 prof Arcangeli ha nferlto che ogni centtale di servmo s¢ mterpellata per un
ferimento d’arma- da fuoco, -attribuisce -in- automanco il codice tosso”, senza
necessiti di- altre domande, qumdl abbrewando i temp1 dell invio del- soccbrso

" Nel frattempo Vanmm si sarebbe potuto ttasportare dlrettamente in una piazzola

'd’atterragglo cosi consentendone un rapldlssuno ttasfeﬂmento ptesso: il DEA di* .
II livello nelle nughon condizioni possibili.’ Ha rifetito, poi, che un- tempesnvo
ticovero in ospedale sarebbe stato efficace wsto che nel PS del “Gemelli” sono - -

- sempre dlspomblh due rianimatoti, un cthurgo t01ac1co ¢ un: cardlochlrurgo d1

- repeﬂbihta in grado di raggiungere I ospedale in massimo mezz ora '
- 10 prof. Alessandrini ha rifetito “che la rapida. apertuta del torace, mediante.
 “sternotomia mediana” avrebbe consentito contemporaneamente di controllare il

_ muscolo catdiaco e le pleute e, qmndi di suturare in poch1 minuti le lesioni.

" Le coticlusioni: ¢/ ritardo nello svolgimento delf’ azzone di soccorso ha avwto un rwolo cansale
 diretto rispetio al decesso del giovane Marco Vannini [...] un soccorso attuato secondo ke modalitd ¢
tempi privi di ostacoli e ritardi [...] avrebbe potuto evitare il decesso del giovane Marco Vannini con.
un'alta probabilita” (specificazione in udienza: “Gon elevata, alta probabzlzz‘a lagzm .

struttura di Pronto Soccorso Ospedaliero che si sarebbe potuta ragginngere — a meszo di elisoccorso — ¢ della disponibiita
delle mmpetmge diagnostiche ¢ medico cbzmgzc/]e cbe sarebbe siato necessario aftivare per zmpedtm — s¢ possibile —
Lexitus”.

* 1 CCTTPM, ma atiche la teste della difesa dr.ssa Anna Matia Matarese (ud. 29.1.18), hanno
confermato che la fetita d’arma da fuoco ¢ un codice rosso, soprattutto come nel caso di specie, se ¢
accompagnata da uno stato di incoscienza.

“Informazione risultante anche nella risposta del Ditettore del nosocomio in relazione alla missiva
inviata dai Difensori degli imputati.
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Valutazioni del primo giudice.

11 primo G1ud1ce nell’affermare 'la responsablhta degli lmputau ha ritenuto
~accertato quanto. segue. Antonio Ciontoli aveva deciso di recuperare le. pistole,
dapptima incongruamente disposte riella scarplera-del bagno, mentre Vannini faceva la

doccia. -Riconosciuta Parma — a dite dellimputato — Vannini gli aveva chiesto di
mostrargli il suo funzionamento e lui aveva acconsentito. Quindi, senza verificare che la

pistola fosse scatica e in condizioni di sicurezza, Taveva “scatrellata”, inserendo cosi il
colpo in canna, Aveva’ puntato per “scherzo” la plstola ver$o la vittima e aveva premuto
il grilletto. L’nnputato aveva, notato sin da subito, la fetita sangumante sul braccio della

vittima, ma ai familiari accorsi in bagno aveva descritto Porigine del “forte rumore” da-
loto udito, attﬂbuendolo ad un “colpo d’aria”. Nonostante avesse vetificato che a fronte

del foto d’entrata mancasse un foro d’wscita (segno ev1dente de]la ritenzione nel soma
del pro1ett|le) non si era adoperato con ‘la dovirta urgenza a chiamare i soccorsi.

‘Malgrado le evidenti e gravi condizioni in cui vetsava il ferito aveva: interrotto la prima

chmmata al 118 nferendo di una sua presunta ripresa mentre ne]la seconda telefonata

aveva’ attribuito la causa “del feﬁmento ad un “pettme a punta L’imputato aveva

réiterato la stessa menzogna a,l san,ttarl mtervenuu presso Ia sud ab1ta21one fuorviando e |
o ntardando I¢ loro valutaz1on1 el conseguenn intervent: tera.peuum Solo allartivo- presso"-
il PIT. aveva rivelato la reale otigine della ferlta premurand031 di non fat emergere che -
si era trattato di un colpo’ d’atma da fuoco. Nonostante lmtervenuta morte di Vannini,
Pimputato ha contifuato a mentlre anche neIl’mterrogatono reso al PM affermando che

- la pistola gh era sc1volata e che 11 colpo era- paruto accidentalmente nell'atto di caduta
“dell’atma. Si era deciso a chre la vetitd solo previa contestazione. del contenuto delle

intercettazioni ambientali (avvenute presso la Compagnia de1 CC di C1v1tavecch1a) e su

conslgho del suo Difensore. Infine, & timasta costante la sua preoccupazione per le
conseguenze che gl sarebbero derivate dallaccaduto — e non pet la morte di Vannini —
anche quando pnrna di essete sentito a s.i.t. dai CC, ha lamentato di aver “scassato” la
sua vita. - '
Questl i convincenti elementi desutmblh da]l’esame degli atti:
-" lesplosione del colpo mortale per mano di Antonio Ciontoli (cfr d1ch1ara21on1 di
tutti gli imputati, accertamenti chimici dei RIS);
= Tassenza degli altri imputati nel bagno al momento del fatto (cfr. indagini tecnico
‘scientifiche RIS)>; - ' :

*TI Pm e le PC ritengono la presenza: di Martma C. nel bagno petla presenza di una particella all'interno

della narice e per la conversazione intercettata in caserma, in cui ha affermato di aver visto suo padre

mentre puntava la plstola verso Marco. La Corte ha ritenuto credibile la spiegazione data dall’jmputata
durante il suo esame, in cui ha spiegato che, in quella citcostanza, aveva solo riportato la vetsione
raccontatale dal padre.
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- le evidenti, gravi condizioni i'n‘cui' vetsava I'imputato tese palesi dalle 1) sue acute
utla (cfr. chiamate 118 e testimonianze Liuzzi, Esposito); 2) il suo colotito pallido,
le labbga blu, il fatto che © ‘tespirava male”, il suo parlare in maniera sconclusionata

" (cfr. chiamate 118, intercettazioni ambientali, dichiatazione di Fedetico Cs- |

- le menzogne raccontate da Antonio Ciontoli sulla reale. causa del fetimento ai

sanitari (cfr, dichiarazioni dei sanitari intervenuti, chiamate al 118)

- lanon consapevolezza dei frate]h Clontoh e d1 Marla Pezzillo delle reali cause del
ferimento; ) :

- la mancanza d1 cettezza citca la presenza dei famﬂlan quando Antomo Clontoh _
mentiva ai sanitari del 118;- _

- la causaliti tra la condotta tenuta dagh 1mputat1 e la morte ch Vannini (cfr Pemzm'

CT PM); ; | | |

- Tlaccertata volonta di-Antonio C1ont011 di non r1velare la verita sul ferimento per i

tischio. di tipercussioni - sul propﬂo lavoro (cfr. dlchlarazmm dt Matera,

1ntercetta21on1 ambientali). BRI '

11 fatto, come sopra rlcosttulto ¢ stato quahﬁcato per:.

D Antonio Ciontoli come om1c1d10 volontatio connotato da dolo eventuale
e pac1ﬁco che il colpo partl colposamente ma la sua condotta materiale |
successiva fu. intenzionale. Invero, le condiz1on1 di' Vannini rendevano’’
- possibile, prevedlbﬂe ed altamente probabile (in assenza di tempestivi soccotsi) -

il venﬁcars1 dell’evento letale quindi, llmputato fion pote fnon rappresentarsi;
'prevedendole le conseguenze fatali del suo gesto. Nonostante cid, egli risulta
essersi comportato con il prevalente intento di attenuare le prevedibili -
conseguenze dannose nel suo ambito lavorativo, quindi, dec1dendo di agire

“accada quel ché acada” (accetta il rischio) pur di perseguire il suo scopo: 11
“bilanciamento” prospettat051 nella sua mente, lo ha fatto propendere per la
tutela dei propri-interessi piuttosto che pet la salvezza del ferito. Risulta,
inoltre, integrata la contravvenzione di cui al capo-b) d’imputazione, in quanto
proptio la violazione delle fegole di prudenza presupposta alla fattispecie

ontravvenzmnale ha dato 1’avv10 al processo causale-esitato con la morte di
Vannini,

2) Federico. Clontoh Martlna Cmntoh e Maria Pezzillo come omicidio

colposo in quanto, seppur  non sufﬁc:lentemente provata - la loro

consapevolezza sulla reale causa del ferimento di Vannini e sulle menzogne N
raccontate dal capofamiglia ai soccottitoti, le condizioni del fetito erano tali da
evidenziare palesemente ed univocamente la necessitd di procurargli il pit
rapido soccotso medico possibile. Invece gli imputati hanno omesso per un
tempo apprezzabile: 1) di meglio verificare la causa del malessere e di farsi
catico di attivare i soccorsi; 2) di riferire ai soccottitori intervenud i dat
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.cucostanzmh loto noti sull’accaduto (seppur inteso a salve, un colpo- ch pistola

" era stato' comunque esploso). Ne deriva che gli imputati hanno tenuto non

solo una condotta omissiva ai sensi dellart. 40 CP, che ha. conttibuito-

causa]mente allevento morte, ma anche una condotta commissiva mediante

omissione per le mancate informazioni formte ai sanitari, Quesd

comportamenti violano un obbligo di' garanzia nei confront del ferito, che

vanno oltre l’ormssmne di soccotso, mtegrando p1uttosto i dehtto d1 cui all’art.

589 CP.6 PR ' |

Viola Giotgini veniva assolta dal reato d.l ormssmne d1 soccorso con formula

“perché il Jatto non costituisce reato”. Secondo il prlmo Giudice non ¢ risultato che lunputata

fosse entrata nel bagno, né che fosse stata a contatto con il corpo di Vannini, tantomeno

tisulta fosse a conoscenza delle menzogne di Ciontoli A. Inoltre; essendo osp1te in casa

- loro, a fronte delle rass1cura21on1 del padre del ﬁdanzato e della: minore conoscibilita

delle condizioni del férito, non si pud pretendere che potesse effetuvamente percepu'e e

valutare il reale perlcolo in cui Vannini versava. ' '
Veruvano concesse a tthtl gh anutatl le attenuantl generlche

. APPELLI
Appello del P M

Awersg la dembrzm?zam in omicidio mlbom del reato coniesfato ai ﬂaz‘e/lz Fedmca e Martina Czam‘olz-
¢ Maria DPesrzillo del capo a) dell’ zmbm‘a:?zam nonché avverso Lassoluzione di Viola Giorging dal reate
di cui all'articoly 593 CP. Si lamenta Perroneita della ticostruzione della vicenda laddove la
sentenza ha escluso la presenza degli unputau allinterno del bagno dell’abltazmne ed ha
 affermato che non erano stati nnmedlatamente mformatl da Antonio Clontoh de]la
reale causa del feﬂmento | :
- le trasctizioni delle intercettazioni amb1enta]1 effettuate nella Caserma - di
Civitavecchia, mosttano in maniera inequivocabile la presenza di Martina Ciontoli
nel luogo de]lo spato’ (pag. 64 dellelaborato trascritto dai Periti nominati dalla
Corte, Martina: “To ha visto lui quando papa gh ha Dpuntato la pistola e gli ha détto ia vedi la
. 1 sparo. E papa glz ha detto “¢ uno yc/)erqo e lui ha detto “non si scherza cosi”. Ed ¢
a’zwntafo pallids. Non ¢ posso pensi. Qua sotto (indicando lascella sinistra) aveva il -
proiettile”; pag. 119 Mattina: ¢ divesitito bianco ¢ Je labbra vzola” pag. 129 Martlna
Perché tui (| padte ndt.) ripensa alla scena con lui che a’zaem “Yeva un pa Jfa” . perché
: Marm g/z Jaceva “eva sta pistola pzmtata ) ' |

¢ La Corte non ritiene applicabile il pnnc1p10 di legittimo affidamento — invocato dalla Difesa — su
Antonio Ciontoli in quanto gli imputati erano tutti maggiorenni, con una cultura medio alta e
sicurathente capaci di discernere autonomamente la veridicith di quanto gli veniva traccontato dal
capofamiglia. _ ‘
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Dalla visione del video emerge che, la ragazza, nel pronunciare le parole trascritte
agita la mano simulando il gesto compiuto da Marco e cid ad ulteriow riprova
della sua presenza al fatto. .

- La presenza di Martina nel bagno é ulteriormente confermata dalla. quantlta di

patticelle ritrovate sui suoi indumenti e allinterno della propria narice, Infine, &
implausibile lﬁ vetsione de]l’indputata laddove afferma. che nella conversazione
intercettata - tipeteva quello che le ‘era stato confidato dal padte, poiché si_
esptimeva in ptima persona (‘90 ho visio™). L’imputata ha mentito anche
nell'affermate di non essere stata presente al colloquio tra il padre e I'inf. Bianchi e
quando rlfenva che Vanmm non utlava (cfr: d.lchlaraZlom Blanchl e chJarnate al
118). | : |

Contratiameénte a quanto sostenuto in sentenza, gh imputati ne]la prima parte

delle ambientali appaiono fortemente- impegnati “a cootdinare - le  versioni

menzognere da rendefe al magistrato dimostrandosi lucidi ed intensamente tesi
ad. elaborare una versione unica e coerente. Infatt, dopo le loro deposlzxoru .
Federico e ‘Mattina riferivano agli altti la versione fornita al P.M; c031cche i padre

in aftesa di essere chiamato, potesse utthzzare le rlvelazmm dei ﬁgh per. rendere‘ |

_ coerenn d1ch1ara21on1

_ Non pud log1camente sosteners1 d1fferenz1ata Ia pos1z1one di Antomo Clontoh da- ;
quelle dei figli e della moghe sulla base della mancata conoscenza dell’esatta causa . -
del ferimento perché attribuita da' Antonio ad un “colpo d’atia”, poiché: 1) erano

accorsi subito in bagno; 2) avevano fitrovato il bossolo e avevano visto larma; 3)
avévand visto _Ia ‘feri_ta' sa,nguina’nfe di Marco ed il suo’ colorito; 4). il- fatto &
avvenuto in un-ambiente molto circoscritto; 5) Federico e _Aﬁf()njo- AVEvano
cercato insieme il foro dluscita del proiettile, presente anche la Pezzillo’ (cfr.

 dichiarazioni Federico Ciontoh e Maria Pezzﬂlo) 6) non solo Antonio, ma anche
- Federico e la Pezzillo mentirono al petsonale del 118 dutante la prima chiamata;,

7) la menzogna del “pettine a punta” deve attribuirsi anche agli altri imputati che
con il loro silenzio avallarono la rlcostruzmne di Antonio. Ciontoli innanzi ai
soccortitot]; 8) tutti mentitono alla PG, al PM, alla Cotte di Assise fornendo
vetsioni menzognere, frutto di concertazione. o

Ne detiva che se le condizioni di Vannini etano - tali da tichiedere — come si

afferma in sentenza — immediati soccotsi, la.causa del fetimento era chlarament_e i
colpo esploso, con tutte le conseguenti implicazioni in punto di rappresentazione e
probabilita di verificazione delPevento morte. Si chiede, quindi, la riforma
delPappellata- sentenza e il ticonoscimento della responsabi]ité di Federico
Ciontoli, Martina Ciontoli e Maria Pezzillo ai sensi dell’art. 575 CP.

Si chiede, infine, Paffermazione della penale responsabilitda di Viola

Giorgini ai sensi dell’art. 593, co. 2 e 3, CP perché, nonostante le vicissitudini
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intervenute quélla sera in sua presenza, 'imputata ha continuato a sostenere che si era
trattato di un “colpo d’atia” e che Vannini aveva avuto un attacco di panico.

L'imputata, gravata da un generico” obbhgo di soccotso ex art. 593 CP, avrebbe
potuto chiamarsi fuori dal contesto familiate dei Ciontoli e allertare 1 soccorsi.

\ Appello degh 1mputat1 (AVV ti Messma e M1r011)

1) D1fett0 del nesso di causallta tra le condotte di tuttl gli 1mputat1 successive
a]lo spato € l’evento B ' o : .

Ta D1fesa ritiene viziata la perma pou:he non tiene conto della mancata dlagn051 delle
lesioni mtratorac1che TInvero, i soccortitoti non effettuaiono alcun esame obiettivo del
 torace ed il paziente fu messo a bordo dell’elisoccorso senza alcun sospetto di tali 16810111
'Ne consegue linattendibilita delia petizia laddove ipotizza avvio alla sala operatoﬂa del -

Policlinico, per un approcao chirurgico immediato, wsta la mancanza d1 lnformazxom
| idonee:a definire una strategia chirurgica precisa. o .
. Rlsulta smentlta poi, dai dott.ti Tornese e Matarese 1’1poﬁzzata - da1 Pefiti. —
attivazione snnultanea” di un autoarnbulanza e de]l’ehsoccorso ogmqualvolta il ferito sia
* stato attinto da_ “colpo d’arma da fuoco’. Infattl tale attlvaZlone ¢ stata effettuata sulla_-=
' base della cl1agnos1 del dr. Matera di¢ mgag:{o in coma con ? ferita da arma da fuoco superfi Gctale”.
'.‘Qulndl il ﬂtardo nellattivazione dell’ehsoccorso non puo essere. attrlbulto agli imputati,
- poiché come i sanitari intetvenuti, a maggior ragione costoto non ebbero precisa
Uconsapevolezza della gravita. delle lesioni rdportate da Vannini. La ferita al braccio di
Vannini non’ poteva far supporte la reale gravita delle sue condizioni in quanto da essa -
- non fuotiusciva molto sangue (cfr. d1ch1arazxon1 Bianchi, Balduca Modesto, lacovacci)
e, inoltre, non erano presenti altre evidenze allesterno da cui dedurle, posto che
Pecchimosi sul lato destro ¢ apparsa solo dopo 30 minuti dall’inizio -del massaggio
cardiaco, mentre I’ ogiva dopo il decesso.. ' ,
A fronte di tali considerazioni non, pud ritenersi addeb1tab11e agh imputati il titardo di
110 minud, bensi il ritardo dovrebbe essere contenuto in circa 31/36 minuti che vanno
dal momento dello spato (23:30 cft. teste Esposito) alla seconda telefonata al 118 delle
ore 00:06 (per. Mattina, Fedetico e la Pezzillo da calcolatsi in relazione alla prima
. chiamata, ore, 23:42, in quanto non consapevoh della reale causa del ferimento). Da quel
momento la dinamica dell’intervento  non sarebbe stata - divetsa, considerate le
caratteristiche della fetita, le condizioni della vittima ed il percotso atipico del tramite
assunto dal proiettile allintetno del torace. S
Si chiede, pertanto, la derubrticazione del capo a) d’imputazione per Antonio C. nel
~reato di cui all’art. 589 CP, con Peventuale aggravante ex art. 61 n. 3 da dichiararsi
equivalente o subvalente alle gia concesse generiche, la determinazione della pena nel
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minimo edittale e la sospensione condizionale della pena. Pet gh altri 1mputat1 si ch1ede
r assoluzione perché il fatto non sussiste.

2) Erronea Valutazmne circa il criterio da adottare pet stablhre il superamento :
"del limite tra colpa e dolo eventuale. Derubncazmne del capo a)
d’imputazione pet Antonio C: nel reato di cui all’art. 589 CP. |
Si ctitica Ia quahﬁcazmne della condotta di Antonio Clontoll ai sensi dell’ast. 575‘

CP, laddove si & ritenuto mtegrato il dolo eventuale sulla scorta de]l’ormal desueta teoria
_ della ‘accettazione del tischio”. Tale teotia & stata superata daﬂe SSUU con la sentenza
~ c.d. “Thyssen Krupp”, che la definivano catente sotto il profilo della consequenmahta tra

'condotta volontaria ‘ed evento. Tuttavia, il ptimo Giudice ritiene non- definitivo il

principio enunciato dalle SSUU in considerazione dei successivi atresti di alcuné sezioni *
semphcl de]la S.C. che rlaffermavano la rllevanza de]l’accettazmne del rischio, violando
cosi, la -Corte di Assme P'art. 618 comma 1-bis CPP, Inoltte proptio le sezioni citate
daﬂ’appe]lata sentenza si sono, conformate di recente al principio della “Thyssen Krupp
;affermando che il dolo eventuale non Jmphca solo I’accettamone del tlSCh.lO ma-anche
| laccettamone dellevento prewsto Ne detiva chela sentenza tisulta viziata da un etrore
di d1r1tto del glud1ce di ptime cure che ha confuso l’evento con il nschlo da pagate.-
- Al fine di individuare il dolo, eventuale le SSUU hanno elencato come: poss1b1]1: _
elementl mdlcatori dell’adesmne allevento da parte dell’ agente o S | |

- la ‘condotta che catattenzza l’1llec1to” in partlcolaie la r1petlz1one de1 colp1 mfern :

e le parti prese di mira ¢ quelle colpite: nel’ caso di spec1e questo’ crlteno ¢
- irtilevante per l’eccezmnahta della traiettoria del pro1ett[le e per lnnp0551b1]1ta dl
comprendere la grawta delle condlz1on1 della vittima; . .

- la “lontananza dalla’ condotta standard” che rileva ¢ negh ambiti governau da
discipline cautelari”: Pimperizia di- Antonio C. ne]la vicenda appare’ frutto della
non consapevolezza della grawta delle condizioni di Matco;

- “storia e precedenu espenenze > dell’agente: Antonio, C. ha confidato nella propna
abiliti 2 maneggiare le armi pur avendo scarsissima_esperienza in materia
(svolgeva mansioni d ufﬁc1o) Neppure gh altri imputad si intendevano di armi;

- la“durata e la r1pettz1one della condotta™ lo stato d’ animo degli imputati doveva
essere carattetizzato da una confusione tale che il ternpo trascorso tra il colpo e la

- chiamata al 118 deve essere sfugg1to alla loto. esatta percezione sensoriale e,
dunque paragonabﬂe ad un comportamento dettato dalla emotivita ed 1mpulslv1ta
massima, che accredita Iipotesi della colpa cosc1ente,

- la “condotta successiva al fatto” Patteggiamento - soccorritore di Antonio C.
costituisce un sicuro indice tispetto ad una configurazione colposa del profilo
psicologico. Tutti dopo lo spato in qualche modo prestavano soccorso: chi
prendeva aéqua, e zucchero, chi alzava le gambe, chi asciugava i capelli. Tentativi
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sicuramente insufficienti e maldestri ma non connotati dalladesione interiore ad

un esito fatale. Ed infatti, sebbene sfornite di indicazioni cotrette, le chiamate al
118 sono deternﬁrianﬁ'per connotare Passetto interiote dei pervenuti, '

- 11 “fine della condott, la sua motivazione di fondo”, al fine di valutate 1a

congruenza del ptezzo connesso all’evento non voluto dn:ettarnente tispetto. al

- progetto d’azione, e le ° conseguenze negative anche per l’agente in caso di

- verificazione - de]l’evento si & titenuto che la condotta di Antomo C. fosse

" finalizzata ad evitare le conseguenze negatlve (perdita del lavoro) ma, in tealt, il

verificarsi de]l evento. mortale ha compromesso deﬁmtlvamente la finalita
petseguita dal reo con Pagire criminoso: siamo ne]l’area del ‘jfallzmeﬂto del piano”.

* Manca una tang1b11e motivazione; elemento caratterizzante dl ogm tlpologla ch

doIo _ : ' _ .

- probablhta di Venﬁcazmne dell evento” n'essuno. ‘degli imputati si eta

preﬁgurato la- possibilita- della motte della- v1tt1ma la fetita era localizzata al

~ braccio; Vannini si alternava tra momenti di sopore ¢ di energia (s1 metteva su con

le proptie forze prlma di scendere le scale e sa]lre sull’ ambulanza) gli lmputatl-

‘scoptivano de]l’eslstenza dell’ ogiva. sul corpo del ragazzo solo dopo la sua morte

- perché rlfer_ltogh dal Comandante Izzo la notte de1 fatti, (differentemente da
. quanto professa: i rmhtare che titiene invece d1 aver saputo dell’ogiva solo la

~° mattina dopo) IR '
- 11 “contesto lec1to o illecito” in cu1 si sono svolti i fatti: itrilevante in questo €caso’
- petché presuppone un contesto pil ampio e precedente all accadimento oggetto '
del processo.: Sy : o ,
- T “tratti‘di scelta razmnale che sottendono la condotta e la “fiducia che levento
- non si vetificherd”: la sottovalutamone_ della ferita, Timprevedibilita della
' traiettotia, linvisibilitd dell’ogiva hanno inciso nella valutazione_ della minote.
graviti delle condizioni di Vannini e, quindi, de]la rag10nevole speranza’ (mdice
- di coIpa) nella non verificazione dell’evento. .
- La“ pﬁma formula di Frank” & apphcablle quando i g1ud1ce ¢ in possesso d1
informazioni- che consentano di ﬁspondere alla domanda’ su cio che Pagente
avrebbe fatto qualora avesse conseguito la prev151one della sicura verificazione
dell’evento collatetale, ¢ non potrd che condurre alla sussistenza della negazione
del dolo. eventuale nei casi in cui la risposta dovesse essere che, in caso Pagente
avesse conseguito tale previsione, avrebbe agito diversamente: nel caso di specie
Antonio C. avrebbe agito dlfferentemente poiché la morte della vittima non era -
certamente “utile” al suo obiettivo inteso nell eslgenza di salvaguardare il posto di

~ lavoro. : .

1l ptimo -Giudice ha valotizzato solo quest’ultimo indicatote, titenendolo non

apphcab]le perché rlsalente nel tempo (errando poiché posto a fondamento della
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sentenza delle SSUU) e inerente alla valutazione personale compiufa dall’agente (errando
. petché in realtd & un criterio di indagine del foro intetiore del t€o). |

Consegue la richiesta di derubr1caz1onc del capo a)- d’lmputazmne per Antonio C.
come da precedente motivo di appello ' , ;

K Etronea valutazione degli elementi di fatto posti a fondamento de]la ;

condanna deghi 1mputat1 Pezz1110, Federico e Martlna Ciontoli per il reato
ex art. 589 CP. - '

Ta Difesa ritiene mcoetente la ticostruzione fattuale effettuata dalla Cotte perché:
- equlpara lo spato di un colpo con. quello a salve come se gh effetti, per chi eta

consapevole dello spato a salve e non fosse esperto in materia. d’atmi, fosse lo
stesso (tutti hanno descritto- di aver sentito ¢ un forte tumore” ¢ non uno sparo

cft. d1ch1ara21on1 lmputan Litnzzi, Esposito); ' '

ritiene false le mformazmm formte da’ Fedeﬂco C1ont011 all’operatnce del 118 ma
allo stesso tempo titiene .che fino a quel momento solo Antonlo Clontoh"
conoscesse le reali cause del ferimento;. , . _
ritiené che P oggettiva grawta delle condlz1on1 de]la v1tt|ma avrebbe dovuto indurre -
itre nnputau ad’ attivarsi per chlamare i ‘soccorsi,; tuttawa a) la ferita non si
presentava profonda grave e sangumante ma come un’escotiazione, una:

" bruciatura. (gli stessl Penu ntengono “Tunicita de]le lesioni” di Vannini); b) solo

nella - seconda chlamata s ‘sentono - le urla della: vittima e cid & coerente. con 11' o

~ racconito degh imputati che hanno 1:1fer1to sul crescete del lamentarsi della vittima,

fino a divenire utla, con il passar del tempo, ¢) sono inattendibili le dichiarazioni ~
dei vicini di casa che hanno rifetito- rispetto alle continue utla di Vannini; d)

" Federico Ciontoli, una volta ritrovato il bossolo, aveva rlpetutamente eSOLtato 11

_ padre insieme agli altri imputati presenti, a chiamare i soccorsi; .
la Corte ha omesso di differenziare la condotta dei prevenuti durante la prima fase
dell’occorso e quella tenuta successivamente il tinvenimento del bossolo: in
quest'ultima fase hanno esortato Antonio Ciontoli a chiamare i soccorsi. Non si
- comptende cosaltro avrebbero potuto fare se non attendete Parrivo dei sanitari; -

argomentazmne in diritto puo con31derars1 colma di apone e confus1om concettuali

perché la Corte:

ha ritenuto sussistente in capo al tte imputatt una posmmne di garanZIa nei
confrontl di Vannini ex art. 40 cpv. C.P. sovrapponendo l'obbligo di attivarsi (ex
art. 593 C.P.) con I'obbligo d’impedire 'evento dannoso la cui differenza delimita
le fattlspecle omissive proptie da quelle improprie; |
al fine di ritenere sussistente tale obbligo di garanzia, sempte la Corte ha
incentrato il proptio ragionamento sul concetto di. obbligo “morale, piit che
giuridico, di impedire 'evento nei riguardi del ferito in vitti del mero rappotto
confidenziale préesistente. In verita, osserva per(‘) la Difesa, non era imposto loro
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nessun obbligo di legge, posto che Vannini era maggiorenne, gl imputati non-
erano suoi stretti familiari, né Martina era legata a lui da un rappotto di coniugio.
Tantomeno pud trasferirsi la “posizione di controllo’ sulla fonte di pcricolo da cui
scaturiva il decorso causale ai danni della vittima, d1 cu1 tuttalpm unico soggetto

garante era Antonio Clontoh : , o

- si contraddice nel ritenere che l’omettere di riferlre costituisca condotta,

commlsslva medlante omissione”, poiché " in. ‘motivazione desctive un

comportamento assetitamente doloso consistente nel - non voler riferire ai

soccottitoti la vera, causa dell’occorso. Cid peraltro entra in contraddlzmne con il

“dubbio esptesso. dal gludlcante su ch1 rea]mente fosse presente quando Antonio,

Ciontoh ne parlo con l’mfermlera, '

- qualificava erroneamente. come regola cautelare rﬂevante ex art. 589 CP,

©individuata, nellobbligo di soccorrere Vannini, cid che in realtd rapptesentava

, l’elemento cos11tu11vo della fatttspecic dolosa di cui a]l’art 593 CP, il cui ultimo
_cornma prevede in caso di omissione di soccorso da cui derivi un evento mortale, .
Paggravamento della’ pena a titolo di responsablhta oggetuva, . ' o

o le, condotte degh imputati non incidevano sulla causahta materlale richiesto. per

Pimputazione oggettiva’ de]l’evento p01che gli unputau dopo ]l rittovamento del-

- bossolo, avevano spronato il padre affinché chiamasse i soccorsl La loro condotta
=omlsslva non puo farsi risalire -al momento dello spato, pet cui le condotte
altematlve esigibili dai tre unputau si satebbero dovute valutare ne]la perlzm a .
partire delle ore 00:23.

- Stante la coincidenza del g1ud1210 di accertamento tra causahta omissiva e causahta

: della colpa nei. reati- omissivi. impropti colposi, con il venit meno della causahta
omissiva cade anche la causalitd della colpa. Consegue a cid la mancanza di -

prevedibiliti dellevento ne]le condotte degli agenti, i quali, inconsapevoli delle
‘menzogne di Antonio Clontoh agivano conformemente alle regole di diligenza

 richieste, avviando le necessarie azioni soccotritrici che il caso fichiedeva in ,quel
momento, ) : ' ‘

-~ Cisi chiede quale potesse essere il comportamento alternatlvo esigibile, posto che

per i tre familiari non eta possibile attuare vetifiche concrete tispetto ad evidenze

- fattuali del tutto imprevedibili ed anomale non petcepite neppure dai sanitari.

- Le considerazioni sin qui esposte non.possono non pottare a considerare un

- ptincipio di affidamento da patte dei tre imputati, escluso ertoneamente dal pfimo
Giudice. _ _ , . : S

Per le ragioni sin qui esposte, la Difesa chiede Passoluzione dal reato ex art. 589
C.P. perché il fatto non costituisce reato, anche ai sensi dell’art. 530 comma 2
C.P.P.
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~In via subordinata, qualotra il giudice di appello non aderisse alla tesi sopra
prospettata; chiede di adetire ad un’ulteriore lettura della vicenda in dititto: si itiene in
“questo caso lipotesi secondo cui i familiari sapessero del colpo esploso e, nonostante
cid, abbiano volontatiamente omesso di tiferite ai sanitari, sia nel corso delle chiamate al
118 che a]l’mtervento le reali cause del ferimento. In quebto caso, il contegno desctitto
integra la famspecm di favoreggiamento personale a cui, nel caso di specie ¢
applicabile la~ causa’ di non  punibilitd ex art. 384 C.P., o atteéa la qualifica
soggettiva di familiari di Antonio C. Consegue la rlchlesta d1 proscmghmento
: 'perche il fatto non & punibile. ' SRR ' o
In via uItenormente suborchnata si chiede di rlquahficare il fatto contestato nel
reato di cui all’art. 593 ult. co. C. P con assoluzione perche il fatto non sussiste
e/o non costituisce reato. ' | o '
4) Trattamento sanzmnatono : : ,
La leesa chiede per i fratelli C1onto]1 e la Pezzﬂlo la dduzione della pena partendo .
per la sua commisurazione dal minimo cdittale, con concessione dei benefici della
_ sospensmne condlzmnale de]la pena e della non menzione della condanna. |
| 5). Rlnnovazmne par2:1ale del dlbattlmento medlante nuova petlZla medlco -
legale. - : _ ' ‘ ' . |
L’Appellante chiede nuovo accertamento volto a nvalutare le condotte dei sanitari
circa la mancata dlagn031 delle lesioni mtratoraclche che hanno condotto allexcitus e sulla
~ scelta- di ticortere  all’ intérvento dellelisoccorso ini ‘soggetto che, presentava copiose
- emorragie interne, L’accertamento dovra essete esteso anche alla reale percepibilita, da
patte di ciascuno_ dei presenti nella casa Clontoh delle' lesioni nportate da Vannini a
seguito del colpo di pistola che lo aveva attinto al braccio destro, ovvero della’
prevedibilita da paxte degli ‘stessi di un evento letale a segulto del fetimento fortulto _
subito. - ' '

MOTIVI AGGIUNTI IMPUTATO CIONTOLI FEDERICO
PRIMO MOTIVO: .
Si chiede Pesclusione della responsablhta di Clontoh Federico per non aver nnpedlto 5
-Pevento poiché, in capo all’ imputato, non sussiste alcuna posizione di garanzia tale da
innescare la clausola di equivalenza prevista dallart. 40 cpv. c.p.: ' _
- Nessuna norma primaria o secondaria individuava Ciontoli Fedenco quale titolare
 di obblighi di protezione nei confronti di Vannini;
- L’imputato non aveva deterrmnato con la sua azione, Pinsorgenza del perlcolo
- La costante presenza di Giontoli Antonio- se titenuto titolare di una posizione di
garanzia- unpedisce di ipotizzate un trasferimento della pos1z1one di protezione da questi
agli altsi familiari presenti. |

Sulla omessa tempestiva chiamata dei soccorsi:
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L’ohiessa o ritardata attivazione dei soccorsi non pud fondare, nei confronti di chi
non ¢ titolare di una posizione di garanzia, una condanna per omicidio colposo, ma, al
pit, pub rientrare in astratto nella fattispecie incriminatrice di cui allart. 593, comma 2,
cp - T -
Tuttavia non essendo I'imputato, -né ghi altri familiari, a conoscenza delle reali
condizioni di salute in cui versava Marco, ‘né delle cause che ne avevano determinato il
fetimento, la loro condotta fuotiesce da]l’area del penalmente rilevante, essendo il delitto
- di omiissione di soccotso pumbﬂe solo a titolo d1 dolo _

Se si ritenesse, viceversa, che l’nnputato AVesse avuto contezza d1 una fenta da arma
da fuoco fin dal primo. momento, e che non ne abbia volontariamente informato il 118,
il reato in astratto punibile sarebbe, non gia quello dell’ormc1d10 colposo, ma quello del

favoregg1amento che, ai sensi dell’art. 378 c.p., tuttavia, non sarebbe punibile, poiché _
“commesso per la necessita di salvare un conglunto @l padre) da-un grave nocumento ‘
" nella liberta e dignita- (ex att. 384 c.p.). _ - _
 Sulle omesse informazioni al personale para—samtarlo intervenuto citca la reale
. dinamica dell incidente si. ‘fiportano. - gran parte delle. -argomentazioni - offerte nel
precedente patagrafo-¢ si sottolinea come: Pistruttotia non abbia fotnito alcuna prova che
- soggetu diversi da Antomo Ciontoli abbiano mterloqmto con i membn del equipe del
N 118 glunt sul posto clrcostanza accettata anche dalla: sentenza di prlmo grado. |

‘Fedetico Clontoh non "ha mai fornito mformaZlom scotrette agli operanti integvenuti,
né sussiste. alcuna prova in ordme a chi fosse presente allorquando Antonio Ciontoli
mterloqul con il personale sanitatio. Non & p0331b11e affermare che egli avesse ascoltato.
la Versmne reticente fornita' dal padte, solo in questo caso avrebbe avuto senso un suo
. intervento che, smentendo il padre avrebbe consentito d1 velcolare- cotrette
informazioni al petsonale operarite. o o

1l primo Giudice si contraddice laddove da un lato, afferma che non ¢ poss1b11e |
stabilite se altri soggetti fossero présenti allorquando Antonio Cientoli comunicd con il
personale sanitatio e, dall’altro, contesta a quegli stessi soggettl di non averlo smentito.

Si aggiunge, infine, che quand’anche si volesse titenere responsabile I'imputato di una
condotta colposa, tale condotta anchebbe collocata temporalmente all’artivo dei sanitari
presso I’abitazione dei Ciontoli, alle ore 00,24. Solo da tale momento sarebbe possibile
ipotizzate Pomissione di informazioni'ai para-sanitati. Conseguentemente I'eventuale
ritatdo nell’attivazione di adeguati soccorsi sarebbe pati a circa 20 minuti, e non gia ai
110 minuti calcolati in sentenza. |
- In caso di mancato accoglimento delle doghanze principali, la Difesa chiede la

tinnovazione dell’istruttoria dlbattlmentale pet lespletamento di una nuova petizia che,
ai fini della verifica della sussistenza o ‘meno del nesso ez1olog1co valuu in maniera
disgiunta le singole posizioni. ' '
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Infine, tion ¢ configurabile un concotso del delitto colposo rlspetto al delitto doloso,
cosi come sostenuto dalla glutlsprudenza e dottrina prevalente. Seppure si volesse
seguife l’onentamento ‘minoritario, esso ha trovato sporadmhe applicazioni in ipotesi, .
tuttavia, completarnente diverse da quella in oggetto, ove non ricorre alcun obbligo
-.unpedltwo glurldlcamente rllevante in capo a]l’lmputato rlspetto ad eventuah condotte
‘poste in essere dal genitore. -
SECONDO MOTIVO:-
’ Per quanto nguarda il trattamento sanzionatorio, si chlede lapphcazmne del minimo
della pena; con il nconoscxmento della sospensmne condizionale della pena e d1 tutti- 1 |
 benefici di legge, ivi compresa la non menzione della condanna " ‘ _'
-~ I fatto si e verificato in un contesto del tutto éccezionale e complesso che ha
fortemente inciso . sulla capac:1ta di reazione e di discernimento dell’imputato. Nella -,
sentenza unpugnata non si & tenuto conto, ai fini del calcolo della pena, della circostanza
che l’1mputato abbla 1mmed1atamente chiamato una prlma volta i soccorsi, né che sia
stato- grazie al suo decisivo intervento’ che il padre si 31a po1 convmto a chJamare

. deﬁmﬂvamente i soccors1 :

'I‘ERZO MOTIVO: | _ : = 7

S1 lamenta l’ﬂlegltu:mta de]la sanmone accessotia de]l mterdjzmne dal pubbhc1 |
jufﬁc1 per la durata di cinque anni. La condanna disposta i, sentenza rlsulta tecmcamente
-ﬂlegale p01che correlata ad uf dehtto colposo '

. MEMORIA DI REPLICA IN RELAZIONE ALL’ATTO DI APPELLO i

PROPOSTO DAL PM ' L
- Sull’asserita erronea 1nterpretaz10ne fornita da]la Corte in relaz1one a]l’mtercettamone
amblentale effettuata in caserma sulla conversazione della famiglia Ciontoli, 'accusa
. sostiene che da questa si evmcerebbe che tutti gli nnputau fossero, a conoscenza della: .
dinamica = delVincidente e de]le reah condizioni della vittima. La conversazione
" dimostrerebbe, inoltre, che anche Martma oltre ad Antonlo C1onto]1 fosse presente in
~ bagno al momento dello spato. - _ '

Si tratta, invero, di una convetsazione intercorsa tra soggettl evidentemente sconvoltl '
preoccupati e distrutti dal dolore, inidonea ad offtire elementi probatori solidi.

. In telazione alla presunta presenza di Mattina Ciontoli nel bagno al momento dello
sparo, si sottolinea come la prova scientifica acquisita in . dibattimento dimostri
esattamente il contrario.

Nella- medesima conversazione valotizzata dallinquirente, inoltré, Fedetico C1onto]1
fornisce una versione degli accadimenti identica a quella fornita successivamente in fase
investigativa e dibattimentale, a conferma che egli non avesse avuto cognizione-
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nell’'immediatezza e 'per lungo tempo- né della dinamica dell’incidente, né delle reali
condizioni di salute di Vannini. - : ‘

Si evidenzia, poi, come dal tenore della conversazione emerga una totale
inconsapevolezza dell'imputato, e di sua sorella, della possibilita di essere anch’essi
imputati di omicidio. Essi, in realta, manifestavano preoccupazione esclusivamente per la
posizione giuridica del padre. ) ' :

Si sottolinea, ulteriormente, che Federico Ciontoli non fosse affatto esperto di armi e
che nessuno si fosse teso conto della presenza di un corpo estraneo nella vittima,
circostanza resasi chiara solo molte ore successive al fatto, al momento dell’ "autopsia.
Memoria difensiva scritta e sottosctitta di Federico Ciontoli.

All'udienza dell’8-1-2019 Federico Ciontoli rendeva spontanee dichiarazioni difensive
riassunte nella nota scritta e sottoscritta depositata in atti ed unita al verbale di udienza.

Memoria delle Parti Civili Conte e Catlini (Avv. Gnazi).

Si contestano alcune atgomentazioni della sentenza appellata, nonché-dell’impostazione
difensiva, supportando la Pubblica Accusa con integrazioni atgomentative in otdine ai
singoli punti di fatto che di seguito si elencano:

1)  sulla data delle intercettazioni ambientali: la ptima sentenza erra nel datatle al
21.5.15, poiché effettuate invece dalle ore 16:30 alle ore 20:30 del 18.5.15. Ne consegue
Perronea valutazione della Cotte sullo “sfogo” che ebbe Mattina C. in quella sede; -

2 | sullimponente sanguinamento esterno quale effetto oggettivo della ferita: &
evidente Popera di cancellazione effettuata dagli imputati nel petiodo di tempo che va dal
ferimento all’artivo dei soccorsi (non vi sono tracce nella vasca ove Marco & stato
attinto; non vi sono tracce di DNA sulle pistole; secondo il prof. Gaudio Marco ha perso
circa un litro e mezzo o due di sangue); |
3)  le utla di dolote della vittima rendevano impossibile la sottovalutazione delle sue
condizioni anche per le modalita. del fetimento e del posizionamento dell’ogiva, che
aveva perforato una costola fermandosi nei tessuti;

4)  sulla chiarezza delle deposizioni di Bianchi e Calisti: tutti gli imputatd hanno
ascoltato, senza la minima reazione, le false informazioni proferite da ‘Antonio C. ai
soccotritori. L’ogiva era fissa nel punto terminale sin dal momento dello sparo, quindi gli
imputati sapevano perfettamente dove fosse la ferita ed infatti Martina C. la desctive;

5) - sulla presenza di Martina al momento dello sparo: lo confessa lei stessa nelle
intercettazioni riportate nell’appello del PM. Inoltre, il Comandante Izzo ha escluso di
aver tiferito ad Antonio C. le modalita del decesso della vittima e, infatti, fu lo stesso
imputato a rendere palese la menzogna nell’interrogatorio del 2.10.15, quando affermo di
aver ticevuto le notizie da Izzo mentre stavano portando Matco al Gemelli, quindi,

prima della sua morte e dell’autopsia.
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Motivi della presente decisione.
' Premessa in fatto e in dititto. Struttura della sentenza appellata.

Corie & n’oto'ad'og_ni- 'op‘era'.torer del diritto, nel sistema prbcessuale_ \'(ige'nte nel
nostro Paese, il Giu‘dice & chiamato ad accertate o escludete la sussistenza dellipotesi
accusatotia formulata dal PM. Detta 1pote51 - contenuta nel capo. d’lmputazmne conista
della descrizione di un fatto stotico e della quahﬁcazmne g1ur1d1ca che allo stesso
attribuisce il PM in quanto titolate delPazione - ‘penale. Mentre il. Giudice ha il
'potere/ dovere di intervenire sulla quahﬁcazmne giuridica quando, nei limiti della propria -
competenza, lo svolglmento processuale dimostri che essa non cortisponde a que]la
- consacfata nel capo d’accusa, il fatto non pud essere mutato, po1che in tal modo si
violerebbe il principio della. correlazmne fra accusa e sentenza postulato dallart. 521
CPP. Ove, pertanto st accertl che 1l fatto stotico € dlverso da quello. contestato il
;G1ud1ce non potrd che trasmettere gh atti al PM perché- proceda a -una nuova
- ‘contestazmne Nel caso in csame, il fatto stonco contestato agli imputati (eccezion fatta -
per Vlola G1org1n1) si basa su duc condotte la pr1rna rlfenta al solo Antomo Ciontoli, la -~
.~ seconda a tutta la sua farmgha R : ' SRR ' -

- lesplosmne colposa di- un: colpo d1 arma da fuoco da patte. del solo Antomo .
' - Ciontoli;, _ S ' ' , :
— 11 ritardo. ne]l’atttvazmne de1 soccorsi con la divulgazmne d1 false mforrnazmm agli '
| operaton sanitari da patte d di tutti gli imputati. |
Tanto prerncsso nessun elemento probatorio ¢ emerso, nel corso del presente
giudizio, e nessuna delle Parti vi ha pe_raltro fatto tiferimento, circa Peventuale esplosione .
volontaria del colpo di pistola da patte di Antonio Ciontoli ovvero Pattribuibilita del
colpo stesso non ad Antonio Ciontoli, ma ad altro imputato. 1'ipotesi accusatotia |
della cui fondatezza qui si discute ruota dunque intorno a un dato di fatto che si deve
ritenere mcontrovertlbllc. _Antomo Ciontoli esplose colposamente un colpo di pistola
' che attinse Marco Vannini, Del pati; una volta accettata la natura colposa del ferimento,
va escluso che gl imputati siano chiamati a rispondere dell’evento-morte per aver in
alcun modo partecipato all’esplosione del colpo stesso. Antonio Ciontoli e i suoi
familiari rispondono di omicidio volontatio. sorretto da dolo eventuale perché dopo
Pesplosione “ritardavano i saccorsi e fotnivano agli opetatori de] 118 ¢ al personale
patamedico_informazioni false e fuorviant, ‘cosi_cagionando, accettandone il
tischio, il decesso del Vannini...”, Per quanto concerne i motivi che. indussero
Antonio Ciontoli a tenere la descritta condotta, il ptimo Giudice li ha individuati nel
“prevalente intento di attenuare le prerfccﬂbdl conseguenze dannose nel suo
ambito lavorativo” (pag. 28). 1 familiari di Ciontoli, in questo schema, dal momento in

cui ebbero reale percezione dell’accaduto, si conformarono alla condotta del pater familias
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- “coprendo” il suo intento d1 ‘attenuate le prevedibili conseguenze dannose”. Ne detivd -

che Pappellata sentenza ha ritenuto accertato quanto segue:
- Antonio Ciontoli feti Vannini con un colpo esploso colposamente;

- _egh e 1 suoi famlharl formrono al sanitari false mformazwm e rltardarono i

soccotsi; _ ‘
- il ritardo determind l’aggravamento delle cond1z1om gia seriamente cornpromesse
al momento dell’esploslone del glovane Vannini, nsultando determmante pet la
motte; _ . R | '
- . Antonio C10nto]1 agl con 1 1a ﬁnahta di ev1tate che venisseto svelate lincuria. nella
' custod1a delle armi e la dmannca del ferimento; temendo . di poter incorrere in
gravi conseguenze (perdlta del lavoro) |
- i familiasi ¢ cooperarono a questa condotta;
- -'Antomo Ciontoli ¢ responsabﬂe di ormc1d10 volontauo a titolo di dolo eventuale
per essetsi rappresentato il rischio-della morte ed avetlo accettato;

r

1

principale i 1mputat0

_.7"..‘_Attesa la. predetta struttura dell’appe]lata sentenza i temi dec1510na11 in fatto.
C pertengono alla suss1stenza della condotta dilatoria: e mendace addebltata agh unputatl e
a]llnﬂuenza de]la stessa sull’evento morte alla’ sussistenza (o meno) della posizione di
. garanzia in capo agli 1 nnputatl alla su531stenza (o rneno) di dlffomnta di attegglamento: ‘_ -

psicologico fra Antonio Ciontoli e i ptopti familiati. Ma, una volta tisolti questi profili,
~ come si vedra in seguito, il thema decidendum centrale ¢ ¢ di natura squisitamente tecmco~

 gluridica: se, ciog, le condotte ascritte. agli imputati smno tali da conﬁgurare it .dolo - -
eventuale o la colpa, nelle gradazioni di colpa cosciente (per Antonio Ciontoli) e

semplice per i coimputati appattenenti al suo nucleo familiare. I’esame dei profili appena
enunciati deve necessariamente muovere da.un’esatta ricostruzione del fatto.

Dinamica del ferimento.

Come si € cercato di dunostrare nel paragrafo precedente deve titenersi accertato,

nei termini esposti nella parte narrativa della presente sentenza, che tiprende i puntuali

rilievi della. sentenza appellata, che Antonio Ciontoli esplose colposamente un colpo che

attinse Marco Vannini, I due si trovavano in quel  momento nel bagno

dellappartamento. La questione relativa alla presenza nel locale, al momento dello sparo,
di Martina Clontoh verra affrontata successwamente
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Sulle caratteristiche di unicité d‘e]la ferita..

- A rendere parucolarmente complessa e drammatica la ricostruzione della vicenda
hanno concorso quelle che i Periti nominati dal ptimo Giudice (Alessandrlm Arcangeli,
Oliva) hanno definito “le caratteristiche di uniciti delle lesioni subite dal Vannini”.
I Periti rlprendono sul punto alcune osservazioni dei Consulentl della Difesa. La D1fesa :
infatti, muove due ctitiche: all’lmp1anto accusatotio:-da un lato, che le caratteristiche della-
fetita rendevano d1fﬂc1le agh mdagatl rendersi conto de]la gravitd delle lesioni; dallaltro,
che le ptobablhta di sopravvivenza satebbero. state basse, anche in caso di tempestm
~ soccotsi. Sul ptimo punto i Peﬂtl concordano, sul secondo dmsentono Testualmente si-
legge a pag. 24 de]l’elaborato petitale: “f.%lc'cndo riferimento all’ labomto depos:tato

~ dal Consulenti della parte indagata (... ) Ie argomentazmm panapalt vertono sulla
| scarsa posmbjbtd da parte degli indagati di rendcrsz conto della reale gravita delle

lesioni, e sulle basse pOSSIbIIIta della vittima. di sopmmvere zmcbe in caso di’
. tempestzvo ed appropﬂato soccorso. RJguardo al primo punto, rltcmamo -
e condWJSIb_rIe Pa rgomentazwne der Conswlena della parte mdagata in meuto allc-'

: caratteﬂsacbe di umc;ta de]]e Icswm suthe da] V;mmm, ncIIo speaﬁ'co, una- ‘
- paracalarc carenza di segni esterni al torace, nonostante Ie lesioni interne” . 1. *
| ,Perm al rlguardo rlprendono le osservazmm de1 consulenu del PM “La les1one cardlaca ,

: non era. stata la causa ditetta della motte" del’ pa21ente che mvace era awenuta pet:.

_ ptogress1va rnasswa anemizzazione, e che il cuote aveva contmuato a pulsare per circa

tte ote dopo la le51or1e (rel. pag.-23). E aggiungono: * quello che spicca dai repetu‘
autoptici & la telativa consetvazione delle’ strutture toraciche coinvolte nella traiettotia.

Infatti mancavano lacerazioni e/o compressioni di elevato grado o evidenti: segm di

cawtamone ed onda durto pit tipiche dei proiettili di elevata massa ed energla Questo
dato anatémico contribuisce a rendere la relativa pauasmtomaaata del Vannini e la
sua lunga sopravvivenza, dopo il fetimento, compatlblh con la ferita al torace, ‘che invece
nella casistica generale tipottata nei dati di letteratura si associa-ad una prognosi med1a
.~ sfavorevole a breve termine”. Si & in presenza di una ferita che ha l’apparenza di una
ferita al btaccio, con un foro d’entrata di modeste dimensioni, e il pro1ett11e tisulta
trattenuto - all’interno  del cotpo (imanca il foro d’uscita). Questa apparenza &
- assolutamente particolare, singolate: unica, nel glud1z1o dei Periti (ai quali non potrarino
certo addebitarsi intenti di favotire questa o quella patte). Sentiti in contradchttorlo
alPudienza del 18.12.2017, i Periti ritornano pitt volte sul tema dell’unicita e atipiciti della
ferita: “ & una ferita da arma da fuoco che noi possiamo considerare entro centti limiti
atipica (...) perché il passaggio e le caratteristiche di questo colpo d’arma da fuoco erano
molto particolari. Non erano accompagnate da ¢ pressione nei tessuti vicini, devastazione -
‘del tessuto” (Prof. Alessandrini, pp. 36-37). Si tratta di un “caso molto particolare ed

unico”, “caso unico, eccezionale anche per chi ha esperienza di cardiochirurgia nelle armi
26 '




da fuoco”, perché in definitiva da]l’autdpsia “emerge un danno limitato” che giustifica la
lu'nga sopravvivenza (dt. Oliva, pag. 37). Nonostante alcune asserzioni reiterate nel cotso
 del dibattimento, non vi fu un massiccio sanguinamento esterno (occultato, secondo una
*prospettazmne di parte, dalla meticolosa opera di npuhtura degli imputati), ma. un
“massivo. emotorace con versamento ematico nnponente” “Net cavi pleurici di Marco
 Vannini s0no stati ritrovati ben sei litri di sangue” (Arcangeli, ud: cit, pp. 15-16). Ove si

~ fosse saputo che eta stato e_sploso un colpo di pistola, si satebbe provvéduto a un eco
 fast, analisi rapidis'sirria che avrebbe consentito di accertare questa massiccia perdita non
 rilevabile all’ esame estetno: si tratta preclsamente di una delle condotte addebitate agli
~ imputati dai Periti della Corte. A ben- vedere Se, pet un verso, come si & detto, i Periti
concordano con i Consulentl della leesa circa Puniciti delle caratteristiche della ferita

quanto alla ‘joartlcalare carenza di segni esterni”, dall’altro asseverano senza tema di- .-

- smentita, cotne proprlo questa partlcolar_lta assmuro una sopravwvenza non ordinaiia nei
“casi di fetita- da arma da fuoco, ¢ proprlo per questo i ntardo nei soccotsi assutge 2
' fattore determmante per l’evento morte. ' -' '

Ny _Nesso e21olog1c0. Condotta d1 Antonlo Clontoh e de1 farmhan successwa al

'_ferlmento. R T R '

o Su]la base de]le con51dera21om sopra svolte deve nteners1 accertato e ‘non
controverso il nesso emologlco fra 'esplosione del colpo. di pistola e it decesso. Il fatto
che ci si ttovasse in. presenza di una ferita con carattenstlche uniche aumentava le
p0331b111ta di sopravvivenza, e rendeva qumdl lmperauva Padozione . di immediati
~ soccorsi, -E’ parimenti accertato. e non conttoverso che gli imputati non solo non -
 allertarono immediatamente i soccorsi, ma che, quando lo fecero, adottarono modalit
| informative ingannevoli; tacendo, sia nel cotso delle telefonate che alla presenza degli
' operatoﬁ del 118, la reale dinamica del ferimento. Soltanto al dr. Matera, € a ticovero gia
avvenuto presso il PIT; Antonio Ciontoli si decise a tivelate che la viflima era stata
attinta da un colpo d’arma da fuoco. E? patnmomo comune di conoscenza per tutte le
parti: processuah come questa condotta abbia determinato un - evidente ritardo nei
soccorsi, producendo, a sua volta, un ritardo, che si sarebbe rivelato fatale nell’adozione
dei protocolli sanitari cotrettamente individuati dalla comunitd scientifica e dalla prassi
" nel caso di ferita d’arma da fuoco. 11 ntardo al quale si deve fare riferimento & quello di
110" minud, 1nd1v1duato dai Periti Oliva, Alessandrini ‘e Arcangeli, 1 quali, come si ¢
- riferito, non dubltano che esso abbia giocato un ruolo decisivo nella morte di Vannini,
cosi come non dubitano che tempestivi soccorsi aviebbéro salvato la vita del giovane
(“con elevata, alta probabilita logica”). Nemmeno i consulenti della Difesa (cfr. la
risposta del dr. Ruggiero a domanda di PC: “poteva comunque essere salvato”) hanno

dubbi al riguardo. Non pud accogliersi la tesi difensiva che mira a ridurre i tempi del
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ritardo, valuta‘ndo]i a pattite dalla seconda telefonata al 118 delle 00.06. Tn primo luogo,
la sola citcostanza dell'avvenuta esplosione di un colpo di arma da fuoco, con il
ferimento di Marco Vannini, avtebbe imposto TPimmediata attwamone di soccorsi, €
Pimmediata narramone della verita (¢ non certo le menzogne propmate prima -

telefomcamente e poi de visu). In secondo luogo il fatto che la ferita presentasse

' un’appatenza non’ devastante non- leg1tt1mava né la reticenza né- tanto meno  la

~menzogna. In terzo luogo, quanto MCNO - Antom Ciontoli " era sin dall otigine

consapevele della dinamica dellaccaduto, avendo: esploso il colpo &’ atma da fuoco. Non
si- puod dunque condividete: la valutazione difensiva (“da- quel’ momento- la dinamica
de]l’mtervento non sarebbe stata dlversa "), posto o che non vi & chi non colga k Ia differenza “
fra un generico malessere’ dovuto a un colpo datia (0 2 qualche altra’ delle scuse
inverosimili addotte da Antonio Ciontoli), lo shock unputablle a un colpo a salve eun
 ferimento - da pro1cttlle ‘Per un altro proﬁlo non puod femmeno cond1v1ders1 i
rag10namento difensivo laddove st afferma che Vanmm fu prelevato dall’ehsoccorso

senza adeguata valutazione del torace:. Si e g1a detto che un eco fast avrebbe.

o unmedlatamente mdmzzato i samtan verso il gluStO protocollo operatwo e d’altronde si -

L versava in. condlzu)ne di emetgenza ‘assoluta, a quel punto chiara ed ev1dente a chlunquc S

L ela pnonta purtroppo reahzzata tatdlvamente era quella ¢ di trasportare il paz1ente inan

'centro attrezzato. Il nesso fra le condotte orrnss1ve dllatone e mendaci ‘ascritte agh'_'? ‘
~ imputat €. 1evento-rnorte resta dunque accertato Il matenale probatono al nguardo
* esirne dal ‘disporre una nuova perizia (come invocato. da]la D1fesa) che si nvelerebbe_
ultronea. Tutti i motivi di appe]lo relativi alla su351stenza del nesso d1 causahta ela
| nc_hlesta di rmnovazmne della penzm vanno dunque respmﬂ

Sulla consapevolezza dell_a- seale dinamica dell’accaduto da patte di Antomo
Ciontoli e-dei suoi_ far_niliari-. o

‘Mentre ¢ paclﬁco che Antomo Clontoh avendo esploso il colpo Larma da fuoco,
sapeva perfettamente che cosa era accaduto, Paccertamento del grado di consapevolezza '
dei suoi familiat’ costituisce, un tema. estremamente CONrOVerso. 1l ptimo Giudice ha
fitenuto non provato, r_nassunamente valutando 1 risultati delle prove balistiche in atti;
che al momento dello sparo, oltre ad Antonio, Ciontoli ¢ alla vittima, vi fossero altre
pessone presentl nella stanza da bagno. Da cid detivo, ad avviso del.primo Giudice, una
discrasia temporale fra il momento in cui il ferimento avvenne ¢ quello nel quale gl altl
membri della farmgha Ciontoli ne vennero a. conoscenza: 0, per meglio dire, vennero a
conoscenza del fatto che era stato esploso un colpo di pistola, e che il “malessere” di
Matco Vannini detivava proptio da questo fatto. 11 PM e le P. Civili ritengono, per
contro, che Martina Ciontoli fosse presente al momento dell’esplosione. Al riguardo si ¢
valofizzata un’intercettazione ambientale nella quale la ragazza fipotta il fatto come se vi
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fosse stata_ presente, mimando anche il gesto di difesa che Marco Vannini avrebbe
¢ompiuto al momento dello spato. Ma, se da un lato lo stesso PM (atto di appello, pag.
3) da atto del “fotte stato emotivo da cui fu in yn momento successivo effettivamente
' sopraffa_tta’_’ la ragazza, e, dal suo éanto; Matrtina Ciontoli ha dichiarato di aver appreso Ia
dinamica dal padre (circostanza che non pud ragionevolmente essere esclusa proprio
_perché, come osservato dauo. stesso PM, “il fatto & avvenuto in un ambiente molto
cifcoséritto”), dall’altro lato la- pro,vé‘ '_scieﬁ_ﬂﬁca non consente di collocate Mari_ina
~ Ciontoli nell’atea di esplosione al momento dell’esplosione stessa. Sulla sua petsona si
sono titrovate infatti soltanto due patticelle di sparo, chiaro indice, ad avviso degli
esperti, di un subentro nel locale successivo allo sparo, e non di presenza al momento
“dello spato stesso. Va detto perd che, ad onta dell’estrema attenzione dedicata dalle Parti
al tema, gia il primo Giudice aveva ritefuto accertato come la discrasia’ tempotale di cui
-~ sopra fosse stata affare di breve momento. Si legge infatti (pp.29 ss.): “Je condizioni del
fetito erano tali da evidenziare palesemente ¢ univocamente la necessitd di
 assicutargli il piv rapido soccorso medico possibile. Intanto, un colpo di pistola
era stato spatato, e per quanto gli imputati possano affermare di aver avvertito
“solo un forte rumore (..) immediatamente dopo hanno visto (...) la pistola che -
era sul pa'vw'menta_'delj bagno, arma. che; a richiesta del padre, Fedetico aveva =~
- rapi'déméﬁie:dmo,éso}_dé dove si r}bvgvé- é nece;ss:zﬁémenltq'ip' presenza di tutti;
 aveva dapprima portato al Pplanio tera e poi, una volta messa in sfcurezza (..),.
‘riposta sotto il suo letto.: Ancora,” a distanza- di pochissimo tempo, sempre
Fédezico Ciontoli ha dichiarato di aver i‘ro’vato il bossolo e dr aver riferito Ia cosa
al ptesenti (...) per cui anche se le affermazioni di Antonio Ciontoli potesseto
aver impedito una piena co;'np;én31'one della causa del ferimento, a nessuno:
poteva realmente sfuggire che un colpo di pistola era stato esploso- magari e in
buona fede a salve- ma sempie di uno spato si eta trattato; evento che avrebbe
dovuto comunque suscitare la massima attenzione e diligenza nel verificare
petsonalmente la veridicitd dellassai improbabile colpo d’aria.”. La Corte d’Assise
valorizza poi ulterioti elementi di conoscenza - le macchie di sangue sull’accappatoio, le
utla del ragazzo, il suo pallote, evidenti indici di un grave malessere che fu praticamente
da subito chiato a tutti - per concludere che, in realtd, Punico ‘margine di incertezza
riguarda non tanto la percezione del fatto in sé (esplosione di un colpo, malessere di
o Vannini), ma la petcezione dellultiha menzogna di Antonio Ciontoli (lo “scivolamento™
sul pettine a punta), In definitiva, dunque;, a prescindete dalla non provata presenza di
Martina Ciontoli al momento dello spato, la consapevolezza dell’esplosione di un colpo
d’atma da fuoco fu rapida. Ma, osserva ancora la Corte d’Assise, si trattava della
consapevolezza dell’esplosione di un colpo, e non della certezza che si trattasse di un
vero colpo, e non di un colpo a salve: “Je circostanze descritte e lo stato del fetito,
palesemente gravi; etano tali da far configurare in capo agli imputati un preciso
obbligo di gatanzia (...) di attivarsi in prima persona e nélla maniera piti rapida
possibile per assicurargli eventuali soccorsi” . Senonché, nel prosieguo si legge: “al
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contratio Ia loro condotta é stata esattamente opposta, avendo omesso, pet un
tempo apprezzabile, d1 meglio verificare Ia causa del malessere, e quindi di farsi
carico dif richiedere I’J'n_tervénto dei soccorsi;-nel contempo di specificare aglhi
operatori sanitati dellautoambulanza almeno i dati circostanziali loto noti
‘sull’accaduto e sulle condizioni del fetito” Condotta- dunque omissiva per la
mancata prestazione dei soccotsi ‘e commissiva mediante omissione “sotto il profilo
delle mancate informazioni fornite a chi avrebbe potuto pit adeguatamentc
- soccorrere il Vannini se correttamente e tempesnvamente messo-a conoscenza
h almeno dellesplosione del colpo di pistola”, 11 PM, che propugna il dolo per tutti gli
imputati, e considera la Cbnsapeirblezzﬁ circa la reale dinamica del ferimento uno degli -
indici. dell’elemento’ psicologico in’ oggetto, ha evidenziato i seguenti fatti: 1) erano
accorSJ ' subito in bagno; 2) avevano ﬂtrovato il bossolo e avevano visto Patma; 3)
avevano visto Ia. ferita sangumante di Mat'co ed il suo co]or.tto, 4) il fatto é
" avvenuto in un ambiente molto circosctitto; 5) Fedetico e Antonio avevano.
cetcato insieme il foro d’uscita del prmem]c, pfcscme anche la Pezzillo (cft:"
d1cb13ra‘zlom Federico Ciontoli e Maria Pezzillo); 6) non solo Antomo, ma ariche
Federico e la Pezzillo mentitono al personale del 118 durante Ia prima cbamata,;
79 Ia menzogna del “pettmc a pum‘a » deve: aﬂ'ﬂbUII'SI zmcbe agll altti imputati che
con 1l loro- s;]enz;o ava]]arono Ia ricostruzione di- Antonio Ciontoli innanzi ai
. soccottitoti; Si tratta, a ben vedere, di pressoche tutti gh indici gid indicati dal pnmoi
G1ud1ce a sostegno dellelemento psicologico * colpa E, si ripete, il ptimo Giudice non
sottace come, e abbastanza - ptesto, 1’esplos1one del colpo d’arma da fuoco ¢ le
conseguenze pet Matco Vaninini fossero patrimonio comune. Premesso allora che.vanno -
condivise le'ossetvazioni del ptimo Giudice sulla mancanza di certezza circa Peffettivo
concorso dei familiari nel mendacio agli operatorl del 118 ( sul punto B1anch1 ¢ Calisti
rendono, come gia. rilevato nell’appellata sentenza, dichiarazioni contrastanti), si deve
considerare, sul piano fattuale, che T'unico a sapere, sin dallinizio, che era stato esploso
un veto colpo.di pistola-e non un colpo a salve- era Antonio Ciontoli. Ora, cid che gli
- elementi di fatto elencati .dal PM non spiegano ¢ in che modo, stante evidente
mendacio di Antonio Ciontoli, i fatmharl avtebbero dovuto desivare la certezza che il
colpo esploso fosse un colpo veto, e non a salve. Non consta. che la Pezzillo fosse
esperta. di armi da fuoco, né che lo fossero.i giovani Federico e Martina Ciontoli, e, -
‘mentre ¢ cvidente che non potevano credefe al padre quando patlava del “pettine”, una
volta assodato che era stato esploso un colpo d’arma da fuoco, non vi sono elementi per:
sostenere che fossero consapevoli della reale portata dello stesso: Vi era, per contro, €
questo & gi stato ampiamente sviscerato ‘dal primo Giudice, consapevolezza dello stato
gtave di Matco Vannini, e questa consapevolezza avrebbe dovuto imporre una ben
diversa condotta, sia sotto il profilo dellassunzione di informazioni (accettare la vera
causa delle condizioni del giovane) che per quanto concerne P'attivazione dei soccorsi.
Ma & proptio in queste gravi condotte che risiede la condotta colposa, condlv131b11mente
ritenuta dal primo Giudice a carico deglii unputatl '
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il ferito, non tacendo ai soccottitori alcuna citcostanza utile a porte rimedio al ferimento.
Tutti i mot1v1 d’appello sul punto vanno dunque respmu

Favdreggi_am_eﬁto e or_nissione di soccorso. S

Uha volta 1nd1v1duato i ; movente di Antomo Ciontoli nell'intento di occultare o
tidimensionare i fatti per evitare conseguenZe sul piano del lavoro e que]lo dei suoi
familiati “nell’intento di assicurare I'impunita ad Antonio Ciontoli” (cfr. memoria del PG
dep031tata I8.1.19, in atti), le Difese hanno sostenuto che i fratelli Ciontoli e la Pezzillo
satebbero tesponsabili del reato. di favoreggiamento e, in quanto stretti cong1unt1 di
Cionitoli, non punibili ai sensi dell’art. 384 CP, La tesi non puo essere accolta. L’addebito

ascritto 2 questi 1mputat1 e propnamente quello di aver non gia “copetto” il congiunto, |
ma di aver tenuto una condotta omissiva ¢ dilatoria che, mtegrand031 con queélla colposa
inizialmente attribuita al congmnto stesso, ha. determinato I’evento-motte, Come & noto,

il reato di favoreggmmento colp1sce colui che si. adopera in favote del reo ma dopo fa.

commissione del reato e al di fiori dell’ poteSI concorsuale. 11 reato in oggetto -
essendo fra Paltro Pomicidio- € non il ferimento a segulto di esplosmne di un colpo di .
‘pistola, come si & detto condotta ascritta al solo Antonio Ciontoli- non puo proceder51 a2
allinvocata derubﬁcaZlone Tutt i motivi d’appe]lo sul punto devono essere rigettati. Del

~ pari; non si pud mvocare l’omisslone di soccorso, reato che pumsce colui che si sia

unbattuto o abbia “trovato” un fetito, e non certo colui che, con la propria condotta, sia -

responsabﬂe dell’aggravamento della condizione del ferito, avendo agito senza attenersi
alle regole di cautela i jmposte dalla posmone di garanzm Consegue la teiezione d1 tutt’ i
motivi d1 appello sul punto ' -

~ Sul dolo eventuale e sulla colpa coscietite per quanto concerne la p051210ne di -
Antonio Ciontoli. ‘ :

11 prlmo Giudice ha differenmato la posizione di Antonio Ciontoli da quelle dei
figli e della moglie sulla base della mancata conoscenza, da parte di costoto, dell’esatta
causa del fetimento perché attribuita da Antonio ad un colpo d’atia”. Il PM, come si &
gia detto, sostenuto dalle Parti Civili, ritiene che si versi per tutti gli imputati (ad -
eccezione della G1org1m) in ipotesi di dolo eventuale: ne deriva che se le condizioni
di Vannini erano tall da richiedere ~ come si afferma in sentenza — immediati
soccorst, Ia causa del fetimento era chiatamente il co{po esploso, con tutte le
conseguenti implicazioni in punto di rappresentazione e probab:ltta di
verificazione dell’evento morte. '

Si ¢ dunque in grado di inquadrate perfettamente il thema decidendum della

vicenda: la condotta di Antonio Ciontoli e dei suoi familiati nelle fasi successive al
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Sulla sussistenza di pos1zmne d1 garanzia da parte di Fedenco e Martma Clontoh
e di Maria Pezzillo. J '
opportuno tichiamarsi, sul piano dei principi generah a due tecentt massime.
- La ptima- Sez. 4, nr. 19029 dell’1. 12.2016, RV 269602-1, De Nardis, afferma che “Ia
' posizione di garan21a deve essere mdmduata accertando in concreto la ‘effettiva titolarita
del potere dovere di gestione della fonte di peﬂcolo alla luce delle specifiche:circostanze
in cui si & verificato il sinistro”, La pitt recente sez. 4, nr: 9167, 1.12.18, Verity James e
altro, RV 273258-01, postula che” “a]l’obbhgo g1ur1d1co di impedire Pevento - deve
accompagnatsi Pesistenza in capo al garante di poteri fattuali che possono concretizzatsi
~ anche in obblighi divetsi (ad es. di natura sollec1tator1a) ¢ di minore efficacia tispetto a
. quelli spec1ﬁcamente diretti ad unpedu:e il -verificarsi dell’evento, purche consentano
_all agente di attivare meccanismi idoneia tal fine”. Altra pronuncia, sotto diverso profilo,
osserva che, onde evitare una soita di addebito “automatico” del fatto colposo, occorre
ptovare che il ntolare della p051z1one di garanzia- abbia violato una regola. cautelare'

esistente e che " sussnstano prevedeJhta ed evitabilit dell’evento che.la regola stessa.
mirava ad 1mped1re (Sez. 4, nt. 32216 del .20.6. 18, Capob1anco ed altro, RV 273568- 01) o

- Con: rlferimento al caso. in esame gid il ptimo G1ud1ce aveva osservato come i giovani -
- fratelli Clontoh e la madre non potessero 1nv0care a loro discolpa l’afﬁdamento ,
- su]l’autorltaﬂa figura paterna (pag. 31) perche cornunque si tratta di soggetti istruiti,
maggmrenm e, si deve aggmngere in questa sede, pienamente consapevoli della reale
gravita. delPaccaduto sin quasi dallo stesso momento in cui ne fu consapevole il feritore.

L’obbhgo giuridico di lmpedire Pevento trova qui la proptia radice nel prmc1p1o-
) generahssnno del “neminem laedete”, che avrebbe imposto una condotta, ben divetsa da
quella che in concreto fu tenuta. Che le condizioni di Vannini fosséro tali da. destare
allarme e che dunque, nel tispetto della regola cautelare del “neminem laedere”, di 'si
dovessé attivare pet prevenire ulter10t1 e peggioti conseguenze & pacifico, alla luce di
'quanto sin qui ossetvato. In particolare, il tifetimento della sentenza nr. 9167 all’esercizio
- di poteri anche minori di quelli dispositivi (potete di sollecitare l’mtervento) sembra.
coincidete esattamente con le sollecitazioni fivolte da Federico Ciortoli al padre perché
si attivasse e 1nd1ca che Pimputato aveva piena consapevolezza non solo - come si & pitt
volte tibadito - della. gravitd della 31tua21one ma anche del fatto che fosse necessario
intetvenire in modo molto pitt deciso (e dicendo la verita). Tale consapevolezza non pud

-~ certo aver fatto difetto a-Maria Pezzillo, sicuramente non una ragazzina in balia degli
eventi, n¢ a Martina Ciontoli, che era peraltro anche affettivamente legata alla vittima. 11
complesso delle circostanze sopra evidenziate, la consapevolezza delle stesse, la.
prevedibilit di conseguenze peggioti: tutto questo tendeva Fedetico e Martina Ciontoli e
la signora Pezzillo titolari di un preciso e autonomo obbligo di garanzia nei confronti di -

Matco Vannini, obbligo che avtebbe imposto di attivarsi immediatamente per soccottere
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 ferimento della vittima fu sorretta dal dolo, nella forma del dolo eventuale o dalla colpa?
Nel caso del solo Antonio Ciontol, peraltro (v. infra per i familiari), si dovra patlare, pit
prec1samente “di valutazioni relative alla sussistenza di dolo eventuale ovvero di colpa
con previsione dell’evento (colpa cosciente). Che si tratti del tema centrale del presente
gmdlzlo ¢ stato evidenziato nel lucido intervento del patrono di P. Civile prof Coppi, €

con ancora rnaggmr prec131one dal PG d’udlenza secondo il qualc il caso in esate’

presenta proprlo sotto questo proﬁlo aspetti di eccezionale complesslta Converra
_concentrars1 a questo punto sulla pos1z1one di Antomo Clontoh

) Struttura della sentenza d1 pnmo g:rado. Cnaca della prevalente g:tunsprudenza
_' cb]egﬂtmuta. | | = '

..\

L’1ter moﬁvazmnale del ptimo Giudice merita d1 essete’ tipottato, sia pute in .

forma sintetica. La. premessa ampiamente ‘condivisibile, sta nel riconoscimento della

: compless1ta del - dibattito giunsprudenzmle e dottrinatio in ‘materia: dolo eventuale e
colpa cosciente; d’altronde, cond1v1dono la ptemslone dell’evento, ¢ dunque il confine
appare: spesso. labile e iricerto, ‘e di dlfﬁcﬂe md1v1dua21one Non del tutto-condivisibile, '

~per le ragioni che verranno di qui a poco espostc l’affermazmne che il chbattlto -
;'--g-lunsprudenzmle non sarebbe ancora | pervenuto a una- “deﬁn111va ‘€ concorde

conclusione mterpretatlva” Ossetva il ptimo Giudice che pet lungo tempo il punto

' focale del dolo eventuale & stato 1dent1ﬁcato dalla Suprema Corte nella cd. “accettazione
del. nsch10” Successwamcntc petd, intervenivano le Sez Unite nr. 37343 del 24.4. 14,

Espenhahn la cd. sentenza Thyssen—Krupp, la quale mnovava radlcalmente gh inditizzi
sino ad allora- prevalenti: “il dolo cvcntaalc ricorre quamdo Pagente si sia
chJarameﬂte rappresentata Ia s:gmﬁcatlva poss:b;lttzi di Veﬂﬁ'cazmnc dell’evento

concreto e cio nonostante, dopo aver considetato il fine petsegwto e 1’cventuale

prezzo da pagare, si sia determinato ad agire comunque, anche a costo di -
causare I evento lesivo, adetendo ad esso, per il caso in cui s{ verifichi; ticotre

“invece Ia colpa cosciente quando Ia volonta de]l’agente non é diretta verso

Pevento ed eglhi, purt avendo concretamente prcscntc Ia conucssmne causale trala .

' violazione delle norme cautelati e Pevento illecito, si astiene dall’ag1re doveroso
- per trascuratezza, Jmpenzm, mmpwnza, m'agzvonevolezza o altro - biasimevole
- motivo”. 1l ptimo Giudice osserva che la giurisprudenza inaugurata da questa sentenza

non € unanime, e che le difformiti interpretative rendono impossibile “pretendete
automatismi nell’utilizzo dei criteri astratti di giudizio prospettati dalle Sezioni Unite”. La

‘sentenza appellata poi contesta la validitd della cd. “formula di Frank”. Secondo

Pintuizione del giutista bavarese Reinhard Frank, va ihdagétta la possibilitd di ritenere,
alla stregua delle concrete acquisizioni probatotie, che I'agente non si sarebbe trattenuto

dalla condotta illecita neppure se avesse avuto contezza della sicura verificazione
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dell'evento. Secondo il ptimo Giudice, la formula “non costituisce di certo un ptincipio
di dititto recepito nel sistema penale positivo, ovvero, in maniera espressa e pacifica,
dalla giuﬂSprudenza di leg1tt1rmta” Inoltre, essa & obsoleta, poiché antica: Frank aftivo -
verso la fine dell’Ottocento, non poteva prevederc l’espansmne dei mezzi di citcolazione
a motore né la diffusione: degli stupefacenu Paccelerazione del processo industriale e la
necessitd di garantire la sicurezza dei lavoratori, “Tutti fenomeni ignoti” precisa la Corte
d’Assise di ptimo grado “che non possono essete valutati, nei loro effetti di danno e di -
~ peticolo per lmcolunnta delle persone, alla stregua di quel ctitetio logico- dottrinario”,
Infine, se si seguisse pedlssequamente la formula d1 Frank si ﬁmrebbe pet confondere il
dolo eventuale con 11 dolo dJretto S

L’ ttuale stato de]]a gwt:lsprudenza di lcthnnﬂta in mateﬂa dI da]o eventua[e e
co{pa cosc1cnte. ‘ '- - | '

L osservamone del prlmo G1ud1ce. circa Ia su331stenza 2 di contrasti gmnsprudenmah :
condmsa nella sua memoria scritta, dal PG Si tratta pero di affermazmne che non

. -puo essere accolta A fronte di sporadiche pronunce tutte’ concentrate. in ‘pochi mesi

-~ successivi alla sentenza Thyssen -Kirupp; la g1urlsprudenza di leg1tt1tmta offre ben pin- -
" numerose’ decisioni Jmprontate all’adesmne alla - dogmatlca elaborata” nella predetta- .
Sezlom Unite del 2014 A mero’ utolo di esemplo ‘vanno- citate. alcune sentenze '
comprese le p1u recentl | : ' :

- Sez, 4 Sentenza n, 14663 del 30/03/2018 (Ud 08/03/2018 1. 518) Rv. 27301401
=]f’resldentf: Piccialli P. Estensore: Pav1ch G.: Imputato P. C in proc. A.. Relatore
Pavich G. P.M. TamplenL (Conf) - : o
(Dichiara inammissibilé, App. Ancona, 11/ 02/ 2016)
609 REATO - 084 DOLO-IN GENERE

REATO - ELEMENTO SOGGETTIVO - DOLO' IN GENERE -

Dolo eventuale - Colpa cosciente - Distinzione - Fatﬂspeae

Perla conﬁgurablhta del dolo- eventuale anche i fini della’ distinzione tispetto alla colpa
cosciénte, occorre la’ tigorosa . dlmostrazmne che l'agenté si sia confrontato con la
spec1ﬁca categoria di evento chie st ¢ verlﬁcata nella. fattispecie ‘concreta adetendo
pslcologicarnente ad essa e 4 tal fine l'indagine g1ud121ar1a volta a ticostruire ["iter" e
l'esito del processo dec131or_1al¢, puo fondarsi su una seric di' indicatori quali: ) la
lontananza della condotta tenuta da quella doverosa; b) la personalitd e le pregresse
espetienze dell'agente; ¢) la durata e la tipetizione dell'azione; d) 1 comportamento’ -
- successivo al fatto e) il fine della condotta e la compatlbﬂlta con esso delle conseguenze
collaterali; f) la probab]hta di verificazione dell'evento; g) le conseguenze negative anche

per l'autore in caso di sua verificazione; h) il contesto lecito o illecito in cui si & svolta
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l'azione nonché la possibiliti di ritenere, alla stregua delle concrete acquisizioni

probatorie che l'agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita neppure se
- avesse avuto contezza della sicura vetificazione dell'evento (cosiddetta prima formula di
- Frank) (Fattlspe(:le in cui la Suprema Cotte ha escluso il dolo eventuale de]l'unputato
che avendo nnboccato con la propria auto una via contromano ad alta velocita, in una
zona ptiva di illuminazione non avtebbe potuto ignorate e pertanto accettare il tischio di
gravi conseguenze anche per la propna 1ncolurmta) ‘

Sez: 4, nr. 32221 del 2()6 18 (giﬁ citata- per diverso profilo): la colpa cosciente &

conﬁgurabﬂe nel caso in cui Pagente abbia previsto m concreto che la sua condotta
. poteva cagionare levento ma abbia agito con il convincimento di potetlo evitare, sicché

ai fini della valutazmne della. responsabxhta il giudice & tenuto a indicare analiticamente
gli element sintomatici da cui sia desumibile non la prevedlbﬂlta in astratto dell’evento,
 bensila sua previsione in concteto.da patte dell’lmputato (fattlspeae in tema di omicidio
'colposo con violazione delle norme sulla sicurezza stradale con51stente ne]l’mvestlmento
~ da parte di un automobilista, di un pedone che svolgeva attivita di jaggzﬂg sulla carreggmta
in cui la Suprema Cotte ha annullato la sentenza d1 metito che aveva ritenuto

laggravante della colpa cosciente, in quanto la presenza di pedom su]la carreggiata

e poteva nteners1 preved1b11e anche pet la prossnmta di ab1ta21on1)

Sez. 4 nt. 35585 del 12 5. 17, RV 270776 01 Schemno ticotte la colpa cosciente quando
| la volonta dell’ agente non & diretta verso Pevento ed egli, pur avendo concretamente
. ptesente Ta connessione causale fra la. violazione delle’ norme cautelari e Pevento illecito,
; si astiene dall’agire doveroso per trascuratezza, unperlZia insipienza, irragionevolezza o
~ altro biasimevole motivo (la SC, in relazu)ne al reato di naufragio, ha riconosciuto la
“sussistenza della colpa cosciente nella condotta del comandante della nave che, pur
consapevole della presenza di bassi fondali e di scogh in prossimiti dell ’isola del Giglio,
ordinava di- modificate la rotta programmata per transitare a distanza ravvicinata dalla

. costa ¢ fino allultimo non defletteva da tale decisione, confidando nelle proptie capacith

matinaresche e rltenendo di essere in grado di evitare il concretizzarsi del tischio di
1mpatto)

Sez. 1, Sentenza n. 18220 del 30/04/2015 (Ud 11/03/2015 . 266) Rv. 26385601
Presidente: Cortese A. Estensore: Centonze A. AImputato: Beti. Relatore: Centonze A.
P.M. Mazzotta G. (Conf)) . ' '

(Annulla con rinvio, Ass.App. Torino, 20/ 06/ 2013)

609 REATO - 084 DOLO - IN GENERE

REATO - ELEMENTO SOGGETTIVO - DOLO - IN GENERE —
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Dolo = eventuale - Carattetistiche - Fatnspecle in tema di otmc1d10 commesso in
!
violazione delle regole di citcolazione stradale, :

In tema di elemento soggettivo, sussiste il dolo eventuale' e non la colpa cosciente ,

‘quando l'agente si sia rapptesentato la significativa possibilita di verificazione dell'evento-
¢ si sia determinato ad agire comunque anche a' costo di caglonarlo come svﬂuppo.

collateralc 0 accldentale ‘ma comunque preventlvamente accettato, della propria azione,
“in modo tale che, sul plano del giudizio controfattuale, possa concluder31 che egh non si
satebbe trattenuto dal potre in essere la condotta illecita, neppure se avesse avuto
contezza della sicura verificazione dell'evento medesimo. (Fattispecie in cui la Suprema
Cotte ha annu]lato con rinvio la sentenza di condanna per omicidio doloso pronunciata

" in relazione alla condotta dell'lmputato il quale in stato di ebbrezza, aveva viaggiato

contro mano in autostrada provocando cosi la co]hslone con altra auto e, pet l'effetto,

sia il ferimento del conducente sia il decesso lmmedlato dei quattro trasportatl affinché

la corte terrltorlale enucleasse, con magglore precisione ¢ valutandone anahﬂcamente gh
mdlcatcm sintomatici, l'elemento soggettivo dcl reato). | '

La stessa g1unsprudenza precedente a]la Thyssen Krupp offre 1nteressanu spunn di
_r1ﬂess1one circa pronunce che si onentano in senso conttaﬁo a quanto afferrnato dal PG

\".

e daI pr1m0 G1ud1ce

:Sez 4, Sentenza n, 39898 clel 09/ 10/ 2012 (Ud 03/ 07/2012 n, 1090) Rv 25467301

Présidente: Brusco CG. Estensore: Dovere S Imputato. p.c. in proc. Giacalone. *

Relatore: Dovere'S. P.M. Baghone T. (Diff)

(Rigetta, Ass.App. Palermo, 28/04/2011)

609 REATO - 084 DOLO - IN GENERE:

REATO - ELEMENTO SOGGETTIVO - DOLO IN GENERE -
~ Dolo eventuale e colpa cosciente - Differenza - Fattispecie.

La colpa cosciente , che con51ste nella tappresentazione dell'evento come possibile -

tisultato della condotta e nella previsione che esso non si verifichers, si differenzia dal
dolo eventuale per il fatto che quest'ultimo si risolve nell'accettazione del rischio di
vetificazione di un evento necessatiamente specifico, non direttamente voluto sebbene

rappresentato, sicché non & sufficiente, ai fini dell'integrazione di detto dolo, Ia generica

rappresentazione della situazione di peticolo quale effetto dell azione posta in essere,
(Nella specie la S.C. ha ritenuto corretta la qualificazione come colposa della condotta di
un automobilista, il quale, pur versando in condizione di astinenza da assunzione di
stupefacent, aveva causato la morte di quattro pedoni investendo]j" sul marciapiede,
posto che lo stesso, benché conscio di poter causare incidenti in ragione del suo stato
mentale, non si era rappresentato I'evento tipico effettivamente realizzato).
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Sez. 2, Sentenza n. 7027 del 13/02/2014 (Ud. 23/10/2013 n. 2408) Rv. 25906401
Presidente: Petti C. Estensore: Tadde1 M. Imputato Lafleur. Relatore: Taddel M. P.M.
Mazzotta G. (D1ff y

(Annulla in patte con tinyio, App Brescia, 06 /06/ 2011)

609 REATO. - 084 DOLO - IN GENERE -

REATO - ELEMENTO SOGGETTIVO DOLO IN GENERE -

.Dolo . eventuale e colpa cosciente - leferenza Fatﬂspeae . _
In tema di elemento soggetnvo del xcato, Cio che connota il'dolo. eventuale &la vohmone
- dell'agente positivamente- ofientata al venﬁcar51 dell'evento, accettato. come elemento -

non eludlblle e comunque confacente al progetto di condotta che .anima l'amone, si

conﬁgura invece la colpa cosciente - quando ‘la . volizione dell'agente si otenta
negatwamente al verificarsi dell'evento, che si prospetta come pOSSlblle ma sicuramente

" da espungete. dal progetto. di- condotta formulato. (Fattlspeae in. cui la Corte, con '

riferimento al reato di lesioni personah cagionate a mezzo di un sinistro stradale, -

provocato dagh unputatl in fuga pet sottrarsi alla- cattura dopo aver . comtriesso una

- rapina, ‘ha annullato cot’ nmno la dec151one impugnata, che aveva ntenuto sussistente. il

- dolo, nlevando 11ncompat1bﬂ1ta tra il progetto d1 fuga ela accettazmne dell’ nnpattor-
o contro un ostacolo che a]la fuga ha posto ﬁne) ' . -

Il nfenmento esphc1to a]la formula di Frank nella sentenza 14663 dcl 30 3 2018 ( —

vedi, pit avanti, altra pronuncia ancora piu recente) indica come questa. categona 7
d’mterpretaz1one logica sia non solo ricorrente, ma assunta dalla g1unsprudenza di-
leglttlmlta quale mdlce valutativo inserito, a pieno titolo fra gli- elemenu che vanno -

necessariamente cons1de1:at1 ai fini della d1311nz1one fta dolo eventuale e colpa cosciente. . -

Perché una condotta Venga quahﬁcata come sorretta dal dolo eventuale, e non dalla.
colpa cosciente, non ¢ pit sufficiente la mera- accettazione del rischio che Pevento si
produca Occotre quel “quid pluris” reiteratamente 1nd1v1duato dalla glunsprudenza di
 legittimitd a pattite dalla Thyssen-Krupp. Di tale “quid pluns” la formula di Frank &
patte essenmale Non sarebbe lontano dal_vero chi sostenesse che il complesso degh
elementi : sopra indicati induce a ritenere che i criteri d1 distinzione reiteratamente esposu‘
- dalla Suptema Corte derivando ditettamente dalla pronuncia delle Sezioni Unite nel caso
~ 'Thyssen- Krupp, si siano* venuti strutturando alla stregua di un principio di diritto che
potrebbe essere modificato soltanto da 'una nuova e difforme pronuncia delle stesse
Sezioni Unite (ai sensi dell’art. 618 co. 1 bis CPP). Quanto, p01 al fatto che la formula di
Frank sarebbe obsoleta, il pnmo Giudice sembra considerare un’espressione della logica
giuridica (poiché & di questo che si tratta) una sorta di ostacolo alPindividuazione della -
“oiusta” sanzione per gravi fenomeni di criminalitd sociale o individuale, operando petd
" una non condivisibile confusione fra progresso scientifico, esigenze special e general-

pteventive della pena, allatme sociale e le categorie di dolo e colpa. Non a caso, si
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prendonbr ad esempio, in negativo, fattispecie nelle quali Papplicazione dei criteri
Thy‘slsen-Krupp, ivi comptesa la formula di Frank, ha comportato la qualificazione come
N colposi di fatti che una differente sensibilita, pubblica e diffusa, avrebbe voluto fossero:
‘qua]iﬁ‘cati come dolosi. Matetia sulla quale,- se lo riterra opport‘uno', potra intervenire il
- legislatore, ma che non esime lintetprete dal ‘r'ispond‘ere'all’h_lterrogativg di fondo: data..
una cetta condotta, ‘essa & dolosa o colposa, alla Juce dei criteri individuati dalla
Cassazione, i compres_é la formula di Frank? Infine, per quanto attiene all’ultima
~ ossetvazione- che, ciog, un?aipp]jdaziqne ﬁgidé di siffatti principi's{r'uoterebbe.di senso la
categoria del dolo eventdale— si pli_c‘) ossetvate - che, _ragionanc'lo' in termini di mera
_accettaziéne del rischio, a risultare s@otata d1 senso sarebbe la colpa cosciente, poiché
| Parea- del dolo eventuale: 31 allatgherebbe - a dismisura. Draltronde, nella sua -
_pregevo]issirha discussione, la P. Civile ha esattamente sostenuto questa tesi: che, ciog, Vi
satebbe colpa cosciente soltanto laddove Iautote agisse con la certezza (la certezza, e
non la convinzione) di poter evitare l'evento prevedibile e previsto. Ma argomentando in
tal senso la soglia della” responsabilita viene avanzata sino a. ficomprendervi “ogni-

situazione di peticolo; pOte_nz‘iai’e € non aricora in’ atto, col evidente forzatura del dettato -

-

i Rt'cbiamb.he]]’éppellata -scnténéa aglf" iﬁdid valutativi dcs_iifﬁibf]i dalla seﬁtcnza_' L

Thyssen-Krupp. Elementi concreti a catico di Antonio Ciontoli.
_ 'Purj_nella.'evidente- contestazione della “foxinlﬂé di Frank?’ e nel'l’auspicato.' |
_ ridimensionamento- della sua influenza sui criteri ermeneutici indicati dalla Suprema .-
Corte in, tema di disﬁﬁzibne fra dolo w_eﬁ_tual'e e :_colpa cosciente; 1l primo_ Giudice_
_procede ugualmente alla disamina dei dafi citcostanziali di fatto attraverso i quali si
. manifesta la condotta dell’agente (nel caso, Antonio Ciontoli). Precisa la Cortte d’Assise
" che “quanto pit tale condotta si discostera da quella che chiunque si sarebbe aspettata
-nel caso concreto, secondo la pit notmale e diffusa espetienza, tanto pill satd evidente
’accettazione degli.'efi‘étti collaterali che sOno ‘casualmente derivati da qu'e]l’iﬁcongtuo
comporta_mentd che, per il livello di rimproverabilita raggiuntd',f pusd aver integrato
Patteggiamento. psichico Vde'l" dolo eventuale”. Procede cosi il ptimo Giudice alla
'descrizio'ne'- e valutazione degli indici concreti dai quali dovrebbe desumersi
Patteggiamento psichico delPagente. Ad Antonio Ciontoli si- addebitano i seguenti
comportamenti:

1. . Ha deciso di andare a recuperate le pistole a tarda sera e proptio mentte
Vannini faceva la doccia. o ' _
| 2. Haaccolto Pinvito del ragazzo di mostrargli il funzionamento dell’arma.
3. Ha impugnato la Beretta cal. 9 senza verificare che fosse in condizione di
sicurezza. ' '
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4. Ha scarrellato inserendo il colpo in canna.

5. Ha puntato “per schetzo” la pistola verso Vanmm d1stante pochi
centimetri, e ha premuto il grilletto (sentenza appellata, testuale, pag, 27).

6. Ha subito visto la ferita sariguinante cagionata dal colpo esploso.

7.  Ha immediatamente descritto ai familiati il “colpo d’aria”.

8. . Ha subito verificato Passenza del ,foro di uscita, ¢ ben sapendo di aver
colplto il ragazzo da distanza ravvicinata e con un’arma di gtosso calibro.

9. . Nonostante le ewdenu gravi condizioni del fetito non si é nnmedlatamente

adoperato per.il soccorso e anzi ha intetrotto la prima telefonata al 118,
' 10.  Nella seconda telefonata ha parlato del “pettine a punta” |
11, Ha mentito agh operatori del 118 1 intervenuti in casa.
12, Ha ChleStO al dr. Matera del PIT di tacere I’esplosmne del colpo d’arma da

i

fuoco. . . . . | ,
7 13. Ha mentito anche al PM ne]l’intetrogatori'o (dicendo che la pistola gli era .
sc1volata e mﬁne arnmettendo 1. veri fatti dopo so]lec1taz1one del leensore e
) successlvamente a intercettazione amblentale)
| Tutte queste condotte sono sottette, come pit ; volte rﬂevato da]l’mtento di evitare
_ conseguenze sul piano lavorattvo conseguenze che sarebbero state ineluttabili se fossero
emerse lunprudenza l’nnpeﬂzm ela neghgenza nella custodia e nella gesuone delle armi -
. da spato. Ora, i primi 5 elementi considerati pertengono alla condotta - relaUVa
all’esplosione del colpo di pistola, pacificamente colposa, e nulla- dlcono circa la -
sussistenza o meno-del dolo eventuale, che attiene alla qualificazione g1ur1d1ca del fatto
come omicidio volontario dovuto a]le condotte successive allo sparo: “witardavano i
soccorst e fornivano agli operatori del 118 e al personale patamedico mfbnnaz:am
false e fuomaﬂa, cosi cag:lonando, accettandone il rischio, il decesso del
Vannini...”, Rilevanti sono’ ‘invece gli elementi successivamente indicati, Alcuni di essi -
sono. del tutto comuni agli altri unputau La ferita sanguinante & vista da tutt. Ta
* mancanza del foro d’uscita & constatata insieme a Federico Ciontoli ed alla presenza della
Pezzillo (¢ basterebbe questo solo elemento unitamente al sangue, a escludere il colpo a
salve). 11 mendacio. (ad eccez1one di quanto sopra detto. circa gli operatori Bianchi e
Calisti) e la reticenza sono comuni. Le condotte esclusivamente attribuibili ad Antonio
Ciontoli riguardano il “colpo d’atia”, la richiesta al dr. Matesta, il ‘tentativo, anche in
extremis, di limitare le proprie responsabilita asserendo che il colpo era pattito non solo:
 colposamente, ma casualmente. - Ota, da una ptima considerazione generale degli-
-elementi indicati'viene ancot piu valotizzato il vero e autentico collante di tutte le azioni
dellimputato, e cioé Pintento di occultate la reale dinamica dei fatti al fine di evitare
'~ conseguenze sul piano lavorativo. Ne ¢ perfettamente consapevole il primo Giudice nel
passaggio-cardine della motivazione (pag. 28): non solo il contesto tendeva possibile,

revedibile ed altamente probabile evento-morte, ma sopratrutto “eglf risulta essersi
p P P &
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comportato con il prevalente intento di attenuare le prevedibili conseguenze
dannose nel suo ambito lavorativo, decidendo di agite accada quel che accada
pur. di perseguire il suo scopo. E cio risulta sicutamente vero (...) soprattutto
quando ha ritardato i soccorsi e mentito sugli eventi- c1rcostzmze risultate esiziali
per il féﬂto- e percio quando 11 bilanciamento- ptospettatos; ‘nella sua mente-
delle- conseguenze del suo agire lo ha fatto propendere per Ia tutela del propri
Interesst pluttosto cbe per Ia sa]vezza del ferito, E cio omettendo del tutto di
prendere in considerazione- in queJ momenti cosi Importantz per 3ssmurare un
diverso  esito dclla chnda- quanto pju ‘grave -sarebbe stato il costo
verosimilmente Hschiato in caso di motte di Vannini”, E su questo punto la
'sentenza appellata offre spunti di criticita: da un lato, si da per. certo che Ciontoli abbia
agito- “con il prevalente intento di attenuare le prevedlblh consegugnze dannose nel suo.
ambito lavorativo” da]l’alr_to gl si fa carico di aver perseguito (ed infine consegulto)
esattamente lo scopo che si preﬁggeva di evitare. Nel che & davvero arduo titrovare “quel
concetto de]l agire “costi quel che costi” 1gnorand0 le conseguenze pet sé dannose nel
© qualela g1ur1sprudenza dormnante ravvisa 'essenza della distinzione. fra dolo eventuale €
| colpa cosciente: Ma d’altronde, come si ¢ detto, il primo G1ud1ce contesta la formula di
Frank, che di detta giuﬂsprudenza € parte integrante, e si attesta sul principio- risalente -
‘nel tempo— de]l accettazione del nschlo Apphca i crited della Thyssen—Krupp, ma
~ depurati.dalla formula di Frank, e qumd1 si astiene dal valutate: tutti gli indici evidenziati
dalla- Suprema Corte. Si r1cord1 la pitt volte citata sentenza 14663 del 2018, “che questi
indici puntualmente elenca: a). la Iontananza della condotta tenuta da quella doverosa; b)
la personahta e le pregresse esperlenze de]l'agente, ¢) la durata e la tipetizionc dell'azione;
d) il comportamento successivo al fatto; €) il fine della. condotta e la compatlblhta con
esso delle conseguenze collaterali; f) la probabﬂlta di verificazione dell'evento; g) le-
conseguenze negative anche per I'autore in caso di sua Venﬁcazmne, h) il contesto lecito
o illecito in cui si & svolta I'azione nonché la possibilita di ritenete, alla stregua delle
concrete acquisizioni probatorle che l'agente non si satebbe trattenuto dalla condott
illecita. neppute se avesse avuto contezza della sicura vetificazione dell'evento. Gli
elementi che palesemente contrastano con l’hnpostazione“recepita' dal ptimo Giudice o
vengono pretermessi (formula di Frank conseguenze negative anche per I'autore in caso
di verificazione dell’ evento) o sono fisolti in° modo non’ convincente (l fine della
“condotta e la compatibilitd con esso delle conseguenze collaterali). Dalla cernita, in altri
tetmini, sopravvivono gli indici che 'sicuramer;te disegnano (ma questo neanche la Difesa
lo ha mai negato) gli aspetti pit censurabili della. condotta, ma si escludono quelli che
~ pottebbeto indirizzare il giudizio verso la qualificazione della condotta come colposa.
Analoga operazione compie nella sua memoria. sctitta il PG, laddove enuncia- quali
indici che dovtebbero dimostrare il dolo- la lontananza dalla condotta standard, la

durata e ripetizione della condotta, la condotta successiva allevento, il fine della
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condotta (individuato per i Clontoh nella ¢ cope1tu1a” del padre), la probabilita di
verificazione dell’evento. Ignorando ancotra una volta, i temi della compatibilita delle
conseguenze collaterali, delle conseguenze anche negative per Iautore in caso di
vetificazione dell’evento, e, ovviamente, la formula di Frank, E operando dunque la.
"medesima cermta operata dal primo Gludlce
La necessitd di cons:derare tutti gll mdta Va]utaaw, Jnc]usa 1;2 fozmu]a di Frank
(nella pii recente gwﬂsprudenza d1 Iegﬂamtta. Se.nt sez. I nr. 14776 del 3.4.18,
Brega Massone) ‘

Per conito, la giunsprudenza assolutamente dommante titienc che gli indicatori in
parola vadano valutati tutti, senza eccezione alcuna, e che, al termine dalla valutazione, si
proceda al giudizio controfattuale (formula di Frank). Soccotte, al riguardo, una sentenza
ancora piu recente ¢ dec1samente 1Hummante (sez I, ot 14776 del 3.4.18 imp. Brega

: Massone) o 3 '
La sentenza muove da una smtetlca ma non per questo meno pregevole
| _ r1costru21one de]le wcende stoﬂche della materla che ci occupa

Le Sez:om Umtc d1 qaesta Corte, ne]]a sentenza n. 38343 del 24/04/2014
' Espenbabn (e a]tn), harino fozmto, all'esito diun ampza ﬂcostmzmne dei risultati
dell’ lzzborazmne dommatm e gwnsprudenzm]e in matcﬂa, una @m) puntuale :
deﬁmz:onc de] dolo eventuale, nell'ambito della categoria geﬂcra]e del dolo,
individuandone gli elementi essenziali nella chiara rappresentazione, da parte
dell" agente, della significativa posmb;ltta di Ver_lﬁcazmﬂc dell'evento concreto che.
integra il reato (come conseguenza causale direrta della propria condotta) e nella
concomitante determinazione, cio nonostante e dopo aver considerato il fine
perseguito e l'eventuale prezzo da pagare, di agire comunque anche a costo di
causare l'evento lesivo, aderendo ad esso per il caso in cul st verifichi, Per Ia
canﬁgurabfltté del dolo evcntua]e, occotre dunque, come chiarito da questa
Corte nella sua massima espressione nomofilattica, Ia rigorosa dimostrazione che

_ I'agente si sia confrontato con la spcc1ﬁca categoria di evento che si é vetificata
nella fattispecie concréta; il momento . voloniaristico, consistente nella

~ determinazione di adetire all'evento oggetto di rapprescntézmne, costituisce -
anche nel dolo eventuale - una componente fondamentale dell" atteggmmento
psichico dell" agente, nel senso che il dolo eventuale Jmpllca non gia Ia semplice
accettazione di una situazione di tischio, ma I'a accettazione di un evento definito
€ concreto, che deve essere stato ponderato dall'autote del reato come costo
(a'ccettato) dell’" 3210118 realizzata per conseguire il fine persegwto.
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Le- conseguenze della condotta, anche della pit censurabile, non possono
automaticamente essere poste a carico dell’agente a titolo di dolo, essendo necessatia,
accanto all’accettazione-del- rischio, la _vo]jzioné de]l’evento previsto.

: L'art, 43 del codtce penale, nclla deﬁmzzane del do]o, stabilisce una relazione-
- essenziale tta Ia volonta € Ia causazione dell' evento, re]azzone che difetta nella
- mera accettazmne del rischio che l'evento si Vem‘ichz, ed esige perc:o — quale
elemento dmmeme tipico del dolo, anche ne]]a sua forma eventuale - I' csmtenza- |
d.t un atteggiamento ps:cbzco che rtiveli I'adesione dell's agente all'evento, peri
caso che esso si verifichi come consegucnza, anche non direttamente voluta,
della propria condotta; nella scelta di agm? del soggetto deve essere ravwsabjlc,
dunque, una consapcvo]c presa dr ‘posizione di adesione  all'evento, che
costituisca cspresswne di una mamféstaz:one, sia pure md!retta, df Vo]onta.

mdagme che mira a 1nd1v1duare r attegglarnento p31ch1co nor puo prescmdere da datl
di fatto concretl ' S

: .S'u] pumo probatono, 1 mdagmc cbc 11 g:mdtce deve comp;ere a] fine d1 accertare .
il conereto 3ttcgg1ars: della volonts in fomre coerentz alla sussistenza del dolo -~
eventua]e, in- quanto volta (necessauamente) a scrutmare Ia sfera mteﬂore
dell'animo . umano, puo Jegjmmamentc fOIIdaI‘SI - in mancanza di una franca
ammissione di colpevolezza da parte dell’s mputato su un procedtmento logico
d’ mduz;one che valorizzi una setie. di elementi indiziari mumtz di adeguata '
capacita mféretzzm]e nclla ﬂcostruzmne dell'iter e dell'esito del pro_cesso"
decmjonale dell" agente. . ' ' | o

Gli indicatori del dolo eventuale sono quelli ewdr;:nzmtl da]la Sentenza Thyssen-Krupp,
ivi compresa la cd. “formula di Frank”..

In particolare, Ia citata sentenza n. 38343 del 2014 delle Sezmm Unite di questa
Corte ha individuato ed enumeraro, come pos31b111 elementi indicatoti del dolo
eventuale: a) la lontananza della condotta re.nuta da quella doverosa; b) Ia
personalita e le pregresse espetienze dell’ agente, c) la durata e Ia ripetizione
- dell'azione; d) il comportamento successivo al fitto; e ) il fine della condotta e Ia
compatjbdlté con esso delle conseguenze collaterali; ) Ia probabjllta dr
vetificazione dell'evento; &) le conseguenze negatwe anche per I'autore in caso di
sua Venﬁ'ca'zzone, h) il contesto lecito o illecito in cui si é svolta I'azione nonché
{a possibilita di ritenete, alla stregua delle concrete acquisizioni probatorie,. che -

I'agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita neppure se avesse avuto -
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contezza della swura chtt'ca!zzone dell'evento (cosiddetta prima f'otmu]a di
Frank) '

-

I predetﬂ elementi non esaunscono Pambito degh indicatori rilevanti, F? .ancora
necessario indagare sulla relazmne fra ﬁnahta dell’azione ed esito della condotta “

Le Sezioni Unite hanno preasato, pem]tro, cbe tali e]emen 174 mdzzmvn (i quab non
‘esauriscono I'ambito degb indici in grado di orientare | mdagme giudiziatia sul*
pum‘o) non incatnano ex se la prova della co&;evo]ezza a titolo di dolo eventuale,

ma rappresentano elementi utilf a ricostruire il processo decisionale dell'agente e -

1 relativi motivi, con parttco]are aguardo al risultato finale che deve comadere-r
conla realtzzazmne di una condotta che. si fondi sulla nitida e ponderata
consapevo]ezza della concrcta prospemva dell'evento collaterale, traducendow_
_ nell'adesione all'eventualita della sua concteta . verificazione quale prezzo o
. contropart:ta, accettabile e accettata, de] consegmmcnto delle ﬁnabta pﬂmaﬂc -

dcll gﬂ'e deI soggetto ' ' '

L’ accertamento non puo prescmdere da]la valutazmne dei fattl concreu emers1 nel corso :
' de]l’lstruttona ' - ' : ‘ ' h i
I] ' prdb]ema' chI cceﬂamento del do]o eventua]e st sposta duuque su] tetreno
' \dc]la prova-e r:rc]uede, come deve avvcmre In tutti i cast di valutazioni indiziarie
O)cr gwm‘a dzrette, nella specie, a scrutmare l'atteggiamento psichico della
. persona, e non un fatto naturaltstzco), un mdagme approfondtta e connotata da
un'estrema attenzione all’ ualm e alla comprcﬂswne dei dcttaglt volta -
esclusivamente alla prena cognizione dei Latei ritenuti indicativi e rilevanti nella
ticostruzione probatona della reale volontd dell'agente, che devono essere
vagliati e ponderati ctiticamente nel loro mgmﬁcato oggettivo, senza forzature e
' rffuggendo dall'a ppltcazmne di  meri- meccamsm: Ppresuntivi incapaci di "

- assicurare un persuasivo giudizio finale in ordine alla sussistenza in concreto,

oltre ogni rag:tanevo]c dubbjo, dell'elemento Volontaﬂstlco che deve
carartcuzzare — quale momento essenziale e imprescindibile del I‘ICOIIOSCImcﬂto
della figura del dolo eventuale - Ia connessione tra 1 atreggmmento mtenore
dell’ zgentc e 'evento che si é verificato. o '

Per lé situazioni probatorlc incerte o irrisolte deve operate il principio del favor ret. Cio
anche allo scopo di evitare che il gindizio sulla - colpevolezza rispetto al fatto concreto:
sottintenda un giudizio sul “tlpo d’autore”,
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La naturale difficoltd di accertamento che contraddistingue, perczd Il'indagine

tesa a tiscontrare la presenza, nell'animo dell' agente, dell'elemento psichico del

dolo eventuale cSJge una speciale caute]a, che si traduce sul piano degli esiti

Ny processualt - come pumualmcme osservato dalle Sezioni Unite nella citata
sentenza 1. 38343 del 2014 - - nella (consueta) conseguenza per cui, in tutte Ie .

situazioni probatotié che permangano mcertc o irrisolte alia stregua della
fondamcnta]e regola dl gmd.lzm dell'oltre ogm ragmnevo]c dubbzo, codificata
nell'art, 533 comma 1 cod. proc. peﬂ i giudice deve attenersi al principio del

favor rei; ed escludere gwndz l'imputazione soggemva pm gravc in favore di

quella meno gravc (..);e cio anche al fine di evitare, come rilevato dalle .S'ezmm

Unite, qua]s:asz rischio che 1l g:mdlzm sulla colpevolezza dell’ imputato, tispetto
al fatto concreto, possa ﬁmre pcr somntenderc un (mamm:ss.tbde) gzudzzw su]

t1po d'autore.

La sentenza di metito era in matena di att1v1ta medica. Glii unputatl erano accusatl d1 aver
effettuato pitt interventi chjrurg1c1 inutili, a scopo di lucro ovvero-di prestigio personale e
alcuni dei quali avevano cagionato la morte dei pazienti. La. Suprema Corte annulla con -
- nnvm ‘sul punto, della sussistenza del dolo eventualé, Ta premessa & che il Giudice di -
merlto Ha valorlzzato “alcuni degh md1c1 tivelatoti di natura’ indiziatia indicat dalle -
sezioni Unite”, e in parncolare la lontananza della condotta dallo standard che le

- circostanze. unponevano la trascuratezza delle cond1z1on1 dei pazient; il disinteresse dei .

medici nei confronti della salute de1 pamenu (indice di petsonalitd censurablle) il fine di
proﬁtto edi accreditamento personale la durata ¢ ripetitivita delle condotte, lomlss1one

~ delle autopsie, l’alta probabilita dell’ evento-morte, la decisione di operare paz1ent1 in

gravissime condizioni nella convinzione che il decesso satebbe stato comunque attribuito

a cause naturali, le motivazioni ego1st1che della condotta. Ne & derivato-un elenco di™

condotte sicuramente tiptovevoli, ma, nel contempo, il Giudice di metito non ha
motivato sotto quale profilo dette condotte andassero valutate come sottette dal dolo. E,
mfattt si legge nella motivazione della Suprema Cotte:

I giudici di meﬂto si sono essenzmlmenre limitati a enumemre 1 'es:stenza, nella
condotta degli imputati; di una serie di pOSSijll indicatoti dell'animus necandi,
nella forma del dolo cveﬂtua]e, ma .batmo sostanzialmente eluso il nucleo
fondamentale del ragionamento probatouo-argomentatwo necessatio per
l'affermazione della sussistenza del tidetto elemento psicologico, nei termini (ut
supra) tichiesti dalle Sezioni Unite di questa Corte, che esigevano Ia puntuale e
tigotosa verifica della ricorrenza - in relazione a ciascuno dei quattro eventi

mortali - dell'elemento volontaristico tipico del dolo, costituito non solo dalla .

rappresentazione del decesso del paziente come conseguenza della condotta
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dell'agente priva di reale giustificazione 'medeo-cbjrurgica e animata 'dallc
motivazioni egoistiche sopra descritte, e non tanto dalla mera accettazione del |
rischio di verificazione del 'r,e]arivo e'vei)to, rquanrc') : 30pratrutto dalla concreta
adesione’ psichica all'accadimento dell ‘evento-morte, mediante il positivo
accertéf_néntb della determinazione volitiva degli imputati di agire comunque, cio
- 'nonostante e dopo aver valutato l'eventuale prezzo da pagare, agzcbe a costo di
~ causare Ia mort,"c"dcl paziente, pur di perseguire e realizzare il fitie primario della
conidotta. - o R | |

Consegue che la motivazione del Giudice-di merito & cen’sufabﬂe_ perché evidenzia una
setie di elementi indiziari che chiaramente definiscono le condotte degli imputati come
 condotte di peséhm'medici che osservano comportaméntj-inéomp'atibili_'coh il cottetto
eserci_zib' della professione, ma nulla dicono circa-la sussistenza (o meno) del dolo

" omicida.

L ?ﬂédeguaj{ezz‘d del percotso "moﬁv‘azibna]e _segz_u'to dai giudici di merito, nella
sentenza impugnata, per giustificare Ia condanna degli imputati a titolo di
omicidio volontario: (anziché preterintenzionale), che ne inficia Ia inttinseca
- tenuta logica, discende; in definitiva, dall'aver attribuito una dicimente capaciti
- dimosttativa, agli effetti della prova del dolo evéntua]é di omicidio, ai medgsj}ﬂf '

elementi di natura indiziariz, sopra’ indicati, che - se sono stati correttamente
utilizzati e valorizzati sul piano della prova della itriconducibilit della condotta
degli imputati a un esercizio lecito dell ‘attivitd medico-chirurgica, e della
conseguente affermazione della natura dolosa della lesione dell Integrita fisica
def pazient cagionata da interventi operatori privi di ogni legittimazione — non
possono invece valere di per sé a integrare Ia prova (aizcbe) déflla_ sussistenza
dell'elemento psicologico, diverso e ulteriore, del piz} grave delitto di cui all ‘art.
575 cod. pen., ma dovevano essete sottoposti a un autonomo vaglio critico -
nell'ambito del piv ampio - gludizio infetenziale volto a ticostruite l'iter
decisionale dell agente e il correlativo atteggiamento psichico nei rguardi
dell'evento piil grave concretamente vetificatosi (Ia morte del paziente), ispirato
alla fondamentale regula iuris per cui Ia prova dell'fmputazione soggettiva pit
grave (a scapito di quella ex art, 584 cod.pen.) deve essere raggiunta al di I3 di
- ogni ragionevole dubbio. '

La sentenza annullata ha omesso di confrontarsi con altri elementi di potenziale segno
contrario emersi dalle risultanze istruttorie. Il giudizio € stato sostanzialmente
incompleto, perché privo della valutazione di tutti gli elementi (fra i quali la formula di -

Frank).
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La seatenza d'appello, invero, ha omesso di confrontarsi puntualmente con altei
elementi mdtcatonr, di potenziale segno contratio, emersi dalle risultanze
_rstruttoae, o comunque con la paswbde lettura alternativa (---) di taluni degli

, clemena presi in esame dai gludici dt meﬂto, secondo I criteri di Valutazmne
della prova di natura indiziaria indicati da questa Corte, che prevedono che al

'_ vaglio df ciascun e]emenro, smgo]zmncnte considerato, funzzona]e a Veuﬁcame Ia
cettezza e llintrinseca capaatzi dimostrativa, faccia _seguito un apprezgameﬂto . |
globale del quadro: indiziatio comp]ess:vo, unitatiamente considerato, inteso ad-
accertare se le ambzgwta rcsuiuate nef smgolt elementi che lo compongono
possano nso]vezw inun rjsultato probatono munito di un alto grado di credibilitd
razmna]e (ex p]uﬂmjs, Sez. 1n. 20461 dc] 12/04/2016 RV 266941)

-Fra gh elementl pretermesm accanto alle- pregtesse espetienze profess1ona]1 al
_ comportamento contestuale o successivo al verificarsi- de]l’evento alla probabilita.
oggettlva d1 accadlmento de]l’evento la Corte d1 Cassaz1one md1ca '

-l consegucnze negatwe, ordmzmamente prcved1b111 ex. ante, zmcbe per g]J L o
Jmputatl/agcn ti; della Veuﬁcazwne dell'evento morra]e, sotto il proﬁ]o personale, |
profbssmna]e e dc] asc!uo proccssua]e notoriamente conncsso ag]l accertamenti
doverow dell” autaﬂta g:ludlzmﬂa in caso- dl deccsso del pazmn te durzmte o subito
: dopo] opétazione; . . - o -

- Il'elemento di Valutazwne controﬁzttua]e, smtettzzato ne]]a c.d. pr.tma formu]a d1 ,
Frank, f'ondato sulla capacmi delle concrete acqw.ﬂz:om probatorie di

: dtmostmre, al di I3 di ogni ragmnevo]e dubbio; che gli Imputaa non si sarebbero’
trattenuti - dalla condotta operatoria illecita (perché . priva di legittimazione

_ medtco-c]urarg:tca ) neppure se avessero avuto contezza della sicura Veﬂﬁcazmne ‘
della morte de] pazwnte, accettzmdonc Vi Ventuabta.

Fd iholtre, rilievo eccessivo ¢ stato dato alla condotta successiva_al fatto.

La motlvazrone della sentenza d appe]]o si rivela logicamente incongrua anche
| neﬂa parte in cui ha atttibuito valenza indiziante del dolo di omicidio a condotte
- post factum degli Jmputztj (-..) senza confrontatsi criticamente con Ia pOSSIbI]C
insorgenza dell'elemento psichico che ha animato tali condotte so]tzmto in un
momento successivo alla Vcﬂﬁ'cazmne dell'evento (morte), in funzione di un
~ interesse soprawcnuto a elidere o ridutre il rischio di accertamento di una .
propria responsabilitd, non necessatiamente riconducibile a un attegg:tamento N

volitivo di natura dolosa preesistente (...).
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La pronuncia, che si segnala pet la lucidita e la chiarezza dell’esposmone ﬁssa almeno
tre punti-catdine che si impongono all’i 1nterprete
~1- ai fini di una compiuta individuazione deﬂ’atteggamento p31ch1co dell agente
~ vanno valutati tutti gli indicatoti pili volte menzionati; nessuno escluso; '
2- la sentenza tibadisce la centralita della formula di Prank nella valutazione finale
degli elementl di fatto che sorreggono il giudizio su]l’attegg1amento psichico delPagente;
3 incasodi amb1gu1ta degli elementi di valutazione, tale da suscitare.il dubbio frale
due possibili opzioni- in questo caso, dolo eventuale, ‘Colpa cosciente- troveri
applicazione il principio-del favor rei. Vi tenuto ptesente, anche, che dolo eventuale e
" colpa cosciente sono accomunate dalla previsionc (in entrambi i casi) dell’evento.

: Valutazmne, nel caso concreto, degli:indici, 1nd1v1duat1 dalla glunsprudenza di
leglttumta Natura colposa del delitto sub A)

E ora il caso ch procedere a]lesame di tutti gli 1nd1cator1 pit volte menmonan nei
’péragraﬁ precedentl St rammenta al nguardo che il thema dec1dendum nguarda_

_ esc1u51vamente le condotte successwe all’esplosmne del colpo di pistola: nessuno dubita

_de]l’nnpenma della neghgenza dell’ avventatezza del. . comportamento tenutol |
' dall’lmputato ne]lo spostare e51b1re armare, puntare Parma e soprattutto nell’esplodere il
colpo fatale contro il giovane Vannini. B’ proptio qui che tisiede il fondamento della
condotta colposa contestata dal PM: “perc.be- simulando uno scherzo e ritenendo
etroneamente che. Ia pistola semiautomatica Beretta (..) fosse priva. di
mumzzonamcnto e qude scatica, scarre]lando ¢ premendo il grilletto - in
dtrezwnc del Vannini, ospite presso 1’3b1tazwne, aveva esp]oso co]gos amente un
co]po d’arma da fuoco”.

- Lontananza della condotta tenuta da -quella- doverosa. Antonio Ciontoli ha -
'consapevolrhente e reiteratamente evitato di ossetvare Punica condotta possibile

. nelle circostanze di tempo e di luogo, € cioé Pattivazione di immediati soccorsi pet
il fetito. La condotta da lui tenuta, pet contto, fu assolutamente anti-doverosa ed
aspramente censurabile, 1a finalits della condotta risiedeva- come amplamente e
‘tipetutamente riferito da questo” Giudice secondo Paccetrtamento del primo
Giudice- nell’intento di evitare conseguenze dannose in ambito lavotativo. Detta
finalita si pone in contrasto come si & gia detto e come si tipeterd, con 'adesione
all’evento (il connotato volontatistico postulato dalla giutisprudenza-di legittimita)
poiché con ogm evidenza se gia il fetimento della vittima doveva necessatiamente
comportite indagini ed accertamenti, la morte avtebbe rivelato che la vittima era

stata attinta da un colpo esploso proptio da]l’lmputato
47




- Personalitd e pregresse esperienze. Antonio Ciontoli & incensurato. E’ un militare,
estraneo a loglche delinquenziali e non appartenente a un contesto criminogeno.
Possiede armi ¢, anche se nel corso del dibattimento ha pi volte sostenuto di non
essere stato né un esperto né un appassionato, tuttawa era perfettamente in grado
di rendersi conto degli effetti del colpo. '

- Laduratae la tipetizione dell’azione. Anche davantt allevidente peggloramento
delle condizioni del ferito, Antonio Ciontoli si attestd sulla’ menzogna, sordo
persino alle sollecitazioni del figlio Federico, e soltanto al dottor Matera quando

' ormai Vannini era stato portato al PIT, si decise a nvelare che aveva sparato alla
vittima,

- I fine della condotta e la compaubﬂlta con gh effettd collaterah Il ﬁne della
condotta & ormai noto: evitare conseguenze preg1udlz1evo]1 sul piano lavoraIJvo
Contrariamente a quanto sostenuto dal primo Giudice e dal PM, esso si pone in
netto contrasto con Fadesione (volontarla) allevento- -morte. L’intento & quello di
occultare l’esplosmne del . colpo d’aria da fuoco. A questo proposito - si
minimizza, si nasconde la veritd agli operatori del 118, si cerca di indurre il dottor
Mateta a tacere la cu:costanza Questo ultimo comportamento ¢ altamente

 significativo: ancora ln cluel momento tragu:o Antonio. Ciontoli spera_ che sia’
'.'posmblle non far vemre alla luce la reale dlnamlca dellaccaduto. Ma se gid -
accertare = lo stesso fetimerito ‘avrebbe ineluttabilente comportato
1md1v1dua21one della pallottola, e dunque avrebbe fornito una chiara indicazione
sulla dinamica de]l’accaduto e sul suo responsabﬂe la motte, 2 maggior ragione,
avrebbe comportato non solo gli stessi effetti, ma un aggravio di responsabilita a
SUO catico (e a carico dei familiari). Non appare logico, in altri termini, sostenere
che Ciontoli abbia potuto accettate 1uc1darnente le conseguenze collaterali della
condotta.

- La probabﬂlta di verificazione dellevento. In una ptima fase, le caratterlstlche di
unicitd della ferita sopra ticordate (con la carenza di segni esterni tilevata dai
Penu) potevano dimostrarsi ingannevoli anche per chi, come Antonio Ciontoh,

aveva esploso il colpo di pistola. Tuttavia, le condizioni del fetito erano appatse

immediatamente setie, poi ctitiche, infine gravi. La necessita di apprestare rapidi

soccorsi si manifestava in tutta la sua drammaticiti, ed appariva probabile che si

verificasse Pevento piu tragico. Antonio Ciontoli, picnamente. consapevole di aver
esploso un colpo di pistola, non poteva non rappresentarsi tale probabilita,

- Le conseguenze negative pet Pautore in caso di verificazione dellevento, Questo

indicatore- non a caso negletto. dal PG nella sua memotia e risokto dal ptimo

- Giudice in modo poco convincente- non depone circa la sussistenza di

accettazione dell’evento-morte. Si & gia detto, al riguardo, che la finalitd della

condotta- sulla quale vi & stato consenso in sede dibattimentale- era’di evitare
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problematiche sul lavoro Si ¢ gia detto a.ltte31 che la morte avrebbe comportato
‘necessati accertamenti che avrebbero inesotabilmente condotto alla ricostruzione
della dinamica dell’accaduto. Sotto questo profilo, la circostanza- che vi sarebbero
stati accertamenti era pacificamente nota all’agente, ¢ lo stesso fatto che egli abbia
chiesto al dottor Matera di non fate menzione del colpo d’arma da fuoco indica
che ancora in quel momento Antonio Ciontoli credeva che il giovane Vannini non
sarebbe morto, e che si sarebbe potuta occultare (o quanto meno ridimensionate)
la sua condotta neghgente o :
La condotta successiva al fatto. 1l pnmo G1ud1ce (e il PG nella memoria scntta)
atttlbmscono notevole rilievo al mendacio di Antonio Ciontoli negli interrogatori.
Gia la pin volte citata sentenza Brega Massone ha puntuahzzato come per
considerare questo indicatote significativo per il dolo eventuale si dovtebbe
anicotatlo a un atteggiamento di accettazione dell’evento-motte, ¢ non a un
“momento successivo alla venficazmne dell'evento (morte) in funzione di un
intetesse sopravvenuto a elidete o ridurre il rischio di acccrtamento di una propria

responsabilitd, non necessatiamente nconduclblle a un atteggiamento volitivo di
* natura dolosa pteesistente”: In quegh intetrogatori; Antonio Ciontoli sostiene che

1l colpo sia partito accidentalmente, ma, dal suo punto di vista, lo scopo non pud

certo essere que]lo di occultare Pesplosione del colpo, (gid ammessa e pacifica), -
lmcauta custodia della pistola, Fimperizia nel manovrare atma e, soprattutto, il

fatto che a determmare la mostte sia stato proprio quel colpo (aggravati p01 i fatti
dai rnancatl soccorsi e dal re1terato mendacio’ agli operatoti sanitari). In altri
tetmini, non si pud sostenere che anche questo segmento del mendacio tiposi su

un disegno ofiginario di accettazione dellevento-motte, e non sia subentrato nel -

tentativo di ridurre la pottata di responsabilita in quel momento, peraltro, gia
emerse. Gli ¢ che anche questo indicatore depone, in senso negativo, come la
maggior parte degli altri indicatosi, circa la petsonalita di Ciontoli, ma in nulla
incide sull'atteggiamento psichico nei confronti delPevento-morte.

Il contesto lecito o illecito nel quale si & svolta-Iazione. Questo, elemento ¢&
assolutamente neutro: ‘la pistola era regolarmente detenuta, maneggiata

incautamente (da qui la natura colposa dello sparo), ma nell’ambito di un contesto

familiare nel quale nulla lasciava presagite (stando a tutt gli elementi portati a

conoscenza del Giudice) i tragici sviluppi successivi, Non & da questo indicatore

che si possono trarre utili elementi ai fini dell’md1v1duaz1one dell’elemento

psicologico del reato. '

La possibilita di titenere, alla stregua delle concrete acquisizioni probatotie, che
Fagente non si sarebbe trattenuto dalla condotta illecita neppure se avesse avuto

 contezza della sicura verificazione dell'evento (cosiddetta ptima formula di Frank).

Il primo Giudice ha sostenuto che “il bilanciamento - prospettatosi nella sua
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mente - delle conseguenze del suo agire lo ha fatto propendere (Ciontoli, ndr) per-
la tutela dei propri interessi piuttosto che pet la salvezza del ferito. E- cid
omettendo del tutto di prendere in considerazione - in quei momenti cosi
importanti per assicurare un diverso esito dé]la vicenda - quanto piti grave sarebbe .
stato il costo verosnmhnente rischlato in caso di motte - di Vannini”, Il
ragionamento, come si & gid detto, non appare convincente: da un lato, Ciontoli
. non presta adeguatl soccorsi al fetito, perché vuole nascondere il fatto di.aver -
B colposamente spatato. Dall’altto, accetterebbe Pevento-motte. omettendo di
prendere. in c0n31dera21one quanto pit grave: satebbe stato il costo...”. Ota, .
“nell'ideare la sua formula Frank fa. l’esempio del fumatore e del bandito -
fumatore tischia d1 mcendlare casa fumando a letto il bandito spara in dlremone. |
'd1 un uomo per provare la gittata del suo NUOVO. fucile, 1gnorandone pero la
gittata, 11 fumatote, secondo Frank, risponde a titolo colposo, il bandlto doloso.
Petché mai cio accadep Perche il bandito avrebbe spatato, anche se avesse saputo
di cagionare la morte — il fumatote ayrebbe spento il sigato se avesse saputo che -
una scintilla sarebbe caduta sul letto e avrebbe ‘mandato in fiamme la casa La
previsione di un evento in termini di pOSSlblllta mtegra pertanto il concetto di
~ dolo splo quando la previsione di tale evento in termini di certezza non avrebbe
trattenuto lagente né avrebbe assunto i slgmﬁcato d1 un contro- motivo dec1s1vo .
'Qualora sia poss1bﬂe stabilite in anticipo con cettezza che cosa accadrd nel fututo,.
il dolo sussiste quando si. satebbe ‘agito nonostante questa consapevolezza
. dell’evento. Quando questa. consapevolezza: avtebbe  distolto dall’azione, il dolo.

invece non suss1ste Nel caso in. esame se cid che Antomo Clontoh vuole evitare & -

che'si venga a sapete che ha sparato, non avea mtenmone di cagionare un evento
che comporterebbe incluttabilmente Pemersione proptio di cid che si vuole tenere

nascosto: il fatto che abb1a spatato, E non accetterd le conseguenze per sé
negative avendo la “cettezza” che Pevento stesso possa vetificarsi. Tanto ¢ ¢ vero
. che ancora al dr. Matera chiede di tacete sullo spato: e_wdenteme_nte perché non vi
. & in lui la “certezza” che il giovane Vannini s¢¢comberé. alla ferita, e, soptattutto,
non vi & laccettazione - dellevento-morte.. E infatti il primo Giudice, per .
giustificare un- dolo che il giudizio controfattuale non contempla accredita
Ciontoli di un' comportamento luc1do nel mendacio, nel titardo dei soccorsi, nel
minimizzare anche davanti al PM, e, al contempo, lo grava di una condotta
itrazionale e immotivata laddove sostiene che egli ha “omesso di prendere in
considerazione” il pii grave costo che la motte avtebbe comportato. Ma se cosi -
fosse, sin dallinizio, sin dallo sparo, cioé, si dovtebbe ipotizzare il nesso
‘consapevolezza-accettazione dell’everito motte: Le richieste di soccotso, ancotché |
condotte con modalita inaccettabili e mendaci, resterebbero prive di senso:&

Ciontoli avtebbe sin da subito messo in conto la morte del ragazzo, seminando
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perd nel contempo tracce che conducevano alla sua petsona e che avrebbero -
ineluttabilmente portato a determinare la reale dinamica degli eventi, con effetto
gravemente pregiudizievole per sé e per i propsi familiari. Tl tutto delincerebbe una
situazione piuttosto ticonducibilé al dolo intenzionale che a quello eventuale. Ma
Pimputazione esula da un- simile profilo. Eppute, anche se si volesse
pretermettere la formula di Frank, si dovrebbe concludete che almeno due degli
indicatosi assunti a criteti imprescindibili dalla giunsprudenza - e-cioé la finalita. .
della condotta i in relazione alle conseguenze: collaterali ¢ le conseguenze negative.
per | Pautore - si pongono in contrasto con il dolo eventuale, e depongono per un
attegg1amento psu:hlco sortetto dalla’ colpa cosciente. Se anche si volessero potre
questi due indicatori all’opposto di tutti gli altri indicatoti - e, si ripete, 1gn0rar1do
la formula di Frank - non si potrebbe eludere il principio del favor tei, cosi come
ribadito dalla citata g1urlsprudenza di legzturmta Ia naturale difficolta di
accertamento che contraddtstmgue, percm, lmdagme tesa a riscontrare Ia
presenza, nell’animo dell’. agentc, dell'élemento pswb:co dcl do]o eventuale
esige una specm]c ca‘utela, che s1 traduce sul pmno degli esiti processuali -
. come pzmtuabncnte ossetvato. da]]e .S'czmm Umtc nella c1tata sentenza n. -
: 38343 del 2014 - nellz (consueta) conseguenza per cui, in taztte Ic situazioni -
prabatoae che pctmangfmo incerte o Jrnsolte alla stregua . della
| foﬂdamenta]e rego]a di giudizio dcll oltre ogni - ragionevole dubbio,
codificata nell'art, 533 comma. 1 cod. proc. pen., il giudice deve attenersi al
pt:mapzo del f%a'vor rel, ed esc]udere quindi I'imputazione’ soggettiva piu
grave in ﬁworc di queélla meno grave (.. J; € cio anche al fine di evitare,
come n]evato dalle Sezioni Unite, qua]szaﬂ rischio che il giudizio sulla
; co]pevo]ezza dell’ Jmputato, rispetto al fatto concreto, possa finire per
sottintendere un (inammissibile) g:ludlzw sul  tipo ~d'autore. Rischio
‘particolarmente elevato in un caso come il presente, posto che la condotta di
. Antonio Ciontoli appare estremamente- rlprovevole sotto il profilo etico e pet gli
aspetti negatm della personahta sopra evidenziati. Gia il primo Giudice, si
ricorderd, nel ctiticare la formula di Frank faceva tiferimento al progtesso della

scienza ¢ all'insotgere di gravi fatti: delittuosi, quasi a volet suggerire, attraverso
| Pabbandono della formula di Frank, una maggiote sevefitd nella repressione degh |
stessi. Ma, ancora una volta, i piani concettuali non vanno mescolati, e il fatto di
trovatsi alle prese con un imputato la cui condotta & particolatmente odiosa non
puo di per sé comportare che un fatto colposo diventi doloso. Nel rispetto del
ptincipio del favor rei, dunque, la condotta di Ciontoli va qualificata come sortetta
da colpa cosciente ai sensi degli artt. 589, 61 nr. 3 CP, ed in tal senso, in
accoglimento dell'appello della Difesa, deve procedersi a riqualificazione giuridica
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del fatto a lui asctitto al capo A) della rubr1ca Tutti gh altri motivi di appello sul’
_punto 5010 respmtl

Sug]j imputati Federico e Martina Ciontoh' e Matia Pezzillo.

Si ¢ gia detto che non possono essere accolta i ‘motivi di appello tendenu alla
derubricazione in favoreggmmento e omissione di soccorso. Per quanto concerne
’l’atteggmmento psicologico, dal complesso degli argoment sin qui sviluppati dlscende :
che, se si & ritenuto che Antonio Ciontoli debba 113pondere del delitto a lui contestato
a titolo di colpa cosc1ente ai suoi famﬂ1a.r1 che dlfettavano come si ¢ detto, della
piena conoscenza delle cucostanze di' fatto . pitt volte sopra ﬁportate possono
. muoversi addebltl a titolo d1 colpa semphce Vanno condivise le valutazioni del ptimmo
Giudice: se pure manco in questi imputati la consapevolezza della reale portata del:
colpo esploso ed essi fecefo afﬁdamento sulle rassicurazioni del padre circa il fatto "
che si fosse trattato di- un colpo a salve e anche 2 tener conto delle piu volte

L menzlonate caratterlsuche di umc1ta de]la fenta quanto mcno da un certo momento =

in avantl gh imputati. ebbero a dlsposizmne una - conoscenza dell’accaduto che
avrebbe dovuto mdurh ad’ osservare la doverosa condotta (e se ne astennero) La

: Pezzﬂlo eidue g10vam C1ontoh tennero un comportamento gravemente neghgente e -

'unprudente e leslvo del neminem lnedere e de]la posizione di garanzia che etano
venuti ad occupare. Tuttav1a propﬂo in - conslderazmne degli elementi sopra.

r1ch1amat1 e in partlcolar modo della non provata. consapevolezza circa la natura del.

colpo esploso, delle rass1cura21on1 di- Antonio Ciontoli e delle caratteristiche della’
ferita, si deve rltenerc non sufficientemente certo che ‘essi si siano tappresentati con
la lucidita e la nettezza del padre la possibilita dell’evento mottale. Consegue la
conferma, nei loro confronu dellappellata. sentenza e la reiezione di tutti 1 motivi-
d’appello sia del PM che de1 difensori degh stessi ad eccezione del motivo relatwo
ll’]]legahta delle’ pene accessotie (cfr pagma successxva)

Posizione di Viola Gi_o_rgini; :
~ Pur senza tinunciate fotmalmente allappello, il PG di udienza ha sollecitato la

conferma della sentenza per quante concetne l'assoluzione delPimputata Giorgini
dall’imputazione di omissione di soccorso. Ha 'ﬁlevato il PG la sostanziale estraneita -
di questa imputata sispetto alla vicenda, osservando come i soccorsi furono |
coniunqué avviati, sia pute nella forma inaccettabile pitt volte sopra descritta e con il
- reiterato mendacio dei Ciontoli. Come osservato dal primo Giudice, non'si poteva
pretendere che la giovane ospite, tenuto conto del ruolo predominante di Antonio

Ciontoli ¢ delle rassicurazioni che le erano state fornite da Federico, all’epoca suo.
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fidanzato, si rendesse conto della necessiti di accedere a modalita piu incisive nella
.~ richiesta di soccotso. Consegue, come da richiesta del PG, la relezmne dell’appello e
la conferma sul punto della sentenza.

Sulla contravvenzione di cui al capo B).

Questo reato, pet il quale non ¢ stato interposto appello, ¢ coperto dal g1ud1cato
Va. pertanto confermata sul punto Tappellata: sentenza: che condannava Antonlo
Ciontoli alla pena di mesi 2 di arresto ed € 300, 00 d1 ammenda.

Pene acc__essorie.- g

| Come & noto a tutte le parti processuah a norma dellart. 33 C.P., le pene
. accessotie dell’mterdmone dai PPUU e dellinterdizione legale non operano in caso
di delitti colp031 Esse vanno dunque revocate nei confronu di tutt gli unputatl di

Antomo Ciontoli a seguito " della. derubﬂcazmne della fattispecie ongmanamente- :
o ‘contestata degh altu Jmputau pe.rche non potevano ongmanamente essete. apphcate '

Cii:coStan’ze, attehué‘nti_ g"en'eri('_ihe. :

Come & noto a tutte le partt processuah 11 primo Giudice ha concesso a tutti gh
unputatl le attenuantl geneﬂche Sul punto si & formato il giudicato, in’ difetto di
appello. Consegue che le attenuanti genenche cosi come applicate alla fattispecie -
dolosa, devono essere .applicate anche a quella colposa oggi. ritenuta-a carico di-
Antonio Ciontoli, mentre vanno confermate le attenuanti generiche g1a concesse agli
altri tre nnputatl L’estrema gravitd del fatto impone che le attenuanti concesse a '
Ciontoli Antomo siano valutate solo eqmvalenu rispetto alla ritenuta aggravante ex

art. 61 nr. 3 C.P.

Sulla dosimetria della pena. Statuizioni civilistiche.

* Come & noto a tutte le parti processuali, la conferma della sentenza nei confronti-

di Federico e Martina Ciontoli e di Maria Pezzillo impedisce di prdce_dére a rettifica in

senso peggiorativo della sanzione itrogata dal primo Giudice. Per qudnto tiguarda
Pappello della Difesa, e per quanto concerne la dosimetria della pena per Antonio

Ciontoli, si osserva quanto segue:

- la struttura della pena, nel nostro Ordinamento, & fissata dallart. 27 della

Costituzione, che assegna alla pena detentiva tre funzioni: retributiva (quale
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sanzione per il reato commesso), preVehﬂva (in senso specifico, perché il reo st
astenga da ulteriofi condotte delittuose, e in senso generale, perché se ne:
astengano i consociati) e di emendé- (petché, attraverso Pesecuzione della pena, il
| condannato possa “cambiarc”, ed essete reinsetito nel contesto sociale).

" Le predette funzioni sono tutte compresenti sin dal momento in cui la sanzione
viene .irrogata - (cfr.. Corte Costituzionale . 313/90, 68/2012. Quest ultima
| pronuhcia in particolare, osserva come “una pena palesemente spropotzionata, e
dunque inevitabilmente avvertita come ingiusta dal condannato, vanifica, e g1a a
livello di commmatorla legislativa astratta, la finalita rieducativa”.). '
La compresenza delle tre funzioni, voluta dal legislatore lmpedisce che una delle
- funzioni prevalga sulle altre: una sanzione eccessivamente mite fimrebbe per. -
- depotenziare gli aspetti di prevenzione e retﬂbuzmne della pena, la cd. “sentenza
~esemplare”™ sacrificherebbe la funzione dell emenda. Compito del Gludlce &
dunque que]lo di adeguare la sanzione al fatto" concreto e alla personahta
dell’autore, perseguendo Pobbiettivo de]la “giusta” sanzione. | o
Nel caso in esame; Antomo Ciontoli & stato ritenuto responsabﬂe di om1c1d10 -
-~ colposo con premsmne dell’ evento. Laggravante de]la colpa grave & caduta per
effetto de]le gid- concesse attenuanti generlche Tuttawa la condotta tenuta -
dall’ nnputato e pil: volte descntta dppare di grawta tale; in relaz1one anche agh )
aspetti di’ personahta ev1denz1at1 alla . tragicitd- dell’accaduto ‘alPassenza di |
“significativi tratti di res1plscenza da giustificare l’attestar31 de]la sanzione' nel
. massnno edittale, ‘vale a dire 5 anni di recluslone Vanno. respinti tutu gh altrl'
motivi d* appe]lo sl punto. Resta: ovwamente confermata la condanna alle pene
dellarresto e dell’ammenda per il capo B).

Per quanto concerne i suoi familiari, essi SONO statt condannati i ciascuno-alla pena
di tre anni di reclus1one. Sia pure in gra_do minote tispetto ad Antoni6 Ciontoli, il
giudizio circa la gravitd ed inescusabiliti delle condotte poste in. essei:e va esteso
anche nei loro confronti; Cid comporta che la pena inflitta vada considerata
_congtua tispetto al ruolo da ciascuno. svolto nella vicenda, e che non possa essere
ulteriormente ridotta. Consegue la conferma sul punto dell appellata sentenza con
reiezione dei motivi di appello. | o | '
Per quanto concerne le. statuizioni civilistiche, si ﬁmanda al dispositivo.

jav
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P.Q.M.'_

Visto l’art 605 C.P.P,, in parziale nforma della sentenza della prima Corte di Assise d1
Roma in data 18-04-2018, appellata dalla Procura della Repubpblica presso il Tribunale di
Civitavecchia nonché dagli imputati Antonio Ciontoli, Matia Pezzillo, Martina Ciontoli e
~ Fedetico Ciontoli, qualificata per Antomo Ciontoli l’orlglnaﬂa unputaz1one di cui al capo
" A) della rubrica ai sensi degli atticoli 589 e 61. n.. 3 C.P. e titenuta Pequivalenza delle gia
' riconosciute attenuantl generiche; rldeterrmna pet Antonio Ciontoli la pena in anni
 cinque di reclusione. Revoca le pene accessorie apphcate dal primo Giudice a tutti gli
imputati condannati, ai sensi dell’att. 33 CP. Conferma nel resto Pimpugnata sentenza..

o Condanna gli imputat, esclusa Viola G10rg1m alla rlfusmne delle spese di costituzione e

: rappresentanza del grado’ in favore ~delle  parti- civili* _costituite che liquida
‘ compless1vamente in € 4.800 OO per Marma Conte e Roberto Catlini e in € 3.500
© ciascuno pet Anna Conte, Gina Faust, Valetio: Vannini e Alessandro Carlini, oltre al
15% per spese generah IVA ¢ C.A, se dovute per legge | '

o MOthH.Zlone tiservata in giorni-45. -

COSI_ dec1so m _Ro_mall29.1__.201_9. R 7' o

Il Con31ghere est.

CORTE DI APPELLO DI ROMA
DEPOSITATO N CANCELLERIA
S i ’/0%/2%2’"'
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