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Utficio del Giudice per le Indagini Preliminart

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO

t Chiudice dell’adienza preliminare, dott. Gianluca Sarandrea. all’udienza del 7.5.19, presente i
PN dotlssa Silvia Santoro, ha pronuncinto ¢ pubblicato mediante fettura del dispositivo fn seguente

SENTENZA

Nei riguardi di:

s o T T - il b residente in~. \'m-
@ cictivamente dnm" i inil, in Bolopna alla presso fo studio del difensore
i fidueia Avy, del Foro di Bologna; Libera Presente

difesa di liducia dagli Avvti /-;1 del Foro di Bologna del
Foro di Roma

O . GEES | A i pee—
—.-cix‘lli\’:|111ctllc domiciliato, in Bologna allg presso o

studio del difensore Jdi fiducia Avy, el Foro di Bolognag Libero Presente
difeso di iducia daghi Avvad o del Foro di Bologna o G D !
Foro di Roma:

Imiputati

del reato p. e p. dagliartt, 110, 348 c.p. in relazione aghi artt. 21 ¢ 18 L. 6/86 ed art. 16 L. Reg. 16 seliembre
1998 1. 86, per aver, in concorso tra loro nelle rispettive quatitd i Guida Ambientale Escursionista
dipendente della sovietd cooperativa "Majambicente” e di Jepale rappresentante delta eitata societd esercitato
abusivameniv la professione di guida alpina, la prinsa necompagnando un prappo di n. 13 escursionisti in
ambicite montane innevato ed il secondo orpanizzando ¢ conseatendo eseursione, inassenza della

preseritta abilitazione;
in Serramonacesca, Jocalitd Passolancinno, it 30 dicembre 2017




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

In-sede dicopposizione al decreto penale di condanna n, 664/18 emesso dal Gip di Pescara il
23112018 del quale va disposta la revoca, ¢ Lo meszo det
loro difensori di fiducia muniti di procura speciale, in data 21.12.2618 avanzavano richiesta di
definizione del processo a luro carico nelle forme dul rito abbreviato.

All'udienza odicra il piudice. raccolte le conelusioni delie parti. si pronunciava come da

dispositivo.
Il presente procedimento ha trato origine dalla denuncia querela presentata du-

iHd 12,17 presso ke Stazione CC., di l.ettomanoppetlo,
Famentaya il denunciante, Direltore della Scuola laliana d Alpinismo, setalpinismo ¢ arrampicata
denominata “Montabruzzo” con sede in Roceamorice, un vasto fenomenn di abusivismo nello
svolgimento disattivitd escursionistiche nei territor pedemontani delta Majelly occidentale in
sario titolo di “Guida

quanto mumerose associazioni esercitavano tale attivita in assenza del nece
Alpina” ¢ senza Piscrizione all’albo regionale ¢ all'clenco speciale previsto dalle normative
vigenti.

Il denunciava tale comportamento in quanto in contrasto con la 1., 2 gennaio 1989, n,
0. che regola Poggetto della professione di Guida alpina poiché le escursioni pidate su terreni
innevati richicdevano i possesso di wle specifica qualitica professionale.

A seguitoditale denuncia gli operanti svolgevano controlli nella zona ed appuravano che anche la
societd h eri una delle compagini ¢he si occupava di m'puni/luri‘ tali escursioni

guidatedin dala 30,1208 in localita Passolanciano accertavino in particolare che

Guida Ambientale Vscursionisti

impicgata presso la cennata societd cooperativa. il cui legale
rappresentante ‘cm_. aveva accompagnato un gruppo di 13 escursionisti s un

tereeno innevato,

Sulta base di 1ali emergenze il Gip in sede emetteva deereto penale di condanna a carico degli
adierni imputati ritenendo configurabile a loro carico il reato di "ubusivo esercizio di una
professione”, «

Avverso fale provvedimento presentavano opposizione gh impulati chicdendo ed ottenendo fa
definizione del processo con il rito abbreviato.

Va premesso che Fescursione guidata (l;lllu-. come dalfa stessa riferito, si ¢ svolta suun
itinerario definito escursionistico con un dislivetlo in salita di cirea 200 metri ¢ in discesa di cirea
360 metri fa cui percorrenza non richiedeva Puso di strumentazione teenica guali corde o ramponi.
Inoltre la scarsa consistenza della neve sul suolo, come ¢ agevole desumere dalta documentazione
Iotografica acquisita agli atd, non rendeva necessario Paosilio di strumenti quali ghi sci, fe racchette
da neve, i ramponi e la piccozza, posto che gli accumuli di neve presenti sul sentiern avevano un
limitato spessore che consentiva perabtro fa chiara visibility del terreno che presentava vaste chiazze
di manto erboso.

Cio posto, ritlene questo gindice che ghi elementi raceolti nel corso delle indagini, non consentano
diritenere provata fa penale responsabilita degli imputati,

Al fine di pervenire a tahi conclusioni occorre premettere aleuni brevi e sintetici cenni in ordine alla
normativa che regola Mattivita di “guida alpina”,

Tale attivith risulla regolata dalla legge ne 6/1989, che. all’art. 2 per Pappunto. ne regolamenta

Foggetto, i requisiti ¢ le modalith di svolgimento,




In particolare la norma evidenzia come guida alpina sia ".... ohi svolye professionalmenie, anche
i modo non exclusivo ¢ non continativo, le seguenti altivita,: accompagnamento di persone i
ascensioni sia swroccia che su ghicecio o in esceursioni in montagin, aecompagnamento di persone
i ascensioni sci-alpinistiche o in escursioni scitstiche; inseenamenio detfe teeniche alpinistiche ¢
sci-aipinistiche con esclusione delle teeniche sciistiche su piste di discesa e di fondo.

Al comma 2 viene precisate inoltre che * Lo svofgimento a titolo professionale detle attivita di cui
al comma 1. s qualsiasi werveno o senza limiti di difficotica e, per le escursioni sciistichie, firi
delle stazioni sciistiche attrezzate o defle piste di discesa o di fondo, ¢ comungee luddove possa
cxsere necessario Puso di teeniche e di attrezzature alpinistiche, ¢ riservato alle guide aipine
abilitaie all'esercizia professionale o iseritte nell'albo professionale delle gaide alpine istituito
dall'articolo J, salvo queanto disposto dagli arvicoli 3¢ 217,

P stessa Tegpe /89, alf'art, 21 definisee Ta diversa Heura professionale del e.d. "Accompagnatore
Svolge i i cona o regione determinata le

di media montagna", precisando che o stesso
attivita di- accompagnamento di cui al conma defl'articolo 2, con exclusione delle zone rocciose.
del ghiaecial. dei lerveni imnevati ¢ di guelli che vichicdono conunguee. per la progressione, Hiso
dicorda, piceozza o ramponi, ¢ illnsive afle persone accompagnate le caratieristiche delf'ambiente
atantano percorso”,

Sulla seorta di tali indicazioni occorre dunque valutare se in presenza di terreni innevati, tale cra
quetlo sia pure i parte battuto nell’escursione in esame. sia consentita solo alla guida alping
Porganizzazione ¢ la predisposizione di escursioni guidate,

Sul punto, (enuto conto anche delle legislazione regionale che concorre a fissare ambito
applicativo della norma, ¢ il caso di osservare come fa Corte costituzionale, con la sentenza n, 459+
2005 ha precisato che, “cia che distingue effettivamente tale Tigura prolessionale ¢, sulla base di
quanto previsto dalli legge n. 6 del 1989, non gid ana generica attivitd di accompagnamento in arce
montane, hensi accompagnamento su qualsiast terreno che comporti "l'uso di teeniche ¢
attrezzature adpinistiche” o Pattraversamento di arce particolanmente pericolose™.

I questione assume ancor pits rilieva tenuto conto di un'altra categoria professionale, quella della
“Guida Ambicntale Escursionistica o Guida Naturalistica” che si occupa professionalmente di
QUCOMPARNAIe ... " L I sicnrezza, o picdi o con altro mezzo di locomozione now a molore (fuito
sutvo 'uso degli stessi per rapgimsgere i fnoghi di visita), persone singole o grappi in anibicnti
natrali, anche imevali, assicurando anche la necessaria assistenza feenica ¢ svofgendo attivird
di didkattica, cducazione, interpretazione ¢ dividgazione  ambivniale ed  edueazione alla

saostenihilita™.

Por e adivitd oo Lo 472003 non prescrive autorizzazioni o abilitazioni consentendone
IPoperativitd senza limitazioni territoriali, fate salve ovviamente le preclusioni detiate per altee
calegorie che al contrario ali abilitazioni al contrario richiedono,

Sul punto deve osservarsi che Ja Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla legittimita della
lepge regionale delle Marche n. 4700 ha precisato che ¢ consentito per Je guide ambientali
escursionistiche organizzare escugsioni in ambiti che non prevedana “percorsi di particolare
difficolta, posti s ferreni imievati ¢ rocciosi di elevata acelivite, ed in ogni caso di gnelli che
richicdono 'uso di uttrezzature ¢ teeniche alpinistiche, con wilizzo di cordu, piccozza e rampont.
Sulla base dungue di tali prineipi appare evidente come fe attivita riservate atle Guide Alpine, stante
la loro levata professionalitd, presuppongono una particolare difticolta nell’intraprendere pereorsi
che siano impervi ontologicamente, per e caratteristiche del suolo o perché a causa
dell?innevamento presuppongano specitiche conoscenze teeniche che solo eategoria prolessionale
¢ in condizione di aftrontare in termini di elevata sicurerza,




Cionon aceade evidentemente nel caso in esame, dove Jo scarso mnevamento dellaren ¢ la natur
stessa del percorso, non richiedeva Puso di strumentazione teenica né dunque Mintervente di
personale altamente specializzato per la sicurezza degli escursionisti,

D cio ne consegue che del tutto lecita risultava Porganizzazione dellescursione ¢ la realizzazione
detta stessa e dongue Pirritevanza penale di tali condotie rispetlivamente riconducibili agli odierni

imputati.
Alla uce dunque delle considerazioni svolte ne consepue una pronuncia assolutoria nei riguardi di
¢ in ordine al reato loro aseritto perché il fatto non sussiste.
POM

Visti gli are 442,530 ¢.p.p.

Previa revoea deigdegieto penale n. 664718 emesso dal Gip di Pescara il 23.11.2018. m.\'nl\*«'
o dal reato loro ascritto perehé il Tatto non sussiste,

Peseara, 7.5.2019
It Giudice
CDIANTE LETTUR /( J dott Gianluea Sarandrea
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