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In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

ANTONELLA PATRIZIA MAZZEI - Presidente - Sent. n. sez. 62/2020
MICHELE BIANCHI - Relatore - CC - 14/01/2020
STEFANO APRILE R.G.N. 30992/2019

ANTONIO MINCHELLA
DANIELE CAPPUCCIO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI BARI
nei confronti di Foggetti Antonio

Foggetti Antonio

avverso 'ordinanza del 24/05/2019 della CORTE APPELLO di BARI

udita la relazione svolta dal Consigliere MICHELE BIANCHI;
lette le conclusioni del PG dott. Paola Filippi che ha chiesto I'annullamento, con rinvio,

dell'ordinanza impugnata



RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza depositata in data 1.7.2019 la Corte di appello di Bari,
qguale giudice dell’esecuzione, in accoglimento della richiesta presentata da
Foggetti Antonio, ha riconosciuto la continuazione fra i reati di cui alle sentenze
pronunciate, in data 15.2.2018 e 21.5.2014, dalla Corte di appello di Bari,
determinando la pena complessiva in anni nove, mesi otto di reclusione ed € 700
di multa.

Le condanne erano relative, rispettivamente, a reati di estorsione continuata
e aggravata commessi dall’inizio dell'anno 2013 al mese di ottobre 2014, e di
partecipazione a sodalizio di stampo mafioso e ad associazione finalizzata al
traffico di stupefacenti, facenti capo al cosi detto clan Di Cosola, reati commessi
dal 1.11.2007 sino all’attualita.

Il primo giudice, rilevato che le condotte estorsive erano state finalizzate ad
agevolare il sodalizio mafioso in quanto costituivano lo strumento per raccogliere

denaro da destinare ai sodali, aveva quindi ritenuto la continuazione fra i reati.

2. 1l Procuratore generale presso la Corte di appello di Bari ha presentato
ricorso per cassazione, denunciando violazione di legge e difetto di motivazione
del giudizio che aveva riconosciuto la sussistenza di medesimo disegno criminoso

fra i reati associativi e i delitti di estorsione.

3. 1l difensore di Foggetti Antonio ha presentato ricorso per cassazione,
denunciando violazione di legge nella determinazione del quantum dell'aumento
di pena per il reato di estorsione, rispetto al quale non risulterebbe applicata la

diminuzione di pena per il rito abbreviato.

4. 1l difensore del ricorrente Foggetti Antonio ha depositato memoria, con la
quale viene chiesta la dichiarazione di inammissibilita del ricorso del Procuratore
generale.

In particolare, si evidenzia che Foggetti Antonio era stato ritenuto mandante
delle condotte estorsive e beneficiario, in quanto all’'epoca detenuto, del profitto
del reato.

Inoltre, viene prospettata l'utilizzabilita, ai sensi dell’art. 238-bis cod. proc.
pen., di altro provvedimento che aveva riconosciuto la continuazione a soggetto

gia co-imputato del Foggetti in entrambi i procedimenti penali.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso presentato dal Procuratore generale presso la Corte di appello di
Bari & fondato e va percid pronunciato annullamento dell’ordinanza impugnata

con rinvio per nuovo esame alla Corte di appello di Bari.

1. Il ricorso del Procuratore generale denuncia la violazione dell’art. 81 cod.
pen. nella parte in cui la sussistenza di un comune disegno criminoso, fra i reati
oggetto delle due sentenze di condanna, era stata fondata sul nesso espresso
dalla aggravante di cui all’art. 7 |. n. 203/1991 ( ora, art. 416-bis.1 cod. pen.),
ritenuta sussistente in relazione ai delitti di estorsione.

In particolare, l'ordinanza impugnata aveva, da una parte, escluso che i
delitti di estorsione rientrassero nel prograrmnma criminoso del sodalizio mafioso e
quindi potessero essere definiti come reato fine e, dall’altra, aveva rilevato che le
estorsioni erano state compiute con il cosi detto metodo mafioso - avvalendosi
della forza di intimidazione promanante dal clan - ed erano state finalizzate ad
agevolare l'operativita del clan - essendo il profitto destinato al sostentamento
delle famiglie degli associati detenuti -.

L’attivita estorsiva veniva quindi ritenuta come modus operandi proprio
dell’associazione mafiosa cui aveva aderito Foggetti Antonio, e dunque rientrante
in ™ ... guel generico e preventivo disegno criminoso sviluppatosi ed articolatosi
nel tempo ( ancorche attraverso i tipici assestamenti progressivi della compagine
associativa di riferimento), ma pur sempre riferibile ad un unico ed iniziale
momento genetico volitivo".

Il ricorrente evidenzia anche la iliogicita del giudizio formulato a fronte del
dato cronologico - il tempo intercorso tra il momento deil’adesione al sodalizio
nell’anno 2007 e il momento dell’'esecuzione dell’attivita estorsiva nei confronti di
Nigri Francesco avvenuto a partire dall’anno 2013 - e della finalita delle
estorsioni — collegata alla carcerazione, evento non prevedibile -.

2. Il motivo é fondato.

2.1. Innanzitutto, il Collegio osserva, con riferimento a quanto esposto dalla
difesa nella memoria depositata, che il contenuto di altro provvedimento relativo
a diverso condannato non ha aicuna efficacia vincolante in ordine alla decisione
nel merito della istanza presentata da Foggetti Antonio, né & valutabile in questa
sede di legittimita.
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2.2. Nel procedimento ai sensi dell’art. 671 cod. proc. pen. al giudice
dell’esecuzione € demandato un giudizio, proprio della sede di cognizione, in
ordine alla riconducibilita dei reati oggetto della istanza ad un comune disegno
criminoso.

Quanto alla nozione di * medesimo disegno criminoso”, & stato chiarito che
si tratta della rappresentazione, in capo al soggetto agente, della futura
commissione dei reati, e dunque di elemento, che attiene alla sfera psicologica
del soggetto, risalente a un momento precedente la commissione del primo fra i
reati della serie considerata.

La ratio propria dell'istituto del reato continuato risiede nella considerazione
che l'esistenza di un unitario momento deliberativo di pit reati giustifica un
trattamento sanzionatorio piu favorevole e discrezionalmente determinato, non
secondo i limiti edittali individuati da ciascuna fattispecie incriminatrice, bensi nel
rispetto delle regole di cui all’art. 81 cod. pen. .

In ordine al contenuto della rappresentazione delle future condotte
criminose, va osservato che, da una parte, non pud riguardare una scelta di vita,
che implichi la reiterazione di determinate condotte criminose, né una generale
tendenza a porre in essere determinati reati: la dedizione al delitto, il ricorso
abituale ai proventi dell’attivita crimincsa e la soggettiva inclinazione a
commettere gravi delitti dolosi sono connotazioni proprie del profilo soggettivo

del reo che determinano, ai sensi degli artt. 102-108 cod. pen., un piu grave

trattamento sanzionatorio, e quindi risultano incompatibili con Vistituto della

continuazione fra reati.

Dall’altra, la nozione di continuazione non pud ridursi all'ipotesi che tutti i
singoli reati siano stati dettagliatamente progettati e previsti, in relazione al loro
graduale svolgimento, nelle occasioni, nei tempi, nelle modalita delle condotte,
giacché siffatta definizione di dettaglio, oltre a non apparire conforme al dettato
normativo — che parla soitanto di “disegno” — e a non risultare necessaria per
I’attenuazione del trattamento sanzionatorio, non considera la variabilita delle
situazioni di fatto e la loro prevedibilita normalmente solo in via di larga
approssimazione.

Quello che occorre, invece, e che é& sufficiente, € che si abbia una
programmazione e deliberazione iniziale di una pluralita di condotte delineate
(“disegnate”) attorno ad uno specifico elemento oggettivo idoneo a
caratterizzare in termini di concretezza la deliberazione, cosi da poterle
distinguere rispetto ad una scelta criminosa solo generica.

E’ significativo che anche la Corte costituzionale ( sentenza n. 183 del 2013)
abbia precisato che il giudizio sulla continuazione fra reati richiede sia accertato

che il soggetto agente, prima di dare inizio alla serie criminosa, abbia avuto una



rappresentazione, almeno sommaria, dei reati che si accingeva a commettere e
che detti reati siano stati ispirati ad una finalita unitaria.

Nello stesso senso, la giurisprudenza & costante nel ricondurre la nozione in
esame ad una rappresentazione, almeno sommaria o nelle linee essenziali, del
fatto-reato oggetto di deliberazione ( Sez. Un., 18/05/2017, Gargiulo, Rv.
270074; Sez. 1, 17/03/2010, Bonasera, Rv. 246838), e non semplicemente di
una astratta tipologia di reati.

L'accertamento dell’esistenza di un momento ideativo e deliberativo comune
a piu reati va compiuto, come ordinariamente avviene per l'accertamento degli
stati soggettivi, secondo le regole della prova indiziaria.

Sono stati individuati una serie di elementi ( il contesto di tempo e di luogo,
le modalita esecutive, la comunanza di correi, il bene giuridico) rilevanti
nell’accertamento in parola, da considerare con apprezzamento analitico, quanto
alla specifica rilevanza di ciascuno, e complessivo, che |i valuti in maniera

unitaria.

2.3. Con particolare riguardo ai reati commessi da soggetto partecipe a
sodalizio criminoso, si & posta la questione se la previsione del programma
delittuoso del sodalizio, elemento costitutivo del reato associativo, significhi
I'esistenza di un disegno criminoso comune alla partecipazione al sodalizio e alla
commissione dei reati rientranti nel programma della associazione.

Di converso, ci si & chiesti se il fatto che un reato rientri nella tipologia dei
reati fine di un sodalizio sia significativo di una originaria deliberazione criminosa
unitaria e comune al reato associativo e ai singoli reati fine.

Si deve osservare che la fattispecie associativa richiede I'elemento del fine di
commettere pil delitti, ed € stato precisato che si deve trattare di un programma
criminoso indeterminato, mentre I'accordo per compiere una serie determinata di
specifici delitti integra condotta di concorso morale in ciascun reato.

Ed ancora, € stato precisato che la condivisione del programma criminoso
del sodalizio, proprio perché indeterminato, non determina, di per sé,
responsabilita concorsuale nei reati commessi per attuare Voriginario
programma.

La continuazione tra reato associativo e uno o pil‘,l‘ reati-fine va quindi
riconosciuta solo ove si accerti che nel momento della condivisione, da parte del
partecipe, del generale programma criminoso del sodalizio — che & il momento
della consumazione del delitto associativo - fosse precisato, e noto al partecipe,
non solo un indeterminato programma delittuoso, ma anche la futura

commissione di reati che risultino specificati, se non nel tempo e nelle modalita



esecutive, comunque in relazione ad uno specifico dato fattuale idoneo a
caratterizzare |'oggettivita del fatto.

Dunque, il giudizio sulla continuazione va rapportato al momento
deliberativo del primo reato, che, nel caso di reato associativo, coincide con il
momento in cui il soggetto inizia a partecipare al sodalizio, mentre la successiva
condotta partecipativa, che si protrae nel tempo trattandosi di fattispecie di reato
permanente, riguarda ancora la consumazione del reato, ma non il momento
deliberativo ( Sez. 1, 09/11/2017, Giglia, Rv. 271984 ).

L’'oggetto del giudizio & la sussistenza di un disegno criminoso comune a pil
reati, e dunque una previsione di futurj reati indicati in termini tali da
consentirne la individuazione specifica.

Si deve quindi escludere che la mera qualita di reato fine dell’associazione
ovvero la mera strumentalita rispetto alla operativita del sodalizio siano elementi
di per sé idonei a giustificare I'accertamento di un disegno criminoso comune al
reato associativo, da una parte, e all'ulteriore e successivo reato, che sia fine o
strumentale al sodalizio, dall'altra.

Le menzionate caratteristiche, infatti, consentono solo di ritenere che al
momento dell’adesione al sodalizio I'‘associato abbia previsto la successiva
commissione di un certo tipo di reati, perché rientranti nel programma
associativo o perché evidentemente connessi al raggiungimento dei fini del
gruppo criminale, ma non anche la futura commissione di reati specificamente

individuati.

2.4. L'ordinanza impugnata non ha fatto applicazione dei principi esposti, in
quanto, al fine di riconoscere la continuazione, ha valorizzato unicamente
I'accertato, tramite l'‘applicazione della menzionata aggravante, nesso delle
condotte estorsive con il reato associativo.

In particolare, il dato concernente il carattere strumentale delle estorsioni,
pur estranee al programma criminoso attorno al quale si era formata l'adesione
al sodalizio, rispetto alla operativita dell’'associazione & stato ritenuto sufficiente
per ritenere che esse siano state deliberate unitamente alla consumazione del
delitto associativo, ma senza indicare alcun ulteriore dato specifico, relativo alle
estorsioni commesse, c?g fosse stato considerato sin dal momento in cui era
iniziata la consumazioné,reato associativo.

Nella applicazione data dal provvedimento impugnato la nozione di
“ medesimo disegno criminoso” viene fondata sulla esistenza di un nesso di
strumentalita solo astratto, senza l'indicazione di alcun elemento significativo del
fatto che al momento dell’adesione al sodalizio criminoso il condannato avesse

preso in considerazione la futura commissione di quel specifico reato.
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2.5. L'ordinanza impugnata, inoltre, non ha preso in considerazione il dato
cronologico - la distanza di sei anni fra la consumazione del reato associativo e
la commissione della prima estorsione in danno di Nigri Francesco - che
costituisce uno dei principali indicatori, in senso positivo ovvero negativo, della
continuazione.

Tale carenza motivazionale determina la manifesta illogicita della
giustificazione data alla decisione, che ha ritenuto che tutti i reati fossero stati
deliberati contestualmente alla adesione al clan mafioso, pur a fronte di un
distacco cronologico tra I'epoca di consumazione di ciascun reato e senza alcuna
argomentazione sul punto.

La giurisprudenza ha individuato una serie di elementi che possono venire in
rilievo ( i cosi detti indicatori) nel giudizio sulla continuazione fra i reati,
precisando che il giudizio richiede, non tanto un conteggio aritmetico di quelli
positivi, da una parte, e di quelli negativi, dall’altra bensi, una analisi
complessiva dei dati fattuali accertati nei giudizi di merito nella prospettiva di
una razionale verifica circa la sussistenza, o meno, di una rappresentazione, nel
medesimo contesto, dei diversi reati.

Il menzionato dato cronologico, che emerge nella descrizione dei fatti oggetto
della istanza, non pud quindi essere pretermesso nella valutazione critica che il
giudice dell’'esecuzione, adito ai sensi dellart. 671 cod. proc. pen., deve

compiere.

3. Va dunque pronunciato annullamento dell'ordinanza impugnata, con rinvio
alla Corte di appello di Bari perché provveda, in diversa composizione, a nuovo
esame della istanza proposta da Foggetti Antonio.

In sede di rinvio, il giudice dell’'esecuzione dovra applicare i seguenti principi
di diritto:

- " La nozione di medesimo disegno criminoso, di cui all’art. 81, comma 2,
cod. pen., presuppone che il soggetto si sia, nel medesimo contesto,
rappresentato, almeno nelle loro linee essenziali, la commissione di una pluralita
di fatti-reato, e quindi va distinta da una generica ed astratta deliberazione
criminosa, priva di riferimento a specifici dati fattuali concernenti l'oggettivita del
reato” ;

- “ Nel caso di commissione di reati aggravati ai sensi dell’art. 416-bis.1 cod.
pen., il mero dato della strumentalita del reato rispetto al delitto associativo non
é sufficiente a giustificare la sussistenza di un comune disegno criminoso,
ravvisabile solo ove, con riferimento all’'epoca di iniziale consumazione del delitto

associativo, emergano dati significativi di una contestuale rappresentazione,
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nelle linee essenziali, dell’ulteriore fatto-reato ritenuto strumentale rispetto alla
fattispecie associativa”.

Inoitre, la motivazione non potra prescindere dalla considerazione del dato
cronologico concernente la distanza intercorrente fra la consumazione dei diversi
reati.

Il motivo di impugnazione proposto dal ricorso del difensore di Foggetti
Antonio, concernente la determinazione della pena del reato continuato nel caso
di condanna pronunciata con rito abbreviato, siccome logicamente dipendente
dal giudizio relativo alla sussistenza della continuazione, oggetto

dell’annullamento, rimane assorbito.
P.Q.M.
Annulla la ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame alla Corte di
appello di Bari.

Cosi deciso il 14 gennaio 2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente

hele Blan/;n Antonella Patrizia Mazzei
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