
















































































































































































































































































































































Sez. 5, n. 6746 del 13/12/2018, dep. 2019, Curro, Rv. 275500; Sez. 5, n. 42821 

del 19/06/2014, Ganci, Rv. 262111). 

Nella motivazione della sentenza, cioè, il giudice di merito non è tenuto a 

compiere un'analisi approfondita di tutte le deduzioni delle parti e a prendere in 

esame specificatamente tutte le risultanze processuali, essendo sufficiente che, 

anche attraverso una valutazione globale di quelle deduzioni e delle risultanze, 

spieghi, in modo logico e adeguato, le ragioni che hanno determinato il suo 

convincimento, dimostrando di aver tenuto presente ogni fatto decisivo; in tal 

caso devono considerarsi implicitamente disattese le deduzioni difensive che, 

anche se non espressamente confutate, siano logicamente incompatibili con la 

decisione adottata (Sez. 4, n. 1149 del 24/10/2005, dep. 2006, Mirabilia, 

Rv.233187). 

Il motivo di ricorso, in particolare, per come strutturato, esula dal percorso 

di una ragionata censura del complessivo percorso motivazionale del 

pr9vvedimento impugnato, con il quale obiettivamente non si confronta, e si . 
risolve in una indi$tinta critica difettiva; la frammentazione del ragionamento 

sotteso al motivo, la moltiplicazione di -rivoli argomentativi neutri o, comunque, 

non decisivi, la scomposizione indistinta di fatti e di piani di indagine non 

ancorata al ragionamento probatorio complessivo della sentenza impugnata, la 

valorizzazione di singoli elementi il cui significato viene scisso ed esaminato 

atomisticamente rispetto all'intero contesto, violano tuttavia il necessario onere 

di specificazione delle critiche mosse al provvedimento (sul tema, Sez. 6, n. 

10539 del 10/02/2017, Lorusso, Rv. 269379). 

Le censure difensive tendono sostanzialmente a sollecitare una differente e 

non consentita comparazione dei singoli significati probatori e per giungere a ciò 

si sottolinea una valenza diversa del singolo elemento di prova, della singola 

conversazione intercettata, del singolo rivolo argomentativo dei giudici di merito. 

Si sostiene, quanto alla valutazione delle conversazioni del coimputato Buzzi 

ed ai rapporti di questi con Coratti e Figurelli, che la Corte non avrebbe 

considerato i molteplici temi di prova, che pure erano stati portati alla sua 

cognizione, relativi: a) all'acredine che Buzzi avrebbe avuto in un dato momento 

nei confronti del ricorrente - elemento, questo, si evidenzia, incompatibile con la 

consumazione di un accordo illecito, tenuto conto che detta acrimonia si sarebbe 

manifestata in un momento temporale affatto successivo a quello della presunta 

consumazione dell'accordo criminoso (si richiamano conversazioni); b) alla 

complicità duale e diretta tra Buzzi e Figurelli e, quindi, alla infondatezza 

dell'assioma secondo cui tutto ciò che sarebbe imputabile a Figurelli lo sarebbe 

anche a Coratti (vengono richiamate conversazioni, e, in particolare, una in cui 
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Buzzi avrebbe detto a Figurelli "io investo su di te", richiamata dalla Corte, si fa 

osservare, per la valutazione della posizione di questi e non anche per Coratti). 

Si tratta di argomenti che, tuttavia, non si confrontano con la motivazione 

della sentenza e con il contenuto delle conversazioni intercettate, di cui la Corte 

ha dato ampiamente conto; argomenti: a) che non prospettano nemmeno in 

astratto l'esistenza di un interesse inquinante da parte di Buzzi nei riguardi di 

Coratti; b) che non tengono conto del fatto, pure evidenziato dalla Corte, che i 

giudizi non positivi espressi da Buzzi in un dato momento nei confronti di Coratti 

fossero legati esclusivamente al fatto che questi non riuscisse a "fare squadra", 

cioè a dialogare con gli altri soggetti coinvolti nella comune vicenda; 3) che non 

spiegano sulla base di quali elementi, al di là della conversazione evidenziata 

dalla difesa, Figurelli, di cui si dirà in prosieguo, non avrebbe assolto il compito 

di filtrare i rapporti tra Buzzi e Coratti, di tenere cioè . i collegamenti tra il 

ricorrente e Buzzi. 

Non diversamente, in una visione obiettivamente atomistica, si afferma che 

la Corte non avrebbe preso in considerazione le smentite individualizzanti 

relative alla attendibilità delle affermazioni di Buzzi captate nel corso delle 

conversazioni e, in particolare, il contenuto di un dialogo tra Buzzi e la di lui 

compagna - Garrone- in cui il primo avrebbe fatto riferimento ad un incontro con 

Coratti - in realtà mai avvenuto - per dissimulare un diverso impegno; anche sul 

punto, si tratta di un argomento che può trovare spiegazioni molteplici 

ricollegabili al rapporto privato tra Buzzi e Garrone, ma che non intacca la 

struttura del complessivo ragionamento probatorio, che non spiega i pagamenti 

assicurati a Coratti, nè le molteplici conversazioni in cui Buzzi, parlando con 

soggetti a lui vicinissimi che erano a conoscenza del generalizzato sistema 

corruttiva, parla di Coratti come un soggetto "comprato". 

Si sostiene che la sentenza sarebbe viziata quanto alla prova della esistenza 

dell'açcordo corruttiva; si è già detto della tesi difensiva secondo cui la Corte, 

innovando l'accusa, avrebbe fatto riferimento ad un contributo di 5000 euro 

corrisposto in occasione delle elezioni comunali del 2013, rispetto al quale non 

sarebbe stata raggiunta la prova della causale illecita; la Corte, si aggiunge, 

avrebbe travisato il senso di una conversazione tra Buzzi e Figurelli, laddove 

invece da essa emergerebbe chiaramente come, a dire di Buzzi, Coratti non 

avesse richiesto nessun contributo (la conversazione è la n. 9577 del 6.5.2013, 

di cui si è già detto); la Corte avrebbe interpretato erroneamente la 

conversazione del 23.1.2014 in cui Buzzi disse di essersi "comprato" Coratti (si 

assume che, proprio l'interpretazione della conversazione del 6.5.2013 

renderebbe contraddittoria quella della conversazione del successivo 23.1.2014, 

atteso che, se fosse vera la interpretazione data della prima - cioè che il 
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