LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione V penale

composta dai magistrati

- Dottssa Giovanna [CHINO Presidente
- Dott.ssa Monica FAGNONI Consigher
- Dottssa Micaela CURAMI Consigliere estensore

ha pronunciato. all esito dell udienza del 17 settembre 2020, relativo aila rchiesta ¢ een
. nato ‘a Lores, RN

diteso di fiducia dall” Avy. Nicola Canestrini

nei confronti del quale ¢ stato emesso il mandato darresio elrope ad.

(Croazia) in data

la seguente.

v
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La Corte d”Appello di \’leano sottopone al giudizio di codesta becmid
costituzionale degli artt. 18 e 18 bis L. 692005 ne Ha parte in cui non prevedono datic fadin e d
rifiuto alla consegna l'cx‘iqtcnzu di ragioni di salute croniche e di duraia indeterminantc  vog
comportino il rischio di conseguenze di eccezionale gravitd per la personu richicsia 5o conimats
con gli artt. 2. 3. 32, 110 Cost

La questione ¢ rilevante: il presente g oiudizio non puo essere detinilo indipendenic aii
risoluzione  della questione di legitimita costituzionale sollevatar Funinvocite tesidui
contenute nella legge 692003 impongono aduzione di una pronuncia favorevole wite RN

richiesto alla Croazia. con umxc:unu eventuale. sospenstone @ wmpo ideietinate et

conseend: la decisione favorevole allu consegna implica 1Fconereto risciie doun g Bivg e S
per la salute psichica del sogpetio.

mnah Comunale di Zara (Croazia) ha emesso in data L andato Jd g Sulued
a carico di per il reato di detenzione & fing di spaecio v Commiin v sumidiss

stupetacenti commesso in Novaja il 9.8.2014.

1 Procuratore Generale ha chiesto in data 11.10.2019 Papplicazione defla misuri caiieiare
arresti domiciliar.

Preliminari accertamenti attivat dal Presidente delia '\t;‘/iunc di vuesta Corte eonsentivane ¢l apn

che il soggetto richiesto in consegna conviveva con ucnitw‘; da . Cu e portdiarn. =
psichiatriche”™ non meghio precisate (Cr. nota Stazione CC TG PR
al quale non veniva applicalt nessune Misti. Vel seiiie il Seil i

per identificazione il 12,11.2019 ed in tale occasione NOn prestada 1 eonsenso wid voiac i

maunciava al principio di spectalital,




La difesa del soggetto richiesto in consegna ha prodotio in ani documentazione medicn ates is
M stesso ¢ & affetto da patologie psichiatriche. In partice) i viferio eNu
idio nel 2013 in la difesa ha prodoto

- 10.10.2013 - referto pronto soccorso dell’O '*pfig‘;a‘;s:: : e g
N m:’\’()\aix{ ol NEGIpo delivanic ¢ ideazione . it T i

curante con la seguente diagnosi di episodio .‘s'al?{:(zf,"a.‘é?f;“z GCHEO. HOR S ERSEAT
specificato”
- 20020104 - referto pronto $oCCorso Os G
CPNICoRE OB SpReC ificata: abuso i Jiii“x‘w;*ia?u 0 wmw;hu,;émﬁ it ad wrione S
Sdal 3 al 14.70.2014 - ricovero presso "Ospedale ,
obbligatorieta (TSO) e contenzione: \ viene dimesso con la diagnosi di “ASSE 1Y o

paivotice. %e‘}sz\z}mmzuma continuo. abiso misio”

- relazione psichiatrica del medico @sui*mm d elta Comunitd

) Cin data 25.8.2017. da cui risulta che s era stalo i

dell’autorita giudiziaria'. diretamente dal Sa SPDC i '

1510/2016. per diagnost di <psicosi parannidea indotta of

varie in pacticolare cannabls ¢ szu.zu,f;zmmmm (MDMN

dicconosi in Sindrome se m zouffelti

-ettera di dimissioni in data ?,12.2‘{)1? dalla Comunita
suindicata:

- §C§d/10ﬂi¢ psichiatrica in data 7.3 Nki(? del Direttore Sanitario CPA

diagnosi di “disturbo schizoafferti ive”

- certificato medico ospedale det 26.8.2019 in cu

cronico scompenso caratierizzaio da disturbi dell ’izf’h’u:smm a carattery deliranie, ¢

dispercetiivi, grav i anomalie del compar famento”

- certificazione del 18.9.2019 della Commissione medica de

permanente della cap acitd lavorativa del  73%  per Tain

dipendenza du sostanze -~ i’\h{)‘s’}?m cnoided indorta dall uso i Sostanze s

- relazione in data 6.11.2019 del medico psichiaira dr. dell Osped
fopu avere ripercorso la storia della malattia del . evidenziava come Catnvad
presente procedura avesse ~pofevolmente angosclito ¢ SCOmpPisgio fenpe” wmne da
alutare un eventuale ricovero presso il repano psichiatrico per “confenere j¢ prareed
prosegue il medico evidenziando che il f-rfuwm: necessiio. el i T
Surmacologiva, del suppario psic ologico di cul si giova frequentande aei S pe s
et vie ;M:}Lu wlia fen nwnn che uw;m fanti contrasti ¢ Fltorngiu il y.i1§£f4“:£!'c‘ prit i
¢ sostegno™. concludendo che “nel caso il signor fosse cone gl i

Uespletamento del processo ¢ della pena il giovane rischierebhe o

percorso ol sie impegnalo la perdita L(Qii eyutlibrio paichice il 1t PG o
j“zwﬂfﬂ'(l jl’”, GUESSU COI T ZHave rischio ]JU} la per x()i?z,g
- relazione in data 2.3.2020 del medesimo dr. P quale attesta che nel caso duaniermuziony

percorso terapeutico. il potrebbe incorrere in un “hreds down psicotico”
Alla luce dell’indicata documentazione. quesia ¢ wm 1 fine di avere un quadro
sullo stato di salute del consegnando. dl:‘;pm eva peri ichiatr ‘

veniva arrestato 1l 15102016 per i) reato di malvaament
cut alifare, 372 op aggravato ex an 94 ep {n,. pohe i fatio Y
stupefaceni. alla pena di anni 3 mesi § di reclusioneg: seoniava
sugugssivamente ni a condanna. in regime di detenziong domiciliare, sen
cura psichiatriche, ¢ precisamente dal 15102016 a1 23, 112016 press
presso la Comunitd , sddal 15

Hidang

@l




nominando perito la dott.ssa : la quale. all esite delia sua analiss,
senso che “La capacita di intendere ¢ volere di RIGRRY
osichiatrica. era al montento dei fatin assente per scompeiss gelio.

el artualitd egli ¢ persona che conserva SURICICNIT capaeiia per puricepa o dn g

i periziando ha necessita dicures lacul interruzione rappr umn‘;wws"
pregiudizio per la sua salute ¢ per il percorso da qualiro anini ilrugesa

il perito in seno al suo elaborato. dopo avere analizzato le risultanze documental ¢ oo

esiti dei coltoqui avuti con il periziando. ha ritenuto di discostarsi datl aliima diagnos.

sanitari che ebbero in cura il giovane (diagnosi di Disturbo Schizoaftetiv o

una diagnosi di Disturbo_Psicotico Non Altrimenti %pcciﬁcam"*. Svoiulast s

culnerabile. di cui nei momenti di relativo compenso come T atiigic o Siconos o ;
¢ sul quale appare ragionevole che uita cura non (solo) farmaeologioa, mia beass paicoioiaine

dehha essere previsia”

Il perito evidenziava aluwesi un forte rischio suicidiario. sottolineands o parbco.ars
ad affrontare o problematica legata ana pend

meccanismo di negazione portasse il

entanats

delia presente pmu.um acon Crassegnazione di frone bl consapevoicIIa e s

wn carcere i Croazia significhi per lui morte o suicidio o fdiva soisazione

Apppare molto p;c)/mh/h che di frome al concretizzarsi df fale oveinenZu 0
tempoiale. il periziando non wvrehbe dlira pwwfmm. Che sl i
divenendo il suicidio non possibile ma prebabile™
Lo dottssa - allesito della sua analisi. ha ritenuto capace di st

futtavia aggiunto che i mratid diindividuo  che necessiion b erdpid

psicoicrapica essendo portatore di patologia psichiairica dio e 1 [ GNaen

Jarmacologica o in caso di terapia farmacologica in dosaggio Tnddegialo ol TErgie

la possibilitic che il periziando vada inconio ad W novo episodio disconipainse
sienificativa.

Va inolire ricordaro che non solo dal priio dic vista paicologico ma ik

i

enrocognitivo ¢ nenrologico 1l susseguirs di episodi i scompenso e ielio el
organiche che a quesii corrispondono. rappreseiniuno CVearl el pen D orgdin
in senso anaromico. portendo portare ad un generale  peggioramenio dellv
soggeno. gl stessio richiedono inoltre  Dincremento,  seppur eaporanes

farimacologica. con ovvio aumenio della potenzialita die /m‘u coliateraln

Co detio appuie evidenie che O o il e IAVERE

poirebhe e ssere FISIEHG U Creere Conine. provaivido i 10 vk
momento ded fatti mea anche faone me/u di clire. Egli non &indD i adutio
pecessitando di poter mantenere 18 percorsy finziaio ¢ chie siopao dive S

ot si comcordu prenamente eispetto alla didginost di Disturho Scluzoafieinn
Cinmomatologic artribuibile ad (/nm//m del pensivio che ad ina aitripaiinic

Chio e alterazioni detl more paiono essere sldle /#lnhl/a'u/’ peall e de s
et G sedidio, Jeoscicndo Homaggior spasio geli uspettio fiecontclaiidtanicn i

COOFI G oY i R I EV YA A e emerge tn c/mh/‘f' iy \.z"vw Codl SO
Gdnderpretativa e pon purticolart « ierziond del tono dellwmoeie. o ppade 2
caraiteriale ¢ di personalita ovaolurasi i modo disarmonico con vidi il il osicoss Ll

Jall assunziony di sostanze Ut relazione peritale pag. 10
CUlteriormente specilicava il perito in calee alla sua relazione che “uls
careeruzione e prime settimane i careerazione, procedenti .»‘,n/;.r/,‘\uf;

raitori di aumientuto risehio per Lo possibiied disnn evento sulcldation

vogeerio che corrispoiide ar critert append clencatl, g cle proseitta desine o bl

Sl essere portatore i scdelovia sochifatriva, ¢ vhe verrehhe Dol B ok it
i H v
Vi el o LU

oprieiided oo di o St o iniprertaii per il s collibelo s osa e D

RN . T ¥ ‘ oo ’ /
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coertumente ben lontano dall essere concluso™
Quanto infine alle possibilita di guarigione. il perito ha chiarito che " possiiiiiu

relazione alla prognosi in generale ¢ o ad 1w | nossihile “eyarigione o T paiviR
complesso. luddove non necessariamente la guarigioie COrrispoitde a clo cle eRe i
specialita (restitutio ad iniegruni) na corrisponde al raggivngimento di i Cuilipriv cocene

i wna buona qualitd di vita a fronte della possibile necessiG di assumore 1erdpic i
per lu maggior parte della vita. e soprattutio quando st pratti di patologia psichiut s
wravi ¢ importanti come quella cfw periziando”.

[n diritto
_ & stato richiesto in consegna dalia Croazia in forza 4 ina.e. processadic viiessu

m data per il reato di detenzione a fini di spaccio ¢ cessione di sostanze stlpefueni
commesso in Novaja il 9.8.2014.

Osserva la Corte come sussistano i presupposti formali ¢ sostanziain per Peiissione Do
provvedimento favorevole alla consegna.

Essendo cittadino italiano. e trattandosi di m.a.e. processuale. operd e ol
meccanismo dell esecuzione condizionata di cui ali"art, 19 et C ) legge 69 2005 LI R

cwbordinata alla condizione che la persond, dopo exsere saia qs ol i P
nembro di esecuzione per scontaryi la penda o la misurd i vicuresIa privadive delia 16
cventualimente pronunciaie nei suoi confronli e o Stato membro di CHssioneT s SUpr

di Cassazione ha chiarito che 'espressione "dopo essere sidiu Cconienda nesdi ot
122 aprile 2003, 0 69, va intesa nel senso che la personag consegnala deve exer i i
volia esuurilo il processo o suo cdr ico con lemissione diund w'mu_k, CNCCT L RECd i

L/nup//nu ‘sj)u./f!( a prevista dall rdinamento dello Stato di emissione o ass, Son O S i

9% el 070172010 Ce. (dep. 120172010 ) Ry, 243803 - 01

1 n‘asf’crimemo in Croazia del . 1N esecuzione dci MLae. Olire du TnErroinpeny

possibilita di cura. con conseguente aggravamento dello stato generale dellinteressato. o ol
concreto rischio per la salute del soggetio che potrebbe avere effetti di cecezmonale ol 111

{"acclarato rischio suicidiario ev idenziato dal perito nominato datla Corte.

La questione di legittimita costituzionale si presenta non mantfestamen.e infondata per ui se e At
considerazioni.

_ ricostruzione dell’asselio normative
| decisione-quadro sul MAE 2002 /584/GAL del Consiglio. del 13 giugn 208 S Onlei s e T

il principio dc‘H integrazione di uno spazio giudiziario comune. el « fondata sur prisiina Jdl,

.x.upmcu riconoscimento: 1 art. 1 par. 2 stabilisce che gli stall membr oo« ae s v i

anidato d'arresto curopeo i base al suddetto pr rincipio. [ riconoscimento reciprove s it o Sus

volta sullelevato livello di fiducia conseguito tra oli stati membri.
Il decimo considerando della decisione quadro opera un richiamo ai diritu ;lmd;‘mwum
il meccanismo del mandato d'arresto pud essere s0speso in caso di violazione gra

parte degli Stati membri dei princip i sanciti nell'art. 6. par. 1 TUE. Inoture. i de dices

alferma che la decisione quadro rispetta i diritu f fondamentali sancii dabbari. © 7LD« aane

ichiamo all'art, 6 TUE operato da tale considerando \.U\H’Uh,; oo ab dimtn garantin auile
Com enzione europea per la salvaguardia dei diriti de l'uomo e ¢ liberta tondamena s
visultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. Ld aneara. et ar Dur oaelle
decisione quadro si legge che la stessa non pud  moditicare Prige del A :
(ondamentali e dei fondamentali mmup i giurtdia mm.rl.‘.h;lx o Lk

b legpe quadro m&\gdc pat der motivi di rifiuto obbligate bt ‘ \
fart. 4} ¢ infine previ ista la possibilita. in casi ecceziondli. i UVt ¢
crorivi pmeiiari . I particolare arts 23 par. < decisione quaane <




iolo ecceZiongle. exsere lemporancdimenie (/1[}‘(’1'!1’(! PICT TGN RO g e i e

sono valide ragioni di ritenere che essa meiterehbbe manifesiaimennie 1 percoso la i
ricercato. 1 manddaio d'arresio europeo vViene exeguiio 101 dppeine Ll oD CeaSaiio Gt
Llanrorita giudiziaria dell'esecuzione ne informa immedictanente [aiioniiv ;_f{:;.:u‘é:u.:w
concorda una nuova data per la consegna. In tal caso. laconsegiu avviciic Giire sy

successivi alla nuova duta concordata.

L adeguamento dell ordinamento italiano alla decisione yuadro istiutiva Jdel m SN
europeo si deve alla Legge 22 aprile 2003 n. 69 che all’art. 1 precisa cne atiuazione netlordizanic.in
nterno delle disposizioni della citata decisione quadro avyiene ned linitl in el feid ! Lisponic

sona incompatibili- con i principi supremi dell'ordinaineito CONFITUZionale D tes i
,fum/amcmu// nonche' in tema di diritti di liberia' e del ginsto processo.

Al senst dellart. 2 cit. lcggc viene specificato  che I'alia Lm. esecuzione al nmm:i:w- d'arresio
europeo nel rispetto dei diritti ¢ principi stabiliti nella CEDUL In parncoiare ne eliartt, S e nen
Costituzione italiana con ntcnmento al diritto al giusto processo. alla liberta personaie. ai dini
ditesa. alla responsabilita penale ed alla qualita delle sanziont penw. nosche '
cguaglianza.

[ “autorita giudiziaria dell’esecuzione ha [obbligo generale di darc escouzione ad vain mii iy

< s

darresto eurapeo  in base al principio del riconoscimento reciprocy

[a procedura della consegna prevede peraltro che Pesec uzione ddm Slessd avienga NeCessina
con il soggetto consegnando i vincidis: ai sensi dell’art. 12 della decisione quadia.
viudiziaria dell’esecuzione puo decidere se mantenere il ric Shiesto I consegnd i suilo L Clslodin U
e rimetterlo in liberta. ma cio solo sino alla decisione definitiva suli esevuzione det Vs
che la decisione definitiva sia favorevole alla consegna. dovra essere cniessd Ulid misul
che possa assicurare la materiale consegna al paese richiedente.

| “obbligo generale di dare esecuzione ai MAE trova una limitazione nei motivi di rifiuto. ool
o tacoliativi. del MAE. previsti dagli artt. 18 e 18 bis L. 69 2005 si tratta di unelencazione
non essendo possibile per |"autorita giudiziaria dell’esecuzione porre a to mdamento di una decisione
di rifiuto motivi diversi da quelli exprummcnl:. elencati nella normativ & nazionale.

Va osservato come né la legge quaam né la legge 692003 contempline wa | 2asi tussa
neppure facoltativo. in generale la non- umip/mnu with fundaimental gl 3¢
lesione di un diritto fondamentaie quale qudlu det dirfuo alla salute, von
diritto ad avere cure adeguate alla "persona’™. necessar lamente indiy rdual 7281 sopratiuii b
come quello che ¢i occupa. delle malattie psichiatriche.

| "eventuale sussistenza di gravi ragioni che possuno metlere opericole faosailte de
richiesto in consegna ¢ dlsuplmam dall’art. 23 L. 692003 (che ripropone 1 moct quasl s ale i
corrispondente norma di cui all‘art. 23 della legge guadro) "h-’ consente . qualord =
ragiont  per ritenere che la consegna metterebbe in pericotu la vitw o la salute deting
Presidente ella Corte di sospendere esecuzione del MATE con devieto motin it

- Laviolazione degli artt. 2 ¢ 32 Cost.
H diritto alla salute della pu’som declinato nelle varie accezioni di diritto all v wladiite vt = 4
diritto ad avere cure adeguate. rientra a pieno titolo nella materia dei divitl |

ogni - ordinamento  democratico ¢, in pdmu)lan. di 1uuu riconosciut.  unann
ordinamenti dei paesi dell'Unione europea. tutti impegnati al rispetto della Comve
delliomo di Roma del 1930, L art. 32 della nostra carta costitusdonaly ¢ lart.
Nizza b riconoscono wmg dintto la’nuimnummu‘,

(o dire alla fruizione Li migliori trattamen nti terapeutic ;m assiclrare [ samls Pyoc e i
cortamiente nel noyero det disitt inviolabili dell'indiv iduo dcuran w2 0

\
l\"\L[L mentdi garaniiy i

Luttayia, come visto. 1 ordinamento nazionale non prevede laoeswie des LT o
motivo di rifiuto neanche tacoltativo. alla consegna in forza i wn VAL




Sieintatd visto che. al sensi dell art. 23 L. 692003, la rilevanza dgi o

esceutiva: soltanto nella fase terminale dell'iter procedimentale. successivam
consegna. si potrd valutare la sussistenza di gravi ragiont di pericolo per [ saiu
Lo Suprema Corte di Cassazione ha recentemenic chiarito che “Le condizioi
consegnando non sono, [gltavia. anioverare dall'art. 15 deliu legge n Oy del 2000

vitivio della consegna (Sez. 6, n JT0OS del 30012 2073 Di Ginseppe, Ry 238400

020060 Lart 23 comma 3. della legge dispone. infani. che i prescnza di @i
indicano o rirenere che lu consegna metierebbe in pericoto la vita o lu saluie aeli
presidenie della corte diappello o il magistraio da delegato. pin. coit decrain gl
vospendere l'esecuzione del provvedimento dis consegia. dandoie imnredicig comiilouziige o
Ministero della Giustizia. Nel disegno del {egistatore, pertanio. 1o sialo dl satile ¢ b CUMGITiNT
personale sogeeita a modificazioni, anche repenting, nel corso del tempo ¢ pertan(o. aoi e
ruppresentabile nelle fusi procedimeniali anteriori all'esecuzione del provvedineriiz .
perché. in guest'ultimo segmento della procedurd. condizioni di saluie 1i precedeiize
poutiehbero aggravarsi ¢ divenire i o viceversa (Sezo o0 1S del 30072 2005, Lo cond
salure. pertanio. non precludono l'accoglimento dell Flohiestu Jff conseiad i P oo U
valiazioni operate rebus sic stantibus ¢ delibando uin adeguato supporio doviieitias S
[e sospensione della execuzione della consegna COCfr Cass, Sez. 6. Sentenza i, 1489 ae
{4 Corte si ¢ chiesta se la tutela della salute. nello specifico caso i ogaetto. possd
nell ambito di operativita del motivo di rifiuto di cui all’art. 18 et hye ) Lo
oggetto di precisi motivi di doglianza avanzati dalla difesa,
La disamina ha consentito di escludere di poter rifiutare la consegna del 4 sens delie
citate norme.

Nel caso che ¢i occupa. al di 1a delle eventuali condizioni “inumane © degradanti™ cu

potrebbe essere sottoposto — condizioni tuttavia che richiederebbero una specitica istull
della salute psichica del consegnando verrebbe lesa 0 messa in serio pericoto dalla stessa atts
del procedimento di consegna: la peculiarita della malattia del ~ malatia psichyatiics -
interruzione del rapporto terapeutico con il medico che o ha in cura. lo stadicamento anche solo
temporaneo dalla famiglia (in guesto momento peraltro” luogo di cura” . Sono Tutl clemen:

Gy

come attestato dalla perizia svolta su incarico di questa Corte renderebbera molto cor
suicidiario.

Neppure puo soccorrere it motivo di rifiuto sub lett, 1) che attiene all incapaciia det suggalic Heesio
per motivi di et

Esclusa quindi la riconducibilita del caso in esame nel paradigma det casi di o]

occorre yerificare se la tutela del diritio alla salute - come isto princip fondameniae L
riceva adeguata tutela dal meccanismo della sospensione della consegna previsto dalo

69 2005,

[l sistema delineato pare a questa Corte irragionevole sotto plurimi profiti Peveniuaiie oo

sospensione della consegna successiva alla pronuncia favoreyole alia consegin Meduesiia. setiric g
fase giurisdizionale la valutazione circa i"analisi di un eventuale lesione al durito fondawnenuae debid
salute quale motivo che consenta di rifiutare la consegna: rimetie alla fase esecutive (eventuac) @
verifica - con atto peraltro non impugnabile'-. dell |
la sospensione del procedimento: sospensione del procedimento che tuiavia avredho, fer vast oie
¢l occupa. una durata indeterminabile.

Mau. fu sospensione ¢ assimilabile a un parentesi. ¢l una volia aperic e il s

a sussistenza di gravi raglont di satute consent

Cii Cass, Sez. 6. Sentenza n. 2os o del 26 04 2018 Ue tdep 1005 Z0is o DR RR

SO Corte Cost, Sentenza s, 0043 o/ 20135, i seno alla quale codeste Lo RIRERITRTERS fs i
silazion: i \z’lﬁ;/'Uii.’\’/uih..’ it i i i u'/'u‘(l'l':‘.( i prrtocipale el H N 4 i
ntiiatc nod tempo o L sospessione derivane ettt e I ‘i (i .




Lppure la tutela dei dirind tondamentali dell individuo permea Iintero asseiio ae
ancor prima. della legge quadro sul MAE”.

Ed infaul la tutela del diritto alla salute risulta sotieso w maotive &y i
dall art. 18 lett hy (se susxiste win serio pericolo che la persong ricercana ciee o
dimorie. alia tortura o ad alive pene o trattamenti inuiani o degradiil) < art
riguardante il caso che la persona richiesta in consegna sia ung donng ineilita o madie & Sole oo
inferiore a e anni con lei convivente.
Occorre poi considerare come spunti per una sempre maggior attenzione ai diriu
letl"individuo possano cogliersi neila direttiva 20144 1/UE sull ordine curopeo di indag:
(n.g.n.) che prevede (art. 11 § 1 lett. /) che Nautorita di esecuzione possa vifiutare | .
o Pesecuzione di un o.e.i. qualora «sussisiono seri mortivi per ritenere che | escous
indagine richiesio sia «incompatibile con gli obblighi dello Stato di esecuziones ai serss dell s 6
tue. ¢ della Carta.

! 1
i
é.
<
¢

-d ancora. va ricordata la disposizione di cui all'art, 696-r¢r cod. prov pen.  che precisa
che "L'awtorita giudiziaria ;wmwdc al riconoscimento ¢ all’evecnzione se bl snavivg
fonduate ragioni per ritenere che limpuiato o 1l condaninaio verra soiioposio o i i
configurano gna grave violazione dei principi jondameniali o deil ord ianne i
dello Stato. dei dirinti fondameniali della persona riconass arl daliciricoio
[rattato sull'Unione curopea o dei diritil. delle liberia o del priscipn sanclin vcoo e Gl
diritii fondamental i dell'Unione curopea”

Nel caso che ¢i oceupa il soggetto richiesto i consegna ¢ atfeto aa une
conclamata: lo stesso perito nominato dalla Corte ha utilizzato. nel rilerirs,
della vulnerabilita: ebbene proprio il concetto di “vulnerabilita™ ¢ concetio uu;ulmw
curopeo. Non a caso la Risoluzione del Consiglio dell"Unione bBuropea del 30 novemt
“relativa a una tabella di marcia per il rafforzamento dei divinti procedural i diindagais o fnpucadi i
procedimenti penali”™ haapprovato < lu «iabella di marcia per il m‘,fw et o del dicii o ediarali
i indagati o impuiati in procedimenti penalis («la rabella Jimarcice ) figuranic aeln il
preseate risoluzione. come base per la futira azione=.. con la »pm':l:c;uiunc che

questa tabella di marcia. che potrebbern essere ii'//cg:.f'u/i e ad i Jiriii s sono coiisdeian] dlinidi
procedurali fondamentali ¢ all'azione relativa a tali diritti doveehhe covere ativiie peori
qrestd fuse,

Ebbence allegato alla citata Risoluzione prevede la misura sub L) “garanzic speciun o Do
bnputati vulnerabili”: Cal tine di garantive Pequeiic del procedineiion ¢ unpaiiad i iaigel
particolare artenzione agli indagaii o Imputati che noi sono G0 grade dEcapiie ooun e
contenuta o il significato del procedimento per ragioni ad excipio di el o Qb coBdizions el
fisiche™

Vale infine 1a pena di precisare come nel caso che ¢i occupa non sovviene alvun vadoee al propio
di presunzione del rispetto det diritti fondamentali da parte degli altr \u; im “'W‘? - '
sistema delineato dalla legge quadro MAE - in quanto l 1 lesione det d‘ w0 mnum entale aclt

o

del consegnando  prescinde da un’analisi  dell ordinamento dello stato I‘Ed‘klddtﬁﬂtz Sl POV Sl

{wogo per Ulmputata alfa condizione di "ererno gindicabide " L dipterenza o Joonine iy fx iy iof
Uiddeniite di diseipling.

© Pare opportuno riportare fe conclusion: del 6 Tuglhio 20000 rasse Coae b 4@ vas =
dall’Avyocato generale (punto 1) "Se e vero che th mutug rrcwinos o nmai oo w530

Lo .“,\PJ/!U di hiberta. sicurezza e aiustizia, ¢ aliretianto vers S fa saivadioatdbon e

todidammeniali cosditirsee i prins che legitiioa Desiienzsa oo sy il

n “ oy - N . Y H Doere ssn g
cioesprime ripetuiamente G tal scaso ned Cconsidviando T

serito nel codice divivo dallare 3. comma L lett an der didgs




esclusivamente nella peculiarita della malattia psichiatrica (e delle correluie esizense dn o ons o
colpito il

- La \r'iolazionc desli artt. 3 e 110 Cost.

f.a mancata piumom dx un motivo di rifiuto legato alle condizion' & saluls posazaie i
ll‘l’C'\CI‘S}bl ed alla necessita di avere cure adeguate si pone anche i conirasto vt ootk

Cost.

Osserva la Corte come  nella procedura di estradizione. Part, 703, ¢ 2ol e Dishe o 2rdi na e e

fa Corte pronunci sentenza stavorevole all’estradizione “se rug doni Jdiosulire o di clas comiporine

rischio di conseguenze di eccezionale gravita per fa person /zdm'\m »

Se & daun lato ¢ chiaro che la diversita di trattamento della tutela del dintio di salute nelv e de o

procedure estradizionali trova la sua rario principale netla fiducia ta stau dell Unione e |

sistema dell euromandato. ¢ nel principio di prcmn;fionc del rispette dei diri fondam:
degli alti Stati membn. pmuma\u non puo non rilevarsi come ale fondamento
allorguando il diritto alla salute si declini come diritto ad avere cure adeguale ndiviauunzzas
malattia psichiauica del prevede infatli la necessiin di o prosegtny

tcmpeulicu in un coniesto protetto. quale quetlo familiare.

La mancata previsione di un motivo di rifiuto legato alle condizic Al salute del cunse

caso di malattia mentale potenzialmente cronica ed irres cmb:;: —contresta con v eila
ragionevole durata del processo. nella duplice accezione di "garangw ! a:
funzionamento dell'amministrazione della giustizia e all'esigenzadien! i e o g i
dilatati nel tempo. nonché di "garanzia soggettiva”. quale dirito dellimputato ad cssere i
o comunque a vedere conclusa la fase procedimentale cul ¢ sotoposto - i 0 Teip. sLole,
sancito altresi dall'art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia del it weli wome o delis
lihcru‘x fondamentali.
ppux in caso di malattie psichiche croniche perduranti nel tempo | potenzialmente destinate a duraie
anni. che richiedono trattamenti costanti a fini di compensazione ¢ contenimento. ¢ - instaurazions d
m rapporto terapeutico di fondamentale importanza con il mupu\v sanitario di | : S1siEnie

.mponc, una sospensione a tempo indeterminato: nel caso in cul. con il passar de
mentale dell’ 1mpu1 ato non migliori si pmdmg ana paralisi processuate destinata 4 Jdu
del tutto indefinito: ¢io determina una stasi del procedimento.

Una siftatta siluwium processuale. wamdo»salmum o} cgm fca anche o s1esso
in caso di wpklanmmu del processo a suo carico in ¢ m Wi 10 whseiin T passibl
della consegna ai sensi delle norme processuali croate™). poirebbe dilendersi an
dell imputabilita,

[ ratio dell art, 23 L. 69,2005 . come correttamente interpretato dalle Supremat ore o L e

ndhsupmumm pronuncia impone di individuare la rario de L a norra nella AL 4 SORnCnUeTE
I"esecuzione di un mae processuale in presenza di uno stato di makaitiu clic abbia aia st o ana
durata prevedibile: uno stato temporanco ¢ “uﬂbﬂﬂ]“‘dLﬁUHdliijN)‘CVVif?ﬂﬂxcﬁﬁﬂ\@ﬁﬁlﬁﬂﬂjh
4 circostanza che in tali casi sia possibile sospendere ['esecuzione del mae  Diesappuiic

consaper olezza in capo al legislatore (prima europeo ¢ poi italiane) del diritto det consegnunde ud

ottenere le cure adeguate nel paese di residenza: ma guid iiis allorquando la maluiim invesia la

psiche del soggetto. in caso quindi di malattia mentale destinata a durare un mmn.:» inde K

il rifiuto della consegna invece. nel concludere una fase procedimentale. consente al AL @nnenie

di pmccdcrc a carico del soggetto — certamente non i vinendiy mMad ;”‘fic:dr.' libero — ¢ 1 addivemre ad
\na pronuncia definitiva a suo carico con possibilita quindi di atlin are. a DIOCESSU SO LN

esecutivo,

oy oy

Ctirars, 402 par. 3 Lav of Criminal Proceedmyg




PO

Dichiara rilevante ¢ non manifestamente infondata. in riferimento
Cost.la questione di legittimita costituzionale della le ::v._‘ 22 aprile 2005 0 6
#2065 nella parte in cui non prevedono quale motis

indeterminabile che comportino il rischio di consegucnze di eccezionule gray i
richiesta.

cy
o dirifiuto ragions di salute cranig

23 ¢ 2 no 671933 dispone Pimmediata vasmissione deglh

Costituzionale ¢ sospende il giudizio in corso.

At sensi dell art.

Muanda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all’art. 23 ¢4 L. 67 19355
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