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IMPUTAT{

1) Del delitto p. @ p. dagli arit. 113 - 588 comma 2 e.p., poiché cooperahdo colposamenta ira

o1, —— i qualid di Dirctore deflo stablimento ITALSIDER df

Taranto fa ff 1973 ed it 1978

=irlzyuafi§3 oi Direftore dello stabifimento ITALSIDER di Taranto ira if 1978 ed i 1982
in qualita di Direfiors deflo stabiimento ITALSIDER di Taranlo tra if 1984 ed if

1987

MlSSsm———c st in qualita of Diretfors deflo stabilimento, TALSIDER of Tasanle ira f 1989
Bd if 1993

e in qualils di Direfiore dello stabiimento ITALSIDER f Tardnfo fra i 1993 ed jf 1995

P 7 qualia di Direffore deflo stabilimento {TALSIDER di Tarante ira it 1995 ed
i} 1896
Il /17 quaitd oi Diretiore deffo stabiimenta ITALSIDER dj Taranto fra if 1996 ed
i 2012
_ in qualité df capo repario-Controilo impianti Marittimi fino af 31.12.2002

I qualité di medico competents fino all'aprile 1995
Il /r ;1121114 dif medico corpetente dal Pain'fe 199i al 2011

cagionaveno la morte per mesolelfoma pleurico df operaio addelto ai rapartf

SER — MANANA daf 10.1.72 al 30.6.98, por cofpa, o, int pariicolare, per Impridenzs, negligenza,
impeNizia e inosssrvanza telle riornte suifigione del favoro, e segnatamente degfi ant: 2087 c.c;
246 - 261 ¢. ls. 81-2008, in quanto esponevano af rischio amianto If Javorafors hon prevedendo
1o e Jassegnazione di D.P.., non formendo né informando if faveratore st rischio amianto, pur
adibendolo a favorazioni che fo esponevano a polveri di amianto.e fumi.

In Taranto if 19-7-11

2] Del delitto p. e p. daghi arft, 113 - 589 comma 2 c.p., poiché cooperando colposaniente ira
loro

W in qualita di Diretfore dallo stabifimento ITALSIDER df Taranto tra
! ed?

_in gualitadi Direttore dello stabilimento { TALSIDER di Tarento fra if 1978 ed if 1982

2



F int Gualita df Diretiore dello stabilimeno ITALSIDER df Taranio fra it 1884 ed
987

Dl qualita df Direfiore-delfo siatiiimento ITALSIDER oi Taranto tra it 1989
ed i1 1803

el in qualita di Direttore deflo stabilinenio [TALSIDER di Taramdo fra if 1893 ed It 1995
cagionavang la morie per mesofelioma pleurico df M mantientore eloilico
atldeifo ai reparti STAFF ~ MANALAF dal 13.8.1974 af 31,3.1998, pér colpa, €, in particelare, per
imprudenze, negligenzs, imperizia e inosservanza delle nome sulfigiene def favoro, e
segnatamente deghi arfl. 2087 c.c; 246 - 267 d, Igs, 81-2008, in quanio esponévana af rischio
armfanto f levorafore non prevedendo {'uso e fassegnazione di D.P.L, non formando né informando.
if favoralore sul fischio amianlo, pur adibendolo a favorazioni che lo esponevano & polvert df

amianto e-fiumi.
in Taranto ff 1-71-11

3) Del delitto p. e p. dagli attt. 113 - 590 comma 3 e 5 ¢.p,, poich§ cdopsrando colposamente fra
lorp,

In qilalita di Diretfore deflo stabfiimento ITALSIDER df Taranlo tra

#1973 ed i 1878
in-qualita di Direttore deflo stabiliménto ITALSIDER -l Taranto tra if 1978 ¢d' if 1982
h gualita di Diretfors dello stabifirento ITALSIDER di Taranto fra it 1984 ed if
98

Fm qualita of Ditettora deffo stabiimento ITALSIDER of Teranto ira if 1989
e

Il ' ualifa df Diretfore deffo sfabilimenio ITALSIDER di Taranto tra if 1993 ed I 1995
el 'n qualild di Direffore deflo slabilimento ITALSIDER df Taranto fra it 1998 ed
it 1996
in qualita di Direttore dello stabilimento ITALSIDER di Taranto tra if 1996 ed
i 2012
Dl ' quatita i Responsabile Manulenzione e Distribuzione Fnergie e Fiidi
cagionavano lesioni personali gravissime consistifs in particofere in asbesfosi a -
manulenfore elefirico addeflo ai reparti MAN/COK dal 7.7.1871 o 31.5.1984 e
MAN/DEF dal 1.6.9984 af 31.10.1997, per colpa, e, in particolare, per imprudenza, negligenza,
imparizia & osservanza defte norme sulfigiene del fayoro, & segnafantente degh arfl. 2087 ..y
246 - 261 d. Igs. 81-2008, in quanto espenevano af rischio amianta i favoratore non prevedende
fuso e Fassegnazione df D.P.{,, on formandoe né informando if favaralore sul rischio amfanto, pur
adibendofo a lavorazioni che fo esponevane a poiveri di amienio e fumi,
In Taranto acoertalo if 27-1-12

4) Del defitto p. & p. dagli artt. 113 - 589 comma 2 c.p,, poiché cooperando colposaments fra

foro
Fﬁn qualit di Direttore deflo stabiimento ITALSIDER df Taranto tra
1973 ed it 1978
in qualité df Direttore delto stabilimento | TALSIDER di Taranfo ira it 1978 ed j1 1982
In qualité i Direttore dallo stabiiimento ITALSIDER df Tatanto tra it 1984 ed i
an qualita di Diretlore dello stablimento ITALSIDER df Taranlo fra I 1989
g
in quaiita df Direflore dallo Slatiilimento ITALSIDER df Taranlo tra if 1893 ed #f 1995
I quafita di Direftore dello stabjiimento (TALSIDER df Taranto a if 1995 ed

Fin qualita di Direttore deflo stabifimenio ITALSIDER df Teranto ira if 1996 ed
!
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—:‘n yualta di Responsabile def Réparto. Tubi nef periodo dat 1995 af 7997,
con rapporto di favoro risolfe nef 2001

cagionavano fa morfe per mesofefoma plevtico df * capo fumo addefto ai fepar
TURLAM dal 17.5.1971 af 31.1.1997, per colpa; e, i pariicolars, per imprudenze, negligenza,

imperizia e inosservanza defle norme suligiene def favaro, e segridamente degli ant. 2087 ¢.o.;
246 - 261 d. lgs. B1-2008, in quanto esponevano al ischio amianto if favoralore non prevedendo
fuso e lassegnazioe di D.R.1., nort formando 1é informando i favoralare sul rischio amianto, pur
adiberolo a levarazioni che fo esponevano a polveri i amianio e fumi.

In Taranlo i 20-5-2013

E presente [l P.J. _

CONCLUSICNI DELLE PARTI:

P.M. : Rinvio a giudizlo dl tutfi gl imputati

PP.CG. cosfituite: come.il P.M.

| responsabili clvili: non lucga a procedere

| difensori degli Tmputati ([ — on lU0go a proceders;
Il difensore dellimputato non luage a procedere;

| difensori dell'imputato non fuogo a procedere;

Il difensore delf'imputato off luogo a procedere per non aver commesso il fafto;
Il difensore delfimputato " non luogo a procedere perche il fafto non sussiste ovvero

pernan aver commesso i fatto; in subordine per il capo 3) n.1.p. per Intervenuta prestrizione;
Il difensore degli imputati: rien luogo & procedere perché il fatto
non sussiste ovvero per RON aver COMIMESsO It fato; In subording per if capo 3) nl.p. per

infervenuta prescrizione e per limputato |l ver morte dellimputato;
I difensori degli aliri imputati; si associano alla richiesta di n,|.p. avanzata dai colleght,




MOTIVAZIONE

i P.M, ha chiesto il rinvic a giudizio di [

per i reati indicati in epigrafe loro in cooperazione colposa e rispsttivamente ascritti.

Si sono costituiti parte civile la Regione Puglia in persona del Presidente p.t _cop l'awv.
FOsservaforio Nazionale Amianto onlus con ['aww. ’
IFAssaciazions Contramianto ed altrt Rischi onlus con ['—e PA.N.M.I.L. con

l'avv. nonché i responsabili civili Presidenza del Consiglio dei Ministri 2

Ministero dello Sviluppo Economico con Fawy. —
Terminata la discussione nella udienza preliminare, svoltasi in presenza degli imphfat

ed in assenza di futti gli altri imputati, le parti hanno
formulato ed illustrato te rispettlve conclusioni, come risultano trascritte a verpale.

Con riguardo ai fatti di cuial secondo cape d'imputazione emerge dagli atti quanto di saguito
compendiato: [l (avord alle dipendenze delfITALSIDER a partire dal
13.8.74, svolgendo le mansiohi di addetio CRI dalla data dell'assunzione sino al 1°.12.174;
quindi di riparatore elettrico presso il reparto MAN/LAF sino al 31.12.1986 e dall'1.1.1987 al
27.4.1985, presso lo stesso reparto, come operatore elettrico, ove rimase in servizio con le
medesime .mansioni sino al 31.3.1998 (data de! pensionamento} alle dipendenze delliLVA
s.p.a,.

Le mansioni svolte dal lavoratore prevedevano lo svolgimento di attivita di manutenzione
slettrica di qualsiasi implanto e/o attrezzatura del Taminatoio a freddo con controllo visivo degli
impianti ed effetiuazione della regolazione, tarafura e sostituzione di componenti elettriche in
avaria.

Per tali mansioni il era esposto all'amianto come riconosciuto dall'iNAIL e riportato
nella relazione SPESAL dslPAUSLITAM ("In particolare i manutentori eleftrici provvedevano alle
operazioni di regolazione degli orgahi frenanti dei caroponti di reparfo, che utilizzavano
guamizioni df aftiito i amianto, alla manutenzione © pulizia dei numerosi caminetti spegni-arco
copfenenti amianto presetiti helle cabine di ltrasformazione e nei quadri eletfrici, alla
manuienzions dei castelleli resistenze elettriche e ferminafi condutfori eletfrici contenenti
amianto presenti nelf'equipaggiamento elettrico a hordo dei carroponti™).

Nel parere tecnico espresso dalla Consulenza Tecnica Accertamento Rischi e Prevenzione
delfINAIL, in data 22.3.2012 si té atto che i [ fu esposto, nel periedo lavarativo
compreso tra il 13.8.1974 ed il 31.12.1892, allinalazione dt fibre di amianto aero-disperse
presenti in concentrazioni massive; mentre nel periodo successive non st ha evidenza di
tlferiori esposizioni al medesimo inquinante.

Nel corso delle visite periodiche sul posto di Tavoro non furcno evidenziate patologis
significative di esposizione ad amiantc né altre patologie rilevantt a carico dell'apparato
respiratorio pur trattandosi di moderato fumatore fino all'epoca del pensionamento.

Nel dicembre 2010 al pensionato - fu diagnosticato un mesofelioma maligno
epitelioide a pattern tubule papillare; la patologia fu trattata con intervento chirurgico,
radioterapia e chemiotetapla, ma nell'ottobre 2011 le condizioni del paziente peggicrarono per




progressione di malattia con diffusione a pill sedi ed in particolare al mediastino, sino al decesso
avvenuto il 1° novembre 2011 per "mesotelioma pleurico metastatico; insufficienza respiratoria”.

L'INAIL ha ricanpsciute Porigine professionale della neoplasia.

Il consulente tecnico det P.M., incaricato di accertare, la correttezza della-diagnosi di malattia
sopra indicata & Fepoca della sua insorgenza e pertanto di fornire indicazioni in ordine alla
sussistenza del rapporto di causalita fra aftivita lavorativa svoita e patologia contratta, ha concluso
per il riconascimento di un “ruclo causale dellasbesto nelfinsorgenza della neoplasia pleurica con
elevato grado di probahilita logica ¢ credibilita razjonale”, valutando che vi & evidenza che |l
lavaratore sia stato esposto durante lattivitd favorativa presse ITALSIDER/ILYA per un periodo
prolungate a concentrazioni massive de! detto inguinante e che lo stesso sia deceduic per
mesotelioma pleurico, pafologia correlata in circa il 70% dei casi ad esposizione all'amianto. Il CT
de] P,M. ha Inoltre precisato: “Linalazione prolungata oi fibre di ashesto & jn primo juogo
responsabife defla,comparsa di una di una flogosi granulomatosa polmonare (flogosi polmonare da
polveri b pneumoconiosi) defte asbestosi, Questa & una frequenie malaltia professionale in
lavoratori esposti di solito per almeno cinque anni che Inalino per periodi profungati aria
contenente quantitd efevate df particelle di asbesto. It mesofslioma pleurico € un fmore mofto
meno frequente def carcinoma polmonare (l'incjidenza é stimata in circa 2,2 x 10° negli USA ed in
Gran Bretagna); dunque la sua frequenza refativamente elevata in soggetti esposti alfasbesto ¢
altamente significative sotfo i profilo della correlazione causale. Si calcola infatii che circa if 70%
dei casi di mesotelioma sia cofrelato ad una documentata esposizione elf'asbesto. In particolare
nellinsorgenza def mesotelioma svolgono un juclo causafe preponderante Je fibre uftrafini, a
parere df alcuni autor le uniche che riescono a raggiungere fa pleara. La possibifita che tn
lavoratore espasio all'asbesto sviluppi un mesofelioma é di circa il 10% svolgendo sicuramente un
ruolo causale anche altri fattori quali la predisposizione generica individuale e la presenza di aleuni
virus oncogeni (SV 40). Esiste un lungo tempo df latenza (variabite fra i 5 ed i 70 anni, ma df
fiofma superiore aj venti anni € mediamente 30-40 anni) fra finizio dell'esposizione all'asbesto ¢ fa
diagnosi clinica def mesotelioma, D'afiro canto studi epidemiologici condotti negli Stati Uniti hanno
evidenziato che mediamente | favorafori esposti alfasbesto hanno una probabifita di morire per
neoplasia {soprattutfo per carcinoma o mesotelioma) de! 50% coniro il 18% delfla popolazione
generale. Altri fattori di rischio per it mesoteliomra pleurico sonfo una pregressa radioterapia,
Pesposizione ad aftri € pitt rari silicati diversi dal’asbesto presenti nellambiente, l'infezione da parte
di afeunt virus (simian — virus 40 o SV40). Per i tnesotelioma pleurico non & invece riconosciuto un
ruolo causale né concalrsale dal fumo di sigaretta). Pitd controversa & Ja questione relafiva
all'esistenza i una correfazione diretta fra fa durate e Vinfensita delf'esposizione. alfasbesto & la
probabifita di insorgenza di un mesolelioma maligno. A questa riguardo la tesi prevalenie in
lefteratura & che nella stragrande maggioranza dei casi nion sia sufficiente una esposizione
sporadica o molto breve all'asbesto a favorire [insorgenza del mesotelioma, ma che sia
necessatia unesposizione almeno di aleuni mesi 0 ancor pit spesso di alcuni anni. Cosl purs
prevalente e la tesi che, anche se un'esposizione alfasbesto pitr infensa e prolungata nef tempo
aumenti la probabilita di insorgenza del mesotelioma, nan vi sia una correfazione dose - risposta di
tioo lineare, L'assenza di questa correfazione dose - risposta ¢ la relativa rarita deifinsorgenza di
mesotelioma in soggetti pesantemente esposti alfasbesto suggerisce, come gid anlicipato diani,
che altrl fattongiachine un riolo neflo svifuppa df questo tips di neoplasia. Alfa fuce di quanto fin
guf esposto, pur tenendo confo che la patogenesi dei tumori é di origine multifattoriale e percid, af



di fuori di casi refativamente rari, & sempre molto difficile stabifire un rapporio di causaltta cerlo
o con un grado di probabilita vicino alfa vertezza fra un detenminato anfecedente causale ad
una determinata nevplasia, nelfa fattispecie in esame é scienitificamente configurabile uri nesso
eziologico ira patologia dedotta ... a Pesposizione a ... aspesto. | dati defla lefteratura
scientifica sulfargomento fin qui riportati, gli elementi anamnestico - documentali circa
f'esposizione def Fad ashesto nef corso delfa sua atfivité favorativa, le indicazioni della
doftrina medico - fegale sull'argomento fatte proprie anche in ambito legisiativo, inducono per di
pitl a considerare il nesso caysale fra mesotefioma pleurico e pregressa attivita favorativa in
termini di efevata probabilita, vicina alla certezza. Non é possibile individuare con precisione Jf
momento in cul ha avuto fnizio if processo di oncogenesi, ma con elevata verosimiglianza il
prolungamento del’esposizione alfasbeste nel periodo 1974 - 1872 ha aomentato fe probabilita
di insorgenza del mesotelioma maligno”.

Pressoché sovrapponibili sono le considerazioni e conclusioni dello stesso CT del P.M. con
riferimento alla posiZione del lavoratore _(capo 1 d'imputazione). Quest'uitimo,
dopo aver lavorato riel periodo dal 1969 sino al marzo 1972 alls dipendenze della ditta CIMI
s,p.a. allintemo del comprensoric siderurgico di Taranto, fu assunte in ITALSIDER alle cui
‘dipendenze svofse, dal 10.1.1972 sino alla data de] pensionamentc ovvero al 30.6.1996, ls
mansioni di riparatore meccanico presso il reparto MAN/IMA, che prevedevano l'esercizio di
attivita manuali di manutenzione meccanica presso gli impianti marittimi e la preparazione di
pezzi meccanici presso Is officine del reparto.

Per tali mansioni [ Elle stato esposto alamianto come riconosciuto dalfINAIL per il
periodo dal 10.1.1872 al 31.12.1992 e riportato nella relazlone SFESAL delllAUSL/TA/ in dafa
19.8.2011.

Nel corso delle visite periodiche suf posto di lavoro non furono evidenziate patologie
significative di esposizione ad amianto né altre paiologie rilevanti a carico del'apparato
respiratario pur trattandosi di moderato fumators fino allepoca del pensionamento.

Nel setfembre 2010 al pensionata fu diagnosficato un mesotelloma pleurico
(mesotelioma bifasico); la patologia fu trattata con chemioterapia a partire dal novembre 2010,
ma nel marze 2011 le condiziont del paziente peggiorarona per l'insorgenza di pericardite acuta
sino al decesso avvennto il 19 lugllio 2011.

L’INAIL ha riconosciuta l'origine professionale della neoplasia ed il mesotelioma come causa
del decesso del [

Come gia anticipato, il consulente tecnico del P.M., riproducendo le stesse identiche
considerazioni svoite per la posizione del [avoratore sopra riportate ha
concluso quanto ad _he; costui era affetto da meseotelioma pleurico, malattia che
& stala causa diretia del decesso; il lavoratore era esposto a cancerogeni di patura
professionale (amiantofasbesto); il ruclo causale dellasbesto nellinsorgenza della necplasia
plearica pud essere ipotizzato in fermini di elevata probabilitd vicina alla certezza.

Con riferimento al capo 4) dlimputazione occorre esaminare la vicenda lavorativa e la
malattia che ha portaic al decesso di _ il quale favord alle dipendenze
del’|TALSIDER, prima, e di ILVA, successivamente, dal 17.5.1971 al 31,1.1997, con la
qualifica di capotumo esercizio presso il tubificio, espletando tale aftivita fino al 1892 come



tecnico di esercizio e capo reparto, Dalle informazioni assunte presso lo stesso lavoratore, &
emerso che fo stesso interveniva direttamente nella esecuzione dei lavorl & che durante gli stessi
si verificava dispersione di amianto proveniente dai cavi eletfrici delle saldattici e dai freni dei
carroponti sospesi at di sopra della linea dj produzione.

Per le mansioni svolte il Rl ¢ stato esposto al’amianto come riconosciute dallINAIL per i
periodi dal 17.5.1871 af 31.12.1992.

Nel corso delle visite periodiche sul posto di l[avorg non furone evidenziate patologie
sfgnificative di esposizione ad amianto né altre patologie rilevanti a carico dell'apparato
respiratorio pur traftandosi di moderata fumatore fino all'epoca del pensionamento.

Nel mese di marzo 2012 1l -inizib a lamentare febbre, astenla, anoressia € dimagrimento
e nellaprile dellc stesso anno, a seguito di esame radiografice fu rjevata la presenza di
opacamento di natura pleurica in basale posteriore di sinisira con ispessimento scissurale
adiacente. A dicembre 2012 fu sottoposto presso /'ospedale “San Pacio” di Bari ad intervento
chirtirgico di biopsie pleuriche mulfiple che portaronp alla diagnosi di neoplasia pleuro-polmonare
sx [n corso di tipizzazione istologica. Il primo certificato medico di malattia professionale INAIL con
diagnosi di mesetelioma pletrico epiteliale fu rilasciato in data 8.2,2013. Tale pafologia determind

in data 20.5.2013 Ja morte di -

Quanto ai fatfi oggetto del capo 3) d’imputazione, emerge dagli atli che TEE—
fu assunto in ITALSIDER alle cul dipendenze svolse, dal 7.7.1971 al 27.4.1995 te mansioni di
riparatore elettrico, prima presso il teparto MAN/COK & poi presso quello MAN/DEF; dal 28.4.1985
al 31.10.1997 (data de} sup prepensionamento con benefici previdenziali per I'ssposizione ad
amianto).

Per tali mansioni it [l stato esposto all'amianto eome riconosciuto dall'lNAIL per il
periodo dal 7.7.1971 al 31.12.1992.

Nel corso delle visite periodiche sul posto di favero non furono evidenziate patologie
significative di esposizione ad amiante né aitre patclogie rilevanti a carico deliapparato
respiratorio pur trattaridosi di moderato furnatore fino all’epoca del pensionamento.

Ne! febbraio 1997 al lavoratore fu diagnhosticato un ispessimento delta pleura parietale’
posteriore nelle docce costo-vertebrali bilateralmente con minutissimi noduli pleurici nel contesto
e, successivamente, nell’'cftobre 2011, un'asbestost pleurica.

L'INAIL ha riconosciuto l'origine professionale della suddefta patologia (certificato del
23,1,2012).

Gli odiemj imputaii si sono suceceduti nelle cariche di:
Direttore generale di stabilimento:

Goordinator del Repero Tuo: [




Responsabils Manutenzione e Distribuzione Energle e Fluidi: _
Capo Rebvarto Controllo Impianti Marittiri _

Medico competente:

Tante premesso, & opporiuno evidenziare come la presente pronuncia di proscioglimento si
fondi su differenti conslderazioni in ordine alle diverse posiziohi degli imputati destinatari delie
richiests di rinvio 2 giudizie del P.M., nelle qualitd di direttore dello stabilimento e di responsabili
di reparto, da un alto, e, dallaltro, di medico competente presso lo stabilimento sidejurgico di
Taranto in cui si sono sueceduti gli imputati _1 per i quali si
& ritenuta assorbente ~ rispetto ad ogni altro accertamento e considerazione — la impossibilita
di individuare in capo agli stessi una posizione di garanzia in materia antinfortunistica; cid che
ha portato alladozione, nel confronti di questi ultimi, delia formula di proscioglimento “per non
aver cormmesso if fatto”,

Ed infatti, se pacifica & la sussistenza di 4na posizione di garanzia a tutela della incojumita e
della salute dei lavoratori in capo ai direttori generali delle stabilimento, destinatari iure proprio,
-al pari del datore di [avora, dei precetti antinfortunistici indipendentemente dal conferimento di
uria delega di funzioni, in ragione del ruolo apicale ricoperto. (Cass., sez. iV, 16.11.2018, n,
8024, Stricchi) ed altrest dei capi e responsabili dei repart sui qualt grava 'obbligo di garantire
la siclrezza sul lavoro e, pertanto, di segnalare situazioni di pericolo per Fincolumitd dei
lavoratori del risgettivo settore & di impedire prassi lavorative in condizioni di [nsicurezza'; non
altrettanto puo dirst per la figura del *medico competente”,

Il medico aziendale, figura introdotta dali’art. 33 d.p.r. 303/1956, & un collaboratore
necessario e qualificato de} datore di lavoro, tenuta a coadiuvare quest'uitimo nell'esercizio
della sorveglianza sanitaria nei luoghi di lavoro ove essa & obbligatorfa.

Al medico competente & tuttavia attribuita una funzione soitanto consultiva, ancorché attiva e
propulsiva, nelfambito del rapporto di collaborazione con l'imprenditore nella individuazijens e
segnalazione di fattori di rischio delle lavorazioni & nella elaborazione delle procedure di
slcurezza. Tale figura professionale & invece del tutto priva di poteri decisionali tali da
sonseritirgii un direfto intervento per la rimozione delle situazioni di rischio.

Ne discende che non pud il meédico competente essere chiamato a rispondere — come nel
caso di specie — della mancata adozione di cautele. antinforfunistiche neli'effettiva @secuzions
det ciclo produttivo, posto che allo stesso spefta un'attivitd propositiva ed informativa limitata al
proprio ambito professionale.

Con riferimento alla posizione degli aliri imputati, i quali si sono succeduti pella carica di

direttore generale dello stabilimento [

" Al riguardo si osserva came, n struffure complesser(qual @ 'mpianto siderurgico di Taranto), ove visone pilt fitalad délia pesizione dl
garanzid in ordine alla prevenziane degli infortuni, “clascuno & perinfaro dasfinatario delt'obbligo df tulela impostagh dalla fegge per cuf
fomesse applitezions of una cevtefa antnfortinfstica & addebiiabile ad ognuno doi fitolari o lale posizione” (Cass., sez. 1V,
1402018, n. 6507, Caplita).



I © i
responsabili di reparto [ ) 200 a
quali si & ritenuta la sussistenza della posizione di garanzja a tutela delia.incolumita e della salufe
dei lavoratori, si potrsbbe in astratto — sg non fosse assorbente i motivo di proscioglimento
fondato sulPaccertamento del nesso di causalith — muovere un addebito in ordine alla mancata
assunzione di cautele (apparati di aspirazione, maschere protettive individuali, particolari cautele
nefta movimentazione delte polveri) atte a rimuoveére o limitars i rischi da esposizione del lavoratori
allamianto ovvero in grado di diminuire le quanfitd e concentrazioni delle fibre disperse
nell'ambiente lavorativo e percid di diminuire la probabilitd per i lavoratori di contrarre patologie
correlate alinquinante®, sotto if profilo defla prevedibilita/prevenibilita del’evento atteso che sin dai
primi anni del ‘900 & nota la nocivita dellamianto®, ovvero gia da lungo tempo prima clie venisse
adottato il definltivo divieto d'impiego con la L. 27 marzo 1982 n. 257%.

Tanto premesso, passando ad esaminare il profile del nesso di causalita, ritiene questo gludice
che, sulla scorta del sapers scientifico elaborato in materia nel corso degli ultimi anni, ripreso
anche dal CT del P.M., e con 1l conforto della pid recente giurlsprudenza di legittimita, possa
affermarsi che il mesofelioma (nella specie plelrico), cesi come l'asbestosi, & causalmente
riconducibile in maniera univoca alla esposizione ali'amianto {Cass., sez. IV, 12.6.2014, n, 395186,
Lania ed altro). Le due patolagle in esame sono di natura monofattoriale, atteso che decorsi
causali altemnativi determinati da altri fattori d[ rischio sono in concreto rarissimi.

Nel caso di specie, oltre al coefficiente di probabilita statistica ed al sapere scientifico, ai fini
della verifica del nesso di causalitd tra omissione ed evento, viene in -ausilio anche la
caratterizzazione del fatto storico e dei casi concreti. Come emerso dagli atti, per tutti.i lavoratori
che si seno ammalati di mesotelioma pleurico
e di asbestosi [P ¢ stata aftestata ~ con riferimento a specifici ancorch@
prolungati periodi — I'esposizione all'amianto (s] vedano le certificazioni’ df malattia professionale.
dellINAIL sopra richiamate). Pud pertanto ritenersi pravato che le patologie riscontrate a carico dei
lavoratori summenzionati siano eziplogicamente correlate allesposizione ad ashesto durante
Fattivita lavorativa da tutti svoita all'interpe ée[['impianto siderurgico di Taranto, alle dipendenze di
ITALSIDER e di ILVA s.p.a..

Tuttavia, uha volta accertata la causalita di tipo generale, accorre verificars, con rifetimento alia
posizione di ciascun imputato, se le malattie che *hanno colpito i suddetti lavorator siano state
causate (0 anche concalsate) dallesposizione all'ashesto verificatasi nel periodo in cui ciascun
imputato rivestiva la posizicne di garanzia, rientrando tra i decorsi causali alternativi, in tema di
accertamento della causalita individuale, anche e espusizioni alfamiantc che siano avvenute in
periodi diversi da quelli in cui Pimputato aveva la carica, ad esempio [...J nef caso che fa vittima,
pur nel medesimo contesto lavorativo [.. ], abbia subito una protratta esposizione ad amianto ma
in quefl'arco temporale si siano succedut! mofteplici soggetti garanti, poiché in tal caso, non puo
affermarsi che limputato abbia avuto if goverrio del rischio per tutta la durata delfesposiziope al

2 Accertamento che dovrebbe poi essere condotte In concrato, case percaso, per ciascun implato, individuando i soggettf deputati
alla geslione det rischle con riferimento. aile scelte gestiepali, alforganizzaziane de) camplesso aziendale, e dellattivita Javoraflva, alla
concrela esecuzions dalla prastazions lavaraliva,

3 al riguardo sj regjstrano ntervanti nogmativi gid dal 1808 con if R.D. n. 442 che ha Introdotto Ia filatura o tessitura dsliamiante fra i
lavori insalubri vietando o soltoponendo a parlicalan cadtele Iappilcazlone a fall lavorazion alle denng minorenni @ ai fanciulli. Ed
ancora sT consider| la L, 45511843 che ha introdolte 'asbestosi tra & malatlie professionall.

i ofm; Cass., sez IV, 11.7.2002, n. 988, Macola e alto; Cass., sez. IV, 17.52006, n. 4675, B.G. in prac. Bartalin e altri; Cass., sez.
I¥, 22.11.2007, n. 5117, Biasotli & altt); Cass., sez. WV, 17.9.2010, n. 43786, Cozzini e alti, Cass., $5.0U., 24.4.2014, n, 36343,
Espenham e altr;

6



rischio, essendosi succedute nef tempo pitt posizioni di garanzia rispetfo alla stessa fonte di
rischig” (Cass., sez. IV, 16.1,2019, n. 25532, P.G. cf Abbona).

Ebbene, nel caso che ¢ occupa, occorre prendere atto che negli atti won si evincono
elementi che chiariscano la posizione operativa di clascun singolo imputato rispefte allo
svolgimento dei fatti e sopratfutto rispetto al nesso causale con i singoli eventi in contestazione;
cid che peraltro appare reafisticamente di difficile se non impossibile ricostruzione.

Occorrerebbe difattl individyare il memento in cui ha avuto inizio il processo causale, non
potendosi certamente pervenire ad una indistinta & massificata affermazione di responsabilita a
garico di tutti gli imputafi in ragione della difficolta storica ed oggeftiva di individualizzare
l'accertamento della causalita.

{ 'opzione dell'accusa di massificare fa responsabilitd dei diversi direttori generali e dei capi
reparto succedutisi nello stakilimento siderurgico di Taranto &, in realt, rivelatrice essa stessa
della impossibilita di datare il momento della induzione™

Al riguardo il consulente del P.M:, con considerazioni identiche per ie malattle contratte da
clascuno def lavoratori esaminate, ha tenuto conto dell'ampio periodo di proltingata esposizione
alfamiante di oghi singolo laveratore e, premessc che Fasbestosi € malaftia che jnsorge
frequentemsnte in soggetti esposti ad elevate quantita di asbestoc per almeno cingue anni;
che il mesofelioma & una patologia che si sviluppa nel 10% del casi dei soggett! esposti al
medesima inquinante; ha sottolineato che: 1) esiste un lunge periodo di latenza (variabile fra i 5
ed 7 70 anni, ma dl norma superiore ai venti anni e mediamente 3040 anni} fra l'iniZio
dell'esposizione all’ashesto e la diagnosi clinica del mesotelioma; 2) controversa € la questione
relativa allesistenza di una correlazjions direfta fra la durata e lintensita dell'esposizione
all'asbesto & ta probabilita di insorgenza di un mesotelioma maligno. A questo riguardo la fesi
prevalente in letteratura & che nella stragrand® maggioranza dei casi non sia sufficiente upa
espdsizione sporadica o molto breve all'ashesto, a favorire l'insorgenza del mesotelioma, ma
che sia necessaria un'esposizione almeno di alcuni mesi o ancor pli spesso di aleuni anni.
Cosi pure prevalente € la tesi che, ancha se un'esposizions al'asbesto pil intensa e prolungata
nel tempo aumenta [a probabilita di inscrgenza del mesotelioma, non vi sia una cormrelazione
dose - risposta di tipo ineare; 3) non & possibile individuare con precisione il montento in cui ha
avuto inizio if processo di oncogenesi, ma con elevata verpsimigiianza il prolungamento
dell'esposizione all‘asbasto ha aumentato g probabllita df insorgenza def mesotelioma maligno.

In buona sestanza il CT del P.M. sembra — stando alle conclusioni cui giunge — sostenere la
tesi della ¢.d. “dose-risposta” secondo cui fa formazione del mesoteliorna € un'evoluzione a pill
stadj, 1a cui progressione & favorita dalle successive esposizioni al fattore cancerogeno: con la
conseguenza che l'aumento della dose di amianto inalata, & in gradoe di accorciare 1a latenza
defla malattia e di aggravare gli effefti della stessa; cid che consente di ritenere che, a
prescindere dal momento esatto in cui la patologia & insorta, tufte e esposizioni successive e
futte le dosi aggiuntive devono essere considerate concause poiché abbreviano la latenza e
dungue anticipano linsorgenza della malattia o 'aggravano; e che, pertanto, consentirebbe
sacondo lassunto accusatorio dj afferare la responsabilita di tutl gli imputati,
indipendentemente dal memento di assunzione deifa posizione di garanzia e dalla durata délla
carica (purché fosse operativa durante il periodo di esposizione allamianto dei lavoratori poi
colpiti dalla patologia asbesto-correlata), sull'assunto che la loro condotta omissiva

® Owverg dallinnesca del procassa causale defla malattia non pilt suscsltibile dt ragresso, momento dal quale ha pai inlzio la latenza.
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nelfadozione di adeguate cautele contro Fesposizione dei lavoratori all'inguinante. ha ridotio i tempi
di laténza della malattia, nel caso di patologie gia insorte, oppure accelerato i tempi di insorgenza,
nel caso di affezioni insorte successivamente.

V& perd che lo stesso consulente del P.M. indica come controversa la guestione relativa alia
esistenza di una correlazione diretta fra la dirata e Fintensita della esposizione e linsorgenza del
mesotelioma, & come al riguarde non vi sia una “correfazicne dose-risposta df tipo lineare”.

Ed in effefti, alla tesi sopra indicata si contrappone quelia della irrilevanza causale delle dosi
successiva a quella c.d. "killer”, secondo cui Una volta ireversibilmente completato il meccanismo
della cancerogenesi (ovvero la fase della ¢.d. iniziazione della malattia, a sua volta determinata da
una ripetuta e sighificativa esposizione allamianto) ogni successiva esposizione all'amianto risula
causalments indifferente; e, percio, cruciale diviene I'accertamento del momentfo in cui & avvenuta
la c.d, iniziazione per individuare {megiio individualizzare) la responsabilitd penale di ciascun
imputato, in relazione al momento in cui ha. assunto la posizione d| garanzia e alla durata della
carica.

in ordine alla spiegazione del decorso causale del mesotelioma si registra nelfa letteratura
scienfifica una sostanziale incertezza: se v'2 unanime accordo nel ritenere che anche dosi basse
possano scateriare il decorso patologico, tuttavia, ancora rimane controverso il tema riguardants
la relazione chie intercorre tra la latenza e I'ssposizione, Al riguardo secondo alcuni ‘i rischio df
mescfelioma attmenta con faumentare sia delfintensita, sia della funghezza delfesposizione: in
definitiva, con aumentare delfa dose complessiva di fibre inalate non sofo aumenta tincidenza,
ma si niduce if tempo di latenza convenzionale [...] Pur se un'inglazione infensa e/o prolungata non
¢ pecessaria per linduzione def mesotelioms, ¢ da ritenere che nessurn pen‘odo di esposizione,
fino a induzione completata e a tumore concretamente in essere ancorché clinicemente occtito
{cioé fino a circa dfeci-quindici anni prima della manifestazione/diagnosi), puo essere considerato
inefficiente e quindi imfevante” (B, TERRACINI-F. CARNEVALE-F. MOLLO, Amianio ed effetti
sulfa salute: a proposito del pitt recente dibatiito scientifico-giudiziario, in Foro it., 2009).

Altre autorevoli ricerche scientifiche confermano invece "a inesistenza di correlazioni tra entitd
deffa esposizione e latenza [...] sia le considerazione teoriche in merito affa plausibilite biologica
che | dati delfa fetteratura infernazionale porfano a concludere che la ipolesi delf'abbreviamento
della latenza con laumentare delf'esposizione non € valida per if mesolefioma e deve essere
respinta” (G. CHIAPPINO, Mesotelioma: il ruolo delfe fibre ultrafini e consegtienti tiffessi in gampo
preventiva e medico legale, in Medicina del lavora, 2005).

Tanto premesso ritiene questo giudice che l'adozione del paradigma causale fondato sul
c.d, aumento del rischio, come rivelato dalla scelfa dell'accusa di richiedere il rinvio a giudizio di
tutti i direttori generali dello stabilimenta e dei capi reparto, determinerebbe la violazione del
principio di personalitd della responsahilita penale. Cid in quanto si finirebbe per ragionare in
termini di astratta idoneita della condotta a cagionare I'evento in mancanza di una spiegazione del
reale decorso della malattia, con ji risultato di arrivare ad un'affermazione di responsabilitd in
assenza di un effettivo nesso eziologico ira la condotta omessa € l'evento verificatosi nel singolo
caso concreto, ed una inammissibile inversione del procedimento Jogico motivaziopale che
ahtepone all'accertamento. del nesso causale quello in ordine alla idoneita del coroportamento
alternativo dovuto rispetto alla elithinazione ovvero aila riduzione del rischio.



Al riguardo nella giurisprudenza di legittimita, anche successiva alla sentenza Franzese, si
registrano orientamenti nel senso che “dovra dconoscersi i rapporto di causalité non solo nsi
casi in cui sia provato che fintervento doveroso omesso (0 quelfe corretfo in fitogo di quello
compiuto nelfa causalita commissiva) avrebhe evitato if prodursi delfevento in concreto
verificatosi, o ne avrebbe cagionata uno di intensita lesiva inferiore, ma aftresi nei casf in cui sia
provato che evenfo si sarebbe verificato in tempi significativamente (non minuti od ore) pitl
{onfani ovvero ancora guando, alla condolta colposa omissiva o commissiva, sia ricolfegabile
un‘accelerazione def tefnpi di latenza di una malatiia provocata da afira caysa” (Cass., Sez. 1V,
18 febbraio 2003, Trioni).

Tuttavia si rifiene che, se non pud essere posto in dubbio che la condofta omissiva deve
ritenersi penalmente rilevante ove, I'adozione ‘del comportamento dovuto avrebbe impedito o
significativamente ritardato ta verificazione dell'evento, non pu¢ tacersi che a monte di una
siffatta conclusione deve esservi certezza che guel certo evento sia stato determinato da un
determinato decorso causale sul quaje if comportamento alternativo lecito con efficacia
Impeditiva poteva andarsi ad innestare.

Ed allora, sulla scorta aniche della pilt recente giurisprudenza, ritiene questo giudice che sia
opportuno adottare it metodo della spiegazione causale sul quale va comunque ad incidere la
questione sopra evidenziata della incertezza in ordine alla dose-dipendenza delle patofogie
derivanti dall'esposizione ali'amianto.

E evidente infafti che a seconda dell'adozione del'una ovvero dell’altra tesi mutano in senso
melte rilevanie i conseguenti giudizi in ordine alla individuazione dei soggetti nei confront! dei
quali & possibile esprimere un gitdizio di affermazione di responsabilitd, specialmente nej
complessi industriali nei quali i lavoratori sono stati esposti all"amianto dove, durante I'ampio
periodo di tempo in cui si sono sviluppate le malattie amfanto-correlate, si & verificato un
avvicendamento nelle posizioni di garanzia.

Se si opta per la tesi della rilevanza delle esposizioni successive, si supera il difficile
problema probatorio che invace si porrebbe adottanda 'opposta teoria scientifica afteso che, in
tal caso, in presenza di una successione di diversi soggefti nelle posizioni di garanzia,
occorrerebbe ndividuare il momente in cui la dose c.d. “innescante” potrebbe essere stata
assorbita dal lavorafore.

E evidente che si fratia di un problema probatorio non sussistente laddove non vi sia un
avvicendamento di una pluralita di soggetti titolari della posizione di garanzia ovvero quando *vi
sia sovrapponibilita temporale fotale ovvero gtiasi fotale tra esposizione al tischio, cioé durata
dellattivita javorativa, e durata delfa posizione di garanzia” (Cass., sez. IV, 16.1,2019, n. 256532,
P.G. of Abbona), quando cicé il periodo di latenza consente di individuare al di & di ogni
ragionevole dubbio il soggetto responsabile.

Ma quando tali condizioni, come nel caso di specie, mancanag, ritiene questo giudice che non
si possa addivenire ad una esaustiva spiegazione del decorso causale reale effettivamente
esplicatdsi nel caso concreto in assehza di un sapere scientificamente fondato, a meno di non
rischiare di incormera in un esame della causalita fondata non su leggi scientifiche bensi su
massime di esperienza (ovvero empiriche generalizzazioni del senso comune) e su rilevazioni
epidemioclogiche.

Per gquanto riguarda le massime di esperienza esse possono si essere considerate nelia
ricostruzions delfa causalita (come peraitro riconosciuto dalla prevalente giurisprudenza di



legittimita), ma in un ambito distinto da quello della spiegazione del decorso causale, quando cioé
debba compiersi un ragionamento induttivo per giungere ad una conferma probatoria con aito
grado di credibilita razionale o ancora, in special modo, sul piane della causalita ipotetica quando
debba individuarsi il comportamento alternaiive lecifa e la sua efficacia impeditiva che va valutata
in prospettiva prognostica, fondata oltre che sulle conoscenze scientifiche anche sul dato
empirico.

Lo stesso & a dirsi per le rilevaziani epidemiologiche che in alcun modo possono equipararsi
alle laggi statistiche le quali, al conirario delle prime n cui 'eziologia di un determinato fenomeno &
in larga misura ignoto, agiscono in un contesto in cui sono conosciute tutte le causs possibili del
fenomeno.

Ed allora, deve prendersi atto della esistenza di una incerfezza nello stesso sapere scientifico in
ordine alla correlazione ira esposizione alfamianfo e latenza del mesotelioma {come peraltro
indicato dallo stesso consulente tecnico del P.M.). E, si badi, tale incertezza non & sinonimo di una
contrapposizione probatoria fondata su antagonisie teorie di spiegaziohe causale fuite
scientificamente fondate, tra le quali il gludice deve optare per queila da ritenersi pill plausibile,
alla luce dell’evidenza disponibile rispetto al caso concreto; ma si fonda sul fatto che la stessa
spiegazione di un determinate decorso causale & in asfratto contestata sul piano scientifico;
propric come nel caso delle patologie asbesto-correlate che ¢f occupano, per le quali non & stato
accertato il rapporto intercarrente tra maggiore esposizione e riduzione della latenza.

Nella impossibilita di individuare una spiegazione causale scientificamente fondata, non pud
che riconoscersi che, nel caso in esame, risulta impossibile giungere ad un'affermazione di penale
responsabilitd nei confronti di ciascur imputato che risulta aver rivestito una posizione di garanzia
durante il periodo In cui i Javoratori
Pl sono stati esposti alfamianto nel corso deifattivita lavorativa presso lo stabilimento
siderurgico dl Taranto.

| reargini per affermare una responsabilitd penale rispstto ai fatt] in contestaziorne- sono invero
inesistenti, atieso che oftre alla certezza in ordine alla basse dosi jnnescanti e alla lunga latenza
della malatfia, nop risulta possibile Individuare al di I di ogni ragionevole dubbio il periedo di ¢.d.
induzione della malattia che “secondo if sapere scientifico, non pud essere quantificato in manjera
predeterminata, ma dipende da specifichie contingenze, relative fanto alle caratteristiche deffa
lavorazione e al tipo df impiego del materiale nocivo, nonché alentita defla esposizione quotidians,
quanto a fattori di caratlere personafe relalive alfe condizioni soggeftive. di ciascun laveraiore”
(Cass., sez. IV, 17.1.2018, n. 25125, P.G. e PP.CC. in proc. Bellingeri ed altri).

Tale situazione di incertezza prohatoria appare, anche In una valiazione prospettica,
insuperabile, nel senso che il materiale probatorio raccolio non risulta suscetiibile di significative
modificazioni in senso favorevole all'accusa neppure nel contesto della istruttoria dibattimentale
per effefto dell’'acquisizione di nuove prove o dj una diversa rivalutazione degli elementi in afti.

Alla luce delle: considerazioni sopra esposie si & tratta la conclusione che tutti gli imputati

debbano essere prosciolti gia in questa seds delludienza preliminare, con le formule indicate nel
dispositivo, apparendo inuttle la celebrazione del dibattimento.

P.Q.M.
Visto I'art, 425 ¢.p.p.;
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dichiara non iuiogo a procedere nei confronti di |

(cosi rettificate e generalita dellimputato riportate sulla richiesta di rinvio a giudizio

I i ordine ai reati loro in

cooperazione colposa e rispettivamente ascritti perché’ll fatto non sussiste; e net confronti di
Tn ordine al reato ioro in cooperazione colposa aseritto per

non aver commesso il fatto.
Mofivazione riservata.

Taranto, 3 marzo 2020.
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