


- delle altre: parti private»;

e di moIestia o dtsturbo aHe persone cot e770. J del telefono, quan ola m:naccna".-- A o

5 motest:é e H disturbo sono gravi; ove filevanti ai- fmi"deila prosecuzione delle: mdagmt, i dati sono

o acquisiti presso il fornitore con decreto motivato del giudice su richiesta del pubblico’ ministero o B g

su istanza del difensore.deit’lmputato delia persona sottoposta a mdagmr, deIEa persona offesa [

b) dopo'il comma 3 sono: msentt i seguenti

“«3-bis;: Quando ricorrono ragiom di: urgenza e v; & fondato mot o di ntenere che da! rrtardo

= possa derivare: grave. pregsudlzm alle indagini, il pubblico. ministero, dlspone la acquisizione déidati] -
Jcon; decreto motlvato che & € comunicato’ 1mmed;atamente, (5 comunque non: oltre quarantotto ore, | AN

Geostal glu'd!ce competente per il rilascio dell 'autorizzazione " in via ‘ordinaria. 1. “giudice, nelte| -
i quarantotto ore sticcessive; decide sulla convalida con. decreto motlvato Seil decreto def pubbllco a

' ministero non e convalidato nel termine stabsiito, i'dati. acquzs;tl non possono essere. utilizzati, -

_ 23 ter. Rlspetto ai dati conservatl per’le finalita indicate al comma: 1.1 dirittidi cui: agli artlcoll T
da 12a 22 del Regoiamento possono essere: esercntatl con ie modailta d: cul aEl articolo 2 undecres, T

comma 3; terzo,. quarto & qumto persodo »y

L sedes matenae-‘del! mtervento novelhstmo e I ‘art. 132'deld Igs- n.
o in ‘poi: *cod.:
esterm" di: traff:co telefomco (data retentran), B

“la travagliata: evoluzione Iegrsiatlv

o ivlasua collocazione ' neli oscniiant ___'p:unto di frizior TR
.. 'securitarie ‘collettive, di prevenzione. e represswne del reati e’la tutela della~

RATENE mdagm: e d: prova nei processo penale

: '*-_,og’ga, con quello in commento,.si ‘¢ontano ben undlc:l aggiornamenti all articola1 denota' :
izione ;tra: la tutela delle es:genzer"

"ipravacy mdmduale nei sistemi di c:omurm:aznone2 Quanto all’ autor:ta competentel e

- -ad: autorizzare l'accesso, 1asse’ d| bilanciamento & stato: continuamente spostatodal .0

pr.”), disciplinante Ia: conservazmne (e Iacqu:sizuo e) den dats."f'-;":

he ha contraddlstznto questa dlSpOSIZtone ad L

. _Iegzsiatore, che ha nconoscmto - Ora all’ autornta giudlzmna in genere. (art 3,/comma 1, . SR
- dulon. 3540del 2003), ora &l gludlce (.di conversione n, 45 del. 2004), ora alp.m.e al'-._"_' _
‘__.giudlce a seconda della fascia di reati mteressatl (art 6 d:l. n. 144 dei 2005, conv., con
- -.modif., in b n. 155 del’ 20053), ora:al p m. in via esclusiva (art 2d. Igs n. 109 del 2008)
L e,da uitfmo nuovamente al’ giudice in via esclusiva (art; 1 d.l; n. 132 del. 2021)~ i . :
. potere di procedere all’ acqmsmone dei datt del trafflco telefomco e telemat:co a ﬁm dl R

S Sulla tormentata stratiﬁcazlone della norma v MARCOLINI, L fstftuto del!a data retention dopo la Sentenza '

‘della’ Corte di. gmstfz:a del 2014, In Cybercnme, Trattato Omnla dtretto ‘da-Capoppr= ~CANESTRART- MANNA-PAPA,

2o datasrétention’ nelf ord!namento rtalrano' S
2010, ol 11 n0 L :
2Ry rapporto ¥ R
“idati personalr esicurezza: osservazrom ‘e critiche SU.una. presunta contrapposrziane, n: MediaLaws = Rivists: a‘r;: R

. Milano, 2019; pag. 1582; ANDOLINA . L'acquisizione nel processo. penale del datl "esteriori” delle. comunicazioni: -

'--_,tefefomche e teiematfche Mllano, 2008 pag: XVy RICCARDI, Dati esterior delfe comunicaziont e tabulati di

£ _'_traff” col br!anciamento ‘tra privacy'e repress!one del fenomeno cnmlnale ‘nel d:alogo tra: grunsprudenza e N
“légistatore; in DiFltio. penale contemporaneo 2016, 1.3, pagd. 157 ssi; RODOLFt It regime normativo deifa

v.pagg. 147.8s: 7 ; .
A privacy g sncurezza nella -.dottrma-!tallana ex: pfurimrs OROFING, Dintto alta protezione'de:.

.-~ 'Dirifto dei Media; 2018, n. 2. pagg: 82 s8.; CALIFANO, anacye sicurezza, In Democrazia es.rcurezza, 3,72013;
. CLEMENTI-TIBERI, S!curezza interna, diritti e cooperazione internazionale nella lotta al terrorismo: i ‘casi PNR e~
T SWIRE iR wWww, astrid—onhne it 2013 CostaNzZO, Videosorveglianza e Internet, in MANETTI BORRELLO (& cUra di}, .

S Vfdeosorveglranza & privacy; F:renze, ‘2010; R!CCARDI, ‘op. Ut it padg: 157 5§.; RUBECHL; S:curezza, tutela -
| del diritti fondamentali e privacy: nuové esigenze € vecchie quest!om (a un anno dagi: attacchi di Parigiy; in-

- Costituzione. Emergenza e terrorismo;. Napcti 2016, pagg, 205 ss:

B =_2005_ n. 4 pagg 463 ss.

e www.federalismilit; 23; 2016; Scakéarot,; Nuove tecnologfe, prevenzione del ¢rimine:e: pnvacy, al!a ricerca i

- difficiie bflanciamento, in- TORRE (a cura di};. Costituzionl e sicurezza defio Stato, leint, 2013, pagg. 425

s5.3:1D.; Data’ retentfoned:nttr delfa persona, in-Costituzionalismae,it; 2017 .2, pagy. 55 ss.;- PACE, Liberld . - JIREY

tato attuale é problematiche concrete,-ln Cyberspazroe Dm'tto,: e

- srcurezza Cinguantanni dopo, in. TORRE (a: cura di), Costituzion! & sicurezza dello: Stato, cit:, Rimini; 2013, e
L pagg. 54755, In tema diliberta e sicurezza; con particolare nfenmento alle emergenze. terroristiche, cfri AIG;
.o Liberta e sicurézza nefle: democrazie contemporanee atti del 18, Convegno annuale, Bari,.17-18 ottobre 2003

- annuario 2003, Padova, 2007; DOGLIANI-SICARDI. (a” Cura. di),. Dirltti umani e uso. della forza, Torino, 1999;

CARNEVALE :(a “clira; di), Guerra e Cost;tuz:one, Toring,: 2004 GROPPL (a cura: di),; Democrazfa e terronsmo,-’ﬁ._ R
: Napoli, 2006 CAVING- LOSANO*TRIPODENA {a cura'di), Lotta al terrarismo @ tutels dei difitt! fondamentaﬁ Torino,

. '_:2009 DE VERGO'ITINI, Guerra e Costituzione, Nuovi conﬂittf e sfide alla democrazia, Bologna, 2004; BALDINY,

N - .Slcurezza e liberté neffo: Stato di diritto in trasformazione. Problematiche cosfrtuz;ona!: defle. dfsciplme dilotta o
~al-térrorismo mternazionafe, Torino, 2004; BONETTI;: Terrorismo, - émergenza’ e, ‘costituzioni: democratfche,_ o

i Bologna, 2006; BASSU Terronsmo ¥ castituzionalrsmo Percors; com'arat Torino, 2010 DE Mip co,j_

3 sulla cul: analisi, a prima lettura, v. “MeNGONi, Commento-allart, 6 d IR 27 7 2005 n; 144 conv 'con modff o
Vi k31 7 2005 e 155 M!SI'JFE urgentf per i contrasto def terrorrsmo mtemazranafe, In Legfslazione penale,' L







. eglslatore urgente e (re)mtervenuto'sulia disc:'p!a'na--:procedurale nguardante-

o '.i_’laccesso a.finl di: mdagme pena!e dei dati. esternt di. traffico telefonico e telematico;. - -

- limitandolo d’ora in’ poi ai soli: procedimenti penah relativi a determinati reati gravi, = -~ =

- - selezionati .f-quoad poenam;: e (rl)attnbuendo il controllo. preventwo suil’accesso.

i __a[l’autonta._glur;sdmon' e (in luogo del. magsstrato mquarente), salvo i casi df u_rgenza B :
- per’iquali ha. riproposto una 'procedura ex: abr_upto fsp:rata a quelia_di cu_:_a!l art 267 SRR
comma 2 cod proc. pen. (v‘ postea 8 5, 3) e S

ﬂfova) i tabulati ‘di traffico. .

- telefonico e mformat:co, con un assetto che, quanto al controllo glurisdizionale, sembra =

. ripristinare quello antecedente’ aiia;no_vella del- '2005, mentre,.

s '_.'-'e Ioro 'nquadramento costituzmnale, comumtarlo e convenzmnale (cenm)

i _ sotto altri profili, sembra - = .-

- parificarlo a quello delle intercettazzom' “in una sorta di mrxtum campos;tum tra Ia__ EERRRNE
“disciplina ordinana e quelia prévnsta per i reat ' ;

‘che potrebbe preconizzare un (parzlale)_;_

: idlstmz;one-t_ra __ati “est_e_rni’. '

aff:co “esterno” delle. comumc' foni: deflmzmne, evoluz:one-- S

mtervenf '.d rg_'nza e di analizzare la~

- Prima di esaminare e ragnon"}'dett’odlern

dlscrphna di nuove conio e le attuali problematiche di diritto intertemporale che pone; - S

© non sembra un inutile hors-—d ‘Devre una stnossi.sul rilievo processtiale: de: data retentfon'_ o

R e sul loro: lnquadramento costatuzaona!e, convenz;ona!e e comunitarlo. i

Nel contesto delle-modalita di mdaglne dz nuova generazione, sempre maggior rllrevo o
ntr; me, col progredire delle forme di condivisione delle informazioni- dig:taii il
" ricorso’ generallzzato agli strumenti di raccolta automatizzata di- dat: personalz. siano

L ess; dati “non comunicativi” di geoiocahzzaznone, datl relativi ad immagini, dati digltah_ B

' operatori

L giUdIZIane” SRR

o, pluttosto, mformaz:om relative ‘al traffico. telefomco 0 telematico, Queste. - -

ultime, net' n_ostro ordinamento, 50N0° prestaziomr cansmerate obhllgatorle perigli o i
sensi: dell’art: 96, comma 1, d.lgs.’ n. 259 del 2003 (codice delle~ o
" comunicazioni eiettronlche)'a fronte del!e-richteste provementt dal!e competenti autorltaf SiE

Con ia tradlzlona[e Iocuzrone‘ “datl estenorz d| comumcaznoni"- i conservatz dai?- S

I "__dt eSperibihta del rumech sanciti clagli artt cfa ‘128 22del Regolamento in:favore: 'dell'mteressato, in funzione:

strumentale alla: garanzia. dell'effettavuta del d:ritto alla: protezione. dei _dati personali 1l disposto normativo.'-'--.'_ . k SR

_attuale Hihvia ala: discipling dell’art.” 2- Uhdecies ‘comma’ 3; - periodl - ferza. a; quinte®, del. Codice  sulla” .- -

. regolamentazione dell'esercizio dei diritti, ‘modulando. dunque questi particolari st menti di tutela sulla base’ -
i delle caratteristiche de 'rattamento, funziona!e ad esigenze (in'particolare pubblicistiche) primarie. E pe¢anto
' ._opportuno richiamare tali: disposiziont; anche al. fine df fugare ogni possibile dubbio. interpretat;vo sul punto’e’

ritti: dell'lnteressato ed esigenze. confhggenti, sotteso alla dlsclpfm .
‘commia3; dal’ ccrnma 3dellart, 2- -

odi viaffermare il bifanciamento® tr:
ot dellfart, 2+ undecies (richiamata: peraltro, nei periodida’terzo a ‘quinto:d _
duadecles) In tale: ‘prospettiva. si: potrebbe introdurre, allo stesso comma 3. novellato; ¢ con un: ulteriore

--  : {_comma ‘3-ter dell’art. :132;: una: clausola_ di salvaguardna in: favare delia; cllsciplma di_ cul"all'art.. 2-undecies, - SRS L
. comma 3, periodida terzo a qumto, _de! Codlce nei.casi di esercizio dei. dlritu di.cui agli-artt. da.12'a 22 del.

" Regolarmiento. Tff. GARANTE PER 1A PROTEZIONE DEI DATL PERSONALL, - Parere sulffo schema’ di decreto-legge:, perfa’’’ .
riforma ‘della disciplina dell‘acquisizione dei dati relativi al traffico- telefamco e te!emat.rco a fmi df mdagme R

o penale 10 settembre 2021 doc:.web 9704851 (in www, garantepnvacy ity BRI
-t Inidottrina neifo ‘Stessolgenso, per e’ stesse. motivazioni ‘espresse ‘dal. Garante, RESTA, La nuova disciplma RSN
I delfacquisrz:one def tabuiat;, in. www.giustizlainsieme,it, 2 ottobre 2021, §3, secondo cul il termine’ i
~. conservazione dei. tabulati ‘di‘settantadue mesi; prevlsto dalla: disciplina vigente; andrebbe npensato alfariupe

5 _“’ Cosi a prlma lettura; i gehso cntuco, PESTELLT, DL 132/2021 un d.rscu

. del criteric. di- proporzionalita richiamato dalla ;Jiu re centetgiurlsprucienza della Corte di glustnz;a_ (CGUE.
'6/10/2020 Privack: Intematfon! .Causa C-623/17) o SR

ile' e inutile aggrawo di pracedura j_. i

R o per tabu!atf tefefonia & 'talematici; in Quotidiaino giurrdrco in Wivw. quotrdrar)ogfundfco it dal 4 ottobra 202%,0 :

i surichiesta delle!

S dei 2003 fino al nuovo: assetto

;. secondo cui la soluzione prescelta dal Governd, “oltre a riportare indietro le lancette dell orologio delfa nostra SR
; _‘Ieglsfazione di quam.vent'anni (quando invero i tabulatt potevano essere acquisiti-sola cor decréto del’ gsudlce:..

: rtiy, nel dare:: = ' amer a taie’ glunsprudenza [unionale}, da un:
. lata ha (re)mtrociotto-dlsposlzaom farraginose perlo svfluppo delle indagini‘e pesanti limiti. ali‘atiivita di ricerca’ T

: della prova penale; dall‘altro non. ha tenoto conto delfe difformitd tra if caso che aveva determ_mato la suddetta EECURE R

T pronuncua ela ﬂgura de} riostro P.M., cosi come emergente dall ‘ordinamento. costatuzaonale" S TR

s M Cond conseguente loro tlascio. in: forma gratuata, ai senss de! comma 4 dellart 96 comma 4 d: igs n 259 R




€) per chiamata senza risposta: la
non seguuta da un effettiva comunica [

it . -relazione al dettagiio deﬂe lnfar az:o
der datf contenutr nei tabu[ato _sembra, insomma nella prat:ca, _
: deati




Sez U, n. 21 del 13/7/1998, Gallieri, Rv. 211197-0118).:

Ia documentazmne, in forma mteH giblle, del ﬂusso te!efomco mformatlco (cos: g" '

Dunque, i data retention costituiscono tracce (o “1mpronte eiettromche )-estranee,-j._ SR

U per: defil inizione, al contenuto delle intercorse comun;cazmm, donde la loro tradizionale - Hin

. 'noziod

el e la ntenuta Tesione qua!e- ‘_‘Iesmne periferica” del diritto: ‘alla rtservatezza,

. spiegata proprio in- ragione della. minore. invasivita del mezzo rispetto: a quelio - SR

“intercettivo?®, ‘Nondimeno, & lndubblo che detti dati dlvengono “quahFcatl” nella misura -~

ineut forniscono hotizie. retrospett:ve assai; rilevanti (i tempo, la durata, fa frequenzaj-

- delle’ chiamate, le utenze contattate, i codici IMEI, gli intestatari delle schede SIM,

l'ubicazione:dell! ‘Utenza mediante la “geo!ocahzzaz:one" storica. delle celle di. aggancio“) R

. etalora sens:b:!i carattenzzant: ﬂnanche E] personallta e lasfera _rWata del titolare

19 aprile; 2019, n, 36380, in Slstema penale, 2020, i, 5, pagd. 187.

'-_Consulta gia con Hdat sentenza Corte” Cost.ne 81/1993 delmeava dunqu

-__deil utenz‘”' telefomca o tes:lematlce;z?-2 o addmttura, d; una categona mdistmta di utenti i

o J-.'comunicaziont e pmcesso penale questfom ancara aperte in: tema d[ data retention (nota a Cass’

R Commentata da DIDDI, Tuteia del!a prlvacy e acqulsfz:one i tabulau telefonic.r, in Giust pen 1999 HIf
200l 81588 : : e

" 1o pj qub'l valore da attribuire aIIESpressione dati ester_n “: MA

2 CONTI, Sicurezza e riservatezza, in Dir. pen. proc.; 2019, n; 11 pag 1572 Ia natura emergente o periferaca e
' del"diritto Inciso & il parametro- che: ha indotto’ 4. Consuita:a. ntenere, secondo i principi: di adeguatezza e, ..
. proporzionalita; non Indispensabile if rispetto della riserva di giurisdizione, considerando sifficiente un modetlo
di: tutefa pilr tenue; costituito da un. provvedimento: del pubblico ‘ministero. adeguatamente motivato.iLe .
_ ;. “paralielamente alle prove'-'-__?

'mcostltuzionall ‘(e come tali itammissibili)” perché;: appunto; lesive: ‘di“diritti- costituzionalmente. tutelati, 1a.

" categoria‘delle prove (allora atipiche) “rafforzate” perchéincisive su diritti"di‘libertd, ammettendo per Iegionl_

. solo periferiche. di tali: diritt, un. bllancaamento “attenuato” che moduil Ie tutele in ragione dell entita solo S
. marginale della compresslone del diritto.- v : L
. Com'e: noto, § fornitori conservano tracc:a delle cci “celle ci: apertura" de} telefoni cel!ulan, CIOE dm pont:-' L
- radio’ - agganciat!-”-:-.-'_ daciascun - apparécchio,  con:- conseguente - poss|bilitd’ ‘di ricastruire con’ buona ‘:-
: 'approssimazmne\ poslzione di'un soggetto assunta a ritroso nel tempo attraverso lanaiisi déi solo. tabulato L
- telefonico: Edati di georeferenzlazione - oM@ spesso emerge datle: vicende di cronaca giudiz:aria di magg!are_' RIS
" rilevanza. mediatica = assurono. ‘grande’ Importanza nelle indagini.: Sul punto la discipling ‘pitv analitica della -~

S direttiva’ 2002/58/CE al’ considerando: n. 14 stabiliva che «i dati relativi ali’ubfcazrone possong’ riferirsi alia

o latituding, longrtudme ed altitudine de!! appareccmo termmale dellutente; alla. direz:one i waggio, al livells R I
N [ accuratezza delli :nformazione I b:cazlane, all’ident!ﬁcaziane della celladi-rete in’ ci: I’.:-Jpparecchio L e
“"terminale & ubicato in‘un’ determinato momento, e al moment cuf:Vinformaziong. sull ubicazione & stata L T
; -'__regrstrata» Natura!mente va. preclsato = il'‘inovimenta del cenuiare non equivaie al movimenta’ deila persona R RT
. “Indagata o imputata che potrebbe avere’ in Uso utenze intestate aterze’ persone 0; viceversa, utenze lntestate'-_- HA
"all*lmputato potrebbero essere in uso a: terze parsone Saranno’ Jé ! inferehze probator:e -aggiuntive. 4.
: ' i;queil’utenza ‘telefonica: In’'un’ certo - mormento.
o 1ace , non da‘alcuna certézzacircala precisa posizione
“delia persona, atteso che un ponte telefonico copre a volte: territort di svariatl’ ch:iometri quadrati, ma appare:
. altrettanto innegabile che 'aggancio deila cella valga ad esciudere il posizionamento del céllulare del: soggetto-
Cooain “ogni altro luogo .e'soprattutto, nel casa del $uo: movimento,’ serve a dare Idea’ precisa della dire Rt
- tenuta dall’utenza: dell'indagato. o imputato In"un certo’ momento, circostanza s gnificatwa in un. numers non_- e
. .trascurablle di procedirnenti; Cfr:. MARCOLIN, LYstitiito del dafa retention, cit:; pag. 15681:e 1585, SER R
LA come st Iegge nella Refazione filustratfva del drsegno of Iegge di conve:sione recante “Conversmne in legge:_'-_ PP
~del decreto—legge 30 settembre 2021, m 132 recante mistire urgenti ir- miateria oi giustrzia edt difasa; ponché i

. i pmroghe in‘tema: dr referendum, assegno temporaneo e IRAPY;: *la:crescita deli'attenzione verse le esigenze .
Y < 1§ tutela delta vita: nrlvata & avvenuta anche in ragione dello. svsiuppo tecnologtco deg[; ultimit: decenni che hal
o consentito !‘:mpiego su larga scala di. strumeriti capaci di determinare forme di compressione di quei diritt in.

v ‘passato rion ‘concepibili. . In. questa’ prospettiva; la diffusione di reti e mezzi di comunicazione sempte pils
- raffinatl; anche nella ‘capacitd di raccolta,: ¢conservazione ed: ‘elaborazione del dati, e 'ampio: Utilizzo di questi -
U mézzida’ parte delia generalita: dei cittadini hanno posto all‘attenzione. il fatto che attraverso essi sid possibile

:' s raccoghere informazioni,-anche detagliate, sulla vita privata delle personé che ne fanno uso: unaspetto'che ", -
sl € amplificato raglone del fatto che I'accesso a quei dati e, prtma ancora, [a.lero: conservazione; propria FURNRRRIAT
LiUper I’ldoneita conosmtwa che garantlscono é dwentato prezcoscr in wsta delle ordtnarue e [egittlme attlvita di e

"..-”legge AC 3298, pagg.-'3-.'s : L i ;
sy tratta di: una categona-. : _ati che.-'.. come spesso emerge dalie v;cenc!e. i cronaca.g:udmana. rmaggiore-. S
: rllevanza mediatica = assumono grande importanza per le |ndaglm com’& noto, i fornitori conservano traccia .0

' -ﬁ:',_ defie &, ce]le dk apertura" dei’ telefoni cellulari; cioe dei ponti radio agganciati” cFa ciascun apparecchno e

potendosa cosi md:viduare con buona appressmazmne i Iuoghi in cui un soggetto si trova i un determmatﬂ.j B







G rlcostruzione “storu:a” degh spostamenti compiuti attraverso il cellulare33' Corte EDU,
' Grande Sez:one, 21/5/2021 nc n 58170/13 62322/14e24960/15 Bfg Bmter Whatch

. §'others c. Ut : :
SVE nondlmeno precisato che, con specnfrco rlguardo a:”tabuiat: telefonici reiativn ad
_.ute ze telefoniche; la: Corte EDU. ha da ultimo ritériuto che il ioro ottemmentc non &,
o lesivy 'deli art. 8, paragrafo 2, della CEDU, ove: avvenuto nef nspetto di normative (nella
.. specie, queila francese). che prevedono adeguate garanz&e contro |I rtSChIO di abusi

'._-"-(Corte EDU; Sez V 8/2/2016 Ben Fa:zac Franc:a) : A e

---3c0rm_m1caznone36
B _Benche :i tenore deilo,

g : 0gn on
"essere hmltate per Iegge e co' _.:'atto motlvato deII’Autor:ta g:udiz{ar:a, sorretto da
. '_-_'f-adeguata e spec:ﬁca motwaz:one (Corte Cost.ini; 281/1998) Cio- perche, in sostanza, &
. utitizzo del mezzo tecnologico-~ idoneo a: Easciare traccia del dato storico dell avvenuta s
S comumcazione = a rlchledere Eo sp;egamento delie garanzie cost;tuzuonail37 ER TR

3 Secondo la Corte EDU alcunt aspettl del sistema di sorveghanza inglese-in vlgora prlma de[[a riforma del
B _2016 violavano ia CEDU; Diversi ricorrenti-’ (per un:totale di 16 tra:associazioni e giornalisti) operantl «nel .
- campo. detle liberta civili» lamentavano che | servizi. segreti inglesi, in accardo con quelli: americani, avrebbero - L
istituito un programma d'intercettazione di massa, conricerca, selezlone, archiviazione e trasmisstone dei dati - .
raceolti dai servizi di comunicazione; g:udlcavano che tutto cid discriminasse maggiormente i cittadini résidenti -
oo Fuork dal Regno: ritenutf’ plu suscettibill ad essere oggetto di queste intercettazioni-La: CEDU: ‘premette che, dl o ';' T
. -per-sé; lelintercettazion] di ‘massa fion vidfano la’ CEDU: se sono, ‘adattate-tutte le'garanzie enunciate dallasua -0
" prassk (Roman Zakharovic: Russia del: 2015 e Weber e Saravia ¢, Gennania del:2008), ma: nela fattispec{e
7. non sono state rispettate, perclb ha ravvisato: plurime violazioni deil ‘art; 8'CEDU. Infatti il sisterma con culle
L -_-‘-autonté ottengcno I dati' dai fornitori, di servizi'della: comunicazione non & conforme af requtsiti legall prevastl
¢/ da questa norma, & insufficiente’la’ sorveglianza’ sulle scelte déi providers che effettuanc le: Intercettazioni,
i setacciano”_ta rete; tieercano e selezionano idati Intercettatn da esaminare & le garanzle legate'a quest'ulhma
. -_fase SONG: adeguate Questi ‘sistemni d’mtercettazuone_dr‘massa edi ottenimento 'del dati dal fornltori di servizi®
oL s v per fa cominicazione violano anche il combinato degli‘art: 8. 10 perché non offrono: garanzie atte a tutelare’ = SR
i le fonth giornallstiche conﬁdenziali Sono state: rttenute infondate invece le dogiianze ex'art.'6: CEDU Infme, é RO
- conforme alla- CEDU. e, pércid; lecito: lo scambio d'informazioni con i servizi di intéfiigerice di ‘Stati stranieri.
w Cfr PiSAPlA, Sentenze di settembre 2018 ‘Le pid interessanti sentenze delfa: Corte EBU emesse el 201 8 Ini-

P Successivamente, si éum:zzatoltcd tracmamento axe (o ri!evamento del tracciato axe}, tecnlc:a investigativa R
~’che ‘consisteva: neli’indwiduazlone deli utenza -telefonica i, partenza “diuna o pit telefonate tramlte S
'-sottopos;zionea controllo deliapparecchio ricevente Cfr. RICCARDI, op. cit:; pag. 165 ‘nt: 43'ed ivi per: nchtaml
- Nel senso’ che il traccuamento axe |mpl|cherebhe pursempre Eacquisi_zaone diun «dato personale» FriIspL, II

R -rdevamento def: «tracc.rato axe» una nuova: denomfnazione per-una "ecchr‘a ‘tecnica; d'indagine in-Giury AT

1999, 11 1687, Per: uitenon ‘rilievi; . cfr:- ViIALL,” Lacqu:s:z#one _fdatr westeriori» di: conversaz:oni 0
. comunlcazmni tra nuove tecnologie esbandament! grurtsprudenz:al.r, _n_Cass" pen:;: 1999 2582 = e
23 CaMON, Le Intercettazioniinel processo: penale, Milano: 1996, pagg. 28 ss. ' O SRR

S A CaMoN: ALy Léintercettaziont it pag.29;: ou, Sulla inutiiizzabliita: nel. processa penale de: tabu!at:‘relatiw

C2 al- traffico’ telefomca degl! apparecchi ceﬂuian, acquisrtf dalta’ polizia:- senza  autorizzazione  dell'Attoritad
L gludiziaria, in.Cass. pen., 1996, 3720 Dt .Leo, Controilo ‘defle cornumcazion ervatezza, ivi; 2002, ‘pag:

Lo 223y CALAMANDREI, Acquisizione dei: dati esteriori di. una comunicazione ‘ed ‘utifizzazione: delie provecid. ol T

o -lncostrtuz.ronali i Giur: It 1999, In; pag 1692; DOLso_. Ipotesi sulfa poss;bmta di-tn. diverso es:to plifizzando. 0 G R
ef pardmetro della ragionevolezza, in Giur. cost.; 1993, pag. 2111; FILIPPI Liintercettazione di: comumcazfom, A P

‘Milano, 1997, pag. 257 Pors‘rrz, C..Cost. 81/93 fa forza espansfva dellg. tutela accordata dall‘art. 15, co. 1;

-_.-__C‘ost, in; Cass pen 1993, pag 2746 ss & Dr quppo Dat: estenorr delle comumcaz:onl -3 garanzie

' 1 del: ‘ak traffico telefonico

_ .,--1999 p g-.-:-478 L'opinlone contraria rlmasta
scludeva invece che i dati esternl alle comunicaz;oni fossero merttevola dl tutefa ex art 15 Cost

'de; tabulatf te!efonici (nota a Cass Sézitl, _24 settembrei 1998, Gatilerl), cit - pagg _615 ss




'.-.?'.Cos:, per tutt], RUGGERI,
_ '_Padova, ord. 15 marzo; 2017),
A Sin: dat[ m:z;o (cfr "art 26 i




dlntto' comumtarlo, md;wduato dalfe pertmenta normie degl ‘artt. 7,8 ¢ e 52 CDFUE wiei
i che; peraltro, costituiscono. diritto ‘primario unionale: (art. 6, “par ' TUE)
+ 'nellinterpretazione: nsultante dalla glur:sprudenza delfa CGUE®, . A I
o+ Dirquiil problema = postosi per. il vero gid con’ la pronuncia: Dlgrtal nghts Ireland;_
S _:,._'._._deli’8/4/2014 (cause riunite C-293/12 ¢ C- 594/12)45 e da ulttmo HCUItOS! conla se _._enza-?-- R
LMK del 2/3/2021 (causa C- 746/2018), su-cui. stea §.3 — od.
e superi- o meno lo stress: test: del prmc:plo di proporzmnallta, neIE m:_s_ura \in cui’
ERE consent{lv]a {nel regime anted.lin; 132 del’ 2021] la conservazione e limpiego dei dat:;- o
R per ! accertamento di qualunque t:po dl reato senza :solare alcuna sfera di cnmmahtal; L

S nspetto de: pnncrp_; enunc:att daﬂa _Grande sez:one ‘della qute dI grust:z:a -'
-'del!"Umone europea ne a sentenza def 2 marza 20

L _ _1'_'at£fwta' siano’ soggette. AT
_:__.-controllo di un autorﬂ: _gfurrsdtzmna!e» Analcga'ﬁnahta e ben lllustrata nei!a Relazione ST R
coodi accompagnamento:al- d:segno di legge di conversione del d.l. n. 132 del‘zozl (A C Gy
e 3298, in fase di'esame, in prima lettura, alla Camera del deputati)?s, - o L e
- .- 1. Occorre ramimentare che la  Camera dei deputati, fla seduta del. 1° apn e,2021 SRt -
S :aveva -approvato ri.-ordme del giorno:{primo firmatario on. Costa) con cui impegnavaiil
governc ‘ad adeguare la normativa itafiana alle: dfsposrz;om dicuri: all art; 15; paragrafo;“';__ SRR
1, della direttiva 2002/58/CE del Par!amento europeo e del Consiglio, def 12 luglio 2002,
- relativa al trattamento dei dati personal; e alla tutela della vita privata nel settore defle "
_ j-comumcaz;om elettroniche. [.:], come" ‘modificata dalla’ dlremva "2009/136/CE del el
.. Parlamento.’ eurdpeo e del: Consrgi:o, del 25 novembre 2009 conformemente_ ERES SR
alf’ mterpretaztone ‘datane ‘dalla Corte di: ‘giustizia =_;:dell’Umon "3europea quanto: alfe.'_;__-- T
" condizioni. soggettive e oggettrve_dfi'applfcabmta, apportando le opportune modifiche al .~
. codice di: procedura; penale.e al codice in rmateria di. protezion c__!_e: dati. personah di: CU
“ " al decreto’ legislativo 30 giugno 2003, n. 196, prevedendo, tra Valtro, che l'accesso del =~ " w -
o '._-"Pubbhca mlmstero _r'datf sia subordmato a!lautor:zzazmne def grudfce ovvero .rn caso.: SR A
e d! Urgenza a!ia successrva convahda”“? . L i - e

B '_;: '-'direttlva nella; verstone successwamente modlflcata in parttcoiare da!ta ‘direttava 2009/24[CE costitmsce:
_tuttora il pi[astro normatwo cheregolala ateria ; dopo-lannullamento della'direttlva -2006/24/CE
% RUGGERI, Joc: UlL. ¢

S ; questa Importante sentenza Vi RUGGERI,' MERCOL-INI,: e indagfn :
i atipiche a contenuto tecno!ognco nel processo penale: una pmposta in Cass. pen., 2015 pag. 760 ss.; CRESPE, i
R 'Dirittt fondamenta!r Corte. di Q'IUSETZIB & riforma del sistéma UE di protez!one dei’ datf, in Riv. it d;r pubb. -
L COmy 2018, ‘pagy, 819 g8 “FLOR; _Data retentlon g art 132 cod: privacy:: vexats. questlo?, :n_-?; R
‘Wiww. pena!econtemporaneo it; 27 marzo 2017; BONFIGLIO, Diritto alla privacye Iotta af terrorlsmo nello: spazro;"_'-.._ RS R
S pu._'.gbﬁco europeo; in Democrazia e Sicurezza, n. 3/2014 Nino, L'annullamento del regime dells conservazione: AR
" dei dati.di traffico nelf'Unione Europes d: parte della Corte dj giustizia UE:. Pmspetttve ‘ed evoluzioni future nel il
-, sistema: eumpeo di'Data Retentlon, If. 7 Diritto: delfUniong: Europea, Anno XX nod4; 2014 Pagg. B3 ss. ;iR
. CASCIONE, I dirftti fondamentali prevalgono sullinteresse alla sicurézza: la decisfone data retention della’ corte
i giustrzia eoli.achi det datagate, in Nuova, G:ur'fC;v 2014 [15 11; pag. 11039; Per-una: smtesn, ofr. altrést RIS
-2 Bollettifio Proi‘ocollo Cassaz:one Corte di Glustiz UE; 2021 n 1, pag.’ 26, scaricabile dal sito internetdella i
- Corte- : i “'Casgaziohg * (https:wivw. cortedicassazione. ii:/cassazfone-.--."__ Sl
i resources/resources/cms/documents/Boﬂettma Pmtocollo Cassazione—CGUE A semestre 2021 pdf,: § 5 2 v
Tl pagd.s 34:88.), P S
RSN PO l'intervento che sie T enuto urgente e imprescmdl Ie ffettuare, anche per offnre un RSO
L -_cmara, non:passibile di equwoccta‘ > coerente con la citata sentenza della Corte di g{ustma de]l’Umone europea e
2 Mmarz .'.2_021 R. K:,: & stato, in primo’ 1uogo,: it ritorno ‘ad’ lina’ ‘discipling: nella;¢ '
acquisizions a’tl consefvat appcsntamente per: finalita. di accertamento o di prevenzlone di reati sia;-
uita.al giudice chei-procede, salva la'possibilita di’ un: intervento nei casi di urgenza da parte de
ey ubblico ministéero, con successiva convalida da parte dei gludice [a i
o Ledislatura’ XV, Disegno di IeggeAC 3298; padyg. .3 ss A
A L’ordine del giornu e del seguente tenore «La Camera, premesso che‘ i




di “diritto '-fdelj'-uhioﬁé ;'lnterpretéta--=dai
_'ltaisana alie-:dnsposnzioni




- _-'aIl autorlzzaz:one dei _ ludnce ferma restando, nei. cas..d’urgenza, la pOSSIb peril
~. Pubblico Ministero di provvedere con proprio decreto soggetto a convalida e articolando "
S «condlz;om, Ilm!tf e termini di- conservazione de! datt di traffi ico te!efonfco e telematico PRI
..in ragione. della: part;co!are grawta del reato’ ‘per-cui si'proceda,. com_unqu_e ent_r_o periodi-

mass:mf compatibili con il [...] prmc;p:o di proporzionalita» PR

“La finalita_ del d.l. in commento &, dunque, quella di- conformarsi: alle ndlcazmm_;
L fornlte dalla sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Camera, .

.7 del.2 marzo 2021, H.K. c. Prokuratuur {causa C-746/18, d'ora in poi breviter: ' ..
. "sentenza H.K. 48) che, In relaziorie & un caso riguardante ja- Ieglsiaziong ell'Estonia, "
e 3_ﬁha statuito che l'art, 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58/CE del Parlamento europeo -

edel Conssglto retatlv al trattamento dei dati: personal ei'alla tutela della vita 'prwata_:-_- g
.“nel : settore  delle. comunicazioni * elettroniche, corrie

_:-2009/136/CE del Pariamento europeo e del Consiglio; le

E ] delle appa"etchrature termmalt da ‘costui' utlllzzate e aperr et‘t“em.-i e
s ‘:dl trarre prec:se conclus.ro‘ ¥

TSI *prevenz:one i graw minacce alla s:curezza ‘pubblica, e cio’ tnd:pendentémenteﬁj SARLTEN
- dalla durata de:r perrodo per u’ quale I accesso ai dati suddett: viene. rfchresto,--nonche'_' T
L : disponibili per tale periodox ; SRR
_'-_<<deve essere mterpretato ne! senso che esso osta _a una normativa. nazion _Ie, Ia__-- e
- quale reda’ il pubbhco mm:stero, it cui compito e di .dfrlgere g procedtmento_j SR
“istruttorio penale e di esercitare, _eventuaimente Iaz:one penalé in un. success;vo'}
- procedimento,” competente ad autorizzare |'accesso di un‘autorits ‘pubblica al
.. dati relativi al traffico e ai dati relativi. al!’ubfcaz:ane ai fini di un‘istruttoria penale, .~ .. .
S Con questa dECiSione Ia CGUE; ?manlera ancora pili netta di quanto gia rilevato con D
- leprecedenti pronunce Tele2 Sver:ge e Watson e al. del 21/12/2016 (cause C2202/15e -~
S C-698/15), Digital Rights Irland dell'8/4/2014 (cause riunite C-293/12 e C=594 1249) e
S Comimissione Germanla de! 9/3/2010 (causa C-518/07 ‘ha mdi\nduato due |
*: compatibilita: = . i S ST
=13 limitazione: del[’accesso ai dati. reiatlw al traﬂ""co teiefomco L:E teiemataco per:':;-.-_:_'-
per -scopo Ia Iotta contro Ie forme graw dn crnmmal ita: o !at-.:

S _proced1m'ent1 avent:

L _-dell'Unione etropeay’; in wwi 'rd:b!og org; 27 apriie 2021 BATTARINO, CGUE e dati relativi al traffico telefomco-
. & telematica, Uno schema di lettura, in Questione. G:ust:z:a online, 21 aprile 2021; Fiiippr, La disciplina italisna. -
el tabu!atr__te!efonic: e telemat:ci contrasta con il diritto, UE; In’ www.dmttod:fesa._ - RESTA, Conservazione: . .0
. deidati e diritto alla. riservatezza La Corté di giustizia interviene suffa data retention. I riflessi solia disciplina =
s interna, i wwws giustizrainsieme it; 6 marzo 2021; RINALDINI, Data: retention e procedimento penale. Gli effetti .
Ll dellg sentenza delfa Corte:di giustrzra ‘el casg- HK _ ‘suf: regime. di acqwsrz!one dei: tabulati- telefonici e L
. telematici: urge Fintervento. del legisiatore, I wwiv. ur;sprudenzapenale com;  PARODI; Tabu!at: telefonicia

.. contrastl interpretativi in attesa. di una nuova legge; ne'll penalista, 25 magygio. 2021; AGNINO; Data retention: _
- la Corte di Giustizia: "spanglra"le carte; i giudici nostrani trovano soluzioni.non condivise'si torna alla Corte dj .~~~ o
| Giustizia, In’: oroNews ‘www.foroitaliano.it, 20- maggio 2021;  DELLE FOGLIE, Dubbi -interpretativi e cnticrta-_ L
L applicativelin materia. di acqursfz;one deic d.idati esterni: il rinwo pregfudfzra!e alla Corte'df gfust;z;a, ibid; RO A R K
_giugno 2021; DI STEFANO, La Corte di giustiaa mterwene sulfaccésso ai dati di traffico: :telefonicoe teiematico BRI
- & al dat di ubfcazfone afi nl diprova nely processo penale: sola un obbilgo per il legislatare o una nuova regola .
" _-';-'processuaie, in Cass; pen.;:2021; . 7 8, pagg. 2563 ss a|tresi i comm' nt[ dz C!STERNA AMATO, Scmu ONE, -
L SPANGHER, N Guids ol Diritto;:2021,-n:"11; pagy. 1955, L
#:La Corte-di: gtusnzia mterpellata invia: pregiudimale datt’AIta Corte irlandese e dalla Corte costltuzfonafe.:'
_austriaca, ha dichiarato mvaliqa I mtera dzrettiva in materia d| conservazione dei. datl 2005/24/CE'(modtflcativa-_ :
'cteiia precedeﬂte direttlv : '

.+ operava alcuna limitazione aﬂa conservazione dei datf, il cui ambito era cosi ampio da permettere il suo ute!izzo‘ AR
St anche v reiaZIone a fattisgnecle penall non sufﬁcaentemente graw da consentire la compressione di un diritto. Lon
':"fondamental s B SRR EaE i : e







“ = tribimnali italiani che, sia pure in duverse fasi dell attlwta procedimentaie, sr sono dovut|_ .
-+ - confrontare con il dictum: provemente dal Kirchberg®e; : SR
L Gli: operatorl clel diritto’ si’ sono. immediatamente pOSti zE probiema d: come 'essoj;.- SRR e
S poteSse incidere.in ambito’ domestice nel!a dmamlca dei rapportl tra p; M e giudlce per’;i‘ Sk
- le indagini; prel:mmans’, considerato I’Indubbio v _Iore mvest:gatlvo deli acqu:smone S
: __'-._anahsn, conc:l:aztone con. altri- strumentl_ d mdagme, : :
L trafflco teiefonlco e telematico L -
La prima e: fondamentafe quest:one ha’:_
: :'immed:ata operat:\n :
: s

: - : ‘el raiiev che i rlcorsa ati’mterpretazio'ne
janaloglca d! rego[a non preciusa m campo ' rqcessua!e,_pu VU

L : --;.comma_3 “cod. pr.: (nelia_

S parte m cui consentl[va] che i dati conservati dai gestorl'del serv;ze te!efomm potessero---

© . essere acquisiti con decreto mot!vato dehp r'n'
In dottnna_'".

e Bl 'o'pposta Iimpossibilita di 'procederSI ad._'-.
b '._--__:nterpretazmne ana[ogsca (art 14 preiéggl) della disciplina. delle intercettazioni stante: i
17, 5U0. carattere. lndubbsamente “eccezionale” rlspetto ai_ principio: for'g'lato nellart, 15 o
- Cost, (Corte. cos_t n, 366/1991 Corte’ coSt 63/1994; Cass., Sez. 5, n. 23438 dei
Y 20/7/2020 Capaldo ed altri, n.m.; Cass., Sez. 2, n. 13809 de[!’11/3/2021 Calameilo R R ST
- n.m., entramibe con ‘riferimento all‘art. 270 cod.: proc.. pen.yst Sl
D qui la: consnderaz&one ~'secondo la. mighore lettura; mterpretativa = che |I_;' P
.recep:mento nel nostro snstema del di tu_m euroumtarro ‘esigesse: un- mtervento del NIRRT
.'-_.’.-legts[ato_' (peraltro ausp:cato anche net Bo.’lettmo Joc. c:t ),' non essendosn '

R In proposlto, Vi ARANCI, Lacqufsizione der datf ester.ron defle comumcazioni nel processo penale ita!fanos
-' dopc la:sentenza H.K.= alcuni spunti di; riﬂessione sulle prime app!icaz;om g:urrsprudenz:ah ed ivi er- amp:-
..+ richiamiy: PARODI, Tabulati telefonici e contrasti interpretatlw, cit:
PN Lo rlcorda SPANGHER, Data retentlo H 'volta garantista ma occorre comp!etare I rmplanto in Gurda a! dmtto,
'2021 n.39; pag. 12.: 5 .
58 La Corte _Costltuzlonaie ha affermato con continuité che i Lo
o pregtudnz:ah I-sensi deEE'art 267 TFUE; sla quelle emesse a’ ‘seguito di- procedura di‘infrazione. ex:ait; 2h8 o
~+ L TFUE, hanno; ab-pari dellé norme. comumtane dirett _'éﬂte_app!icabi!l' cub inensccmo, operat" ith 'mmed:ata;' R
s hegh: ordlnamentl interni; (v Corte' i i -
i Cortelcost. n,: 113/1985)
© B Trb Mi[ano, Sez. Vil pen - ord.22/4f2021  in-www, sistemapenale.it; di
'-.-TGNDI, La_drsciplma italiana.in matena didata: retentaon 2. seguito 'della’sente délla: Corte dr giust:z:a UE:
e jTribuna!e di'Milano hegail contrasto con il diritto sowanaz.vona!e, Corte d'assise Napoll, Sez. I, ord. _6/6/2021 g
Sl W giunsprudenzapenale com, secondo cuil" interpretazione della direttiva espressa nelfa citata sentenza- ..
i G_UE non. pud: avere «effetii applicativi immediati e diretei perla lndeterminatezza del’ rlferlmento aicasi nei A
quali i dati del traffico telematico & telefonico e di: ogni altra limitata lngerenza della pnvacy possona essere’
B acqulsztr, con !a conseguente riecessith che il régime di acquisizione: sia demandato “alla legge naziohale [
- certamente, non: aIIa mera: elaborazzone gitir p’rudenziale», negll stessi termim,"l‘ ib: Twoh, Ufflcio GI ord SRR
- 9[6/2021; idibem; : : : ' Gt
89TriB. Roma,’ Ufr’clo Gip, decr 25}4/2021 i www s:stemapenale rt con scheda di DELLATORRE, L acqu:siz.vone.- R
dei- tabulati: ‘telefonici nel: processo ‘penafe: dopo la seéntenza: Grande Camera della Corte: di giustizia UE: fa-.. 7" e
ERR _--svolta garantfsta in uri ‘primo. prowed;mento ‘del q.ip: di Roma i Griotidiane: g:undrco onlme del 6; maggio'ﬁ SRR
20215 con; scheda di: ANNA Tabuifatt telefonfg:u ecital acqufs:zione del.dat{ previa autonzzaz:one del grud:ce-:* S
: 3 11 decidente: romano. . In"difformita: con I'altro. indirizzo: maturato: all‘interno” dello. stesso Ufficio = ha ' ...
- riconosciutd la piena operatlvita, nel nostro ordinamento, dei principi di diritto stabiliti dalta CGUE nell'ambito R
- delrinvio pregtudiziale estone, con automatzca appiscazmne, purin assenza d: un cataiogo di: reatl relativo alla e
{L“forme graw df-cn' “ipli i i '

statulzioni della Corte di giustrzla'ﬁ_ sia’ 'quelle'_'_ S

ad ,presuppostl dettati daifa normatwa’ unlonale ass;a “Ia Iotta contro Ie gra 'forme d' rfminahté_-_'

o_la prevenzione dr grav! minacce aifa sicurézza: pubbl:ea : A

8. BATTARINO, CGUE e dat! relat:vi af traﬂ‘“ ico 'tefefonfco e teiematr
R

: Uno schema dr Iettura Ioc ul crt &




. /Roma, 'Ufﬂcao Glp, decr‘ senza' R.G:
__Malacame, Ancora r:cadute mterne d._elf .

nic _z;om pone e al_i prableml di “impatto con ia sentenza HK perche non _e affatto “sco' t’ato‘ che tu
; _1e fattlspe_cie penail'prev;ste daﬂart 266 cod proc pe y ¢ '




i ,'_sentenza HEK, quantomeno a far data dalla: sentenza D;g:ta! Rrghts""

:_secon_do CUI Ia _Corte di. gmstma potrebbe_essere_mdotta l:n__base a un pl’lnCipiO generale di certezza del diritto,:

med!ante ;

e irretroattiva 'déi pnnc;pi stabllttt nella sentenza del. 2/3/2021 causa ¢
'_fconto de!ie”' rg_amment; esugenze d: certezza del

3) Se fart. 15 paragrafo 1, deiia dir .'tllvla 2002/58 Iett '-alia luce’ degll artt. 7,8e.

1:& nenché. dellart 52 paragrafo 1, della Carta di Nizza, in: forza"a'nche del-p mc:pi'_'_ o
e _'__Stabillti dalla stessa CGUE nella sentenza del_ 2_/_3/ _021 ne_lla ba:

gta""_""._". R

'-."_'__-glunsprudenza d: Ieg;ttirmta relatwamente-'c_;qspicua che ha affrqntato it tema del[a‘f._._._-_":_'_

-cis premésso due recenti arresti della s.C. hanno escluso la dlretta apphcabllltaf SRR AR

_:'_'dei prmcnpl enucleat: dalla sentenza. HK., so!!ecntancfo hntervento del iegtstatore
frattanto realizzatosi col d.l. in commento. L -

... Pur partendosi dalla. premessa che non puo dubltarsr, in: astra_tto deita possnbule'_ :
_._dlretta applicabilita, nell’'ordinamento. nazionale; delle’ decisioni della Corte di glustizia e

' {organo che, quale mterprete_qualiﬂcato del dlrltto_tin_ nale, ind:ca it'si e
: .'_._:'dl app!:cazuone_ delle norme‘fj_- _omu_mtarae, con; eff;cacua erga_ omnes__nel! amblto delia

ificato e ilimiti i

".3_'Possano costltulre presuppcsto per una diretta disapp!tcazaone deiia normatlva nazionale m ipotesi_ S SRR R
contrastanté ma. debba’ essere. sonecEtato U espresso chiarimento da: parte del Giudice Européo in punto di-.’

o " efficacia: della predetta sentenza 'interpretatlva, in‘primo luogo valutando & possibitita di ritenere che IHP.M. o

_.3"per come: dlsegnato dall’ordinameénto. italiano offra sufficienti ‘garanzie di giunsd;zionahta per. contmuare ad: o
: '_essere titolare ity proprio-di tale: potere di: acqwsmione, consaderandc anche I vaglio:comunque rlmesso ex i :

. post; at giudice ‘che deve emettere’ la decisione; -ovverd: di: modulare gli effetti” della sentenza:in chiave "«
o :rretroattsva, altfine di non: pregtud:care fondamentali esngenze di certezza del diritto e“certezza Envestigatlva” RN ETAR RSP P
K ;.'t:mitatamente ai gilidizj tuttéra pendenti; in chiave di prevenzione @ repressione di‘gra L
o di consentire un. possibile @ ausplcablle intervento del- Ieglslatore hazionale in materia senza che ss-'.reahzz:no- R

reaty, nell'ottica anche . -

C L Ingiustificate: disparity di trattamento’ con altri istituti della legislazione hazionale, ad’ esempio. in tema di.
"% intercettazioni telefonichies, Si tratta = conclude I'ordinanza = «di un percorsq. certamente. “eccezionale" ma.

i comunque gia intrapreso. in passato (v. sentenza CGUE 27/3/1980 in. cause riunite: C-66, C-127 e 128/79), '




: '-mfernet 2019 pagg ?5 _ss
-'73 Pubbhcata m Foro ity 2016 coi' 4 qun




acquisitwo dx tabuiatl”concernenti il traff" ico telefontco comporti Imutllrzzab:hta degh;g. RPN
. elementi raccolti, posto che tale sanz '
“non st tratta .di: prova’ assunta in wolaznone dl un dlv:eto iegale‘
]‘dov .e di motivazione deriva pluttosto, a me it '

o _ﬁ'essere de_dotta prlma della pronuncuaf della_sentenza dl prlmo grado (Sez ; 4-"n. 2'0558:
v del 24/2/ '005 Paetroieonardo e aitro, -

o il traffico. telefomco m assenza di S
S provvedlmento motavato dell’autorita - g:udmaraa, : colptsce non: il fatto come“- S
" ‘rappresentazione deI!a realta m ess; documentata, ma !a metodofog:a dl : '
“tali; _attl, slcche,‘ i

R In questo contesto carattenzzato da!l'eteroge
R pretona__all’_mdomant della sentenza H.

_ ottrma Parlamento, _Ga'rante etla prsvacy —'“era A
"-'stato sollecntato un mtervento__leg:sfatavo, attesa Ia per5|stenza dl un ‘_‘quadro incerto, "
o ' : Cattivita: di.. i iS¢ udici,; nel quale
S rasultava concreto il rlschto che le acquisiz{ ni cii mdagme gia 'ot' nute sul[a base: delle -
o porme: naz:onaii vigenti. potessero ‘essere messe in dubbio, e queiie future fossero"- B T
“‘fondate ¢ su’ provvedimentt del p.m. successivamente contestabii: o.su provvedlmentl def’ -~ 0
- giudice potenznalmente ress mutmter o’ extra ordmem con ulterlor: conseguenze" i
procezssuah”74 ' : L : L : .

- __--"?all’;nterno del" decreto legge” m' esamé"6 Ia riforma’ mtmduce pro. futuro.': - dal’ 30:_:-’;' L
:'_-'settembre scorso una d:scmima ord:nar:a e una ex--'abrupto entrambe accomunate, s:a o

--"-:_".'.apphcaz;one della dtsap!ma, d ora m por e _penbzi

- iscritti per reati connotatl da una certa gravita ind z ii

_;giudlce che'procede], ai'qu’ale affida Edovendo provvedere_' o' decreto motlvatb '
- quel giudizio discrezionale sul balanmamento dei- contrapposta interessi in gioco :mposto;___ BRI
.sin dali ongme dal_[’art 15 paragrafo _deHa darettwa 2002/58/CE_ ovvero Ieffettmta-f._-[._-l_ FRE

ERRICRRE Zorgamzzata inoltrata o!tre i térmml prewstl dali’art. 132 cod pr (nel testo apphcab:le rat:one temporrs'; e
- Lrisultante dalle modifiche apportate dal d.l: n. ‘144 del 2005) : 8 RESER
©.. T4 Cosi BATTARING; Acqu:siz:one dF dati di tfaffco telefonicoe. telematfco per fm: d: indagme penafe al decreto~. :
RN iegge 30 settembre; 2021 1 132 |n Quest:one g;ustma onhne, 4 ottobre 2021 ; i L
73 PESTELLL, Joc, CIE. - : S T
LT Recante «mnisure urgentu materra di grust!zra e di d:fesa nanche proroghe in tema di. referendum assegno. PR Sy

R temporaneo & IRAP»; Nel sensal che fa disomogeneitd del decreto-legge’ costltu;sce indice di mancanza dei. *. - Lo
» requ:siti di necessita ed urgenza ex art 77, comma: 2, Cost.; v, Corte Cosk. i 1?1/2007 en;: 128/2008 sulla- A

Ll hecessarial omogenelta conténutistica’ del décreto Iegge L altresi -Corte cost.n 22/2012 secondo cui
" “I'esercizio senza: delega della potesta. leglstatwa da; parte del Governo imp!ica la necessita di' 4una infringeca ™

- coerenzg delle norme . contenuta: in:un decreto—iegge, odal punto di vista oggettwo e matenale, o dat puntcr !
- di vista: funzmnale ‘e finalistico», richiedendo per il suo rispette’ un__«inmen'ie di-disposizioni omogenee per la’
materta o'per o scopo» per cui, at contrario,: l'mserlrnen -all'interno di tno stesso provvedimento d’urgenz
‘norme eterogenee tra Ioro;-.kqtj'anto_:all"ogget't' alla’ loro: finalits, -spezza. il legame Iog:co-gmrldcco tra: ia_: e
_: valiitazione fatta dal Governoin: ‘ordine all'urgenza’ del provvedere ed «caso»:.che loha. reso necessario, -
'«trasformando i decreto Iegge in una congerie di norme assemblate soitanto da era casualits tempora!e»
Solleva questo vizlo, a Drlma tettura, PESTELLI, foc. ulf cit. : . e




"da t reiat:w af traff‘ cé teiefomco & tefematfca a ﬁnf dl indag. e pena!e Io'sétte
78 Cosi BATTARI : :

cit.; RESTA, L3 NUOVA i :éc_iplina, 'Ioc
.__“ Auspica Iopportunlta di una pi




S __acquis:tiw chretti_' seppur“venco[at;” dalie ﬁam), nag yarente contr:
L pos:znone ordinamentale e processuale®2, - oo i A
R La questione det contenuto dlSpOSItiVO e delia natura git ndica del!’atto gludmale ha=-i._ s

'-_'espressamente previsto che S|a :l p m. o t[ dtfensore nchiedente a dover curare;:-" T

) - -V'esecuzione dell’ atto, _ ; : T

., = il'pagamento delle spese di’ gmsﬁzua corretate al rilascio dl informazmm re!at:ve alb o e
c _' trafftco telefomco n favore den gestori Qve dovessero essere prev:ste m futuross,::';_:-_'f

24/5/2008, Rv 240073_”01 Sez, 4 |
Rv. 243444-

- altresi GASPARKI Autorizzaz:one, in Enc. Dir, voE IV Mllano, pag. 509; ORrsy BATmGuNi -Alttorizzazione IR R
- amministativa, in Dig. Disc. Pubbl., vol. II, Torino. pag: 58 CERULLI IRELLI, Modefh praced' 'entali aiternat;vi i
“tema’di autorizzazioné, in-Dir; amm., 1993 pag.. 95 i : i

la ACQUARONE, Contnbuto alla teoria deﬂa c!assrf‘caz:one de!!e:

oo B sulta classificazione delle: autornzzaz:om,
autonzzazroni ammm.rstrat(ve, Mllano, 1962
S LR Cosi BATTARINO, Acquisizioné di dati di. trafﬁco te!efomco, loc u!t crt a3 B R NI
: ";_-_“"' Ivkermink v ‘gid; nel; regime: del 2005, DE BELLIS, La. drsc;plina delfa acquislzfone el tabulalf telefomci pell
S0 sviluppa normativoe giurisprucfenziafe (nota a Corte cost. n. 372/2006), inArch _uova pmc pen., 2008,
IRRRSE S 1 H i oo rlferlmento*aEI'Enterpolaznoni apportate con'd.. n. 354 del 2003, conv., con’modif., in'l. n: 45, del. 0
s '_'.2004 all'art. 132 cod. pr., taddove pera primi ventiquattro mesi 8 parlava di un pr: dimento dl acquisuznone- S

v "autor!zzazlone del giudice ad acquisire i dati. :
©. 88 R, circolare inistera’ giustnz;a 30/3/2010 secondo cui‘ ai sen
.__191/‘2009 (Iegge flnan2|ar|a 2010), dal 12

i f_'-“'-‘ NeHe mdaglni difenswe, Vart, 391-quafercod proc. “pen, prevecie che !e spese siano a carico .det dlfensore,__ L
1 mainon e altrettanto chlaro s cid debba enire’ anche nei -caso di: acqulsizicme dlsposto dal grudlce SU
-':_nchiesta del difensore SEie S ST e e




i reati per i qua
_|_ta mvestlgatwa de

: °-:Per questiultimo .nllevo BATTARING, ‘Acguisizione di dali di traﬁ‘“ ico tefefanico e teie atico, loc.:git., che pur
propende, ‘gia’ pure pil succintamente;.perio schema autorizzatono tiplc
%! Camera dei deputatr, 1egislatura XVIIi, AC 3298 pag T




. glustificabile in rag!one“d'eﬂa minore invasi ‘della sf
- nspetto a queiio cap’cat;vo92 : TR

S5 . 15 Cost., oltreché ai-__dfctum deua--'c_GUE ‘Da ques‘t’ punto.d' :
S Ieg:slatore 'urgente ha inteso superar_' quelle daff_use _r_es:stenze al_ “trasfenmento dena._ '_

9 s '
Della: sussistenza di ciascuno: di tati strmgentl reqws;tl ‘dovra dar conto 1 R I S B
_.':'-motwazlone (v postea), Ia cu: _espressione in. forma smtetlca ~ ma;. evndentemente,__::-. R
I’IgOI‘OSElB4 - : L e ; L

. el all acqu r
: 'd ora. in p0| ammessa = defm;to m'parte qua mtervento “urgente  frr 3
‘Relazione illustrativa al d.d.l."di conversione?” -~ supera la radicale assenza nei testo" Ge
" ~previgente, di ogni riferimento ad un qualche profilo di gravita dei reati. RO
i Ieglslatore. urgente = nel[a sua valutaznone dtscreziona[e o ha c051 dato attuaznone EOREEP T

97 Resta, La nuova d.-scrpima, Ioc crt §_-2"_

RN« [oiile i : : : T
93 Assal critico | giudizio espresso a prima tettura da PES‘TELLI, D L 132/2021 un discut:b:le e mutiie aggrawoj-.j iy
i jdf procedura per-tabulati teleforiici & telematici, loc. cit;, seconde cui la prescelta soluzione del d.fn. 132 del BRSO

2021, Yoltre a riportare indietro le: fancette de!t'omlogio della nastra: legislazione di quasl: ventanni: (quando_f; e
-7 invero'i tabulati potevano essere acquisiti sola‘con decreto del giudice su richiesta delle parti), nel dare: seguite. -
< del'tutto. acri icamente - a tale gitrispriudenza, da un Jato ha (re)introdotto disp0512lont farragmose perlo: s oo

- sviluppo delle: indagini e pesanti limiti: al'attivitd di ricerca della prova: penale; dafl'altro/non ha: tenuto conto_';_ S

s delle difformita tra il caso: ché aveva determmato la suddetta pronuncia e la 'gura'del nostro P ' FREI

... emergente dail'ordinamento costituzionale”. ' :
" %A prima lettura;; manifesta il pencoio che dletro 1' nucwl req 'isuti = affatto strlngent:
e formule di stile;. PESTEU_] foc,.cit: . : ,

%5 Coirie vileva: PARODI; Sottratto af M foc. cft " “se iI mlo telefono squulla di notte e 11 numero e sconoscluto,'_ .

Ia rllevanza ctelta r:chiesta e‘facﬂmente mtulbile Ll :

- si possano celareﬁ- R O B

- del tro. cornspondenza, talora costa (s}
o, i D;r pen g oc 2007 e 5, pag 600 ed ivn per'-

SEEAANY 97 Camera dal deputatl Legisiatura XVIII AC 3298, ' 'ag _
2 Camera deu eputatr, Leg|siatura XVIII A C 3298 :bide




n tl'tol_a'f 'r;on identificato, potrebbe, tn questo sen_so,
_°9 PESTEULY, DL, .

: ri:io dr beni reallizati usurpando trtoh cﬁ propneta mduStrraie
;_aEEa contraffazione di mdlcaz i '




-~ “individuare il loro autore, “con facili quanto .avi entl“ r:ﬂess; negativ: su; 'r:sulta delle'-__,
S5 indaglm preliminari e sui diritti delle loro vittime™10, T
Quanto, pol, aHa previsione: “ontoiogm:a"111 che estende Iacqu:s: nlita de; tabulatn ai RN S
e 'reat; di:minaccia e dl'mo!estla e disturbo gravi, a pnma Eettura & stata apprezzata_' A I
: di mass;ma _nel*ritie_v ; ' ibile

T pe 'p'erfettamente':_.';-."""-'
"-_'ln.-.lmea ccm le molto piu r:gorose mdicazlom del!a Corte europea' sembra dlfﬁcufe'--'_

o 'f-';; 'si@ lmposta una valuta e; .
o minacdia,. molest;a 0 d:sturbo,
i proporz:onahta tra i ‘atto . di: mdagme ai dlrztt corppressu con esso"117
oo Alle scopo i “vestlre”'ds contenuto talt attr;buti
;,:"g:unsprudenza formatasi sulla mi . cod. pen. B
N 8193 del 14/1/2019, Cnsmo, RV. 2?5889 01 Sez 6,-n.-35593 dei 16/6/2015 Romeo,'__ PR
Ry 264341~01 Sez.'5, n. 44382 del 29/5/2015 erabella, Rv.266055-01), da ritenersi -
.'senz altro estensibile ed adattabile al: reato di molestie; con una valutazlone che: tenga‘_ o
__in conto anche:il contesto della condotta:-e quindi, dei’ rapporta tra le parti, ottre che la
- -dimensione quantatatlva’"deE!’attwrta di molestia o di disturbo, ossia de!la ‘sua
. reiterazione!®, Va anche ricordato: che il réato di molestia 0. dlsturbo alle: persone on -
= f_ha natura di reato necessarlamente ab[tuale, sicché; puo essere. real:zzato ancheconuna
Coo solal azaone, ma pudin concreto assumere: Ia forma dell abltuailta (Sez. 1, M 19631 del el
v12/6/2018; Papagni, Rv. 276309- -01). Ed proprao ta!e circostanza che dwerrebbe::.
[va!utab:le at Fm dergiudmo dl gravnt3119 S L

ik o messaggiia’ piu destinatarl nza' pubblicaz:one ‘online); ‘alla’ diffusione ‘di. apparecchlature;: disposutiv. :
i 'pt‘ogrammi mformatlcu diretti-a dannegdiare o interrompere un: sistema |nformatfco o] telematlco dicubaltart, .
AR -5 L -quinquies;ic.p:, alia ruve!aznone dr segreu sc:entlﬂci o cornrnerclali ch cui aiE art'i'623 c. p ali mso!venza S
~+ fraudolenta di cul all'art. 641 c:p.” : T - i o
o M%Ancora PESTEWL, foc ult. cit.
L Lpaot, Sottratto af P.M, Ioc cit
T AMaTo. Op; dit., pagy:: '- =
St Camera dei: deputatl Legis!atura XVIII AC 3298 pag 8
_ -.““ AMATO fbfdem‘“ ;
n ne PESTELLI, Joc.. it il quate sl & chiesto, polerntcament ﬁ'“quante teler’onate o attl dl dlsturbo saranno*_'.'- ST
. ._.--j-_':necessari ed a che’ ora perché possa d:rsi mtegrato |E requnslto de![a Ioro-grawta?” Cfr anche PARDDI, !oc ult LG
R o | ARy S D
RN et Camera el deputali; .Legislatura XVIII AC 3298-p 1q. | B : : R
B AT R della conﬁgurabllxta della; gravita ‘delle minacce; con Ia conseguente contestazeone del comma 25
_.',j".dell art.'612 cod. pen: ~ secondo AMATO;: op.--;'_u!t "cit ., pal _,ﬁ 23 50— deve valorizzarsi Fentita def. turbamento
.:'pslchlcu_determmato_dall’atto lnt:msdator 5l P '

gt
senz altro 1" apprezzamento deli eventuaie “n

tiz:one” cielle condotte incrrmlnat
1 Cosi’ AMATD 'op'. uit:: c:t pag ‘-24 B . o :




128 Camera déi deputati XVIII ‘Legislatura;’
121 - sul: punto, con: ﬁferlmento alle modifsch_

: i .
-ncontenente ldentu:a formula («suff‘ cient: mdrzr»)
Rirad PARGDI, Sottratto al P.M., loc.: crt

125 Cos} PARODI, lac_ ot.: d .




; reatc conﬁgurate se oglcamente espresso,

n 0, 51 sottrac a Hvisitazione n sede di fegittimits
i (Sez. U; __n 21 de! 29/11/2005 CIt) I I e e T R

5 1 :
T Quanto an uitimo reqmsuto, il r;ferim_ento a‘fl’esngenza investtgatwa {=.
. ai fini della prosecuzione delle. mdag i) ;ndwldua laMcausa” dell achus;zione che dev.

.. sorreggere la richiesta acquisitiva. 'e‘;fo:ndare la: motlvazmne del decreto del gludlce
__-_term_lm-"di prospettzva dmamfca della rue ' [

.3 La r:'levanza' ai fml di i_’dagme.

Ve nlevantl‘____ i

B _motsvata dracqu:sazlone“? e‘-fa sx chefl acquisiz one di tabulat hon d
- '-_d"-fnquItIO- gre-nerz:nf.*s128 : : '

'-fmd:spensabihta de!‘ mezz .;'Anche ‘n_.questo .Caso; . mfatti Mei s pl i
~un livelio di verifica della’ ertinenza alle indagini (Ja raievanza) ‘che si‘collo u
~ - di. gradazione inferiore: rispettoa: queilo previsto ‘per: l'accesso alle mtercettaz;om_._ S
' ___teiefomche (di mdlspensabshta del mezzo), ma,. tuttavna utile ad- _offrire un: u[teriore;-'“”“-"

i.'_'contenuto concreto a!l’esugenza d; limltare '1’

Quanto aﬂa motnvaz:one m parte qua s ichiede una esphcnta - sia pur smtetlca RN
i lndlcazmne delle specifiche ragioni investigative poste a fondamento dell acqmsnzsone._ﬁ_ R
Con princ&p:o di diritto affermato dalla S.C. in-tema di intércettazioni € qui rlproponiblie._ G
g _per eadem ratio~il decreto di. acqunsmone dei. tabuiat; relat:vi al trafﬁco teEefontco puo--'-
Uil esseres motwat in: collegamento alle ragioni esposte neH mformatw"" c!ella polma_ TR NI
- giudiziaria che: segnafa Iimportanza e l'interesse. dei tabulati ai:fini de!la prosecuznone:--: I
N ;_delle mdaginl (Sez. 6, n. 46776 del'--24/10/2003 Guzman, Ry 227703- )i
e Can spec:ﬁcc nfer;mento--al tabulat: e' onsoildato E'md_inz o che reputa odd|sfatt
iobbllgo. - B il S .
: i-j'mtrusnone‘ne!la sfera d nservatezza delle’ pers_one”, anch con espressions smtetlche,iy;' PR
'_;'_ne!le quali si sottol:ne: la necess:ta del! mve_;_s lgazione 4la) anto

S "'In-dottn’na, a prtma--lettura 6 annotato'che non sempre tabulati Iog, s__n___rzievanti e
coooper la’ «prosecuzmne delle indagini», se intesa in senso stretto; perché spesso possono:-—
SR _essere anche p:u r;levanti_.per Ia vertr” ica. delle prospettazloni dzfensave i _ording._a!_la_-;

.-“5 PARODI Sottratto aIPM s foc c:f : SR i
127 04 termini; SPANGHER, Data retenmon svolta garantfsta cit pag 14 S ' : SR
o _.'12" Cosi: Corpt; in.Dir: pen.: proc., 2007, n. 5, pag: 600, a: proposito deii onere motivazionale degll ord:ni di-__x.' SRS

PR _--'acquus:z[one dei tabulati telefonici, altora di cempetenza dei D : . ST
LY Cameraldel deputats, XVIII Legislatura; A.C. 3298; pag..7 (enfa _agg:unta) P L S T L
i _.130 Come rileva PARODI, Toc:: u!t c:t" 'ns etto alle mtercetta 'loni’ : o in qua__lche modo -amp_liare_._il ARSI

L ctiterlo di valutazione”, S I I

13 camera deéi deputati,. XVIEI Leglslatura,'
12 Va tuttavia rlcordato che, _

AC '3298 fbfdem : R LT ;
ha. occasione, I glur:sprudenza & stato. r;tenuto abnorme ft prowedimento RO T
3¢ avanzate ai sensl dell'art: 132, comma 2 cod.. pr (rat;one temponsf?_ '

nza dt utilité de!!’acqulsuzuone al: dell‘indagme.- invero, l'unica’:-
_“esterlore delia sussistenza ..
: Bty ordlne ai dellttl Ipotizzatl (tn que] caso. dE cnminahta orgamzzata), € nof circa’ Hmerlto i
L dell rachiesta el presupposu mvestigat:vi sus quats essa su basa (Sez 4 n__19278 del 25/1/2005_ P M m proc NI

'Amaro, Rv. 231540-01).. el :




: dallesigenza ]
:_-la iegge fss_..p_

'iégittumo utll[zzatore ' él_"proFto (fatta ccezaorae pei‘l
poss!bjle riievare;' ;

: _-c'ostui ufil;zzate-, che sono le mformazmm a cm 51 rlfensce:la cutata sentenza deiia € rte di; Giust
europea Grande Camera :




- _"fatte proprie, :

-:a!tre part pr:vate (respdnSabjle civile e cwalmente obbhgato al pagamento delia peﬁa
_:'j'_pecunsarla) -avranno l'onere dl trasmettere le proprie ieste :
-+ che procede, senza passare per i

S lstante)

servnzno-.. eila p g., “ponendo’com m evndenza-"per |! fatto di averle hre_se in esame e~

“ i particol e zo d: rscerca delfa prova” (Sez. 5, n.. 24661:’¢de|!’11/12/2013: _ep 01 '
*-_Ad_e_!r“o e altrz, _ j : '

S nell gente creava paradoss i
s strare Ie eszgenze didifesa’ sotfese alle relatlve richieste prctbaﬂ:cn“mzl“5
_ Pertanto ‘e difese — tanto dell mdagatoﬂmputato' i

S il tramite del p.mi. (che"'potr _ 'gittsmamente "nfl'utarss_'
odidare. segmto alla ioro veu:o!aznone, potendo provvedere-m' utonomia ia stessa parte

‘ i IE novello comma 3 bIS dell art._132 cod pr - insento délla lett b) de!E art 1 d i n

: 132 del. 2021 = conia una procedura ex abrupto che nca_!ca testualmen_te, con i dovut:
_adattamentf (anche temporal:), quella: prevista: dall’ar )

'5 3" La procedura ex abrupto. ll decre a

S pen. in tema di intercettazioni telefoniche ed ambientali. d:sposte d' urgenza dal p m.l_“ﬁ

* . pen., 2018, pagg; 1ss.

. e quindi Inevitabie”,

o donde la pl_ena mutuabnlita del reiatlvo panorama glu_r'sprud_er_ma- edi rlfenmento. [

s _ rantista, loc. ult
j_'“ In argome_nto, d;ffusamente, ANDOUINA, If potere del (i del-traffico.
-al: proprio ass:strto mit.r normat:w e prospettlve da iure condendo, in: Arch N 1ge

-1 Secondc PaRoDy;: Sqttratto al P M Ioc 'crt_ sl tratta d; una parlta ctelle armi “plu che oppartuna, doverosa

[ 1% Come avevano segnala Ay Op.: l 3t S
" ,nuova normativa, in’ Cass, pen 2005, pag. 289,2 per lm verso if potere del: dlfensore da accesso dlretto a!la i

g _.-gdocumentaaone del traffico telefonlco appariva; |rrag:onevate, con:. rlguardo agh artt. 24, comma 2, 7e- 111,
o Ccommislie 3, Costl, ed. in contraddizione con la.scelta‘ex art! 8, ¢cormma’ 1; cod, pridi Eimitare sof:to 1] prof:!o
':'f!'oggettwo, taie prerogatwa al’ patrocmatore del solo: ;mputato e indagato con escfusmne invece oltreche del-
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L qumto, dello stesso codlce _ln mater;a di proteztone CIEI_datl perso ali; = 5

S _ lpotesf 1I Garante informa- !’anteressat_ di aver_ eseguito’ tutte le __enﬂche
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donei a !egittimare Ie operaz:onl di mtercettazmnf fi nché non 5t 5|a prowecf_uto al!a Ioro audlzion ;

: ; '_s.regtr actum; ch comporta fa: pers:stante val
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decisioni- delfa CGUE D:gital nght Tele 2e Mmfsteno Ffscal aveva affermato che' “I’art
132_ cod pr.,-' :

motwato del -pubbhco mmistero Tl |mpone all! autor a ¢
di.pro 'r_z onalita tra il grado d[ ingerenza nel dn‘:tt 1 a
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