TRIBUNALE ORDIN’fARIo PI ROMA
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI
UFFICIO 14 '

‘ H Giudice dr ‘Roberto Ranazzi,

Vista la rlchlesta di rinvio a giudizio del pubbhco mlmstero in data 20.01.2021;

in relazmne al procedlmenta di cui in epigrafe nei confrontl di:

1 TARIQ Sabir, — titolare di documento di identificazione .

- militare nr. _ generale della Pohzw; presso Dipartimento di

| Sicurezza thionale,

-IRREPE’RIBILE (decreto del 28.01.2020)

asmstlto e difeso dall'avv. _ di uffimo, del foro di Roma. :

' 2 ATHAR KAMEL Mohamied Ibrahim, — titolare di-
: documento d1 identificazione militare nr. -colonnello attualmente direttore

o oodii 1spezmne presso la Direzione della Sicurezza di _ gia Capo delle

v Investxgazmm Giudiziarie del Cairo,

k. IRREPERIBILE (decreto del 28.01 .2020)

: -as-s1s_txto-»¢:d1_§e_sa dall'avv. _ di ufficio, del foro di Roma
3 UHSAM Helmi, colonnetio, | NN to\2cc di documento di

identificazione militare _attualmente in servizio presso la Direzione

Passaportx ¢ Immigrazione, gid in forza presso la Direzione di Sicurezza
IRREPERIBILE (decreto del 28.01. 2020) L

assistito e difeso dall'avv. —del for@ di Roma

4 MAGDI IBRAHIM Abdelal Sharif, — Maggiore in
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servizio presso Ia— |

TRREPERIBILE (decreto del 28.01.2020) -

assistito. e dxfeso dall'avv, _ch ufﬁmo del foro di Roma.

Visto il decreto di ﬁssazxone dell’udienza prehmmaré

comunicato alle parti;

Sentiti: il pubblico ministero, 1’avvocatura dello. St

Presidenza del Consiglio dei Ministeri (costituenda pai

Baile__rini-iiin”;rappresentanza delle costituende parti civ

Regeni Giulio), Deffendi Paola (madre di Regeni Giul

del-09.11.2021, notificato e

ato in rappresentanza della
te civile), I"’Avv. Alessandra
li Regeni -Claudio (padre di

0) ¢ Regeni Irene (sorella di

Regeni Giuto) nonch |

QT

indicati; osserva quanto segue.

In pr1m0 1uog0 il pubblico-ministero e le costltuende

difensori degli imputati sopra

parti civili, sostanzialmente

‘hanno .mqs_sg critiche alla interpretazione data dell’art. 420bis comma 2 c.p.p., dalla

Corte d’Assise'a segnatamente: a) nella parté in cui ha

ritenuto che gli indagati non -

- siano a conoscenza del procedimento senza tenere ca;nto che vi ¢ un “abuso del

diritto” da parte degli imputati che si sottraggono al

ocesso ‘approfittando della

.mancata collaborazxone della Autorita egiziana; b) laddove non ritiene che in base agli

--elementx di fatto illustrati nel decreto che dlspone 1!

- imputati _c;:lgp_bano ritenersi: a‘conoscenza del .vfprocedxmﬁ

nella parte in cui non ha tenuto conto degli artt. 112 ¢ 3

giudizio, poi annullato, gli
nto a loro carico; ¢) ancora,

della Cost. che costituiscono

il fondamemo della tutela delle vittime, in parncolare delle vittime in condizione di

i '-_pamcolare vulnerablhta prmczpw che, peraltto attiene

delIUmone, con particolare  riferimento alla direttiva

dlrettamenzte anche aI diritto’
201’2/29/UE del Parlamento

- europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che 1st1tulace norme minime in materia
di diritti, asszstenza ¢ protezione delle vittime dz reato - receplta dall'Italia con decreto

legislative n. 212 del 2015. Incl_tre I’Avvocatura dello Stato ha evidenziato che in

mancanza .della cooperazione dello Stato estero come nel caso di specie,. la

»1mposszb1hta di notificare gli atti akl’imputato comp@rterebbe la impossibilita di




procedere nei suoi confronti, con I’ulteriore conseguenz;a di non poter dare tutela alle
vittime del reato e di non poter accertare i fatti e le resijonsabilité; pertanto secondo
I’ Avvocato dello Stato, si impone una interprétazione de;]l’art. 420bis comma 2 c.p.p.,
nel senso che consenta di procedere in assenza quando la irreperibilita ¢ di fatto
conseguenza della assenza di cooperazione dello Stato es{tero.
I difensori degli imputati hanno sottolineato che 1’ordinanza della Corte d’Assise ha
gia valutato tutte.le questioni sollevate dal pubblico ministero e dalle costituende parti
civili rigettandole, sicché in questa sede si impone la sospensione del processo come
unica ipotesi possibile in base alla normativa \éigente‘

Il pubblico. ministero- e il difensore dei prossimi congiunti di Regeni Giulio,

costituende parti civili, hanno inoltre chiesto di formulare tre quesiti al Sig. Ministro

della Giustizia ed in particolare: quale sia Desito

giudiziaria internazionale formulata dal pubbl-ico ministe

della richiesta di assistenza
ro in data 30.04.2019, rivolta

alle Autoritd giudiziarie della Repubblica Araba d'Egitto e se successivamente

all’ordinanza della Corte d’Assise del 14.10.2021 siang
Ministero intende avere una interlocuzione con le |
consentire la notificazione degli atti agli imputati;

rogatoria da parte del Giudice dell’udienza preliminaf

emersi elementi nuovi; se il

Autorita egiziane al fine di

infine, nell’ipotesi di nuova

re, se intende procedere con

notificazioni per via diplomatica o in via diretta.

* k¥

‘In ordine a quanto sopra si rileva quanto segue. ,

L’ordinanza della Corte d’Asmse di Roma cmessa in daia 14.10.2021, ha annullato la
declaratoria di assenza e il conseguente decreto che dxspone il giudizio, emessi nei
confronti degli imputati all’'udienza preliminare del 2§.05.2021, Gli imputati, oggi
non comparsi, sono allo sfato irreperibili, come da decre;ro di irreperibilita emesso dal
pubblico ministero in data 28.01.2020, da ritenersi plenamente valido ed efficace in
quanto atto antecedente e non conseguente ai]a declaraténa di assenza annullata dalla

Corte d’Assise.




Allo stato degli atti deve essere accértato se ghi impxéltati -abbiano conoscenza del
procedimento a loro carico, avendo la Corte d’Assi%e ritenuto che gli elementi
comple_.ssivi-iﬁindi_cati dal pubblico ministero e dal Gup, ai fini della dichiarazione di
assenza, al piti sono “idonei a configurare zma presunzione (¢ non gia una certezza)

di- conoscenza da parte degli imputati” e che “la sola generica conoscenza della

pendenza del procedimento non basta per presumere sic et simpliciter la conoscenza
cerla --del:-pmcesso € non pud soprattutto ritenersi ,dim@strato che ciascun imputato
abbia -évutq bo;écreta e piena conoscenza deli’e speczﬁc;;e accuse mosse a SUO Carico
inun pr0wg?iimento formdle}:di citazione a giudizio”.
La .d&cisioné---della Corte d’Assise non ¢ discutibile in questa sede, perché in caso di
“contrasto” -tra il giudice dell’udienza preliminare e il giudice del dibattimento,
prevale ;ija;dégisione di quest’ultimo, ex art. 28 comma 2 c.p.p..

iD'unque,, g}i';'imputativnon hanno avuto concreta e piena conoscenza dell’accusa a loro
carico medlante un provvedimento. formale e per procedere all’udienza preliminare,

'-'eventualmente previa dichiarazione di assenza (ex art. 420bis comma 2 ¢.p.p.), appare
ne_c_es__saga “guﬁcare agli imputati personalm;nte PPavviso di fissazione dell’udienza

- successivi -verbali di udienza) e la richiesta di rinvio a giudizio del

‘pubblico ministero. | |
Trattandesi'fvair-.perSOne. che si-trovano all’estero, la notificazione deve svolgersi nelle
: forme e nei: mod1 previsti dall’art. 169 commi 1 ¢ 4 c.p.p. e a tal fine vanno effettuate
ricerche anche fuori del territorio nazionale.

Ta_l,e},_at_tw_gxtg;_-j}-nec’eSSIta .deila-:cooperazione dellé Autorita egiziane e per tale ragione va

innanzitutto verificato se la precedente mgatona rlchlesta del pubblico ministero in

data 30 0 019 abbia avuto esito positivo o cgmunque se possa ancora avere un esito

Ppositivo. »Invéro ia-rogatoma in questione aveva ad oggeﬁo anche atti di indagine, che
in: questa sede non interessano affatto essendo sufﬁcxenﬁe la risposta sulla richiesta di
' Lndxcare il luogo di residenza e/o il domicilio, ove eseguare le notifiche, e/o il luogo o
Pufficio presso cui gli imputati svolgono I’attivita Iavora’cwa
In questa direzione vanno i quesiti posti dal Qubblxco ngnlstero e dall’Avv, Ballerini,

ma riguardo alla richiesta di come procedere alle notificazioni (se in via diretta o per
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" via dzplomatlca), si‘ritiene: tale questione non rﬂevante alio stato: degh atti.

, .Oltre a. quemto sopra, in questa sede vanno' comunque dxsposte ricerche a mezzo della

; pohzm gmd ; ana la: quale dovra accertare 11 Iuogo di re,Sidenza e/o di domicilio e/o

L ;::;agl_ mputat -0 sud socxal network ovvero attraverso fentl mformatlve riservate o

i co_ denz;ah ma degne ch fede.

S = Data la natura degh accertamenn disposti a mezzo dip. g

., la relazione sull’esito degli

"-,.stessx dovra ‘essere consegnata escluswamente al: gmdxce che procede 1in forma,-

o nservata

-'Tutto quanto premesso

DISPONE

;.-A) la trasnnssmne del presente provvcdxmento al ng

nor. -Mihisti'o della: Giustizia

"(Ufﬁcr Ro gatone Penali — Roma), per conoscere 1 esrso della’ rlchlesta di asmstenza .

'vxone sopra’mdlcan

MANDA

S :aHa cancellerxa per quanto di competenza

L Or :vmanza allegata al verbale di cui si¢ data lettura in
 Roms, 10.012022

TR BU&ALE:ZORB_ NAR%G ot ROM&

— ef’sgnm? «

vanzata - dal pubbhco mlmstero in daia 30.04. 2019 e se vi sono

emersi: successwamente all’ordmanza cﬁella Coxte d’As51se di Roma

udienz_a. _

I Giudice pere i







