. Giudiei:

" dett.ssa Giovanna TARICCO _ - Giudice - estensore

" .])dell’Avv. Mario BRUSA det foro

essy RG.THb. O go950121 RGiSent
20 5951/19 RG.Tuib. isint:
0832216 RENR

IR REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
. "'TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO .
o Sezzonew"penale o |
"Ii Tnbunale dl Mﬁano, Se:zione 107, 'm composmonc colleglalc neile persone del L :
"dntt ssa Antonella BERTO.IA e Presidént‘é - esteniore - _'
“dott. Franco CANTU? RAINOLDI - Giudice - estensore
Al udienza del 28 sottembre 2021 ha pronunciato la seguente
S . SENTENZA ..

" nei confronti di: L

1) TALI Pietro I‘ranco
“nato il 17.12.1949 ad Aglieatu (O[)

- ELETTIVAMENTE . DOMICILIATO presso- lo studlo (vzto in. leano m»vmivde]laf: .

. Moscova .- n® 18) dell’ Avv. Nicotd PELANDA del foro. di Milano:
E difeso di ﬁduma dall’ Avv. Nicold PELANDA del foro di Mliano .
.. {con studio in leano in via della Moscova n® 18); B

' 2) VERGINE Umberto | L .
_ nato i17,1,1957 a Milano; . - e e
- ELETTIVAMENTE DOMICILIATO (Frasso Io studio (szto iri Milano in vmle Piave n°
Milano;

o difeso di fiducia dall’ Avv. Mario BRUSA del foro di Mnlano B

o (con studio in: leano in viale Piave n° 11 ) o S
_ o LIBERO PRESENTE e

‘-_"S)VARONEPletro S T,
nato i1 7.12.1957 a Sessa Aurunca (CE), ,

o LIBERO ..
NON COMPARSO - GL4 PRL'SE‘NTE‘ o

' ELETTIVAMENTE DOMICILIATO presso io studw (szta in Mt‘lano in corso dl Port‘a “ N

. Vittoria n® 28) dell’ Avv. Marcello ELIA del foro di Milano;. . - ,
- difese di fiducia dall” Avv, Marcello ELIA, del foro di Mllano A
(con studz‘o in Milano in corso di Porta Vrtfoma n°28); ' o | L

‘ a LIBERO
e NONCOMPARSO GIA’PRESENTE o
h 4) (JOBERTI Stefano : ’ h - o
“nato il 6.10.1964 a CoPparo (FE)

B IjLF TTIVAMENTE DOMICILIAT I‘O presso Io studio’ (w‘o in Mflano in. corso Mafteotn o o

| " n®11) dell’ Ayv. Giuseppe IANNACCONE del foro di Milano;
" Riceardo LUGARO del foro di Savona;

" difeso di fiducia dall’ Avv. Giuseppe IANNACONE del foro di Milimo e dall’ Avv. SR

-+ LIBERO- PRESENTE -~



. perché, in concorso Ira loro, con pitt azioni esecutive

5 SAIPEM Spa . R
- con sede legale in San Dopato Milar 0 via Mo

S ) J ; nese (M
. gﬁ persona def legale rappresentante pro Efn?oﬁzwa Ma
ELETTIVAMENTE DOMICILIATA in } :

| Manara n® I5) del Ay, Engios quz;x.A DA dol o s 10

rtirt di Cefalonia no 6'-7; o

; ; 'ti,idib‘(_’ﬁﬁ in Milano: z"n.-i;.'- '
. difesa di fiducia dall’ Avy. Pay RDA. del foro di Milano; - o e
| GLARDA del foro di Mifano; LY ERINO del foro

- IMPUTATIWINCOLPATS
e dei §egllen1i,' reati e def seguente illecito atﬁiﬁihié_t_fati-vﬁ' dif)ﬁﬁden-té' dalr'ea'tni o
- TALL Pietro Frauco ¢ VARONE Pietry . . -
. 5apo A)p. e p. dagli artz, 87 cpy, {10 cp. e 185 TU
AL TUF e I art. 68 commq 2 del Regolamento Ensire

del medesimo disegno criminoso,

. ~TALI Piciro Franco; in qualita di Vice Presidente é&éh&ﬁiﬂf&ﬂ" jor gato,
T L GO BIANCO, batiia ¢ L Lreside ] siratore Delegato,
.- -~ VARONE Pigtro, in qualitd di CEO della Business Unit Engincering & Construction,

© . mediante il comunicata stampa del 24.10.2012 emesso in-occasione dell*approvazione da’
. parte del CdA della trimiestrale al 30.9.2012 e nel corso della collegata conference call -
-~ trasmessa in pari data in modalita webcast sul sito internet www.saipem.com, pubblicata - -
- altrest sul sito web di Bloomberg, o I

- diffondevano notizie false - in quanto incomplete e reticenti < ‘concernenti fa sitvazione
- pattimoniale, economica e finanziaria della societa SAIPEM Spa, quotata al MTA gestito .~ - -
.-+ da Borsa Htaliana Spa, idonee a provacare yna sensibile alterazione del prezzo delle azioni - -
- ordinarie di essa. - - L . :

- Pilr precisamente, nascondendo gia ‘note eriticity relative alle previsioni di’ budget per -
- Panno 2013, vel quale 1a societd prevedeva di realizzare un EBIT inferiore per circa |
- miliarde di euro rispetto alle attese degli analisti - ¢.d, consensus - o del mercato,.
- diffondevano le seguenti notizie false: .~ . . . L : .

- =l comunicato stampa del 24.10.2012, intitolato "Risulrati increscitd vispetto ai primi
- nove mesi del 201", rappresentavano una sitvazione societaria positiva, formulando

 previsioni ottimistiche circa 1* acquisizione di nuovi ordini nel quarto trimestre del 2012,

-+ maal contempo omettevane completamente di menzienare il significativo deterioramento -
~ delle previsioni di hudger per 1" esercizio successivo (che portera alla diffusione di un
- comunicato di profit warning al mercato soltanto in data 29.1.2013, allorquando il nuovo -

di. Roma e dall’ Ayy Entico - | o

; m‘éo”’[’f‘ﬁ"—"‘";" disposto con art. o .
enti CONSOB (attuativo del e,

o CdA annuncera un BBIT 2013 di circa 750 mitioni di euro, dimezzato rispetto all’ anno - . . IR
- precedente); - ' - ‘ L

. nél corso delta C‘Oﬂfé!"éﬁéé cali del 24.10.2012 con gli analisti esterni, TALI, anche

7 rispondendo a specifiche domande, formulava previsioni positive circa il 2013, riferendo. . .
~di un’ attesa crescita del meveato nel corso. di tale anno, accennando a prospettive di .

. creseita nel mereato offshore, con ricadute anche nell® anno 2013, in relazione a’co‘ntratti-_ N
- -in Brasile, Angola, Mar Céspio, Africa deli* Ovest e Sud Est asiatico, nonché, infine,

..N-escl-udendo che il ealo dei margini di guadagno potesse protrarsi oltre la prima metadel .-
- 2013, omettendo per contro di riferire che le previsioni interne di budger consegnavano -

- una situazione d'imponente calo dell” EBIT, inferiore al 2012 per circa | miliardo di Ewro, -

-, - tanto che pli stessi vertici aziendali, e in patticolare TALT ¢ VARONE, programmavano
- di “abbellire” il budget previsionale 2013 con I* inserimento di commesse fittizie ad alta
- marginalit, | |

- InMilano in data 24.10.2012. ) o



"':':_“epér--i’effetfo:-‘---- SR

- VERGINE Umberto ¢ GOBERTI Stefano .~

- Tapo B) p. e p. dagli artt. 81 cpv, 110 ¢.p. ¢ 2622 c.c (in continuita di illecito con | T A

e 2622 commi I, HE e IV c.c. vecchia formulazione in vigore all’ epoca dei fattl) per aver. .

N A«?VEﬁGH-\IE Umbetto, in qﬁdiité’ di'Afnminfsﬁ‘aloréf Delegato,.”

. GOBERTI Stefano, in qualita di Dirigente preposto alla redazione déi documenti =

© .. contabili e societari, .

" agendo in coricorso trd loro, con pil azioni esecttive del medesimo disegno CHnINOSo;

- con Vintenzione di ingannare i soci ed ik pubblico ed al fine-di conseguire per sé o per -

- aliri 1* ingiusto profiito, .

: "es-igosfd el bilanei deserdizio consolidato & individuale 2012 di SAIPEM Spa, approvati - |

- dal CdA e dall’ assemblea degli azionisti in data 13.3.2013 ¢ 30.4.2013, fatti mqteri‘alij S
~ non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, nonché omesso informaziofil la

- cui comunicazione & imposta dalla legge sulla siluaziong economica, patrimoniale ¢
.- finanziaria di SAIPEM Spa, in modo idoneo a -indurre in errore 1 destinatari, cosi .
" cagionando a SAIPEM Spa un danno patiimoniale di rilevante entitd, ¢, in particolare: -

i contrasto con quanto previsto dai paragrafi 14, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28 dello IAS 11 ..
- non rilevavano, nel costo a vita infera del progefto, exira costi leg

ati ai ritardi nell’ - L

~esecuzione delle attivith ed alle penali da ritardo, relativi alle seguenii.commesse per - o .

- * complessivi € 245 milioni:

Importo-
- Rettifica | . . o
"~ Arzew  |109.000.000 Algeria | Sonafrach i

{7 GK3 | 33.000000] Algeria | Sonatrach
_ Gasolinas_| 36.000.000 Messico . Pemex
Sumise - | 27.000.000 Canada- . | . l.}{usky Oil ,

"ML | 40.000.000 Algeria_ | Sonairach _

245,000.000,

. eoininessa | localitd _committente

1) iscrivevano a conto econgmico maggiori ricavi per € 245 milioni rispetto a quanto di

~ competenza, sulla base di uno stato di avanzamento economico che non considerava gli = -
exira-costi sopra descritti nei cosii a vita intera, in contrasto con i paragrafi 25,26 ¢30 .

CdelloTAS 11,

. ) omettvano di rilevare I perdita attesa di pari importo sulle predette commesse come

- costo-dell” esereizio, in contrasto con il paragrafo 36 dello IAS 11, cosi esponendo aconto - - - U

' '.egonomi_o_o un risultato d'esercizio superjore al reake di utile ante imposte di 1,349 milioni "~
- di Euro, in luogo-di quello effettivo di 1.106 milioni di Euro, e un patrimonio petio =~

- superiore al reale di Euro 17.195 milioni, in lnago di-quello effettivo di Buro 16.959 - . .
. milioni (con superamento delle soglie di legge previste dalla previgente formulazione - ‘

" della fattispecie incriminatrice in vigore all® epoca del fatto COMMESSO).
-+ ‘Cominesso in San Donato Milanese (MI) in data 30.4.20 3,

" VERGINE Umberts ¢ GOBERTI Stsfano: .

" Gapo C) p. & p. dagli arft. 81 cpv, 110 c.p. ¢ 185 D.Lyo 58/1998, perché, in concorso tra

S 1,01.‘9,_7@03 pilt azjioni esecutive del medesimo disegno criminoso, VERGINE Umberto in - I
o _qu_a_hta di Amministratore Delegato ¢ GOBERTI Stefano in qualita di Dirigente sreposto

3



- alla redazione dej documenti contabili soéi‘ékafi, :mé’dia'n‘tc”i' éc’a' Municat] stam BRPRNES

~ pubblico nspettivamente il 13.3.2013 e i] 30.4.2013, con i Quiﬁi dai?xliogls;z?tggmug;?é
 notizia dell’ approvazione de] bilancio annuale al 3] 12,2012 da parte del CdA ¢ da parte
‘ deﬂ_ assemblea degli azionisti della societd SAIPEM Spa, diffondevano notizie false girca

- la situazione Ppatrimoniale, economica e finanziaria della societa in questione, idonee a= .
- Provocare una sensibile alterazione del prezzo delle azioni ordinarie de[la‘soéie‘ta quotata

Al MTA gestito da Borsa Ttaliana Spa,

- In partieolare, con ; ‘suddetti comunicati  stam a diffondevano 1a: notizia -dell®
.. approvazione del bilancio d'esercizio consolidato ¢ irfdividualé 20 1'2'_c(l)i S‘Eiﬂl?]g\??p:iél
‘quale erano esposti fatti: materiali nop corrispondenti al vero, e pill precisamente ricavt

- Superiote al reale per 245 milioni di Euro o un EBIT superiore al reale per importo -
_corrispondente, per I* effetto dell” oceultamento di criticitd e correlati extra costi, -

S verificatesi sulle commesse algerine ARZEW, MiE e GK3, indicative del deterioramento 7

- dgr rapporti con la State: Qif Company algerina SONATRACH. nonché sulle commesse
.- Gasolinas e Sunrise (Husky). T , o ' _—

- Comuiésso in Milano daf 13.3.2013 al 3‘0,4:2(}13{ L

. SAIPEM Spa - .

. capo DY dellillecito amiministrativo di cui agli artt: 5, 6,7, 8, 25 ter fott ‘b)‘é'éj.f..ge_'x-iés‘ o

. DLyo 231/01, GFe.;r non ayere predisposto unmodello organizzativo idoneoa prevenire la -
. consumazione dei delitti: =~ L - o 7

o :s“,‘lb A) di cui sotto, qui C!é"_iﬁiende'rsi :riboﬁatt),"cdﬁunessb' nell’ 'hltel_résse ed arvéri_tagg_io‘ T
. di SAIPEM Spa da TALI PIETRO, O'DONNEL Hugh James in qualita di

o . TALI Pietro, in qualith di Fice Presidente od Amupzinistrotore

Amministratori Delegati ¢ da VARONE Pistro quale COO della Business Unit

.. Engincering & Construction, persone che rivestivano posizioni apicali nella predetta. .-
- soclefd, e - o L - . o

- sub B) e C) di ¢ 'séﬁ'o.é commessi nell’interesse ed a vantaggio di SAIPEM Spada o
- VERGINE Umberto in qualita di Amministratore Delegati ¢ GOBERTT Stefano inqualita =~

-+ di Dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari,. persone che
- tivestivane posizioni apicali nella predetta societa. o o
- In Milane finp al 30.4.2013. : T

"'A)'rea'to di cui agli artt. 81 cpv, 110 &Qﬁ.'e.l&j' TUF,‘ fn- conibinato dispo&tb'éarr U art 114 TUF .

o e’ qre. 68 comma 2 del Xegolamento Emittenti CONSOB (ettuativo del TUF), perché, in

. concorso tra loro, con pii azion] esecutive del medesima dise%m} criminoso, .
‘ , eside elegato, = .
. O’DONNEL Hugh James, in qualiti di Amministratore Delegaro, L e
VARONE Pietro, in qualita di CEO della Business Unit Engineering &-Construction, -~ - o
- mediante i{ comunicato stampa del 24.10.2012 emesso in oceasione dell’ approvazione. da parte -

del CdA della trimestrale al'30.9.2012 ¢ nel corso della collegata conference call trasmessa in ~

' pari data in modalitd webcast sul sito internet www.saipem.com, pubblicata altrest sul sito web -
" di Bloomberg, ‘ ‘

. diffondevane nolizie false - in quanto incomplete ¢ reticenti - concernenti la sifuazione

~201 ) 41 eur \
~. rispetto alle attese degli analisti ~ ¢.d. consensus - ¢ del mereaty, diffondevane le seguenti notizie .

- aspecifiche doman

o .Eatrimoniaie, economica ¢ finanziaria della societd SAIPEM Spa, -quotata al MTA gestifo da

orsa Italiana Spa, idonee a provocare una sensibile alterazione del prezzo delle aziont ordinarie .

diessa. o ‘ ‘ , gy . .
~ Pil precisamente, nascondendo gid note criticitd. relative alleprevisioni di budget per I’ anno” -
3p, nel quale {a societd prevedeva di realizzare un EBIT inferiore per circa | miliardo di euro .

false:

- nel comunicato stampa del 24,10.2012, intitolato "Risultati in crescita rispetto ai prin_r'i_‘nove' L

. mesi del 2011", rappreseptavano una situazione societaria positiva, formglando previsionj..
- " ottimistiche circa 1* aequisizione di nuovi ordini nel quarto trimestre del 2012, ma al contempo

© omettevang completamente di menzionare il significativo deterioramento delle previsioni di -
“budget per | esercizio successivo (che portera alla diffusione di un comunicato di profit warning

. al mercato sol(anto in data 29:1.2013, allorquando il nuovo CdA annuncerd un EBIT 2013 di cuca - -
- 750 milioni di euro, dimezzato rispetto all’ amno-precedente);

- nel corso della coi Jef'em:e cali del 24.10.2012 con gli analisti esterni, TALJ, anche rispondendo

1 b .
de, formulava previsioni positive circa il 2013, riferendo di un’ attesa crescita



" “del miercato ne! corso di tale anno, accennando a prospettive di créscita nel mereato offshore, con

ricadute anche nefl’ anno 2013, in refazione a-contratti in Brasile, Angola, Mar Caspio, Africa
dell’ Ovest e Sud List asiatico, nonohé, infine, escludendo che il calo dei margini di guadagno =

potesse protrarsi oltre fa prima meta del 2013, omettondo per coutro di riferire che le previsioni - =
~interne di budge! consegnavano una situazione d'inponente calo dell” EBIT, inferdorc a1 2012 per .~
- circa | miliardo di Euro, tanto che gli stessi vertici aziendali, e in particolare TALI ¢ VARONE,

- programmavano di “abbeltire” if budge( previsionale 2013 con I” inserimento di commesse fittizie

© ad alta marginalita.

In Milano in data 24.10.2012, - -~

By teato di cui agli artt, 81 cpv, 110 ¢.p. € 2622 cwc. (in continnitd d'illecito con I' art. 2622 ..
- eommi I, I e IV c.c. vecchia formulazione in vigore all’ epoca dei fatti) peravere, .

- VERGINE Umberto, in qualita di Amministratore Delegato, e
" - GOBERTI Stefano, in qualita di Dirigente preposto alla redaziove dei documenti contabili -
societari, L ‘ S L
. agendo in concorso tra loro, con 'Piﬁ azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, con- P
: intefi}zione di ingannare i soci ed il pubblico ¢d al fine di conseguire per sc o per altri I inglusto
- profitto, g e g - L, ea
© . esposto nei bilanci d'esercizio consolidato e individuale 2012 di SAIPEM Spa, approvati dal CdA -
. o dall’ assemblea.degli azionisti in data 13.3.2013 e 30.4,2013, fafti matertalt non rispondenti al -

. vero, ancorché oggetio di valutazioni, nonché omesso informazioni fa cui comunicazione &

- imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale ¢ finanziaria di SAIPEM Spa, in -

.

" modo idoneo a indurte in errore i destinatari, cosl cagionando a SAIPEM Spa un danno )

e attivitd ed alle penali daritardo, relativi al

patrimoniale di rifevante entit, ¢, in particolare: . e
© - in contrasto con quanto previsto dai paragrafi 14, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28 dello 1AS 11 non -

" rilevayano, nel costo a vita intera del pro!%atto, extra costi legati ai ritardi nell’ esecuzione delle . -
le

commessa . | - IMPOrto | jocaliy | committente |
|- -reftifica | ST R s
Arzew 109.000.000 Algeria S,o_u,]_atragih, .
GK3 .-_'-_  33.000.000 A!g,er_ia,l_ Sonatrach
| Gasolinas | 36.000.000] Messico Pemox
... Sunrise 27.000.000 Canada ) gl‘fiky‘oy R
MLE | 40000000 Algeria | Somatrach |
TOTALE | 2450000000 \

e per I’ effetto: - -

1) iscrivevano a conto ‘economics maggiori ricayi per € 245 miljoni rispetfo a quanto- di

" competenza, sulla base di uno stalo di avanzamento economico ¢he non considerava gli exfra-

. costi sopra descritti nei costi a vita intera, in contrasto con i paragrafi 23, 26 €30.dello IAS 11

. 2) omettevano di rilevare la pérdita attesa di é)ari, imlporto ,sul'}e'predétte commesse cofne costo
- dell’ esercizio, in contrasto con il paragrafo 36 delio

seguenti commesse per.complessivi €245 miliopl:

AS 11, cosi esponendo a conto economico

* un risultato d'esercizio superiore al reale di utile ante. imposte di 1.349 milioni di Euro, in iuggo -

. diquello effettivo di 1,106 milioni di Euro, € un patrimonio netto superiore alreale diBuro 17,195 -
“milioni, in lnogo di quello effettivo di Euro 16.959 milioni (con superamento delle soglie di legge. - ‘

previste dalla previgente formulazione della faftispecie incriminatrice in vigore all’ epoca del fatto -~

© T comimesso). _ . s, ‘
" .. Commesso in Saii Donato Milanese (MI) in data 30.42013. ‘
- C) reato di cui agli arit. 81 cpv, 110 c.p. e 185 D.L.vo 58/1998, lgem'hé; in concorso (ra lorp, con”™
- pil azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, VE i

GINE Umberto in qualita di - .

. Anuninistratore Delegato ¢ GOBERTI Stefano in qualita di D,,ir.%gente preposto alla redazione dei Co

. documenti contabili societari, mediante i comunicati stampa diffusi al pubblico rispettivaments il .
13.3.2013 ¢ il 30.4.2013, con i quali davano rispettivamente notizia dell’ approvazione del -

" bilancio annuale al 31.12.2012 da parte del CdA e da parte dell’ assemblea degli azionisti della .- B

- societd SAIPEM Spa, diffondevang notizie false circa la situazione patrimoniale, economica e

" - finanziaria della societa in questione, idonee a provocare una sensibile alterazione del prezzo delle.

" . azioni ordinarie delia societd quotata al MTA gestilo da Borsa Italiana Spa.

" In particolare, con i suddetti comunicati stampa ditffondevano. la notizia dell” approvazione de} -

~ bilancio d'esercizio consolidato e individuale 2012 di SAIPEM Spa, nel quale erano esposti fatti- '



_materiali pon_corrispondenti al vero, e pii precisatmente ricavi superiore al reale per 245 milioni

" di Euro ¢ un EBIT superiore al reale per importo corrispondente, per I” effetio dell” oceultamento

o di criticita e corvelati exira costi, verificatesi sulle commesse algerine ARZEW, MLE ¢ GK3, . .

o .. indicative de! deterioramento dei raéwporti con la State Oif Company algerina SONATRACH,

. nonché sulle commesse Gasolinas ¢ Sunrise (Husky). .
© Commesso in Milano dal 13.3.2013 al 3042013 °° .~ -

' PARTI CIVILI (vedi ordinanza di data 17.10.2019)
 CATALANO Maio .~~~ . .

. CENTANNI Gian Franco -

© CESARINEprico : .- .
- COLAMARTINO Cataldo -

. INGLESE Filomeno Roberto -

.- MIGLIETTA Gior%i(j R
PANTONF, Pasquale . = - o
" PESCE Carmela "~
- SAGGINI Carlo .

T ZERBA Giulio L ST T
~FUTTI DOMICILIAT] ex lege presso lo studio (ito.in Bologna in via Lemonia n° 21 TR

~dell’ Avv. Bruno BARBIER] del foro di Bologna; o

o ‘B‘ENNI‘U%). ST
. BARBATO Stefano

BUGIANI Grazia

" CIAMPI Pasquale -~~~

" COLNAGHI Giovanui Giuseppe -~

- CRESCENZIO Marisa

- 'DEL BANDECCA Graziella. -

. GAGGERQ Giuliana

L GARDISANRudy -

- GIANNETTO Roberto - T
GRASSETTI Giuseppe - -

. LAYACCHI Carla

- LIMONCELLI Massimo -
LORENZI Stefano -

" LUZI Francesco

. MAGGIONI Luciane’ -

 MANGINI Franco -
- MURANI Gofiredo

- NAPOLITANO Maria . -~ -
" PANIZZA Angelo

. PANIZZA Franca .

| PIERAZZUOLI Mavdio - .-
PITZZI Vincenzo S

. PUPPO Giorgio

"RAFFAELI Fraldo -

. REJNA Manuwela .

- RIBONI BASSANOQO Fabrizio .
- RIDOLFI Francesco - L
. RIZZATO Gianmarco. -~ .

- SCARABOSIO Giuseppe - -

" STELLA Dionisio

" SURIANO Vincenzo
-~ SUSINO Maria Rosa =
TOMMASEL Marco ©

. TUCCITonino -
© - VERGA Demenico- - :
. VIGNALI Angelo

- "ZAPPELLA Ugo

ZAMBERLAN Elisabotia -~



. TUTTI DOMICILIATI ex fege presso lo studio (sito in Milano in via Fontana n®22) -
- dell’Avv. Nadia GERMANA’ TASCONA del foro di Milano; - ..~ .

- SAIPEM Spa

- con sede legale in San Donato Milanese (MI) m {f'i‘a Mar't.ir-idi Cefalonia n®67; . I
- - in persona del legale rappresentante pro fempore; .. TR
© - ELETTIVAMENTE DOMICILIATA in Milano presso lo studio (sito in Milano in via

_ Manara n® 15} del> Avv. Enrico GIARDA del foro di Milano; . - .
- assistita e difesa dall” Avv. Enrico GIARDA del foro di Milano; - - ..

. CONCLUSIONI delle PART

11 Pubblico Minisfero,‘nella-per'séna_'d'el dott. Gior_d'ane BAGGIO (vedz ve}rb(tle ‘ucfiéhza' DR

. di datu 13.5.2021) chiedeva: (quanto al capo A) affermarsi la responsabilitd penale. o

. dell’imputato TALI Pietro Franco e per effetto ta condanna dello stesso alla pena di anni
- quattro di reclusione ed € 90.000 di multa; emettere sentenza di agsoluzione nei confronti

- di VARONE Pietro ex art. 530 comma 2 ¢.p.p. pet non avere commesso il fatto; (quanto - o

" al capo B) emettersi sentenza di non doversi procedere nci confronti di VERGINE

o 13.5.2021),

. Umberto ¢. GOBERTI Stefano per estinzione del reato per intervenuta prescrizione; -
. -(quanto al capo C) affermarsi la responsabilita penale di entrambi gli imputati VERGINE .-~~~
. Umberto e GOBERTI Stefano e per Deffetto la condanna degli stessi (previo

' riconoscimerito. delle attenuanti generiche ex art, 62 bis c.p.) alla pena di anni due'di .. o
- reclusione ed € 60.000. di multa; (quanto al capo D) affermarsi la responsabilitd. di - -
" SAIPEM Spa -ex D.L.vo 231/01 ¢ per I’ effetto condannare. la stessa al pagamento della . - - n

E ' sanzione pecuniaria di € 600.000.

" If Difénsore délle parti civili CATALANO Marlo - CENTANNI Gian Franco =
- CESARIN Earico. - COLAMARTINO Catalde - INGLESE Filomeno Roberto ~
.. MIGLIETTA Giorgio - PANTONE Pasquale - PESCE Carmela - SAGGINI Carle

. . ZERBA. Giulio (vedi allegate conclusioni scritte depositate all 'udienza di data” = .

1 Difensore delle pardi civili BENNI Ugo - BARBATO Stefano- BUGIANT Grazia- - .

' " CIAMPI Pasquale - COLNAGHI Giovanni Giuseppe - CRESCENZIO. Marisa - .- o
" PEL BANDECCA Graziella - GAGGERO Giuliana - GARDISAN Rudy - .

' GIANNETTOQ Roberto - GRASSETTI Giuseppe - LAVACCHI Carlg - -

~ "LIMONCELLI Massim¢ - LORENZI Stefano - LUZI Francesco - MAGGIONL .

- Luciano - MANGINI Franco - MURANI Goffredo - NAPOLITANGQ Maria -~ .~
" PANIZZA Angelo - PANIZZA Franea - PIERAZZUOLI Marzio - PILZZI Vincenzo .-

.. PUPPO Giorgio - RAFFAELI Eraldo - REJNA Manuelz - RIBON] BASSANO - S

. Fabrizio - RIDOLFI Trancesco -~ RIZZATO Gianmarco - SCARABOSIO Giuseppe .-
- STELLA Dionisio ~ SURIANO Vincenzo - SUSINO Maria Rosa - TOMMASEL -

. Marco - TUCCI Ténino - VERGA Domenico - VIGNALI Angelo - ZAMBERLAN ‘

. Elisabetta - ZAPPELLA Ugo (vedi allegale conclusioni scritte depositate all wdienza. - L |

- didata13.5.2021). .

.\l Difensore del responsabile Givile SAIPEM ‘Spra‘ chijedeva: (quaitto al capo A)

- emettersi sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste; (quanto. al capo B)

- emettersi sentenza di assoluzione perché il fatto non susgiste o non costituisce reato; -
- (quante al capo C) emeliersi sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste; nonché ~ = - -
- per J'effetto il rigetto delle domande risarcitorie richieste dalle parti civili, ' '

T Difensore ‘dell’imputﬁto TALI Pietro Franco chiedeva emettersi- sentenza di S
. assoluzione. . ‘ : '



. 1l Difensore - dellimputate VERGINE Umberto chiedeva emetiersi senteriza: di L
© . assoluzione. . ¢ ‘ : _ . .

- It Difensore dél}’im'pdfa'tb'VARO:NE Pietro chiedeva emettersi senlénza di aSsoiuz'i‘dné«_' ' 3

+ perché il fatto non sussiste, | T _ o
"1l Difensore” delPimputate GOBERTI Stefino chiedeva ‘emettersi sentonza’ di

. assoluzione: ‘. , ‘ : ) L

I Difensore di SAIPEM Spa chicdeva emettersi sentenza di assoluzione,

" Motivi della decisione -

. L Svolgimento del processa. ..

- Gli attualj imputati e SAIPEM SpA debbono rispondere deglt illeciti Toro rispetiivamente contéstati

. nelle imputazionl di cui ._allei; rubtica giusta DDG dell’1/3/2019; il procedimento veniva chiamato _
. all’udienza del 23/5/2019 inmanzi la 1T Sezione penale e mmediatamente trasmesso alla X Sezione
... penale, per Pudienza del 4/6/2019, come da provvedimento di riassegnazione del Presidente del =
- Tribunale. "~ : S '

o l_Al'l"i'ndi(_:aita udienza del 4/6/2019 il Tribunale affrontava innanzi futto la richiesta di-costituzione di BREEE

_ . parte civile da parte di oltre 700 soggetti, tra privati ed enti esponenziali ¢ associazioni rappresentative
. di: interessi diffusi e collettivi, ¢io ehe comportava un congruo rinvio per I"approfondito esame di -

.+ ciascuna delle richieste; alla successiva udienza del 26/9/2019 venivano raccolte le. osservazionidelle - ©-
-+ Difese degli imputati sulla costituzione di parte civile ¢ il Tribunale scioglieva la riserva alla
~ successiva udienza del 10/10/2019, con ordinanza da intendere qui integralmente richiamata; le 49 B
.. parti civili ammesse chiedevano la citazione di SAIPEM SpA quale responsabile civile, e alla =~
- successiva udienza det 12/12/2019 si costituiva il responsabile civile e venivana svalte le richieste di
© prova orale e documentale; la tiserva sulle eccezioni formulate dalle difese e dal P.M. sulle richieste
.- di prova veniva sciolta, con ordinanza da intendere qui integralmente richiamata, ali’udienza del ..~
- 4/2/2020, quando iniziava Pistruttoria orale con [’esame dei testi CONSOR DE CAPRIO " (Ufficio .
- Ispettorato Emittenti e Revisori) e RISI (Ispettorato); il 6/2/2020 venivano esaminati i testi CONSOB . - -
. .- ONOFRI (Responsabile Divisione Informazioni Emittent)) ¢ VITTORIOSO (Ufficio Vigilanza -
- Informazioni Emittenti). I} procedimento. subiva quindi la necessitata sospensione delle udienze a - .
.. -cagione della pandemia da COVID 19 e Iistruttoria riprendeva all’udienza del 9/7/2020 quando - .
. venivano esaminati i testi CONSOB FOGLIA MANZILLO. (DIE); MILIA (Responsabile Ufficio- -~~~
. Abusi di Mercato) ¢ - MARCHIONNI (Responsabile Ufficio. Informazioni Mercati); all’'udienza . -
- dell”8/9/2020 veniva esaminato il teste operante della GdF SCARAMELLA, il cui esame si protiaeva.
alla successiva udienza del 22/9/2020 quando inizigva altresi ’esame del teste 'AVANZI .
~(Responsabile della pianificazione e controllo ¢ dirigente preposto’ alla redazione dei documenti -
.. confabili e societari di SATPEM), che proseguiva all’'udienza del 19/11/2020; nel frattempo, . L
- all’'udienza del 29/9/2020 venivano esaminati i testi BOZZINI (CFO'di ENI fino al 2012, poi di .
* - SAIPEM) e BERNINI (CFO di SAIPEM fino al 2008, poi CFO di ENI fino al 2012) ¢ all*udienza .+
- odel 6/10/2020 i testi CASELLI (COO' Divisione ‘Drilling onshore e offshore) e SANTORO
- (responsabile con Avanzi del eontrollo gestione, alle-dipendenze del CFO). : -

! Chief Operating Officer - .-



- All’udienza del 19/1172020 veniva coneluso Pesame di AVANZI e venivano esamiinati i testi .~
" GALBUSERA (Responsabile del Project Control alle dipendenze di AVANZI) e COLLI (Investor -~ -
- relations SAIPEM); all’udienza del 10/12/2020 venivano ¢saminati i testi CARENA (revisore Tegale = -~ -

- di SAIPEM) ¢ ANTONELLI (responsabile revisione dei bilanci consolidato ¢ individuale), mentre .~
 all’udienza del 21/1/2021 { testi proff. TASCA e CORIELL, che nel procedimento civile instaurato - -

- pel confronti di SAIPEM da alcuni fondi di investimento hanno svolto I'incarico di CTP per gli attori. - L

. AlPudienza del 9/2/2021 aveva inizio Pesame degli imputali ¢ niello-specitico di GOBERT, il eyl
.. conlrogsame ‘veniva effettuato all’udienza dell’11/2/2021 quando veniva esaminato VERGINE; =~ ..
. 'VARONE si sottoponeva ad esame all'udienza del 16/2/2021 ¢ TALI all’udienza del 4/3/2021, - . -
- _-quando venivano allresi esaminafi i testi PETRELLA (a difesa SAIPEM, CTP per la societa - N
- . convenuta nel sopra indicato procedimento civile) e CAREDDU ( AD SAIPEM France ¢ Algeriaper -~ .
. la difesa TALD; all*udienza del 4/3/2021 veniva esaminato il CT delle Difese prof. LAGHI, esame |
" che proseguiva all’udienza del 6/5/2021 stante il congruo temmine assegnato alle parti per ’esame

- della documentazione prodoffa in occasione dell’esame del consulente, che in quella sede depositava. e

- la propria consulenza resa nel presente procedimento. Le difese rinunciavana quindi all’esame dei .
- numerosi residui testimoni indicafi nelle rispettive liste. SRS

. Quanto alle produzioni documentali, ésse sono in effetti copivsissime ~ come del resto & ovvio data’
- Ja natura dell’indagine - ed ¢ impossibile anche solo riassumerle in questa sede; i documenti prodotti .
-+ dalle parti verranno richiamati e valutati nella parte di frattazione in cui ciascuno di essi assumerd -
*_yilevanza. Tuttavia & fin d’era opportuno. segnalare che le indagini di CONSOB arricchivano il -

" procedimento di numerosissime mail, che saranno oggetto di approfondito esame; menire veniva..- ‘

- prodotia la trascrizione in forma peritale di quattro conversazioni intercettate in diverso procedimentio ,
. penale; in data 26/4/2021 il PM. depositava copia informatica delle relazioni dei CT di parte (Tasca, .~ ..

= -~ Corielli e Laghi) nel procedimento civile oui si ¢ sopra accennafo; vamo altresi indicate ovviamente - -
~ utte le relazioni CONSOB, tutfi i comunicati ¢ tutti i documenti attinenti alla contabilita di SAIPEM, o

A ‘guesto proposito: si 'segna.la_,pcr- comodita di consultazione, che soprattutto le difese S_AIPEM e '
.- VBRGINE in sede-di memoric conclusive hanno reiterato. in forma organizzata tatta la

"+ documentazione rilevante per il presente procedimento prodotta nel corso dell’istrutioria, che si .~
' rinviene altresi tra gli allegati alla consulenza LAGHI, e spesso, nell’indicazione dei documenti, si -

- fard riferimento all’una o all’altra raccolta di documenti. -

.- Terminata P'istruttoria, la fase della discussione oeeupava le udienze del 13/5 (requisitoria P.M. e~

. conclusioni. delle parti civili), 10/6 (conclusioni di SAIPEM responsabile. civile e delle difese - -

. VARONEe TALI), 6/7/21 (couclusioni di SAIPEM incolpata ¢ delle difese GOBERTI e VERGINE); -
~ il Tribunale rinviava quindi per gventuali repliche all’udienza del 28/9/2021 quando, in assenza dit .~

" repliche; si pronunciava come.da dispositivo letto in ndienza ed allegato a verbale, -

2. Premesse -

R ZISAH’EM notizi¢ gén‘era‘li’isuila' societd e sulle qﬁaliﬁ'ch:e'sog“ g' ettive. o L

o ] SAIPEM S.p.A. & una societd costituita nel 1957 che dp_f:ra'nei, settore della prestazione di servizi per _'
il settore petrolifero. In particolare, SAIPEM & specializzata nella realizzazione di infrastrufture.

. “yiguardanti la ricerca di giacimenti di idrocarburi, la perforazione ¢ la messa in produzione di pozzi

. petroliferi, la costruzione di oleodoti, gasdotti e grandi implanti nel settore Oil&Gas.

" I'azionista di riferimento di SAIPEM & sempre stato ENI spa che la controllava ¢ la consolidava nel . .

. proprio bilancio al 42,9%. = -




.. -Le-azfoni ordinarie SAIPEM erano - ¢ Sono attualmente — quotate sul mercato'felezﬁ-atiq‘c)' azionario -
- {MTA) gestito da Borsa Italiana ¢ rientrano nel paniere dell’indice FTSE MIB (indice che raccoglie
140 titoli azionati quotati sul MTA pitliquidi e capitalizzath). . . T
o :All’epoca dei fatti,-nel 2012, SAIPEM era composta da 118 societd e oltre 3 SAIPEM vi erano 70 o

= . societd controllate ¢ 47 tra societd controllate e joint ventures. Le attivitd di SAIPEM risultano . -
. strutturate ed organizzate in:due divisioni operative, ¢.d. business unit (da qui in poi B.U.), Drillinge
' Bngincering & Construction (c.d. E&C). , L T
“L’unita Drilling a sna volta st divide in Drilling Offshore che. si occ'u_pa della fornitara di servizi di oo
. trivellazione in mare aperto & in Drilling Onshore, ovvero relativa agfi impianti di perforazione sulla .-
- -terraferma; finalizzata alla esplorazione e allo sviluppo di giacitmenti di petrolio o di gas naturale,
- L attivita di Drifling viene realizzata da SAIPEM in cambio della cotresponsione di un compenso a
-~ titolo di “noleggio™ dei macchinari ¢ delle risorse umane utilizzate per lattivita di perforazione messe .
* adisposizione del cliente daparte di SAIPEM., T o
© L’unitd di E&C?, relativa alla fealizzazione. di infrastrutture riguardanti lo sviluppo ¢ Ia produzione
" di giacimenti di olio ¢ gas, la costruzione di oleodotti, gasdotti e grandi impianti ed il trasposto di
. idrocarburi in thare aperto (c.d. E&C Offshore) ¢ sulla terraferma {c.d. E&C Onshore), viene
. realizzata da SAIPEM in cambio della corresponsione di un compenso pattuito dalle parti sulla base. -~
- delle Jince guida fornite dal cliente in relazione alla realizzazione dell’attivita concordata. In questo
- easola componente di stima ¢ senzaltro pift rilevante rispetio afl*attivita di drilling®.. I
. SAIPEM, in ragione dell’attivita svolta, opera su commesse pluriennali, dislocate in paesi di tutto il -
" “mondo, che per le peculiart caratteristiche sono soggette a frequenti modifiche in corso d’opera. ..~ B
A tale riguardo devong considerarst frequenti le richieste da parte del cliente di attivita aggiuntive
- che generano exira costi (definiti anche “overrun.cost”, “costi di deviazioni”, “claim™ o “change
 order™) per SAIPEM. Sono pertanfo connaturali alla tipologia di commesse svolte da SAIPEM, le. .
~_contratlazioni tra le parti in ordine al riconoseimento o meno di maggiori costi ¢ ricavi. e
- Altro dato tecnico cui si é fatto riferimento pilt volte nef corso dell*istruttoria, e che appare opportuno -
- declinate per meglio comprendere e dinamiche sottese alla elaborazione del bilancio, ¢ it c.d. psr
- (projeet status report) che {:onsiist_e in un documento che analizza e contiene frimesfralmente tutte - .- -
" le componenti economiche del progetto. In particolare si tratta di un report di analisi della commessa™ ‘
- nel quale SAIPEM stima i ricavi ¢ § costi a vita intera ¢ determina il c.d. fattore K che applicato.ai -~
- costi sostenuti nellanno, consente di determinare i ricavi di competenza dell’esercizio®. N -

L stesura del psr parte dal project control (¢ viene pb,i approvato dal project director) chie si focalizza .-~
- sulla componente costi (senza effottuare una lettura bilancistica) del vita intera. del progetio ¢ il -~
- progress dei periodi successivi, poi passa le informazioni al controllo di gestione che traduce in dati -~
di bilancio (margini) ¢ alla fine viene passato.alla societa di revisione che vedra il processo nellaswa . -

- interezza. 1l pst viene fallo ¢ aggiornato trimestralmente e contiene informazioni che vanno dalla. - .
© parte-operativa alla parte economica e finanziaria; ¢ il documento fondamentale che sostiene il
. bilaneio in quanto “rappresenic il vita intera (del progetto) e tutte le informazioni che softendono al o

| vitaintera, é il cuore dell attivitd bilancistica™.

* Le risultanze delle andlisi contenute nel PSR confluiscono infatti nei sistemi contabili della societzal ...
.. fine di rilevare i ricavi ¢ i margini di commessa nel conto-economico e nello stato patrimoniale. Gl

- * Nel 2012 quasi la metd de risulfato operativo era prodetto dalle attivita Offshore della divisione E&C.
¥ Vedasi testimonianza Avanzi trascriz. Ud. 22.9.2020 pagg, 96, L . '
11 fattore K @ ecostitulto dal rapporto fra il totale dei ricavi e il totale dei costi di progetto,

.+ 2 Infatti, i ricavi maturati nellesercizio sono costitwiti dai costi sostenuti neli’anno per il fattore K.~
% Vedasi pagg. 98- 99 trascrizioni ud. 22.9.2020. :
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eventuali extracosti ossia i maggiori costi sostenuti da SAIPEM per attivitd aggiuntive richieste dal

- - cliente, devono essere contabilizzati a conto economico. Il mancato riconoscimento di eventuali extra. -

- costi genera, infatti, una errata stima dello stato di avanzamento della commessa.che, di conseguenza,

. influenza Pammontare dei ricavi riconosciuti nell’esercizio; in- tale caso, i ricavi di competenza |

o risulteranno sovrastimati’. Occorre ancora rammentare che in presenza di contrattazioni con it cliente -
~ possono essere contabilizzati anche i c.d. ricavi pending? (che incidone sull’aspetto economico) solo -

" se misurabili ¢ quantificabili in modo attendibile. Se pero le-confrattazioni vanno male, i ricavi

pending vanno portati a conto economico attraverso una svalutazione®. - . . = L

‘Sempre in via generale si evidenzia che sotto il profifo contabile, SAIPEM applica nelld valutazione
" delle commesse a lungo termine il principio contabile internazionale IAS 11 che verrd compiutamente
- frattato nella parte metiva successiva di interesse. . R

8 Alcuni 'c'é:mi,stﬂ_,ljéq&al'i'ﬁéhe's-dgg,etﬁvé del manageinent e dei'res’fmh,sabﬂi»déll_é Business U‘nié.' e

" TALI Piefro & stato vice presidente ¢ amministratore delegato di SAIPEM fino al 5 dicembre 2012'7,

.. quando venne sostituito da VERGINE Umberto. . .

. AlP’epoca dei fatti, la divisione Drilling era diretia da Caselli Giuéeppe in Qﬁalité di o0 (éhief L
. operating officier), mentre la divisione E&C. era diretta dal COO VARONE Pietro (poi sospeso in" .

" data 5 dicembre 2012); entrambi erano a diretto riporto di TALI Pietro. . S
 AlPinterno di SAIPEM vi erano altre figure manageriali significative a diretto ¢ indiretio ri‘poﬁo-di". ,
TALL In particolare, il deputy CEOQ O’Donnel Hugh James; il Responsabile Internal Audif Riva.

- Alessandro o il CFO GOBERTI Stefano il quale. aveva sostituito Bozzini Giulio tra il maggio e il e

- givgno 2012, Da GOBERTI dipendevano aleune funzioni e tra queste: ...
. investor relation il cui responsabile era Colli Salvatove; . - ... -
- il responsabile della pianificazione e merger & acquisitions, Ruvolo Davide; -

Coe il -réspan.mbz',le dell’ amministrazione pianificazione ¢ controllo, Avanzi Mariano dal 'quale, S
- dipendevano. Galbusera Roberto (responsabile project Control) ¢ Santoro Luisa {(responsabile -

~ controllo di gestione). . -

22 Leprocedure di SAIPEM: L o o
o 22,1 Ii calendario della comuiicazione finanziaria; =

" Nel mese di dicermbre di ogni anno SAIPEM pubblica generalmente un comunicato finanziatio'' ove e

" riporta il calendario. degli eventi societari dell’anno successivo. .

" 7 Vedasi testimonianza Scaramella,

"% Rieavi pending: tratiasi di voce di bilapcio. costituita sostanzialmente da costi sostenuti dall’appaltatrice SATPEM _pér SR
‘fa realizzazlone di opere “extra” rion previste in contratte (per le causali pit diverse, come ad esempio 7 variation order

- dello stesso committente od imprevistl esecutivi), ed ancara in attesa di un riconoscimento formale da parte del
- committente, D B I o : ,
% Vedasi pag. 11 trascrizioni ud, 8.9.2020° LT T

10 1) 5 dicembre 2021 SAIPEM diffonde ah corhunicato “finanziatio nel quale seimala la :soStituzio.ne"dellf’AD.' fn-

' :parti'colm*c 1a societd comunica. che il CDA, riunitosi nel pomeriggio, ha, assunto provvedimenti organizzativi a segdito - -
““della notifica di un’informazione di garanzia (ai sensi del D.Lgs 231/2001), neiPambito di una indagine avviata dalla .-

Procura della Repubblica di Milano in relazione a presunti reati-di corruzione. Nella circostanza viene deliberata la-

- .. sospensione cautelare di VARONE Pietro dalla funzione di COO della BU E&C. TALI Pietro, nel corso della stessa

. . riunione, rassegna le dimissioni dalle cariche di consigliere e Vice Presidente e Amministratore. Delegato. Al suo posto -
... viene nominato nuovo AD VERGINE Umberto. . _ . o _
W | gomunicati finanziari di SAIPEM venivano diffusi al mercato- attraverso il sistema SDIR-Nis (in precedenza. .
-deprominato Nis). : : :

et
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© sccondo una precisa scansione temporale: . .. e
- » nel comunicato stampa e conference -call. di febbraio viene ‘annunciato Iesame ¢ 5
- Papprovazione da parte del CdA del bilancio eonsolidato preconsuntive dell’anno precedente -
- eviene data la guidance'? relativa all*anno i corso (ovvero vengono comunicate l¢ previsioni
-ele stime EBIT);  © .- - : L

¥

1t calendario prevede la diffusione al mercato dei risultati economici finanziari dell’anno seguente o

nel .c.omuni.ca,to‘stampa di marzo si procede all’esame e approvazione, da parte det CdA, del | o

bilancio consolidato ¢ del progetto di bilancio d’esercizio al 31 dicembre dell’anno precedente -

. e vieng convoeata |
“bilancio d’esercizioy e

‘assemblea degli azionisti nel mese -di aprile per Papprovazione del s

¥ ad.aprile viene esaminato ed apptovato, da parte del CdA, il resaconto intermedio di gestione ..
- al 31 marzo dell’anno in corso (c.d. 1° trimestrale) e confermata ia guidance relativa all’anno ...

" in corso segnalata con il comunicato di febbraio; sempre ad aprile viene approvato, da parte - ..
. dell"assemblea degli azionisti, il bilancio d’esercizio al 31 dicembre-deli’anno precedente; -
a huglio si procede all’esame ¢ approvazione, da parte del CdA, della relazione semestrale -

: \‘.-“"_‘

- guidance velativa all*anno in corso segnalata con 1 comunicati di febbraio. e di aprile;

‘ v

_consolidata al 30 _gi,{;gno. dell’anno in corso (c.d. semestrale) nonché alla conferma della.

“nel comuiticato di dttebre si procede all’esame e approvazione, da parte del CdA',' del .

- tesoconto interrnedio. di. gestione al 30 settembre deil’anno in corso (3° trimestrale o
novestrale) e si conferma la guidance relativa all’anno in corso segnalata con i comunicati di -~

- febbraio, aprile ¢ di luglio.

| " 222 L'elaborazione del processo di budget. .
; : Wel corso del dibattimento® sono stati deseritti i processi di pianificazione Sﬁﬁtegica'e diel boragione. -
- del progetto di budget adottato da SAIPEM all’epoca dei fatti.. ‘

In generale fa pianificazione straiégica & il processo in eui vengono definite le decisioni sui principali

-~ programmi futuri e si coneretizza con la formulazione di un piano di lungo periodo (in genere tra 13 ..

~. ¢ i35 anni) con il quale si definiscono gli obiettivi di medio-lungo termine ¢ st identificano le risorse

" da dedicare al conseguimento di tali obiettivi'. Tale processo, adottato da.SAIPEM secondo il
- condiviso sisterna previsto dalla controllante ENI, si articolava in una dialettica tra vertici aziendali *

| e manager operativi, secondo i metodi del tipo top down (dallalto, ovvero dai vertici, verso il basso) ..
... -€ bottom up (dal basso. verso 1’alto). Secondo quanto riferito da TALI', all’epoca dei fatti, si era
- scelto di seguire il- metodo top down, & pertanto era la.corporate a dare gli obiettivi che per sua natura -

- erano “sfidanti, per non dive esagerati®.

- L’approvazione del -p’ian();strajtegico ra'pp'ﬁes'ema‘i'.i'.pmlt'o-di partenza }gier la formulazione del budget. "
.- annbale che, nella sostanza; rappresenta la declinazione operativa. del primo anno di piang-

" La guidance consiste in quell*insieme di comunicazioni (obiettivi che il managenient intende reatizare) ¢ previsioni
che la-societd fa al mercato in meritoai suol obiettivi futurd. Dalla guidance dipende in definitiva e in prospettiva il prezzo
© - futuro delle azioni. In dibattimento Avanzi ha dichiarato che. “la guidanee non viena mai dota sul piano (strategica) ma

" dnsede di chiusura defl ‘anvo, quindi verso febbraio in cui-si consuntivany { duti dell"anno e viene fornita al mercato uny -
- guldance sui riswltati dell anno in corso. Non & mal stata data una guidance pluriennale proprio perché il Ivello d
- aleaiorield & molto significative® (frascrizioni udienza.del 22.9.2020 page. S8 esegg). . e
- P Vedasi testimonianza resa dal teste Scaramella all'udienza detl’8.9.2020 (pagg. 26 e seguenti trascriziopi), dal teste” .
. ‘Mariano Avanzi (trascrizion| udienza del 22.9.2020 pagg. 58-59); deduzioni difensive SAIPEM alla Consob e consulenza |
- prof. Laghi. . o ) . . - N

- Vedasi relazione Laghi pags. 44 ¢ seguenti, - _

- ¥ Vedast trascrizion] verbale udienz;{i del 4 marzo 2021,
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strategico'%. Tl budget-& un documento gestionalé, che non-segite quindi i prmc:p: contabili’,esi .

B _fonda su previsioni ¢ stime sui futuri andamenti di mercato e sui risultati aziendali. 1] budget o

~ infatti deve tener conto dei rischi e opportunita delle singole commesse in fonma apgregata e si forma

~ partendo dal valore delle commesse gia in portafoglio (in termini di costi, ricavi.e: margine) a cui '
- devono aggiungersi due elementi: la componente speculatlva ovvero i risultati attesi (costi, ricavie -

- margine delle commesse per cui vi & un'elevata probabilita di acqulsmone, tra 1'80% ed il 100%) ¢

* la componente. target'® ovvero le aspettative su come andré il mercato-nell’ esercizio suceessivo, -
~comprensivo anche della riduzione dei costi (fa commessa target riguarda esclusivamente dati- 3
" previsionali che non si traducono in rettifiche di dati contabili a consuntivo e nguardano progetti non :
" in portafoglio con una probabilitd di acquisizione ridotta tra il 15% ed il 50%). Deve peraltro .
- aggiungersi che Pinserimento di una commessd targel nel summary budget (owero il budget annuale) -~
" era attivita riservata al top management in quanto seguiva il metode fop down. Come chiarito da. .

- Avanzi, con il passare del tempo la parte discrezionale dell’attivita di budget aument'i perché si -
- riducone gli effetti deile commesse in portafoglxo : -

- It calendario del processo di budgettng, all’epocd dei fatu aveva una cadenza annuale [ provedeva L
- riprevisiont frimestrali relative all’esercizio in corso, secondo la seguente tempistica. Nel mese di -
 ottobre-novermbre viene lavorato il budget annuale (summary budget) che di norma viene approvato .
- dal CdA di SAIPEM nel mese di dicembre-in prima stesura, mentre 1"approvazione in via definitiva :

. da parte del CdA avviene nel mese di febbraio. Avanzi nel corso del dibastimento ha precisato che

“Yerso otiobre vengono avticolatifuili i | progetti e anche come stima, e quindi non sole per 'anno in”~ '

. ¢orso, ma anche come stima per {'esercizio successivo; perfanto questo & if primo anno dj piano che
- coineide con il budgel, pot & un processo pii lungo, perché la componente di alealoriela e incertezza

" ¢ molto elevato; quindi un target generico & pitt forte. Sul budget iniziale stante il fatto che si inizia - :
' questo processo fra atiobre ¢ novembre, perd la necessita & dare comunicazione a febbraio, diciamo
il processo & piit elaborato e trova la sua conclusione indicativamente verso il mese di gennaio
* dell’anno successivo ™, Come precisato da Santoro Luisa® (all’epoca responsabile del controlio di - -

o gestione alle dipendenze di- Avanzi Mariano ¢ GOBERTI Stefano), agli inizi di ottobre injziava. . -

. Pattivita di raccolta delle informazioni dalle societa del gruppo; questa attivitd andava avanti per circa - - .
. quaftro settimane e si chiudeva con ung prima elaboraziene di dati (una bozza costituita dalla somma. -
dei dati ¢che provenivano dalle societd) che veniva poi sottoposta alla struttura di controllo dei progettt . -

- (project controller). Questa prima fase atleneva alla verifica dei progetti in portafog,ho e alla -

. situazione finanziaria e tali dati venivano inseriti nel sistéma per consentire ad Eni, intorno af primi . .~
" di novembre, la quadratura dei rapporti intercompany®. Successivamente, intorno a metd povembre, * -
" venivano inserite lc componenti target ¢ speculative dei pr ogstti; Eni poi a dicembre consolidava i -

. "dati del budget iniziale al quale si aggiungevano i dati previsionali dei fre anni di piano e veniva
- quindi predasposto il piano-quadriennale dell’anio successivo, L

. Ogni tre mesi -a ‘marzo, glugno e ‘settembré. - e pr evisioni det budget ammale venivano aggmmate e

con lelaborazione del primo forecast nel mese di. aprile in coerenza con la chiusura dei dati
- trunest;ah poi del secondo forecast nei mese di luglio in coerenza con la chiusura dei clau semastrah.' L

e cfr consuienm prof. Lag,hl -

- 1 Vedusi esaine GOBERTI udienzz del 9 2 202} pagb 22 traﬁcnzmm o

.. ¥ T target vengono asseguati sia ai direttori di BU sia ai singoli project directors.
© . 19 Vedasi pagg. 95 trascrizioni udienza 22.9.2020. |

l © 2 Vedasi trasor. Udienza 22.9.2020 pagg. 58-59:

-2 'Vedasi trascrizioni udienza 6.10.2020 pagg 50 & ‘;eguentt

- ™ Fai infatti aveva la finauza accentrata (quindi finanziava tutte e socioth del gruppﬂ) e dl conseguema tutti i datl ulserlfi T

- ntel sistema SAIPEM di consolidamento venivano inseriti nel sistema Eni.
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ed infine del;tcr,zo.forccast_;,nei mese (i ottobre in coerenza con la chiusura dei primi nove mesi

~dell’esercizio; . .

T processo di budgeting nonché quello relative al'piano strategico adottato da’ SAIPEM costituisce

- quindi un’attivitd fortemente procedimentalizzata, caratterizzata da una precisa scansione temporale

- che viene condofta dalle unita periferiche della societd (BU) con il supporto delle relative strutture .~ ="

per poi essere ‘condivisa, monitorata . e gestita dal top - management. Llaftivitd implica la

| _considerazione di valutazioni soggettive, con specifico riguardo alle contingency™ e al target. In'|

- dettaglio, sia le contingency sia il patametro BU Target song il risultato sintetico di valutazioni-

prevalentemente: soggettivere di stime basate su considerazioni di carattere qualitativo (tipo di -
- commmesse, localizzazione geografica e contesto economico di rifetimento), per le quali non & .

' -disponibile un dettaglio quantitativo-dnalitico; nelle valutazioni del BU Target “la sensibilita del

" management della Societa sulle aspetiative reddituali del Business. Unit E&C ¢ un elemento di

rilieve™, In‘ogni case Pattivita giunge a compimento ¢ si perfeziona solo a seguito dell’esame, della. -

positiva condivisione e dell’approvazione del budget e del piano strategico da parte del CdA di

_SAIPEM®.

. Occorte fin da subito rilevare che il processo di budgeting relative all’esercizio 2013 non aveva - -

'seguito il calendario tradizionale, come sopra meglio descritto. Infatti, il sunimary budget 2013 (“dati -~ -
- previstonali 2012 Piano strategico 2013 — 2016 e budget 2013) & stato approvato all’unanimitd in
" un’unica seduta da parte def CdA di SAIPEM in data 29 gennaio 2013 e non in prima lettura, nel

~ carso det mese di dicembre 2012 ¢, in via definitiva; nel mese di febbraio 2013 come da Linee Guida _'
~delle Societa quotate, Tale discrasia temporale era detivata dalle dimissioni di TALI avvenuta il 5

- dicembre 2012, It cambiamento del top management di SAIPEM ha comportato una. diversa
~valutazione, come vedremo, del BU Target per incorporare le differenti aspettative del nuovo ..

' management rispetto al precedente,

-3 Vicenda e cronologia degli eventi, . -

i presente procedimento ha ad oggetto i reati di manipolazione del mercato (previsto e,-pu:aito,'dalf’ L

*. art, 185 TUF —Testo Unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, emanato con o

- D.L.vo 24 febbraio 1998 n° 58 ed in vigore dall’ 1.7.1998) e di false comunicazioni sociali (art. 2622

. t.t), contestati come commessi rispeftivamente dagli odierni imputati TALI Pietro ¢ VARONE o
-~ Pietro (manipolagione del mercato —~ sub A), ¢ VERGINE Umberto ¢ GOBERTI Stefano (false. .
- comunicazioni sociall - sub B e manipolazione del mercato - sub CJ, tutti ricoprenti - al tempo dei”

- fatti in contestazione tra il 2012 ed. il 2013 - ruoli di- amministrazione apicale” (nonché di
~ rappresentanza) i SAIPEM Spa. SRR - o ‘

L articolata istruttoria dibattimentale ha evidenziato come ['iniziale attenzione degli organi inquirenti

" sia stata sollecitata dalle vilevantissime perdite di valore del titolo SAIPEM nei primi sej mesi del
2013, in stretta dipendenza con la comunicazione al mercato di due profit warning, il primo di data -

29.1.2013, il secondo di data 17.6.2013. In particolare, nella seduta di borsa del 30.1.2013 '~

 (immediatamente suceessiva al primo profir warning) il titolo SAIPEM registrava un calo del 34 %

. (con diminuzione del valore per azione da € 30,45 ad € 20,01), mentre nella seduta di botsa di lunedi - ) )

. % Per eontingency si intende la stima di passivita future. Le- contingency vengorio rilasciate durante la viia delle

‘commesse. al five di mitigare I'effetto negativo derivante da un incremento dei costi di progetto rispetto a quelli

. Inizlalmente-ipotizzati. Tn presenza i tale disallineamento, fino a copertura del totale di contingency, il progefio mantiene
inalterato il propriok, .- ¢ L : P h

- M Cfr. doe. 12 (Procedure in maferia di Pianiticazione e budget di SAIPEM) allegato consulenza Laghi,
- B Cfr. testimonianza Igt. Searamella, ud. 8.9.2020 e slides acquisite in pari data. :

L : ) . 14 -
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*17.6.2013 (immiediatamente successiva.al secondo profit warnirg, comunicato al mercato in data-

 14,6.2013, di venerdi, a borse ormai chiuse) il titolo SAIPEM registrava un calo. del 29 % (con
" diminuzione del valore per azione da € 20,11 ad € 14,24),.¢ qumdl di fatto con un: dimezzamento-del '

- valore del titola in neppure cinque mesi,

- In considerazione del complesso éd. artlcolato svoig_,lmento delle vwende (soue&ane e non) che hanno -

Co preceduto, accompagnato ¢ seguito i due nevralgici profit warning del 2013 sopra indicali, ritiene

necessario il Collegio dedicare un apposito capltolo della motivazione  della sentenza alla

© ‘ricostruzione cronologica non solo degli eventi pit ‘significativi, ma anche dei risultati mvestlgatm T
.- - come esposti nella fase istruttoria dibattimentale, anche al fine di consentire in modo pit agevolee ™
o diretto I’ apprezzamento di collegamcntl ed mtcrazmm di causa ed effetio tra alcum di questl

¥ comunicato di SAIPEM di data 24.10.2012 -

- n data 24.10.2012 si riuniva a San Donato Milanese (MI) i1 CdA di bAlPLM Spa (pe1 appmvare 11 SRR

.3 forecast) ed all” esito I’ Amministratore Deleg,ato TALI Pietro partecipava ad una Conference Call

" .. con numerosi analisti finanziari, convocati in rappresentanza dei magglorl istituti baneari, groppi -
* . finanziari, fondi di investimento e soexeta d1 gestxone del rispamno Vemva anche emesso un

- cc;mumcato stampa.

S I repar t redati da dem anahstl a commento deHc mfomlaztom formte neli’occaswne da TALI Pletfo L

(anche r15p0ndendo a domande degli stessi analisti), restituivano un quadro in linea ed in sostanziale
"~ continuita con gli ottimi risultati che SAIPEM aveva conseguito negh altimi anni in-vn crescendo di
invidiabill performance di tuiti i maggiori indicatori economico — finanziari;. universalmente

" riconosciuti e posti a base del solido posizionamento ch SAIPEM Spa come: socxeta Jeader mcmchale C

" nel settore delle mﬁastrutture oil & gas:.

' emall di data 31.10.2012

- Nex gioml successm alia sopra mdu:ata Confer ence (,ail AVANZi Marlano (Responsabllc dell’ Are:af _‘ _ : '_
. Amministrazione Pramf‘ icazione ¢ Controllo di SAIPEM) inviava una email ad una serie di dirigenti

L apicali (anche di ENIY it cui-ribadiva specifiche ¢ serie criticitd nell’andamento dei dati finanziarie

- contabili - di- SAIPEM, " in - controtendenza: quindi. rispatto al tenore dei messaggi- di “positiva

.. continuita” trasmessi al mercato dall’ AD TALI Pietro solo pochL gmrm prima nel corso deﬂa R
~ Conference Call del 24.10.2012, o - : :

¥ richiesté dei PM del‘a Procum di Mxlano ail’ Autonta Gludmarla aIgerma novembre S

L2012 , S , ,
"Rlsalgono dl novembre 2012 e nchxcste moltrate dal PM della Procwa d1 Milano all’ Autorlté"

. Giudizigria algerina e finalizzate all’ acquisizione di alcuni documenti (contratti), Erano infatti emersi ..
. g 4 N

“nell’ambito di un’indagine per fatti di corruzione internazionale in: Nigeria (e coinvolgente anche .
" aloune figure apicali di ENI), 1 rapporti di ENI con una societa di intermediazione (con sede ad Hong . .
" Kong) che aveva ricevuto P 1mportante somma di 200 milioni di Dollari USA in relazione ad alcune

" commesse (in numero di sette, di cui tre oggetto dell® nnputazlone sub B del presente plocedfmento) o
- assegnate ad ENI, proprio in Aigerxa : S

» dicembre 2012

A seg,uxto deil’mformazmne di garanzm notiﬁcata dalla Pmcura deila chubbhca ch Milano a TALI e

. Pietro ¢ VARONE Pigtro por il reato di corruzione internazionale (vicenda c.d. ENI— MNIGERIA), ..

 SAIPEM Spa comunicava in data 5.12.2012 lg dimissioni di TALI Pietro dalla caricadi ADela- =

sospensione. cantelatre di VARONE Pietro dalla carica di Chief Operating Officer della BU E&C. |
. - Veniva inolire data comunicazione della contesiuale nomita di VERGENE Umberto quaie nuovo AD
- di SAIPEM Spa - :




Di fatto dopo la Aotizia delle md‘tg,im per corruzione mtem":ztonaic comvolgente i vertici aplCﬁh di o
. SAIPEM (per la vicenda meglio nota come ENI— NIGERIA) veniva interamente azzerata la linea di -
~ comando di SAIPEM.

s emm[ di dicembre 2012

._T'Nci corso délla verifica ispettiva da pane di CON‘;OB (mma&l opezatlvamente in data 4. 2. 2013)' R
. venivane posti sotto sequesiro anche { personal computer di vari amministratori ¢ manager di .. -

" SAIPEM e venivano cosi acquisite anche le email scambiate tra gli stessi nel periodo in questiono. ‘._
(2012 ¢ 2013, evidenziando in particolare quelle scambiate nel dicembre 2012 — ved; infi-a). Detta *

.. aequisizione si rivelava di straordinaria cfficacia probatoria, consentendo di ricostruire dall’ interno -~
o dell”“universo” SAIPEM (e quindi con fonti caratterizzate da genuina attendibilitd) non solo -

o Teffettivo svolgimenio dei fatti, ma soprattutto di cristallizzare interventi, contrasti e commenti degli .~~~
. stessi protagonisti sui fatti per cui ¢ p:ocesso : ‘

" "In questo contesto va evidenziata — (ra le numerose altxe l’ emarl di data 14 12 2012 scambxata tra

. GOBERTI Stefano (CFO ~ Chief Financial Officer - di SAIPEM dal maggio 2012) ed AVANZL
. Mariano (Responsabile dell” Area Amministrazione Pianificgzione ¢ Controllo di SAIPEM) incui =~ "
-viene riferito |” eclemento - di novifd costituito dalia conezxone — a vari livelli operativi ed

- amministrativi — dell” entita dei c.d. ricavi pending (“ ... tatti stanng rivedendo i ricavi pendmg Ce

™), cloé di un “dato economice — finanziario” di nevxdlf:,wa centralita nell’® meutanone di tuttii

. reati in contestazione, avendo " Accusa contestato non solo la corretta appostazione in bilanciodi . - - -

"+ tale dato, ma anche I” utilizzo improprio dello stesso per fornire al mercato notizie “gonfiate” rispetto -

- . alla situazione economice — finanziaria di SAIPEM.

" le intercettazioni telefoniche (dtcembre 2012 e genmuo ZOES)

o Va rilevato come il compendio probatorio di questo procediment'o & stato” integrato' ed arricchito. .~

- dalPacquisizione delle fraserizioni di alcune intercettazioni telefoniche disposte. in diverso .
- procedimento (premsamente quello gid menzionato e meglio noto come c.d. ENT - NIGERIA). '

e Sx impongono anche in questo caso le stesse considerazioni - in termini di utitita probatoria ed elwaio o

- grado di genuina attendibilita — g1e‘1 c;opra svoite a proposito dell’acquisizione della cozrxspondenza , :

- telematica. .

o questo contesto vanrio evidenziate — tra ie numerose: alt;c — qualie intercorse ira BERNINI ‘

. Alessandro (CFO ~ Chief Financial Officer —di ENI da) 2008, ¢ gia CFO di SAIPEM per dodici anni, " |
- dal 1996 al 2008) e CASELLI Giuseppe (CFO delia Dlwszone Dm!lmg Onshor ee ()ﬁfshm e)

(T CdA bAIPFM di gennaio 2013

e | complesswo contesto. di incertezza ¢ tensmne in seno a SAIPEM dopo i talu dell’ -ultlmo SCOICid

- dell’anno 2012 (notizia a-novembre 2012 dell’ indagine della Procura della Repubblica di Milanoper .. :
- eorruzione internazionale a carico dei vertici apicali e sostituzione degli stessi nel dicembre dello- - .

© stesso. anno) emerge con chiara evidenza non solo dall’ inequivoco contenuto. delle comunicazioni - :
.- gid indicate, ma anche dal significativo differimento (dall* 8 al 29 gennaio 2013) del CdA chiamato™ .. =~
. ad approvare i conti del consuntivo 2012 e quelli previsionali relativi al 2013, e

-attades terroristico in AL("'I’RIA in data 16 gennaio 2()1 3

- Va dato conto anche di un attentato terroristico di matrice Jihadista in danno di un 1mporlante canucrcA o

. nei pressi della citta algeuna di In Aménas. (sita nella profonda zona interna, in prossimita con il -

.- confine libico), eseguito in data 16.1.2013 da miliziani affiliati ad a/-Quaeda, ¢ che causava in prima . ‘
- battuta la presa in ostaggio di centinaia di favoratori-di varia nazionalitd e poi (nel corso di un iz - -

delle locali f01 7e epeuah algerine) la morte di 39 ostaggi stranieri ¢ 29 terroristi. -

e




o La nlevanza di detto evento nspeﬁo ai fam oggctto deI presente plocesso ¢ data dall essore lndlcato‘ o

 dalle Difese come fattore causale del ritardo accumulato nell’esecuzione da parte di SAIPEM dells . L
. commessa (¢.d. MLE) avenle ad oggetto la realizzazione di un 1mp0rtante 1mpmn10 per Destrazione -~ -
~-di gas in atea vicina a quelia direttamente interessata dall’ attentato. terroristico de guo, Vicende .~

: - contrattuali caratterizzate anche da contestazioni mosse dal soggetto commitiente (costituito da una . -~
- Joint venture tra la. canadese First Calgary e algering. Sonatrach), e sfocmte in parte nella .-~
- contestazione dei reatj oggetto del presente processo. .. .. T

ingent‘e vendlta d1 azioni SAIPEM da parte di Mem[ Lynch in data 28 grennaio 20 13

In- data 28.1.2013 (I . glomo prima del 1° pr ofit warmng di data 29.1 :2013) viene effetiuata una ‘_ L
S rilevantissima vendita da parte di banca interpazionale di investimento (Merril Lynch su mpur di -
-+ BlackRock Investment) di azioni SAIPEM (circa il 2,25 % dell’intero capitale SAIPEM).

La macroscopmt& di detta circostanza (proprio-perché consentiva a Merril Lynch di evmuc “sul filo .
i lana™ gli-ingenti danni causati dal vertiginoso calo del titolo SAIPEM) era oggetto pm d - .
.. particolare disamina ed approfondxmento da parte di CONSOB nella verifica ispettiva iniziata in data . . B
- 4.2.2013 ed estesa per detla ragione anche ali’ accertamenta di condotte di “mwa’er 1 admg ” (an 180 .
K TUF) e , : : : S

> comunuato ﬁnanz;arm SAIPEM di datd 29 gennaw 2013 (c d. 1° prof‘t wammg)

o - In data 29.1.2013 SAIPEM emetteva-un profit warning con cui comuiicava a CONSOB ed al mexcato','_' .

~un calo delle previsioni sui risultati del 2012 (riducendo 1’ EBIT da 1,6 & 1,5 miliardi di €), nonché R

- una drastica ttduzzone delle stime per il 2013 (EBIT da 1,4 miliardi dt € 2 750 milioni di €)
> seduta di Borsa. del 30 gennam 2013 ‘ L

_ Nelia seduta di borsa del 30 gennaio 2013 (1mmed1atamente successiva aI descritto pm’no P of f
- waraing) il tifolo SAIPEM fegistrava un calo dcl 34 % (con diminuzione. del valore per az1one da€
3045ad€2001) ‘ : : :

B appl Uvazmne dei Bllancio 2012 , , N | _
E In data 13.3.2013 11 Bxlancm 2012 veniva approvato dal CdA dl SAH’EM e qumdr dali assem‘blea in ‘_ o

. data304.2013,

. Dagid Sarebb'epo;. scaturita, I’impl.l’.téig‘-ioﬂe di‘ ‘_‘[al_se éoﬁzuniédZioht"Sociaii"’-’ (v'edi c_c_zpo._B d‘e’ll”ddiemc a

 procedimento — €x art; 2622 ¢.c.) a carico di VERGINE Umberto. (huove AD di SAIPEM dal |

512 2012) e GOBERTI Stefano (CFO -~ Chief Financial Officer - di. SAIPEM'dal maggio 2012).
T > comunicate finanziario SAIPEM di- data 14 giugno 2013 (c:d. 26 profi it warning) -

IR In data 14 6.2013 SAIPEM emetfeva un pf of it warning con cui comtmlcava a CONSOB edal rnercato ~- o

o un’ulteriore drastica riduzione delle qtlme por il 2013 (EBI r da 750 milionidi€ a- ())
B seduta’ di Borsa del 17 gingno 2013 R

. "Nella seduta di borsa di lunedi 17.6. 20§3 (1mmeci1atamente succ,aqswa al secondo p: oft wariing, -
.. comumnicato al mercato in data 14.6,2013, di venerdi, a borse ormai chiuse) il titolo SAIPEM
*_registravaun calo del 29 % (con diminuziohe del valore per azione da-€ 20,11 ad € 14 24), e quindi ~

o di fa,’cto con un dimezzamento ‘del valore del titolo in neppure cmque mest. o
% apertura formale del procedimento amministrativo CONSOB 19 lugllo 2013
- Ail’esxto della verifica ispettiva iniziata ini data 42,2013, CONSOB in'data 19, 7. 2013 aprlva foxmalc ‘ |

procedimento, contestando a SAIPEM Spa la NON conformita ai principi contabili mtema?;onah (m L

B .- particolare a IAS 11 ¢ JAS §) de! bilaheio. 2012 in relazione a 8 commesse.
: . : 17
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Y Lorrez:wne del Bllancm 2912

--‘3AIPEM (ex art. 8 paragrafo 42 1AS) plOCGdeva - in accasione dell approvazmne clella, terzaﬁ

- trimestrale 20 13 -« a correzione di bilancio (recependo criticitd segnalate da CONSOB) ed effettuando ~

~ relativa rettifica pari a 245 1111110111 di. € (vedi comunicato stampa di SAIPEM di data 28,10.2013).
reiazmm di data 3 d;cemhre 2013 delp Ufficio lbpe[tlvo CONSOB alla Commissione -

' Nei cotso del pmcedxmento (caratteuzzato da continue-¢d approfondite interloctizioni con gli ufﬁc1 S
'~ contabili, gli organi amministrativi ed i vertici-apicali di SAIPEM) CONSOB (vedi relazione di data -

32, 20]3) riduceva a 5 il numero delle commesse indicate con contablhzza/lone nop conforme al
- prlnCipE contabili internazionali. ‘ : S

_ ¥ lettera di CONSOR di data S dmembre 2013 . e ,
h CONSOB ~ con Jettera di data 5,12.2013 - chxudeva il procedunento dando atto ddle r«,ttxﬁche o

L operate da SAIPEM.

3.1 Comunicati stampa e profif warning, -

) ‘SAIPEM Spa, in considerazione del suostafus di “soczetd emlttente uomm” al Mercato Telematsco a
P q

- Azionario (c.d. MTA) di Borsa Italiana Spa ed in ossequio al Regolamento CONSORB in tema di
©'modalita e tempistiche di ademplmento degli obbhghl comunicativi (vedi art. ] 14 TUR*) al pubblico, ~- .

~ ha adottato da tempo la “prassi” di emettere “comunicati stampa” in cecasione delle riunfoni e -

- .. conseguenti delibere del CdA, nonché in concomitanza degli altri eventi pit significativi inerenti i o

.- profili societario (es: ingresso di nuovi soci nell” assetio proprietario), commerciale (es. acquisizione o
.. di importanti commesse), gestionale (es. rilevanti modifiche del management) ed anche finanziario,

-ed anche di orgarizzare contestualmente conferenze stampa: (in modalitd conference. cal[) con la

- partecipazione anche di numerosi analisti finanziari, convocati in rappresentanza detmaggiori istituti

“bancari, gruppi finanziati, fondi di investimento e societa di gestione del risparmio. .

- -Sotto-questo ultimo profilo. (vale a dire quelio ﬁnanzaarxo) I’ art. 68 del citato Regolamento CONSOB. o )
- concernepte le societa emiftenti prevede che “gli emittenti strumenti finanziari possono diffondere
~~dati previsionali ed obiettivi quantitativi concemnenti I’ andamento della gestione, nonché dati - .

.. contabili di periodo a condizione che tali dati siano messi a disposizione del pubblico con le modalita -

- indicate nel capo I [vale a dire con linvio di comunicati stampa ad almeno due agenzie di stampa ed
- a Borsa Haliana Spaj.- GH emittenti stessi verificano la coerenza dellandamento effettivo della . .
- gestione con | dati previsionali ¢ gli obietivi quantitativi diffusi ed informano senza indugio il

-~ pubblico, con le stesse modalita, di ogni loro rilevante scostamento”, :

I questa cornice normativa si inseriscono sia il comunicato stampa’ dt dala 24 10 2012 (emesso‘ -

. Alancow sotto la gestione TALI e VARONE) con cui si dava conto dell’ approvazione della -

- “novestrale” chivsa al 30.9.2012 e si formulavano previsioni per I nltimo scorcio del 2012, siaidue
o oprofit warning emessi da SAIPEM Spa in data 29.1.2013 ¢ 14.6.2013, il primo direttamente
. richjamato nel capo di imputazipne sub A), il secondo (seppure non formalmente indicato in alcono

. -dei capi di imputazione) ytilizzato dal PM nella costruzione della propria ipotesi di accusa, incentrata -
- di fatto nel doloso ritardo comunicativo al mercato - da parte dei vertiei apicali di SAIPEM - del -

- pesante deterioramento dei conti economici e gestionali di SAIPEM, gid maturato nel corso dell’ T

g art 114 comma 1 TU[-‘ — "Fermi git’ obb!.'ghi di pubbhc;fa prewsrr da speuf clze d:sposmam d: legg gh emittenti

- quotati e i soggetti che li cantr olluno informano it pubblico dei fatii che accadono nella lore sfera di atiivita e inquella .

" delle societd controllate, non di pubblico dominio e idonei, se resi pubblici, ad influenzare sensibilmente il preszo degli
- strumentl finangiari. La CONSOB stabilisce con ;egalamenm le modalita dell'informazione a’el pubblico su TALL jc:llr”
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L eqercmo 2012 & comumcato invece solo nel. 2013 con ulterlore e co!leg,ata accusa di falsxta dell- o
. bilancio 2012 (approvato tra marzo ed aprile 2013) '

1 proﬁt warning (tradotto Eettezalmcnte Gviso” a’z pmﬁ(m",' ma eostanzxalmente e d1 ftto
“allarme suglz utili") & una dichiarazione con la quale e sociefd quotate avvertono il mercato nel

_ momento in cui risulti chiaro che i profitti che andra a generate in un certo periodo saranno pi basst -
- -di quanto annunciato precedentemente. Risponde, quindi, all’esigenza di-mettere in condizione gli

. investitori (effettivi o potenziali)-di elaborare scelte consapevoli e compiutamente informate in ordine

~allavendita o all’ acquisto di titoli azionari, Il profit warning viene emesso dalla societa quotata prima -

" della comunicazione (periodica e calendarizzata, solitamente su base trimestrale o sémesirale) al = '

" pubblico dei propri dati economici e finanziari. L’ annuncio di profif warning viene dato generalmente .
- aleune settimane prima della comunicazione dei dati societari ufficiali ed utilizzato anche per attutire .+

il colpo agli investitori ed evitare un sell off*” sul titole al momento della pubblicazione dei dati |

~ufficiali. Attraverso il profit warning gli investitori ed il mcrcato haan plu tempo pei modlﬁcale i

pomzxonamenn in vista dell’aggiustamento dei prezzx

.1 comunicato stampa di data 24 uttobre 2012

- Con questo comunicato stdmpa (I'ultimo emesso sotto la gestlone TALI e VARONE ¢ dl nevralglca o

. centrglitd nell’impostazione accusatoria in quanto posto a base dell’imputazione sub A, da cui ..

- seguifanno causalmernte e temporalmente anche le altre imputazioni) SAIPEM forniva in prima ..

. battuta i deitagh dell’approvaznone della “novestrale™ chiusa al 30,9.2012, formulando nel contempo -

o le previsioni sia per I’ultimo scorcio del 2012, che per I’intero anno 2012,

T eirea”

" 11 contenuto del conmicato & complessivamente di impronta positiva, fomendo pm og,m mdxcatore L
“economico ~ finanziario di rilevante s;gmﬁcatmta (es. EBIT— utile operativo — investimenti tecnici)- .~

_ dati in crescita e percentuaimente migliorativi rispetto all’ esercizio prccedente (2011), sia se limitato -

. al solo terzo trimestre, sia se allargalo anche ai complessivi nove mesi (da gennaio a settembre). Deve

- peraltro ossérvarsi che nella parte finale del comunicato (vedi paragrafo.« prcwswm per I’ esercizio -

T-2012") si rinvengono passaggi di natura prudenziale rispetto. dlle previsioni future, indicativi di- .
" qualche percepita difficoltd. Si riporta di seguito il testo-del citato paragiafo per apprezzarne-' .

. direttamente il richiamato tono pit pmdenzxale e riflessivo: - .
 “La debole domanda di gas nell’ eurozona ha determinato lo slittamento sia di ;mporfamz pr ogem -

. di sviluppo che. della costruzione di infrastrulture di iraspoita destinate al mercdto europeo. Inolire ™ '

g recessione economica e le problematiche del sistema finanziario in diversi paesi europei stanno
~ereando un clima di crescente incertezza sull’ andamento- dell’ économia globale con impatti sulla

- tempistica dell’effettiva approvazione ¢ avvio delle iniziative pianificate dalfe Oil Lompames L
| atteso sanzionamento di progetti, particolarinente in West Africa, unitamente ai nuovi contmm‘_- E
acquisiti in ottobre, farino comunque prevedere un buon-andamento delle acquisizioni di nuovi ordini

- nel corso del quarto trimestre. Per quanto riguarda i risultafi economici, i consuntivial 30 settembre,. .
-unttamente ai volumi e gi margini attesi nel quarto trimestre, consentono. di confermare la guidance
- per l'esercizio 2012 di ricavi per circa 13 miliardi di euro, EBIT di civca 1,6 miliardi di euro e utile-

- netlo dl circa 1 msl:ardo di euro. Gli investimenti tecnici sono conferman in un mdiardo di ewro . ..

Il pr af" 4 wammg di data 29 gennaw 2013 S

' Con questo. profit warning (inviato in pai data e contestualmente alle piti Importanu agenzie dx'

stampa. ed ilfustrato anche nel corso di appostta conference call con webcast) SAIPEM Spa . - A

» ~ comunicava: a} un legg,ew calo delle previsioni sui risultati 2012 (EBIT da 1,6.a 1,5 miliardi di Euro,

_._sostanmatom quindi in una riduziove del 6 % rispetto alle precedenti previsioni; b) una decisa ed o

27 Con questo termine borsistico si infende fa Vendita di tutoh offettunta durante un peﬂodo di ribasso de}]a quotazmne
" con la finalita di evitare maggmn pmdite in conto gapitale,
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' .lmportanle\ I‘Idll/t()ﬂe (ielie stimie per 1i 2013 (EBI Tdal 4 a 750 mthom d1 Ero, sostanzlatos: inuna
riduzione oscillante tra il 70 4" 80 % rispetio al 2012).. : :

- La Lomplesswa ed unpoﬁante flessione dei dati prewstoua i (m 1ea1t'1 atgmata ¢ nntigata qufmto"

" alVEBIT dell’anno 2012, assai matcala invege e quasi macroscopica quanto all’anno 2013) veniva -

_ presentata al pubblico ed al mercato come il risultato di "’ approfondita revisione operativa della

- attivitg, della gestione dei progetii, del rapporto con i clienti ed el eriteri commerciali”, effettuata o
_-con criteri pi prudenmah dal nuovo managemem {VERGINE Umberto, nominate AD in data

812, 2012, vale dire nemmeno due mesi prima, e CASELLI Giuseppe, nuovo Chief Operating Officer
- della Business U nit E&C), In particolare venivano evidenziati - quali fattori causali concorrenti della -
marcata modifica previsionale per Panno 2013 (~ 70/80 % rispetto all’ anno 2012) —

. completamento e la conseguente riduzione numerica dei contratti con alta marginalita che avevano .
U sostenuto |risultari del 20127, la prevalenza di “contratti a ridotia marginalit in esecuzione nel .
2013 in considerazione delle wndmom di mercato estremamente competitive”, nonché 1 “ritardi =

- mell’ assegnazione di importanti contratti in Venezuela, Nigeria ed Irag”.

. Last but not least, veniva inoltre comunicato uiy aggiornarmento in ordine alle indagini della Procura .

N della Repubblica di Milano sulle vicende SAIPEM — NIGERIA e ALGERIA, la cul iniziale notizia — - ) '
.. -nel novembre 2012 — aveva di fatto accelerato Ia completa sostituzione della linea di comande .- - -
- SAIPEM (vedi le dimissioni in data 5.12,2012 di TALI Pietro dalla carica di AD e la sospensione

 cautelare di VARONE Pietro dalla carica di Chie/ Operating Officer della Business Unit Engineering

g . & Costruction, nonché la contestuale nomina-di VERGINE Umberto quaIe nuovo AD di ‘;AIPFM o S
.. Spa). . S o L

. Se ne riporta di segnito pe; esteso 11 relaiwo patagmfo

e Aggiomamento sulle indagini della Procura della Repubbhca di Mllanc

- .mdag.me relativa aa’ aitivite in 'ALGERM & in corso ‘¢ SAIPEM conlinug a. collaborare con L
- Z’u{ﬁcio della Procura della Repubblica di Milano rispondeéndo ad ogni rickiesia. Successivamente -~
“all” ultimo aggiornamento fornito al mercato, Pietro Franco TALL precedente CEO, ha ricevuto
. un’informazione di gar anzia dalla Procura della Repubblicq di Milanc in merito alle indagini .=
: 'A‘_jf‘e[tifi!’(f all’ Algeria™. ‘ :

. | Il profit warning di data 14 gmgno 2013

. Con questo profit warning (inviato. in pari data e contestualmente alle pitt 1mp0rtant1 agtmzw dl o
‘stampa ed illustrato anche nel corso di apposita conference call con webcast) SAIPEM Spa

. comunicava un’ulteriore e pesante riduzione delle stime per UEBIT del 2013 (“riduzione di un =~

. importo compreso ira 630 milioni di Euro e 750 milioni di Buro™). di fatto con sostanziale
. azzeramento delio stesso in clrca quattro mesi, posto che gid con il precedente profit warning del o
- 29.1.2013 detta-previsione era stata gid pesantemente ridotta (da 1,4 a 750 milioni di Buro).

SR 1h maggmxe: fattore causale di detia macroscopica ﬂessmne dei dati previsionali veniva esphmtamente S
- individualo nel “significativo, imprevisto e radicale deterioramento della posizione commerciale di =~

-SAIPEM in ALGERIA”. In particolare venjva sotfolingata Iintervenuta difficoltd della gestione =~
. operativa ¢ delle negoziazioni contrattuali con P’algerina SONATRACH (compagnia petrolifera di =~

' - Stato), il cutirrigidimento in molte negoziazioni contrattuali (per lo pit relative al riconoscimento di L
. extra costi od allaftribuzione di penali da. ritardo®®) veniva posto in relazipne con la“recente - |
" intensificazione e allargamento delle indagini da parte clelle autorild algerine”. '

® Nel c:ta[a w aﬁr Warning vemivang esptessamente mdtcat& a questo proposno le conmesse MLE (xK3 e ARZEW

' (tutte e tre poi oggetto dei rilevi eritici formulati da CONSOR sotto.i} profilo della non corretta contabilizzazione dei costi *

- diesercizio ¢ poste anche a base anche dell’ imputazione sub B di “false comunicazioni sociali” (art. 2622 c.c.),
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o ] comumcato si concludeva nportando il seg,ucnte coinmento dello stesso AD VERGINE Unnbetto: _
- “Il deterioramento della situazione in ALGERIA ¢ le perdile emerse sis contratti di grandi dimensioni -

_ - S0n0 notizie estremymente negative per SAIPEM, E* malto deludente che questi nuovi problemi, che '

sono emersi nel corso delle ultime sei settimane, abbiano richiesto tnu ulterzore riduzgione delle L

B  guidance per i 2013

-~ “Dal -momenio della mia noming ad Ammzmsn ‘atore Delegato la ‘mid prwr ity é stata queila di -

- risolvere alcune Importanti criticita preesistenii che si sono dimostrate essere di _maggwre entitd .,
- rispelto a quanto emerso inizialmente. In ALGERIA, la nostra attivitd & state impattate da una -

- Inaspeltata escalation delle indagini in quel Paese con conseguente ricaduta molto forte ¢ negativa

. livello commercigle. I problemi aoperativi annunciati oggl sono dz fatto maccet!abllz e per poferlt S

. risolvere abblamo preso tutte le misure ritenute opportune”,

. “Ora abblamo una- squadra delle cui capacitt ho piena f dmza & und Srr zm‘um oper atwa .
- maggiormente responsabilizzata. Possiamo gestire il bu.smes.s molto pii da vicinog ed evitare il -

. ripetersi di questi problemi”.

“Queste problematzcke avranno un farz‘e t’mpaﬁo suf- nsultaro opemnvo 201 3 Il Conszglzo i

" Amministrazione ritiene che le significative azioni che abbiamo intrapreso e i nuovi contratti che
" -abbiamo annunciato nel corso degli ultimi cinque mesi, acquisiti a pilt elevata marginalitd in linea

- con la nostra nuova strategia commerczale sostengaﬂo I(t capacﬂa di SAIPEM dx garantire una.

. ripresa degli utili nel 2014 ¢ oltre”

. Osserva il Collegio mnanz:tutto che uaspale tra 1e mghe det comumcato P mtendunento di SAIPEM -
. di collocare gli intervenuti-fattori causali del pesante peggioramento previsionale entro rigidi Hmiti
S 'temporah (.. . questi HUOVE pmblemz . emersi nel corso delle ultime sei setlimane ....."), e ciog -
- dall” inizio di maggio a metd giugno 2013 tutelando-implicitamente la genuinita dei dati del bilancio .
. 2012 (approvati conclusivamente dall’ Assemblea dei Soci in data 30.4.2012), ¢ valutati al contrario . -
- neli’nnpostazmne dell’ Accusa .~ come “falsi” in quanto non rappresentativi della deteriorata. . .
- situazione economico e finanziaria, glé, crtstalilzzatasl entro il 31.12.2012, telmme di esercizio .-
 del’anno 2012 SR - :

. Deve pera]tro convenirsi che l’istrut‘toua dlbatumentale € I’ebame della documentaﬂone acquisita -

‘ ~consentono di ritenere che PPimprovviso ed inaspettato mutamento in peius dell’atteggiamento della: -

~ committente algerina SONATRACH nei confronti di SAIPEM Spa uspeuo a {utte le reciproche -

. [ pretese contrattnali ancora irrisolte sia da collocarsi temporalmente proprio nell’aprile 2013, valea
- dire in fempo successivo alla approvazione del Bilancio 2012 da parte del CdA di SAIPEM, Tnfatti,

" .ancora nei primi mesi del 2013 vi-era la disponibilitd al d1alogo da parte degh A}germl come L _
- documentano: la letiera del 28 gennaio® del direttore generale SONATRACH a VERGINE, la = .~

- riunione del 7 febbraio tra il gruppo e SQNATR.ACHJO e Vextension. of time riconosciuta.da -

. SONATRACH, .con riférimento alla commessa’ ARZEW, il 28/2/2013, imentré .solo a partire.
- dall’aprile 2013 SAIPEM ha iniziato a percepire un 1rr1g1d1mento della controparte a. seguito della ~ " -
- richiesta di incontro trasmessa dalla Procura di Milano agli inquirenti algerini, che il 1S aprile .~

" concordayano con la Procura il calendario degli incontri milanesi (da tenersi il 22 e it 23 aprile 2013).

 Evidentemente, a seguito della rogatoria, SONATRACH ha percepito come “pericolosa™ Pinchiesta o

_. milanese in quante foriera di una serie di ripercussioni sul territorio algerino®!, All’allegato 41 della

- CT Laghi si rinviene la lettera, datata 15/4/2021, -con.cui SONATRACH: comunica a SAIPEM di

" essere interessata all'eveluzione delle indagini penali in Ifalia ¢ in Algeria, affermando di ritenersi =~ :
- parte lesa di eventuali malversazioni; chiede a SAIPEM, in attesa-della definizione dei procedimenti ~ - -

o Allegato 2 memoﬁ'\ VERGINE -

. Allegato-4 memoria VERGINE

IR Cfr. VERGINE, pag, 48 trascr. Ud. 11 2‘7021 aliegato 83 CT- Laghl aliegato 25e 26 memoria SALPEM
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. 'ﬁéna’li in corso, di- 1ibnj:»é£téclipa‘n,', anche framite altre 'i;ocvieié' del gruppo, a'gar_f; indetfe da -
o SONATRACH inserendo cosi di fatte SAIPEM nellacd “black list”. :

3 2 Verxf" ica 1spetti‘va d1 (,onsob e determmauom conseﬂuentl. '

B presente capitolo & dedicato alla descrizione ed all’analisi della. verifica 1spettwa effetluata da _‘ -
- CONSOB a carico di SAIPEM -a decorrere .dall’1.2.2013 ed al conseguente procedimento L
" amministrative formalmente aperto in data 19,7.2013 con contestazione a SAIPEM della NON -~

- confor mita del Bilancio 2012 ai principi contabili mtemazxonah in relazione ad 8 commesse, .

- Come gid evidenziato in-precedenie capttolo CONSOB demdeva di dare corso ad una verlﬁca‘f

o “ispettiva a carico di SAIPEM sullonda del clamore mediatico suscitato dal vertiginoso calo di -
. -quotazione del titolo SAIPEM (da € 30,45 dd € 20,01 — calo del 34 "n) nella seduta di borsa di .-

. mercoledi 30 gennaio 2013, - o 7 , | , N
©In particolare emergeva, di inaiiﬁva'éizideriza la neceSsita'di éppmfondne ed mdagarc il pO”SSlblli‘é o
- rapporto tra lo stretto concatenarsi tempmale di due eventi (entrambi afferenti SAIPEM Spa ed -

- immediatamente precedenti allindicata rovinosa seduta di borsa-del 30 gennaio' 2013) ed i
- vertiginoso calo del titolo SAIPEM, e precisamente: 1) il pr ofit warning di data 29.1.2013 con cui -
SAIPEM Spa comunicava un leggero calo detle previsioni sui risultati 2012 (EBIT da. 1,6 a. 1,5 o

- miliardi di Euro, sostanziatosi quindi in una riduzione del 6 % rispetto alle precedenti previsioni —

. vedi comunicato stampa. di data 24.10.2012 emesso in occasione dell’ approvazione del CdA della =

‘novestrale chiusa al 30.9.2012), nonché una decisa ed importante riduzione delle stime per il 2013 a
- (EBIT da 1,4 a 750 milioni di Buro, sostanziatosi in una riduzione oscillante tra il 70 ¢ I’ 80 % rispetto

Ll 2012y 2y U mgente vendita in data 28 gennaio 2013 (il giomo prima del profit warning di data 29

L  gemnaio 2013) di azioni SAIPEM da, parte delld banca internazionale di investimento Merril Lynch -

. (swinput di BlackRock Investment) di azioni SAIPEM (circa il 2,25 % dell” intero capitale SAIPEM) ..  _ |
.. consentendo alla “venditrice” Mervil Lynch di eVItdle “sul ﬁ[o dai Zana gli ingenti dannj causati dal - .~

. vertiginoso calo del titolo SAIPEM.

§ V' subilo chiarito che defta’ verzhva mpettiva era qumdz inizialmente focahzzata a 1accogliele v

" clementi in ordine al possibile proﬁlo di “insider trading” emergente dagli accadimenti sopra - B
.- indicati, e solo in una seconda fase veniva inoltre estesa ed allargata (anche sulla scorta dei primiesiti = .-
- della verifica ispettiva) anche al diverso profilo della valutazione di cotrettezza o meno del Bilancio o

- SAIPEM 2012.

i : 1 teqm 1spett1vo di CONEOB (wmposto da pcrqondle deil’Uﬁ‘ icio Is*pe?lr)nl su Emiffentr e Res IS()I'I)- SRR
- .. riceveva lettera di incarico di data 1,2.2013 ed iniziava opezatwamentc la verifica a carico di. SAIPE’\@I' A

o indata 4.2.2013,

" Nel corso della’ veuﬁca l.SpE:ﬁIVii veniva in pr:mo iuogo acquislta copza dcila comspondenza -
.. telematica rinvenuta nelle dotazioni informatiche di alcuni amministratori, dirigenti ¢ dipendenti di -

- 'SAIPEM e quindi raccolte le dichiarazioni rese da aleuni di quests 9ecoudo il seguente ordine - -

- cronologico: .
.. '8.3.2013 (D1 FEDE — dxpendente) o ' - o '
o - 11.3.2013 (O’'DONNEL, ~ Deputy CE()) (RUVOLO (Reqponsabﬂe Pldmﬁcazwne ¢ M&A)
0 12.3,2013 (COLLI — Responsabile favesior Relafzon) (BRUGHIER] ~ assistente COL, II)
- 13.3.2013 (CALDARA — Responsabile Pt ogrammazione Finanziaria e Comdmamento)
.. 14.3.2013 (NEBBIOLI — Responsabile Segreteria Societaria); T
- 18.3.2013 (AVANZI - Responsabile Amministrazione ¢ Controllo); S

19.3.2013 (RIVA - Responsablle Busmess Plafmmg) (SANTORO Rés pomabi E Contmllo d1 o .

- Gestione);
. 20.3. 2013 (PAUOTTO Rcspomabile BU Dr t]!mg),

f
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' 21 3. 20i3 (GOBERTI ~ (PO~ Chlej Fmanc:a[ Oﬁice})

2232013 (BIANCHI ~ Responsabile Progettl Integzan) (GALBUSERA Responsab:le Pm_;ecf‘. .

Control); -

342013 (CASELLI Reqponqabﬂe BUE 1:&(:),

442013 (VERGINE ~ CEQ — Chief Executive Qffi k:er),

L 5.4.2013 (nuovamente COLLI — Responsabile Invesfor Relation). -

_ Nel corso della verifica ispeltiva si svolgeva tra il feam ispetiivo di CONSOB ¢ SAIPEM anche una - -~
. fitta interlocuzione scritta ex-art. 115 comma 1 D.L:vo 58/98 con richieste da parte dif CONSOB di - -
- -chiarimenti e di documenti, alle quali SAIPEM prestava la dovuta collaborazione, fornendo dettaght o

- e documentazione in ordine ad alcuni profili commerciali ¢ contabili di interesse, con particolare . o

7 riferimento ad una serie di-commesse in corso di escouzione da parte di SAIPEM in diverse ares o
. geografiche (m partlcoiare West Africa - penisola arabica— Messico ¢ Canada). T

. La verifica 1spett1va sl cencludeva con relazions di data 7.6.2013 segnalando cunf;lta in matem ch RS
- cotretta contabilizzazione nel Bilancio 2012 (approvato dal Consiglio di Amministrazione in data =~ .

T 13.3.2013 e dall”, A%embiea degli Amomstx in data 30 4.2013) delle seguenu olto commesse:
1) BS 171 in Kuwait; . : ‘ .
- 2) SHAH Gas EPC 2.3 negli Emlratl Aral:n

" 3) JURASSIC in Kuwait;
. 4)GK3in Algeria; - ..
"~ 5) ARZEW in Algeria;

" 6) GASOLINAS in Messicoi =
7} SUNRISE in Canada; ‘

| 8) MLE in Algeria.

. Inparticolare l¢ segnalate crmclta si rxfenvano aila mancafa osservanza —in sede d: contablhzzazmne U

-“delle 8 commesse sopra indicate - del principio- contabile internazionale TAS 11 che impone, in

 presenza di commesse c.d. pluriennali (anche dette *a lungo termine™?),  patticolari modalita di - '

- calcolo dei ricavi e dei costi detla singola commessa in sede di redazione del bilancio. Pitinel dettaglio- .-

1o JAS 11%¥ stabilisce una modalitd di contabilizzazione fondata sull’immediata ¢ diretta rilevazione - L
- dei ricavinel conto economico degli esercizi in cui il lavoro ¢ svolto, a condizione che i ricavi della .-
COTMESSA POSSANO LSSEre: determinati con attendibilita. : ‘

I descrxtto contenuto della felazione concluswa di data 7.6. 2013 dell’ Ufficio ]spezwm su Emzﬁenn o

"¢ Revisori - Divisione Ispettorato di CONSOB veniva posto a base della decisione di data 19.7.2013 . B

della stessa CONSOB (Divisione Informazioni Emiltenti) di- apertura formale del pmcedimento a .
- -carico. di SAIPEM e potenzialmente finalizzato all’adozione da parte di CONSOB della misura .

. prevista dall’art. 154 fer comma 7 D.L.vo 58/98 - c.d.. TUF (ordine all’emittente di pubblicare

" informazioni supplcmentarl necessarie al ripristine della corretta informazione del mercato) o —nei L
© o casi pit gravi - da quetla prevista dall’art. 157 comma 2 D.L.vo 58!98 e d TUF (1mpugnazmne S
- della delibera ch appxovazu)ne del bilancio). - : : . L

CLo® Con detta locuzlom tecmca st mtende quel contmno (ch fatto molto ﬁequente nel seltore della prugettazxone e,

= reahzzaz:mue did unpiann nel setiore. dell'estrazione di petrolio ¢ gas, come quello in cuiopera pr opr io SAIPEM Spayla - -

.. -oui esecuzione non pud inizire ed esaurirsi nel ridotto arco terporale di uf anno, betss] impegna pit anni.

# Peraltro sostifuito (unitamente ailo ]As 18— ‘Rmaw "y con decorrenza dall’ 1.1.2018 dal prmclplo IFRS 18 emanato- R

" dafto IASB nel 2014,

s



: Nel cor 30 del formaic proccdimcnto (apmto dome deuo in data 19 7 201 3) si svolgeva tia ia Dzvmone' )

| Informazioni Emittenti di CONSOB ¢ SAIPEM (come del resto, gia avvenuto in sede di verifica - -

. ispettiva) una continua inferlocuZzione seritta ex art. 115 comma 1 D.L.vo 58/98 con richieste da parte
- di CONSOB, alle quali SAIPEM rispondeva con memotie, ribadendo la correttezza del proprio . -
- operato g, per Peffetto, I*infondatezza della tesi di NON conformita del Bilancio 2012 ai principt -
- -contabili infernazionali, : e S ‘

In data 28,10.2013 SAIPEM Spd (in ocoasione della diffusiofic al mercato dei risultati relativi al ~
- Resoconto intermedio al 30.9.2013) con apposito comunicato stampa dichiarava che "SAIPEM, alla

- luce delle considerazioni Jormulate da CONSOR nella propria. comunicazione di data 19.7.2013
- (nd.e. comunicazione formale di avvio del procedimenio a.carico di. SAIPEM),-ed al solo fine di -
- prevenire l'insorgere di yn'eventuale divergenza con CONSOB in ordine all interpretazione e

- applicazione dei principi contabili (in particolare lo IAS 11) nei predetti bilanci, lenyto conto della

- rilevanzq della Societd sui mercati dei capitall anche internazionali, in segno di continua

- cooperazione con le Autoritd, non condividendo Uorientamento manifestato da CONSOB in ordine

oall ‘interpretazione dei paragrafi dello JAS 8 attinenti al trattamento contabile defle “variazioni di
stime” e delle “correziond di errore”, ha predisposto prospetii di stato patrimoniale pro-forma

. all’1.2013, al 30.6,2013 ed al 30.9.2013 che diane conto dell imputazione di costi riferibili alle o -
. predetie commesse; i patrimonio retto pro-forma all’ 1.1.2013 ¢ stato diminuito. di € 245 milioni,

" mentre ai vicavi 2013 sono-stati sommati € 345 milioni | per-effetto del menzionato a;,gmsfamenm pro- o

:'_fm me del patrimonio netto all* 1,1,2013 ",

o Inoltre nello stesso comunicatd stampa’ di data 28 IO 2013 SAIPEM msenvé “il praspetm dz stato S
patrimoniale pro-forma all’l.1.2013, la variazione rispetto al 31.12.2013 ed i prospetti di- stato -~ 7
patrimoniale al 30.6.2013 ed al 30.9.2013 che recepiscono [ e/}‘éfm di- dette stime, nonché il conto .-

. economice per natura e i rendiconto finanziario viclassificato al 30.9.2013".

" Sempre SAIPEM rappxesentava inoltre che i pmspeﬂi di stato palﬁmoniale ¢ conto economico -

| riporteranno, ai sensi dello I4S 8, paragrafo 42, nella non condivisa interpretazione datane dalle -~

- Consob,. gli effetti delle risultanze dei pro- forma anche nrel bilancio di esercizio ¢ conmltdaw al o

3112013

‘la ,Dz‘visioine‘fqﬁarﬁzaz{mzf ‘Emmemz‘-' (con relazione concl’u‘s’iVa, di’ dét'a';i,‘l-jz.ZOI} indirizzata _all‘a
. Commissione) comunicava che in realtd le originarie ravvisate criticita contabili (emerse inizialmente .~ |
inordine ad 8 commesse pluriennali) dovevano in realtd ritenersi effettivamente e concrelamente

~ sussistenti solo in relazione a 3 commesse (precisamente: GK3 in Algeria - ARZEW in Algeria -

 GASOLINAS in Me¢ssico — SUNRISE in Canada - MLE in Algeria), risultando al contrario (auche - .
“alla luce delle nuove aiiegazwm - anche documentali - fornite da SATPEM in sede di interlocuzione .. -

eado—procedimentcﬂe ex art, 115 TUF) dubbia ed incerta I'inosservanza ai prmcnp: contabili

* internazionali in sede di contabilizzazione ed appostazione in Bilancio 2012 dei ricavi ¢ costi delle .. -

" residue tre commesse (BS 171 in Kuwait - SHAH Gas EPC 2.3 negh Enman Arabi - JURASSIC o

- Kuwait).

. Teniito conto inol{re delia c1rco§tanza ohe SAIPEM con 11 comumcato stampa del 28 10, 2013 aveva

. dichiarato. di volere procedere in oceasione della redazione del bilancio 2013 all’applicazione del : .
- pringipin contabile IAS 8 paragrafo 42 (“Errori™) e pertanto di riportare nel Bilancio 2012 i costi delle

- commesse sulla base del principio della competenza, nonché del conseguente. venite meno delle

. 'esigenze sotfostanti I’ adozione dei provvedimenti di oui agli artt. 154 ter comma 7 (ordine - o
- all’emittente - di pubblicare informazioni supplementar: necessatie al ripristino della correfta ...~
* informazione del mereato) o 157 coinma 2 TUF (impugnazione della delibera. di approvazione del” -

'-b!tdll(,l()) la Divisione [njm mazioni Emiftenti proponeva al]a Commissione la chiusura dei

B pxoccdxmemo (rubricato al n® 1612/2013)

28




" Proposta. che Veniva accolta dalla Commissione con decisione. di-data 5.12.2013 'del scguente
tenore: “Questa Commissione ritiene che i vicavi e costi 2012 relativi glle cingue commesse GK3,

L drzew, Gasolinas, Sunrise. ed. MLE non.siano stati rilevati in conformita ai- principi contabili * =

internazionali 1AS 11 e IAS 1.. Tutiavia, tenuto conto di quanto comunicato al mercato-da SAIPEM ‘-
" in merito alla decisione di applicare nel bilancio 2013 il principio IAS 8 paragrafo 42 ("Frrori®) in

‘ - relazione alle sopracitate-commesse, questa Commissione ritiene che siano-venuti meno | pf'esupposti o
. per concludere il procedimento in oggetto con 1* attivazione del potere di chiedere all’ Emittente .

" SAIPEM la pubblicazione di informazioni supplementari prevista dall* art. 154 ter comma 7, 0 del ~

" potere di cui all’ art. 157 comma 2-D:L.vo 58/98. Pertanto si comunica la chiusura del procedimento

in oggetto senza lesercizio di.tale polere. Cid posto, resta: ferma la verifica di conformite =
“dell'‘operato degli Amminisiratori in sede di predisposizione del bilancio consolidato e di esercizio .

. al 31.12.2013 ai principi contabili di riferimento - con particolare riguardo alle modalita. di |

- esposiziong, dell‘errore rilevato relativamente ai bilanci di esercizio ¢ consolidato 2012, nonché di
' contabilizzazione dei relativi effelti. Qualora, dall’ esame. del bilancio di esercizio e consolidato al
- 31.12.2013, dovesse ¢inergere la non corretla applicazione del principio contabile internazionale
. IAS 8 paragrafo 42 ("Errori"); questa Commissione valuterd le ulteriori iniziative da inty aprendere, )
" inclusa Ueventuale adozione dei provvedimenti previsti doll’ art. 157 comma 2 D.Lvo n® 58/98.

' ' Infine, si richiede ai sensi dell’art. 114 comma 5 del D.L.vo 58/98 di rendere pubblico, senza indugio,

... it contenuto della presente letlera mediante comunicato etampa da diffondere con le modalita previste .
- ..nella Parte 1I, Titolo I, Capo I del Regolamento Consob n° 1 1971/1999 e successive moa’ jzche
. omettendo eventualmente la denommazzone delle singole commesse” :

4. L’uupostazwne accusatona B

‘ Com-e‘jé emierso -chiaramente dall’istriitioria svulta é daile conclusmm del PM\, nel presente
' procedimento 1a Pubblica Accusa contesta un disegno, un piano claborato dal top management di
- SAIPEM — ancorché el fempo diversamente composto - per oceultare al mercato il pidr a lungo

" possibile 1 criticitd che si stavano delineando con chiarezza nel corso dell’anno 2012 ¢ ¢he si

- sarebbero pesantemente Tipercosse sull’anno Successwo oltre che in modo massmclo sul}a
' quotazione del titolo. - : - S -

L Nello specifico:

= e perditc su commesse, che presentavano dm fatton K “meahsncl e gonﬁatl”, seeondo Ia
-~ definizione-di AVANZI, perdite che non sarebbe stato possibile- mantenere in-bilancio alle

- condizioni precedenti “‘come gid evidenziava in modo netto e meqmvocabzle la penalizzante.

- crescita di due indicatori nel corso,..di tutto il 2012, cioé la posizione ﬁnannar ia netta e L

owip. " (cfr pag: 4 delle trascrizioni della requisitoria); :

= la mancdta acquisizione di commessé temunerative ad alto maigme & fonere di ant:cxpl con
- inevitabile abbattimento dell’utile e ulteriore aggravamento della- posmmne imanzmna delia
gocieta. . : : - :

. Orbene, inun sumle contesto TALI da.ppnma avrebbe vemolato a[ mewato nella conference call
" con-ghi analisti finanziari del 24/10/2012 - un messaggio positivo. sulla situazione economica e
© finanziaria di SAIPFM i continiitd con gh eccellent: risultati degli anni precedenh” ¢ soprattuto’ -

o in p'irucolale sulla BU E‘&C’ f;mhora e offshorc ' ' :

- 35 i veda la ricostruzione di COLLI secondo cui SAIPEM, che agh nnzi dell’mmo 2000 era ung medta Societd di
- costruzioni, nell’arco di pochi anni era diventata leader mondiale net settore ingegneria e costruzioni; nell*arco di dodici
. am, dunque fino al 2012, la sogietd aveva costantemente migliorato i risultati deli’anno precedente, nel senso (,hceug\
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'élul,l‘c- pfbs.pétt—ivé'fu.’.t’ure;_VE’RGINE e 'GOBERTI_VQB.iﬁdif aviebbero, nelle j:ire\ri'SEOIII del 14/1/2013, . : _
" annunciato perdite sulle commesse in corso variabili tra i 650 e 1 750 milioni, ¢ nella semestrale al .
- 30/6/2013 avrebbero comunicato perdite sy commesse per 685 milioni, oltre la metd dei quali

imputabili alie tre commesse algerine recepite in imputazione (ARZEW, MLE e GK3), omettendo di -

- indicare questi (ed altri) extracosti nel bilancio 2012, che in conseguenza documentava ricavi . . , .-
~ - superiori al reale per 245 milioni di euro, in sostanziale continuitd col passato.

o Dungque in sintesi, secondo 1 impostazione accusatoua ﬁno al 2011 I'indebitamento di SAEPEM exa .-

© - virtuoso, cioé legato a una serie di comunesse remunerative che assicuravano una redditivitd sostenuta s

e cregeente; nel 2012 la situazione si era evoluta in modo negativo poiche quelle commesse etano
- terminate, o in fase di conclusione, ¢ non ve ne erano alte sostitutive, I top management

- (segnatamente TALI) aveva _intrapreso - una  policy . estremamente - sfidante, - utilizzando -

- strumentalmente i progetti in essere: in presenza di eriticitd contrattuali con la contropatte, non si ..~
. “optava per la svalutazione ma per proseguire le trattative. La mancata chiusura defle posizioni
" pendenti aveva provocato la crescna esponenziale dei wip e qumdf della posizione finanziaria netta ..

. di SAIPEM..

- T nuovi manager c'iéli"'emittenie (VBRGINEe ‘GOBERTI")' st saieb‘belb 'dun'qﬁ.é trovati ad dpélla'ré in.

"+ una situazione di notevole terisione: principalmente dovuta alla difficoltd di decidere “come uscire col -

o | cper il 2013 di 720 milioni.

2012 e che cosa rimandare al 2013 %, come risulierebbe provato dal “balietto dei numeri” emerso” .

. dalla presentazione, da parte del nuovo management, di prospetti di budget differenti per 1'armo 2013 - ‘
& brevissima distanza di tempo, il 4 e 1] 14 gennaio 2013 nel corso di due riunioni con i vertici di ENT; -

- nel corso dell’incontro del 4/1 veniva indieato un. risultato operativo per il 2012 di 1.094 milioni e -
- per il 2013 di 856 milioni, il 14/1 veniva indicato un risultato operat:vo per il 2012 di 1.484 milioni

. Secosido 17 imposlazmne accusalond ali tmputatl nor avwbbem avuto aitrd zaglone d[ modrﬁcare i

prospettt se non quella di decidere in quale esercizio registrare le perdite sulle commesse in =~
- portafoglio, ¢ alla fine si sarcbbero appoggiati a quella che era stata la decisione dei manager -
- precedenti e-di mantenere continuitd sul 2012, : : ‘

 Naturalmente | s-ihgdli'passa' ogi - dclle"vice'nde‘ fin qui - illustrate -in estrema “sintesi saranmo. -
. adeguatamente approfondili e valutan dal Collegio. trattando le singole imputazioni, cid che
- igevitabilmente compoﬁexéqualcheupet;zzonc, quello che qui importa evidenziare ¢ il collegamento -,
+ finalistico tra le varie imputazioni, che non emerge con immediata chiarezza dal tenore delle -

imputazioni, e che ha esonerato il P.M. dall’intrattenersi pit di tanto sugli aspetti soggettivi. -

o ‘5,,11[‘ réiltb-di' matljlioiaZione—-del,-ineréat(} c‘dn't'e;s‘fat'é ia TALL el-VAR'O-NE - Capo-A).

. TF capo d’accusa contesta a TALI ¢ VARONE di aver diffuso, mediante il comumcato stampd del :
© . 24.10.2012 - emesso in occasione dell*approvazione da parte del CdA della trimestrale al 30.9.2012 .

& nel corso della collegata conference call, notizie false, in quanto incomplete e reticenti, concernenti
 la situazione patrimoniale, economica e finanziaria di SAIPEM, In particolars, pur sapendo delie’
' criticita relative alle previsioni di budget per I'anno 2013 (nel.quale la socicta prevedeva di realizzare .
- un EBIT inferiore per circa 1 miliardo di euro rispetto alle attese degli analisti (c.d. consensus) e del -

mdicazmne prevlsl(mdlc che veniva fornita vemVa supemta, e ogni anno’le pcrformancc battevano i numeri dell’anno' ‘

- precedente. ‘ , :
B Ur ;_:aagj 471 della requisitoria. - e
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o solvibilita di un*azienda ed & costituita dalla differenza tra i totale dei debiti finanziari aziendali (a prescindere dalia }

_mercito, nel comunicato stanipa del 24 ottobre 2012 veniva rappresentata una sifuazione finanziaria =

- positiva, formulando_previsioni oftimistiche cirea I’acquisizione di nuovi ordini nel quarto frimestre - - B

" del 2012 maal contempo omettendo di menzionare i significative deterioramento delle previsioni di

" budget per Iesercizio successivo (che come innanzi-detto & stato poi oggetto.delia diffusione del o

. profit warning del 29.1.2013); nel corso della conference call del 24.10.2012 con gli analisti esterni,’ S

-+ TALI formulava previsioni positive eirca il 2013 (accennando a prospettive di crescita nel mercato - N

. offshare, con ricadute anche nell’anno 2013), escludendo che il calo dei margini di guadagno potesse .- .
- protrarsi oltre la puma met del 2013, omettendo, per contro, di riferire che le previsioni interne di .~

- budget consegnavano una situazione d’imponente calo delPEBIT, inferiore al 2012 di circa 1

" miliardo, tanto che TALI ¢ VARONE programmavano di “abbellive” il budget prevxsmndle 2013con '

o msenmento di comimesse fittizie ad alta margmahtét

U Nel corso della requlsltorla, il Pubblico Ministero hia precxsato ‘che s; contesta 11 messa{,gu) posmvo

.. di confinuita veicolato da TALI al mercato, ¢ recepito nella conference call del 24 ottobre 2012 con o

B ‘gli analisti, fondato su due clementi “assolutamente decettivi” che sonada ‘individuarsi da un - |

" lato, net “mng[mramenfo del’ capltale cir celante” e nella “riduzione del debito prima della fine . '_
dell’anno 2012”7 ¢, dallaltro, nella “acqu:smone ‘di importanti commesse nell’ambito. del .
- povfafoglie ordini”, Tn vealtd, secondo la tesi accusatoria, era gid chiaro ai suoi manager ¢ quindi =

- quantomeno a TALI che T"anno 2013 sarebbe-stato. invece un anno di grande discontinuita perché
- “sirebbero venuti al pettine due ordini di problemi, poi puntualmente manifestatasi”; da un lafo

~le perdite su commesse che presentavano dei K irrealistici e gonfiati e che non sarebbe piit stato- - '

L pﬂSSlbllc mantenere in bilancio alle stesse cnndumm come gia evidenziava in modo netto ¢ non .

S msquwocabxle la penalizzante crescita di due indicatori nel corso di tutto il 2012, cioé la posizione: *

finanziaria netfa ¢ i wcrkmg prog,ress dall’altro 1a. mancanza di #cquisizione di commesse
- remunerative ad alto marging e foriere di- anticipi con evitabile abbattimento dell’utite,

ulteriore aggravamento della posizione ﬁnanzmr&a della societd, Slittavano - sempre i progettz." e

- per tutto i1 2012, aleuni fin dal 201177, Come innanzi détto, la Pubblica Accusa, nell apertura della
" sua requisiforia, ha poi fin dd subito chiarito che 1’1mputaz10ne sub A) a-carico di TALT e VARONE -

& direttamente correlata al pimlo  profit warning del 29.1.2013, in quanto la conoscenza di talicriticita - o

o era certamente nota a GORERTI, il quale aveva assunto la quahﬁca di' CFO.di SAIPEM ancora sotto -~~~

"la gestione di TALL ed ¢ stata da costu, unitameénte a VERGINE, sottaciuta, inicorrendo a Joro volta- *

Cin. condotle gestlonah non corrctte e omettendo di evidenziare extra costi nel bilancio 2012.

o 'cm detto, punto di partenza dell’esame. del presente capo d’accusa & I'analist della. suuaz;xone _

patr 1m0male economica e finanziaria di SAIPEM aIl"epoca dei Fatti, cosi come Illustrata dal Igt S

3 Scaramelia’®

" Dalle tabcﬂe nportate dai teste lgt Scaramelia usuita che nel peuodo compreso tra sI 2007 edil 201 1 L
.- SAIPEM ha presentato al mercato; con carattere di sistematicitd, risultati in creseita rispetto all’anno . .. -
;. precedente; dalla tabella esposta, I EBIT* risulta in continua ascesa (da 867 al 31.12.20072.1.493al ...~
L .31:12.2011), cosi come utile netto & i in crescita rispetto all’esercizio precedente, Al dicembre 2011 -
. la posizione finanziaria netta'® era di circa 3,19 miliardi di euro ¢ Pattive cucolantc, compostada

- credxu e lavon in corso di mdmaaone era di circa 4,38 mlhaldl ch euro,

o 7 Vedas; reqmsuona dﬁl PM tlascr;:r;om udlenza de] 13 5 202! _
¥ Trascrizioni udienza 8.9.2020.pagg; 12 ¢ seguenti e slides acquisite in pari data e o
-3 LEBIT (anche detto marglne operativo netio) rappresenta J'utile operativo prima deﬂh oneri ﬁnanzlau e delle Imposte-

. % La posizione. finanziavia netta (PFN) ¢ uno dei principall indicatori utilizzati per valutare la performance e la
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A ‘;ﬁéx'tife dal 2012 si registta un aumento dell& PEN Ché;, ’al.lfé ﬁ'rie-déll’mmb;_ segna 4,_27 ‘miliardi di -

. ewro circa (quindi + 1,08 mlid rispetto al 201 1) e un aumento del capitale circolante che segna 5,1 mld .
. dieuro (circa + 772 mid rispetto al 2011), Nello specifico, I’aumento & sostenuto dai lavori in corso -
- suordinazione™ che sono passati da 882 milioni di ewro del 2011 a 1,855 milioni di euro del 2012 (+ R

. 973 milioni di euro).

" Comé visto, il 24 ottobre 2012 il CdA di SAIPEM, presicduto da TALL ha approvato la trimestrale |
~ al 30.9.2012 e in ordine allg previsioni relative alf”esercizio 2012 veniva confermata la guidance gia

 fornita dalla societa di ricavi per citea 13 miltardi di euro, un EBIT di 1,584 miliardi di euro eunutle - .

_netto di cirea 1 miliardo di euro, - - e

- Successivamente, in data. 13 'd_ic‘:em_bre 2012 VERGINE (nézﬁih-atd in sostituzione di TALI) presenta -

- al CdA di Eni una bozza di piano strategice 2013-2016* (identico a quello presentato da TALI i
. data 28.11.2012%) ove risultano i seguenti valori: EBIT 2012 euro 1.584 milioni: EBIT 2013 euro o
1,468 mitioni; in data 4.1.2013 VERGINE ¢ GOBERTI nel corso di un incontro con PAD edil CFO .-

- di Eni, Scaroni & Mondazzi, presentano i seguenti valori (decrementati); EBIT 2012 euro .1.094

- milioni, EBIT 2013 euro 856 milioni. I{ 14 gennaio 2013, VERGINE e GOBERTI incontrano Scaroni

. ¢ Sardo (COO di Enj) e diseutona delle previsioni di chiusura per Pesercizio 2012 ed i budget 2013

- di SAIPEM indicando i seguenti valori: EBIT 2012 di 1.484 milioni ed EBIT 2013 di euro 720° ,

- milioni. Questi ultimi valori sono gli stessi, satvo qualche affinamento, poi pubblicati il 29. gennaio
.. 2013, 1129 gennajo. 2013 SAIPEM diffonde, infatti, un comunicato. finanziario- (primo profit
. warning™) con il quale annuncia un primo profit warning e in tale ambito rivede in leggero calo. le )

previsioni sui risultati 2012 con un EBIT di 1.500 milioni circa e comunica le stime per esercizio

2013 in circa 750 milioni di curo™® in significativo calo rispetto af dato previsionale indicato da ultimo ~

" da VERGINE al CdA di Eni in data 13 dicembre 2012 (pari a 1.468 milioni di curo), nella miswa .~

_individuata da TALL Leg conirazioni previsionali sono riconducibili ad una combinazione di fattori e

- fra questi: un'atlivitd ridetta nei contratti con alti margini che hanno sostenuto i risultati del 2012,.0ra

+ o conclusi o prossimi al completamento; contratti a ridotta marginalita da eseguirsi durante il 2013,. -
. cherifletfono condizioni di mercato estremamente compelitive fin dal 2010; ritardi nell*assegnazione .

- di tmportanfi contratti; un approccio piti conservativo assunto dal nuove management, per la.

valutazione del nuavo business, nella stima di margini e nei tempi, sia di assegnazione di contratti-sia-

- di esecuzione dei nuovi progetti. . .

- scadenza) e le attivita liquide (cassa, ¢/¢ attivi, tiioif,taégQZEébi}i e crediti Fma-r'tziﬂfi)- 'Qu:t-n',d_o [aPTN & ﬁegafiifa- (q@el'o‘i o

N

- debiti finanziari sono superior delle attivita liquide) si parla di indebitamento finanziario fetto; quando invece fa PEN &

- 'positiva (ovvero i debiti finanziari sono inferiori deilattjvita liquida) si parla anche di cassa netia. .

- % Lavorlin corso su ordinazione detti anche work in progress o wip o lic,

-2 Cfr. doe. 17 allegato consulenza prof, Laghi.
B Cf.doc. 18 allegato consulenza prof. Laghi,
# Chr. allegato 2 relazione consulenza prof. Laghi. o EE
- ® Nel CdA del 29.1.2013 (doc. 2 produzioni PM), relativamente alla revisione in calo dei dati previsionali. 2012, -

- VERGINE ha mativato che dipendeva dai claim su contratti detla BU E&C, il minor stato di avanzamento. di alcune

- gommesse Tispetto alle previsioni del Il forecast 2012 e alla tminore aequisizione di nuovi progetti; quante al budget

- 2013, VERGINE ha motivato la significativa riduzione dell’ EBIT rispetio al 2012 (paci al’80% per la BU B&C onshore, .
. 70% pera BU E&C offshore) in ragione dell’esecuzione nel 2013 di contratti a ridotta marginalith, dei ritardi nella -

- " aggiudicazione di contratti e del approccio pit prudente del nuovo management nella valutazione delle nuove opportunitd -

. intermini dj stime def margini, tempi di aggiudicazione ed esecuzione dei contratti. Per la BU Drilling invece era prevista

- ungcrescita dell’EBIT del 20% rispetto ai valori 2012 per effetio della piena operatlvita di faluni mezzi navali. '
- ‘ .28 ‘ '



A seguifo delle informazioni tesc alla comunit finanziaria, il consensus'® sullBBIT 2012 e 2013
" continua a rimanere su livelli significativi, seppur in leggero calo nel periodo compreso frail 3.9.2012

o _‘_ed il 28,1.2013 (giorno precedente al 1° profit warning). Come si pud vedere nella tabella allegata

.. alle slides esposte dal Igt. Scaramella (pag. 53); il consensus sulPEBIT 20 12 al 3.9.2012 ammontava - . o
.2 1636 ¢ al 28.1.2013 a [503; mentre il consensus sull'EBIT 2013 ammontava al 15.10.2012 2 1814, - ..
" per pol diminuire il 22.10.2012 a 1793, passarg¢ al 29.10,2012 (quindi dopo if comunicato del "~

'-“'24,10.2012') a 1723, ed infine al 28,1.2013 a 1637, Per quanto riguarda I'EBIT 2013 si tratfa. |

comungque di stime che, seppur diminuite, erano comunque superioti alle stime del 20012, .

*"Fatte quest¢ premesse; la pubblica aceusa ritiene che nel comunicato stampa ¢ conference call del24
" ottobre 2012 TALI avrebbe fornito messaggi ‘positivi al mercato rappresentando falsamente-un o

.-miglioramento del capitale circolante e una riduzione del debito prima della fine deli’anno 2012,
. pascondendo le note criticita relative all’anno 2012 con una potenziale discontinuita in termini di

' - redditivita prospettica per |’auno 2013. La pregressa conoscenza del top management (nello specifico -
‘a TALI). circa le criticitd della situazione patrimoniale cconomica e finanziaria della societd - - o

“emergerebbe per fabulas® da una serie di mail intercorse tra i vari responsabili di SAIPEM, che qui -
- di seguito si andranno ad esaminare.. . .- T o ‘ :

_ Effettivamente, le numerose mail agli atti’® tesfimoniano come gid da fine anno 2011 era etnerso in . -
_ contesto generale dicriticitd per quanto riguardava il 2012 e potenzialmente i1 2013, in discontinuits . -
. .con gli anni precedenti*?; tale fatiore, lo ribadisce jl Pubblico Ministero in requisitorla, si intreccia - - '

poi con I"indagine in Algeria (ed in-patticolare con la richiesta fatta a SAIPEM verso fine novembre - '

- di esibire alcuni contratti stipulati conun intermedijario) che. ha determinato una reazione fortissima .

- nella societa, yno “shock anafilattico”, tanto da portare alle dimissioni di TALI e alla sospensione di. .
- Y ARONE (nonché alle dinissioni di Bernini), con conseguenti riflessi in ordine alla sorti dituite e -
commesse-algerine. e ' o |

“Bd ancora, il fitto  scambio  di. mail = intercorse soprattutio. tra - Avanzi (responsabile -

deﬂ’amhﬁniétfaziona p'ianiﬁcaziahe e controllo) e Bernini (CFO di Eni, ma fino al 2008 CFO di- -

- SATPEM) mette in evidénza una serie. di contrasti interni a SAIPEM in relazione agli accadimentiin -
. corso nell’anno 2012 e della sfiducia nei .confronti dei vertici della societa (ovvero TALIL quale AD -

© di SAIPEM, e VARONE, capodella BU B&C).

‘Entiando nel particolare, le emajl intercorse tra Avanzi ¢ Bemini fanno emeigere ome la situazions -

" in SAIPEM gia verso la fine det 2011 era evoluta, rispetto al passato; in modo negativo.. .. -

" Nella mail del 30 novembre 2011 avente ad oggetto il “budget 2012 Avanzi scrive a Bernini che

" “nei dali presentati per il budgel 2012 sono state wtilizzate tuile le contingencies disponibili circa IR
. 530 milioni di euro ¢ che non sono stati apprezzati | possibili peggioramenti (versione moderata-non. ... -~

. ] consensus identifi‘ca'l,a-méd'ia.‘dellie-ptevisioﬁi-p,rddbﬁg daggli analisti finanzidrt relativamente # un fitolo quotato oad ... '
“aleune grandezze caratteristiche della socictd emittente (cfr. pag. 9 slides esposte dal lgt. Scaramella udienza - -

" dell’8.9.2020. _ - R : L o
" 47 1} Pubblico Ministero, nel'corso della requisitoria, ha infatti precisate “poiché quello chie conta, come sempre sono fe
© fonti dell"epoca, quindile ¢ mail, le conversazioni...” (pag. 5 trascrizioni ud. del 13 maggio 2021)

. v -

* “8-Quasi tutte le mail che s} andrauno a richiamare sono ontenute su supporto informatico-prodotto dal Pubblico Ministero -

¢ in larga patte riprodotie in cartaceo aile udienze nel corso delle guali venivano esibite ai testimoni, divetti interlocutori, - . -
. 49 Colli nel corso della sua escussione ha infatti dichiarato che “fa sforia della societir dal 2000 era stata una storic di .

© grande successo, aell'arco di 10, 12 anri fino al 2012, costanlemente la socletdr aveva migliorato ! risultot] delf ‘annio .

... precedente; Ogni guidance, ogni indicazione previsione ehe veniva data, I’anno successivo veniva. abbattula... quindi.

_ ogui anno le performance batievano { numert dell‘anno indietro” {vedasi wastrizioni ud. def 19.11.20203, ..
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o pes.s zmzsma} pmz a cirea I ﬂulrardo (che poz e[enca), i Tr ¢ pm facﬂe :,omprendere Iq crztzc:ta di

eui fi ho pm lato”.

. TH22 mavzo 2012 Bozzzmt Giulio (CFQ di SAIPEM) scnve a ’IALI rappzesentanda le plmmpah' N
- esposizioni ENI in relazione ad una serie di progetti - tra cui il progetio Algeria MLE, Kashagan, - _
- Nigeria e Venezuela. Immediatamente dopo, il giorno 23 marzo 2012, TALI scrive a Bernini che “a S
. " marso avremo una sifuazione del circolante piuttosto difficile”, in particolare “pesanc molto a[czmei _
.- sifuazioni in cui ENI & operatore (ovvero quelle elencante nelfa mail di Bozzini) particolarmente -
- pesanti sono il progetto. Kashagan ¢ MLE” e che “esposizioni di questo genere sono veramente _
. difficili da gestire in una dimensione SAIPEM”, ¢ chiede appunto di dargli una mano, ovvero che le ~
. situazioni con Eni vengano risolte, Bernini rIS}JOlldC impegnandosi in tal senso ¢ aggiunge che dal -
-.consuntivo di febbraio il debito SAIPEM stava aumentando in maniera rilevante “esattamenite il _
o contrariodi guello che Searoni (AD di Eni). staraccontando in gire” e che dai segpali del consuntivo, " o
o quast 800 milioni di maggior debito rispetto al 31 dicémbre & preoccupante. TALL a sua volta risponde . o
-che ®... nel secondo trimestre dovrebbero arrivare anticipi che aiuteranny a migliorare, ma MLE ¢ = .
: de.mnato a peggiorare perché abbiamo avuto Uinfelice idea di accettare di fare | lavori enormi senza - N
. un contratig e il cliente vuole negoziare i changes a fine progetto. Avvisf Searoni che la riduzione del I
.. debito sicuramenie hon si manifestera a marzo dove avremo. un aumento™, . '
Bernini in data 26 marzo 2012 inpltra ad Avanzi e Gallinari Dario. Jo scambio avuio con TALLe
~ Avanzi 11spondﬂ limitandosi ad evidenziare, in modo critico, che “nesszma delle situazioni citare é

~emersa dopa il 31 dicembre, ma erano gid tutte presenti”,

1130 marzo 2012 in prossxmm del primo forecast, 2012 Avanm comumca “Rimeri pessum di primo o
Jorecast 2012 e poi “magia, magia; tutto in miglioramento....”™: a domanda di Bernini che cfnede S

“chi sei Houdini?”, Avanzi risponde che “la magia non I'ho fatta io ma TALL,

- Sempﬂ, i1'30 marzo 2012 TALI scrive a Déscalzi (all’epoca direttore generale de[la chwstone F&P“
+-di Eni) dicendo di aver appena. visto Scaroni il quale gli ha riferito della sua (di Descalzi) opinione- _‘
negativa su SAIPEM. Quindi g,h chiede un mconno per atutarlo a meglio capire le ragioni ed

- individuare - soluzxom

- L H 19 mqggm 2012 Bozzml scrive a TALL tnformandolo sul va[ore deil incassato e progrt:ss al 30 - -
. marzo 2012 ¢ la variazione rispetto al 31.12.2011. In patticolare, Ponshore registia — 492.0060.000,. .

I offshore — 211, OOO 000. Bozzini scrive immediatamente dopo a GOBERTI dicendogli che il - e
I pcgg:oraznmto non ¢ solamente Eni, chue un commento di Avanzi del seguentc tenore “tizia il

‘ cmema

125 giugno 2012 si iegé,e uria mail d1 Bernini nella’ quale, in-vista cieli’mconho piCVIth in serata
- Lon TALI chiede a Scaroni Paolo di potergli parlare in modo riservato in Quanto “le cose in SAIPEM -~

- non vanno bene, la situazione sia degenerando in modo drammatico® ¢ vucle metterlo al corrente, .

" Pochi giomi dopo il 28 gingno 2012, Avanzi serive 4 GOBERTI e Galtmaxl che prender e pragem e
senza pero considerare i costi, sono capaci i, e poi commenta. con Bumm che la sitwazione &

- 'sempre peggio. Bd ancora Avanzi scrive a Bernini e Bozzini criticando la gestione VARONE, che
" “non si-& mal premiata la competenza, ma solo chi dice sempre si, il che non sembra esattamente una

",'.Eogzca bottont up™. In vista del secondo forecast del 2612, Avanzi rrsponde a Berini che il deblto - -

- sara 3.950.000 con 400.000.000 di factoring.

_ ) L.'Ncila mail del 9 Tuglio 2012 Bozzini Giulio (che a qucl punto ¢ passato in Em) scrive a chm:
. aggiornandolo sulia situazione, In partlcolare riferisce che da quanto appleso da Avanzi, “TALI non .
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" wuolé cambiare in numeri, come da previsioni, aggiungendo che se ¢i sono criticild se ne sarebbé
- occupato lui; di fironte alle perplessita di AvanzifGOBERTI, avrebbe détto a GOBERTI (dopo aver _
- farto allontanare Avanzi) di stare aflento perché io avevo perso credibilific perché continuavo &
- gridare al lupo al lupo .. tipica frase di VARONE, ormai parla come Ini”. ' =

" Nelle mail dell*11 settembre 2012, Avanz commenta eon Benini alcuni dati emersi nel corso Jdiuna -

~* rinione operativa svolta da VARONE su alcuni progetti della BU E&C (tra cui MLE ¢ Aquila), '
" mostrando scetticismo. (“sciocchezze ¢ parole al vento, Tufti gli impegni presi a luglio non saranno ..
. rFispeltati; wlteriori peggioramenti. Una pena”) sulla possibilita di rispettare I commitment con Eni,.

. in seguito aghi slittamenti avvenuti nel corse dell’anno. In particolare. si verificava un rallentamento

- del ciclo dei pagamenti da parte-del cliente & questo comportava un mdebohmemo della situazione
- finanziaria. - ‘ R R

. N I 24 settembre 2012 Avana serive a GOBERTI (nuow) CFO d1 SAIPEM) e per cormcenza &
. Santoro Luisa, evidenziando per i terzo forecast 2012 le maggiori ctiticita su alcune commesse™ ¢

_consiglia a GOBERTI di segnalarle a TALI, facendo presente che le contingencies erano gia state’
. azzerate al secondo forecast 2012. Avanzi poi inoltra la stessa mail a Bernini comunicando che it 22~
- settembre 2012 erano state emesse in anticipo, rispetto afla data del 25. settembre, le fatture in

- relazione ‘al Mecanical Completion MLE nonostante l’avanzamento non fosse stato approvato néda

B - Eninéda Sonatrach ‘sempre peggm

- 112 ottobre 2012 infercotre:ancora uno scambio d1 mail tra Avanm e Bermm avente ad oggatto 3o

- forecast 2012 —prima chiusura e pendings, nelle quali Avanzi fauna prima ipotesi di 3° forecast 2012 .‘ o

" con una RO di € 1.584 ml e pendings tuttora in essere con un effetto sul 2012 pari a € 1.041 ml,

- indicando il debito finanziario netto al 30 setiembre 2012 di€4,5 mlhardz (comprenswo di300midi -
- . factoring e 400 mi di slittamento pagamenti). = -

o Altes mail sxgmﬁcativc sano. quelie del 4 oitabre 2012 scmpre tla Avanm € Bermm mt[tolata- )

“eeftolandia” ¢ Avanzi scrive “sedefevi, Debito finanziario netto.al 31. 12,2012, terzo forecast 2012,

. 3.627 ml € lo show infinito”; Bernini risponde “praticamente non pagate i fornitori a partire da |

* domani mattina. Oppure quali altre mosse da astuti finanzieri si & inventato”. Nel confronto, Avanzi -

- afferma che “TALI si & dilungato in spiegazioni e motivazioni, ha semplicemente scritfo il numero.
- L’upico.che aveva capaciti paragoniabili & passato sulla terra 2012 anni fa” ¢ Rerini risponde che
" “immagino perd che almeno una coerenza, magari di cazzate, ma coerenii gli sard data. Se da giugno~

g settembre il debito ¢ passato da 3,9. miliardi a 4,5 miliardi post factoring manovra fornitori, per ..
a ritornare a 3,6 miliardi, vuol dire che la gestione deve esprimere quasi 1.000.000.000 dj casse intre

a mew Quindi o si é lmmagmato di acquisire Egina, di incassare 500.000.000 di dolfari in anticipo

0 quant’altro, appure si & altresi previsto di incassare detto anticipo.pii buona parte dei contenziosi

E :apertz. Stccome guella roba li la presenta a fine ottobre, o ha gia concretizzato buona parte di

- queste cose oppure viene a prendere per il culo”. La risposta di, Avanm 3 “buona la seconda, viene

- a prendere per il culo”, Ed ancora a domanda di Bernini su come vede la patte finanziaria in termini o
. di cash flow, Avanzi risponde che ¢ molto sfidante, 4.027.600. '

7 Nelia mail del 5 ottobre 2012, avente ad- oggetto “Gov¢rnance of management dynamacs in B&C™, - _‘
o VARONE (COO della BU E&C di- SAIPLM) invia ad una sene di soggetn un docmne:nto"’2 (con it

- 0 \lel]a richiamata mail, Avanzi elenca le maggiorl crmc:ta 1e1atlve ad alcum progem (1ra cui GK3, MLE‘. ed nltre)'. R
" derivanti choh extracosti (perritardi; interventi) e mwlazmne alle commesse specu!atwe scrive che lc SLesse SON0 slittate =~ -
" perd0 milioni sottolineando che “siameo a oftobre... . "

- SLRO & il risutato operativo, .
" Vedasi all. 9 produzione udienza del 22.9.2020,
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' quale sostanzialmente la valutazione del fattore K a vita intera dei progetti sarebbe ricaduta sulla BU
e non sulla funzione di Avanzi) che sarebbe stato poi discusso durante un meeting previsto perla fine -

- .del niese. .o stesso giorno Avanzi, argomentando con Caselli (inserendo. in copia conoscenza - o
- GOBERTI) il ¢ontenuto del documento inviato- da VARONE, commenta *.... ¢ la formalizzazione o
dell 'imboscamento dei costi, quello che fanno ormai da wn. anno e mezzo. Non capendq che se il

o progetto va male, se ci sono discussioni con il cliente o ritard; possono imboscare quello che vogliono

- ma | LIC aumentano, non & filesofia ma matematica”; ed ancora Avanzi “confermo & una task force
istituita da Pietro- VARONE per la riduzione dei wip che stante le premesse non potranno essere mai -

- ridotti, Project control e contract ddministrator devono recepire ¢ allinearsi alle favale concordate

- tra VARONE, Cerchiarini ¢ i project manager”. Nello scambio di idee sul documento inviato da
- VARONE, interviene anche Bozzini che scrive “brilla la totale assenza di qualsivoglia funzione AFC.

Valuterei ipotesi di passare project cantrol a area operativa: visto che se [a cantano e se larsuonano, =

- si prendessero anche la TOTALE responsabilite”.

- Intale contesto, '[3'c1'ni11i's'c11fi'vc' il 16 ottobre 2012 a Scarcni Paolo (CEO di Blllij é'bcz‘:- cotiogceizaa

- Sardo Salvatore, aggiornandoli sulla posizione di SAIPEM. dicendo che “dai primi dati preliminari’

' di consuntivo emerge un incremento della posizione [inanziaria netta di circa 300 milioni rispetio al

. dato esistente al 30 gingno (indebilamento di 4,4 miliardi al 30/9 contro i 3.9 miliardi di giugno), ¥ .

 debito esistente al 31 dicembre 2011 ammontava a circa 3,2 miliardi e si prevedeva un trend in -
decremento a fine 2012 Questo fit il messaggio passate alla comunité Jinanziaria. Alcune posizioni

- Incorso di negoziazione ... hanna trovalo definizione anche se la manifesiazione finanziaria & tuttora
incerto se possa gvvenire nel corso del corrente esercizio™; aggiunge che “rimangono aperte nel
~ circolante impartanti esposizioni (MLE in Algeria con Eni, OML 58 ¢ Usan con Total, Kuwait) per

e quali non & ancora possibile ipotizzarne la tempistica di definizione. ... temo che il poco tempo-a .~

disposizione non consenta di prevedere cambiamenti importanti nella situazione consuntivata a

- weltembre (fromte debito). Contratti lmportanti forieri di anticipi ragionevolnente slittano al 2013, . -
- L unica varigzione importante, (neutra ai fini del consolidato eni) potrebbe essere il riconoseimento E

di fytta o.in parte del change order su MLE (se Eni paga SAIPEM I'indebitamento- di gruppo non
cambia)”. S o , . e

- In relazione Al progetto: MLE, vi & poi uno scambio di mail tra TALI ¢ Berniini, in data 15 ottobre _
+ 2012, dalle quali risulta che i} secondo sara I'arbitro interno indipendente per ditimere la questione” -

o ~ finanziaria e che. su-questa commessa deve essere trovato un accordo entro fine anno,

. - Seguono successive mail, tra cui quella del 19 ottobre 2012 i éui Avanzi serive probabilinente 4
- Bemini (in quanto costui risponde subito dopo) dicendo che “non vorrel che la difesa al limite del

- decoreso di VARONE avesse come principale scopo quello di evitare che Caselli possa svelare la -
- reale situazione, il che lascerebbe presagire scenari inquietanii e rafforserebbe Furgenza del -

©cambiamento™;, Berini risponde il giomo seguente che “dope un anno di presa in giro un segnale-

Jorte giustificato dal debito di settembre va. dato, altrimenii si consolida la convinzione -~ . .
- dell’intoccabilite della coppia (TAT] ¢ VARONE), quindi I 'unico punto che modifickerei della tua -
- mail a Searoni & quello- relative ol timing, non aspetterei fine anno, e quindi un aitro trimestre di

“mala gestione, ma agivei iminediatainente, fanio il mercato VARONE non.sa neanche chi &,

“Sempre lo-stesso giorno Bernini scrive 4 Searonie a Sardo una mail dal contenuto sighificativo in -
- quanto lo rende edotto di un incontro avuto con TALI in relazionc a quanto comunicherd al mercato - -

- il sugcessivo 24 ottobre 2012. La mail si articola in tre punti; “A) mtessagei al wmercato. Bene it

risultato 2012. Better than expected. Portafoglio. In via di acquisizione (gic firmati wn paio di -~

- miliardi di euro) alcuni contratli, ma serza anficipi. Se ci saranno solo questi contratti il portafoglio




a fine anno saré-quast invariato rispetto. all ‘anno scorso, Se ariiva anche il contratto Total (Egina

da 3 miliardi di dollari, lo si sqpra il 9 novembre) il portafoglio sard superiore a quello di inizio- -
anno di un paio di miliardi. Quest ultimo contraito avrebbe unq elevata redditivit. Debita. Passerd -+

il messaggio di debito in via di.consistente viduzione nel quarto Q senza perd dare numert, L mercato

. ha gia interiorizzato.con la semestrale®™ che il debito di fine anno-sard superiore a quello di inizio- -

anno. Il conseguimento i questa possibilila dipende. molte dalla volontd/possibilite di eni di .

|- liguidare le posizioni pendenti (MLE, Aquila, Kashagan). Criticitd sl 2013, ma il messaggio sard -
- dato, se necessario, a febbraio. B) cosa ti dirg. LaSAIPEM .s't'afacendo oggi i contratti acquisiti negli S
anni 2009//2010 .... Quello che le oil companies hanno sofferto nel 2009 (riduzione utili e dividendi) - o
" alla SATIPEM accadra verosimilmente 'anno prossimo. E’ una questione di ciclo sfasato... quindi .
“non ¢ un problema di sopravvenuta incapacitd di SAIPEM di fare i progetti o insensibilitd "~ -
‘commerciale, ma bensi una conseguenza della fase critica di mercato intervenuta un paio di anni fa = '

.. che si riverbera solo ora in'sede esecutiva....; C) cosa ti proporra, Ti chiederd anicora con forsa un =~

aiuta per sensibilizzare le E&P a riconoscere il co_mpen.s'o Jair (sia per SAIPEM che per Eni) sul .

- changes di MLE. Ti proporra di lasciare invariata I'organizzazione attuale fino o quando .. le .
pendenzé - in corso di definizione non saranno chiuse. ... e poi, se si chiudono non in linea con le -
aspettative dard corso subito ad un avvicendamento sostituendo- VARONE cou I'ing. Caselli. Se

. invece si chiudessero bene, non avendo un motive aziendale da opporre al collega per invitarlo a B
- lasciare, lascia ad eni Didentificazione. di eventugli opporfunila alternative da proporgli per- -
©rimuoverlo dal presente incarico”, - A fronte di-questa mail, Scaroni chiede a Bernini e a Sardo cosa ~
" 'ne pensane ¢ in relazione al messaggio al mercato, Betnini risponde che “non ha alternative. Se esce o

 con quel risultato economico non pué che dare quei messaggi e differire af 2013 messaggi piforti ..

" per prospettive di breve piit.conterfe”. -

1122 ottobire 2012 seguono ulteriari scambi di mail tra Avanzi ¢ Bemini. In particolare, Avanzi sciive - -

(i aver-passato il fine settimana dedicato alla situazione del recupero circolante per I’incontro che ™

" avrebbe avuto la mattina stessa con TALL¢ che VARONE nella giornata precedente aveva convocato: B

U in clrea un miliardo di enro... "

- una riunione dei soli operativi per vlteriori “gffinamenti” vella giornata. -Riferisce. poi di avere-fa- .
situazione originale (gid molto tirata) e “guindi vedrd i cambiamenti ma il comportamento & tipico da

. igppetaro”™. Bernini rigponde domandando se le azioni di recupero del circolante riguardano il petiodo =~ "

che li separa da-fine anno o vanno oltre'il 2013, ¢ Avanzi risponde che “a conto. economico i vita

- intera.sono gonfiati, quindi il K & irrealistico-e quindi avremo sempre il problema dei WIP (ovvero i .

5 Vedust comunicato stampa eniesso da SAIPEM in data 30 tuglio 2012 allegato 22 consulenza prof. Laghi. fn .

*. particolare nella relazione semestrale al 30 giugno 2012 si Eegge.ch_é‘ “Pindebitamento finauziario netto al 30 giugno .

2012 aqmmeonta a 3.935 milioni di euro, con. un Incremento di 743 mitioni di euro rispetto al 31 dicembre 2011 .

- L'aumento ¢ ascrivibile a un sensibile peggioramento del capitale circolante registrate nel prima trimestre, allg .
* distribuzione di dividendi avvenuta nel secondo trimestre ... Il rientro dall’inusuale esposizione in capitale efrcolante - .

" generatosi nel primo trimestre & infziato nel secondo trimestre ed & previsto proseguire nel secondo semestre™; quanto al

_ portafoglio-ordini “le acquisizioni di nuovi ordini nel corso del primo semesire 2012 ammoniano a 6,303 milioni di ewro, - -+

- 1 partafoglio.ordini del gruppo SAIPEM af 30-gingno 2012 ammonta a 20.323 milioni di euro ... di cui 5.687 milioni i
“enro da realizzarsi nel 2012. Nel mese di luglio 2012 sono stati acquisitt nuovi ordini per un totale di 1.050 wmitlioni i .

- dollari ....."infing per lo previsioni per Iesercizio 2012 “La debole domanda di gas nell ‘enrozona ha determinato siz
o slittamento di importanti progetti di sviluppo che la costruzione di infrastrullure di frasporto destinate al mercato -~
europeo. oltre la recessione economica ¢ i problemi del sistema finanziario in diversi paest europei stanno créando.un

' clima di crescente incertezza sull ‘andamento dell'ecoromia globale con impatti sui templ dell'effettiva approvazione e .
" avvio delle iniziative pianificate dafle Oif Companies. Diversi progefli in Nigeria, Angola, Brasile, Medio Orignte e Sud

" Asiatica sembrano comungue essere avviati ad una loro approvazione nel corso del secondo semestre..... Pur inun
- quadro complessivo di maggiore ncertezza sull’evoluzione del mercato di riferimento, il portafoglio ordini esistente ¢ o
o risultadl del primo.semesire consentono di confermare tx guidance per I tesgreizio 2012: ricavi per cirea 13 millardi o
- di euro, Ebit di circa'1,6 miliardi di earg e ufile netto di circa.un mittardo di euro. Gli investimenti sono ancora previsti - h
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" lie), la giustificazione sard che il cliente non riconosce Uattivita svolta; il problema & che stanno

- logorando i rapporti con tutti | clienti, altro che ENI ... un altro frzmesfre cosi & un suzczdzo ma se st
decide di nan cambiare fard del mio meglio per limitare i danni”, s AT
. Lo.stesso giomno inferviene uno scambio di mail tra 1 soggetti aplcah di ENI in particolare Betmm -

. chiarisce a Scaroni Paolo le cause sottostanti I’evoluzione del debito SATPEM riegli ultimi aoni ¢ -

- rappresenta che dal 2008 fino.alla fine det 2011 SAIPEM ha mantenulo un circolante (crediti + lavori
.. in corso + magazzing ~ debiti verso fornitori -+ anticipt da clienti) negativo e la causy virtuosa era

. rappresentata principalmente dagli acconti incassati a valle dell’assegnazione di contratii. Nel corso
--del 2012 fino al 30 setiembre, la situazione virtuosa del capitale circolante sargbbe drammaticamente
o cambiata passando dalla posizione negativa di — 462 al 31 dicembre 2011 a + 951 milioni dj fine
_ settembre. Prosegue scrivendo che tale. effetto & da ricondurre essenzialmente all’incremento
N dell’@sposxzsom ereditoria verso | clienti e all’aumento dei lavori in-corso a causa di corrispettivi non
‘contrattuali in corso di negoziazione con la clientela e delle condizioni di fatturazione concertate con

- la clientela che perrettono la fatturazione soloal raggiungimento di milestones penalizzanti il cash

*. flow di commessa (fasi di lavoro molto importanti tali per cuf & necessario spendere molto prima di
©avere titolo a fatturare e quindi ad incassare). Bernini allega altrest la situazione creditoria e dei lavori

_- in corso, al netto degli anticipi nel corso del 20] 25'4 e indica:per pmgetto r esposxz;one di Eni alla data’ : .
- del 30.9.2012%, , |

) SLI questo pun‘r(h necotre effettuale aioune pmczlsamom Il Igt Scmamella ha L,hxanto che la .

. combinazione di questi due fattori indicati nella mail per "anno 2012 si traduce per SAIPEM nel

-sostenimento. di maggiori costi contrattuali (extracosti, change ordets) che, dal punto di vista ‘
- patrimoniale, . aumentano i debiti (impattando sulla PFN) e, dal punto di vista economico, = =

- diminuiscono la redditivita det progetto, incidendo sul denaminatore def rapporto. del fattore K. Non,
- potendo infatti fatturare al committente (in quanto.non ancora maturi i tempi contrattuali), quindi non

. potendo iscrivere un c1cd1t0 verso il cliente, la societd contabilizza un aumento dei lavori in corsoa ~
fronte di ticavi pending™ (per importo equivalente agli extracosti). In questo modo il fattore K rimane

‘pitt 0 meno invariato cosi come Ja redditivita di-progetto. Di converso, pere, aumentane i LIC i quali-
. potranne trasformarsi in crediti e poi in cash flow (liquidita) sole in caso di accettazione da parte del
~cliente. In caso contrario diverranno una perdita economica; Ii igt. Scaramella ha tichiamato pof i

prospetii allegati at bilancio 2012 ¢ ha evidenziato. che nella parte refativa alle rimanenze vi & la voce - |

““lavori in corso su ordinazione” che al 31.12,2011 erano di 882 ml e al 31.12.2012 era aumentata a.

- 1,885 ml {quindi un aumento di 973 ml); nel prospetto relativo ai ricavi della gestione caratteristica,
- aspefto di nafura economica, si registranella sottovoce “vatiazione dei lavori in corso su ordinazione” -

_un aumento da 485 ml al 2011 a 990 al 2012. SAIPEM sempre nel bilancio 2012 serive in relazione .
ai “lavori in corso™ che “la variazione dei lavori in corso consuntivata nel 2012, pari 2973 milioni &
- essenzialmente riconducibile ai quanio a 416 mi a change orders per i quali si ritiene probabile

 Vaccettazione degli stessi da parte del committente; quante a 557 ml a profili di fatturazione nei ]

. contratti in corso. di esecuzione per-i quali a fronte di un determinato avanzamento fisico ed

. -economico non & ancora maturato il diritlo conirattuale a emettere le relative fatture, 11 valore relativo - -

. alla differenza tra lo stato di. avanzamento fisico dei progeiti ¢ lo stato di avanzamento economico - -

s ln particolare d'atla tabdia st vede una gvolu.:umc progresswa del medm o Iavon in, uorsa in reldzmne ai-progetti on

" shore e offshore da + 746 al 3).12.201 1 a + 1.968 a1'30.9.2012.

% Per MILE Algeria 323 milioni; Kashagan Hook Up & Comm. 84 nuhmu Kashagan Pllt..‘: & Flales 36 milioni ¢ ]IJEI- ) S

" Agquila 116 milioni.

38 Come defto, 1 ricavi pcndmg sono ricavi sospesi che si contabilizzano, secondo i pringip C{}lllabiit nel: momento incui
vi & contrattazione con la contropatte ¢ siano attendibilmente misurabxh Si tratta di ub ricavo non ancora maturato in

7 quanto Jegato a contrattazioni in corso.
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" delle commesse, misurato con il metodo: cost-to-cost, & parte della voce “lavoti in corso”. Tale

.  différenza ¢ riconducibile alla data del 31 dicembre 2012, ai costi anticipatamente sostenuti rispetto .

* . al livello-di fatturazione per cui & maturato il diritto contrattuale o per il quale & plobabﬂe it

. riconoscimento da parte ciel comimittente”,

o Infine, deve rilevarsi come io Stesso’ GOBFRH in d1batt1mento” ha splegato nel dettagho i motivi .
- del peggxoramento della PFN di SAIPEM del 2012 durante i primi sei mesi dell*anno, confenmando,

* come si legge nelle stesse mail, clic una componente di incremento del debito era legata ai lavori'in

= gc)rso-(wxp)sg. In particolare, la situazione era generata da due elementi sostanziali, il primo.erano una -
 serie di commesse che ormai erano giunte al termine della loro vita®®, perché era terminato il periodo

di costruzione e bisognava negoziare con la controparte it recupero di questi crediti. GOBERTI faceva

. riferimento nello specifico a due commesse (di cui si trattera nel prosieguo) molfo grosse in Nigeria,
“la cui committente eta Total, ¢ alla commessa MLE in Algeria {(comimessa particolare perché il -
- contrattista SAIPEM lavorava per la committente First Calgary che & una- societd di Eni, e First -

- Calgary lavorava in joint venture, quindi insieme, a Sonatrach) inrelazione alla quale; durante la fase ™ -

" di costruzione, SAIPEM aveva effettuato su richiesta del cliente dei favori aggiuntivi determinando -

" la richiesta di claim, quindi la variazione dei corrispeftivi contrattuali, che a giugno ammontavanoa -
cirea 500.000.000 di euro, 'altra componente eralegata a contratti acquisiti da SAIPEM per Pattivita
...onshore, con margini molto limitati, che avevano un avanzamento lavori che generava costi per”
- SAIPEM ma non ancora ticavi. :

L]

5, 1Lacd, abiura-di Avanz: ¢ Bermm. -

o 'Prxma di passare ali’anahsi del comumcctto Stampa € deﬂa conference caH del 24 Qttoble 2012 s

" -ritiene opportuno spendete qualche parola i m merito alle mail citate in quanto Vaccusa ha posto

© Taccento sul confenuto letterale delle: stesse (“quello. che conta come sempre, sono-le fonti

dell’epoca, quindi le email, le conversazioni ...”), valutando come “urid serle di rivisitazioni, anche -
- di abiure™ le dichiarazioni testimoniali rese in pa.rticolaxe da Avanzi e Bemnini, Secondo 'agcusa, -
* infatti, nelle mail scambiate, i due avrebbero parlato espressamente di “costi imboscati”, “K. -
irveqlistico” e “margini -gonfi jati”’,. mentre in dibattimenlo, inferrogati sul contenuto di- queste-'_i'_ L

" interlocuzioni, avrebbero cambiato.versione, ritenendo che si trattava di'meri giudizi sulle valutazioni -

' troppo ottimistiche del top management, sia in termini di previsioni di chibsura'di determinate .

“negoziazioni che di obiettivi, ovvero ta; get, (csciudendo peraliro, Peglstema di falsi contabih) o
- definiti “froppo sfidanti”. : A . :

- Cid detto ritiene 11 Tribunale che Avan;rt e Bermm abbxano formto una mterpretazaone delle mail che.' '

- risulta del tutto compatibile con gli esiti dell’istrutioria (vedasi in particolare la parte relativa ai c.d. o

" big project-e ai claims pendenti), sioché non pare messa in dubbio la loro attendibilita. |

" In primo hlogo si deve’ evidenziare che Je mail’ sopra richiamate erano state gia - commentate da _
" Avanzi nell’ambito dell’attivitd di vigilanza svolta dalla. Divisione Informazione Emittenti della

" "Consob ¢ in tale sede, Avanzi aveva fin da subito precisato che con Bernini vi .era un rapporto . 7
personale ¢ di amicizia, motivo per il quale netla gran parte delle email si legge un tono spesso ironico- .~
- ¢ colloquiale. Anche Bemnini in dibattimento ha confermato tale.circostanza, precisando che .-

s Vedus} trascrlziom udicnza de% 9 2.2021.

 della futtura e quindi all’emissione di fattura e quindi all 'incassa™ vedasi trasor. Ud 9.2.2021..

- S8 SWip che sono quella parte di ricavi delle commiesse in esercizio cke ancora non hanne dato luogo a![a niatur az.tone' '

- % Suife commesse prossime alla conclusione, vedasi refazions prof. Laghi pagg. 88 e seguenti,
' : 35




. “Mm iano Avanzz & come fosse nia frm‘ei!o minore . qumdz .- mi potevo permellere di utilizzare -
toni non proprio squisitamente i ojess:onal: e che conoscendo!o o talvolta usava toni un po'
accesi e che quindi andavano un po vmmzan o ' '

: 'Avan?i, p{)] ‘ha confermato che i humeri in suo possasso ewdenzmmno fin dall inizio. del 201 2 un
-~ elevato profile di criticitd; nella specifico la sua preoccupazione, chiatamente. esternata nelle mail,
 avevaad oggetto ’andamento dei wip che in due anni era aumentato di quasi cinque volte e, gid a- -
. marzo 2012, la situazione del circolante era difficile in quanto il debito stava aumentando in maniera -
. rilevante (pesavano non solo le situazioni it cui Eni era operatore ma anche altre). Avanzi ha perd - ...
- spiegato che la sua struttura si ocoupava di guardare i numeri riferiti alle commesse in corso di” .-
- esecuzione e ¢he ogni aspetto sullo stato. di avanzamento delle stesse ¢ sulla conclusione delle . -
" negoziazioni gon i ¢lienti era riservata al top management, le cui valutazioni e aspetfative era ritenute
~ da Iui troppo “sfidant”, Nel commentare Te mail, Avanzi ha infatii riferito che a fronte di una visione - _'
.- bottom up pit prudente, era stato dato un target molto sfidante (che arrivava a 3,6 miliardi) e che- .
- verso la fing del 2012, visto gli scarsi risultati di VARONE, TALI si era fatto carico personalmente .. ,
- di negoziare con i clienti sia il rientro defle posizioni pendent, sia in termini di acquisizione di progetti .-~
. con marginalita significativa, per far rientrare la PFN. Quindi la sua critica riguardava il rientro delle
" posizioni dei wip; si tratfava di una mera valutazione a fronte d1 una decisione pitt qualificata di un -
TALL che aveva portato SAIPEM a livelli aitissimi®®. SR :

Sul punto anche Betnin, nel corso délla sua d‘eposzzmne,' & stato chiaro: “Avanzi che non st mette al o

‘ ‘jz"‘avol‘o-- con i clienti, non ¢’¢ lui che tratta, & una posizione di avanzi di un qualcuno che vive di =

. riflesso. E’ chiaro che TALI essendo diretto conoscitore di quelle situazioni se ha deciso -di non L

- gambiare ¢ perché sicurgmente aveva elementi conoscitivi ed oggeltivi diversi rispetio ¢ quelli che "~ .
© poteva avere un Avanzi ... Pol se parliamo di consuntivi sicuramente Avanzi & il pilr diretto.
. conoscitore, ma i consuniivi nel citso di specie non ¢ ’entrano nulla, quindi parliamo di valutazionie -~

- di gspettative, di questo solamente il dotior TALI ed altri che con lu: condmdevano il negoziato,

- potevano fare valutazioni piti appropriate™!. : -

. Anche Bozz;m ha confermato che la posmone f'm,anzxaua nel pl imo perlodo 201 2 era cr:ticanel seso - -
- ‘che alcuni progetti onshore ¢ offshore avevano un profilo di cassa complicato e che hui ed Avanzi
~ avevano segnalato un incremento dell’indebitamento a TALL e VARONE. Ha ricordato di aver .
partecipato ad una riunione a fine aprile 2012 con TALI e tutti i capi delie BU, nel corso della quale -
. tutti convenirono che:clera la necessita di portare a casa i claims (soprattutto i claims significativiin .~
. essere con Eni) velacemente per migliorare la situazione, Tuttavia, Bozzini non era a conoscenzadel .+
- motivo dello slittamento con Eni, “io sinceramente non lo sapeva ... [l dottor TALI avra avito le sue
ragioni per comsiderare che questa situazione era ancora recuperabde e §i poreva ancora
- recuperare™®. : I :
- Quindi, secondo I'inteipretazione fornita- dai testi, di cui nom si ritiene di dubifare, Ja valorizzazione ~
. -det dati “preoccupanti” trasmessi da Avanzi scontava la visione sulle reali aspettative di SATPEM da. -
“patte del top management, ed in particolare di TALI, di chiudere determinate posizioni (claim -
_ importanti) e di acquisite contratti ad alta marginalita (tla cui Egina). Avanzi e Berini, i principali - -
. autori delle stedse mail, hanno. concordato che “solo™ TALI avesse il polso della situazione circa fo-
. stato di avanzamento detle commesse ¢ la conclusione delle negoziazioni con i clienti. Pertanto, il ,
. suo giudizio era, sostanzialmente, parziale in quanto privo dell’aspetto valutative dei dati che erano .

- % Vedasi traserizioni ud. 22.9.2020, pag. 72.
B Wedasi pag. 47 trascrizioni ud, 29.9.2020.
- % Vedasi pag. 16 trascrizioniud. 29.92020 - - .. - .
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.+ in mano a-TALL ¢ VARONE; "uscita “traumatica per 1d societd” di questi, oltre ¢he la vicenda in" . ..
- Algeria, non avrebbe consentito loro (Avanzi-e Betnini) di apprezzare la-bonta delle rabalcuiaﬂom,' o

©in termini di contmuua, fornite dal top-management.

~Tale letwra appa:e del {utto uompattblle con le rtsultan:?e pmcebsuah, poqto che ¢ eerso
* pacificamente (come si vedrd) come la definizione delle posiziont pendenti (impattanti sulla ¢hivsura

 per Pesercizio 2012) e IPacquisiziorie di nuove commesse. (incidenti sullc. previsioni per 'anno ~

i _successzvo) sono frufto delle elaborazioni del top managemem (in pamcolare di TALIL), & seguifo-
. delle dirette negoziazioni gon il cliente. (,ome i segnalato in premessa, la BU target presenta una -
. forte connotazione soggettiva poiché incorpora le aspcttative del management in merito al livello di - -

-, ‘margine dei progetti speculativi, ai volumi di acquxsxzwne e alla marginalitd dei progefti target e al " L

' o miglioramento. dei progetti in portafoglio (in 1ag10ne ad esemplo, della negoziazione diclaimo. "

change order non incluse nelle stime del singolo pmgetto) Proprio tale aspetto ha inciso; comesi .-
.. vedrd, sulla diversa valutazione operata dal nuovo top management di SAIPEM net periodo dal 13 ... .
. dicembre 2012 al 14 gennaio 2013 dopd le dimissioni di TALIL Sul punto, Avanzi ha infatti dichiarato o
- che quando ¢’e un cambio di gestione, “if modo pitifacile di operare, per la nuova gestione é azzerare
- in toto le posizioni di potenziale rischio per avere un futuro pitt tranguillo ... quindi l'atteggiamento .
immiediato, .... Al mancato o meno conseguimento dei pendings che érano in negoziazione, quindi -

o Datte ,rfamento,radicale w: “toglicmoli tutti” "%y ne 1: stessi termin Bermmf’“eDe Ca no‘"
. &8 : o g iy

T 52 i Lomumcato dei 24 ottobre 2()12 e Ia conference call

R || comumcato stampa emesso da SAIPEM 11 24 ottobre 2012 a segmto del[ approvaaone da paﬂe- o

- del CdA di SAIPEM, aveva ad oggetto il quadro relativo al resoconto intermedio di gestione nel quale o

. si dava atto della situazione patrimoniale di SAIPEM fino alla trimestrale del 30 settembre 2012,

. Inparticolare TALJ, oltre al riferimento agli investimenti tecnici effettuati dalla societd, aveva riferito. -

_che “I'indebitamento finanziario netto al 30 setiembre 2012 ammonta @ 4,407 milioni di euro;, con

- un-incremento di 1.215 milioni di euro rispetto-al 31 dicembre 2011. I,’aumento & ascrivibile a un
' sevsibile aumento del capitale circolante derivante dai termini di pagamento contrattuali di .~
~ alcune commesse in esecuzione, da negoziazioni ancora in corso relative a variazioni dello scopo -

- ‘del lavoro su contratti in fase di completamento e dalla diminuzione degli anticipi da clienti.

" Nel quarto trimesire si prevede che la dinamica dei flussi. finanziari delle commesse in

L esemzmue sla posmva e che vengano definite le negoziazioni relative agli incr ement: di scopo

. lavoro”.

- I_r‘l“relamo,ne'al I-’l(}'r'tafogli(')'m'diﬁni SAIPEM ha comunicato. ctic “uel corse del terzo trimestre del” C

- 2012 SATPEM ha acquibsito. nuovi ordini per-un totale di 2.387 mitioni di curo ({_2;_77-1',1hilioni di .- o

- euro nel corrispondente periodo del 2011). Le acquisizioni di nuovi ordini nei primi nove mesi del o
2012 ammontano a 9.140 milioni di euro (8.777 milioni di euro nef corrispondente periodo del 2011), .

'+ Il portafoglio ordini del Gruppo SATPEM al 30 settembre 2012 ammonta a 18,91 I'milioni dieuro ...~ ~
" di eui 3.165 milioni di euro da realizzarsi nel 2012. Nel mese di ottobre 2012 sono stati acquisiti T

% Vedasi trascrizioni ud. del 29.9.2020 pag. 50.

.. nuovi ordini per un totale di 1.650 milioni di dollari, ... per contratti gia dettagliati rispettivamente .
- nei comunicati stampa del 19 e del 3 ottobre 20127, .. - ' : : E

e Vedasu trascuzmm ud. de] ‘)2 9 2020 pagg 83 85

© .7 % Vedasi trascrizioni ud. 4.2.2020 pagg. 23-26, .. e C



it merito alla previsioni per Pesercizio 2012, nel corhunicato si legge che “Ia debole domanda di*

* gas néil’eurozona ha determinato lo. slittamento sia di importanti progetti di sviluppo che della B
B P

~ costruzione di infrastrutture di {rasporto ‘destinate al mercato europeo. Inoltre la recessiong
-economica e le problematiche del sistema finanziario in diversi paesi europei stanno creando un clima

-~ di. crescente incertezza sull’andamento dell’economia globale con impatti sulla tempistica o
- delleffettiva’ approvazione ¢ avvio delle iniziative pianificate dalle Oil Companies. L’attese. .

- sanzionarsento di progetti, particolarmente in West Africa, unitamente ai nuovi confraiti
 acquisiti in ottobre, fanno comungue prevedere un buon andamento detle acquisizioni di nuovi
o ordini nel corso del quarto trimestre. Per-quanto riguarda i risultati economici, i consuntivi al 30.
' settembre;. unitamente al volumi e ai margini attesi nel quarto trimestre, consentono di -
- confermare la guidance per esercizio 2012 di ricavi per ciren’13 miliardi di euro, EBIT di circa
~ " 1,6 miliardi di euro ¢ utile netéo di circa 1 miliardo di euro”, : : :

~ Nel comunicato stampa non compare — cosi come nei comunicati, pubblicaii'ri'el mese di ottobre degli -
~anni precedenti — aleun cenno alle aspettative con nfemmuto all’anno suceessivo, ovvero 11 2013.

B * Lo $tesso 24 ottobre 2012 si tiene una conference. cail con gli analisti ﬁnanzmri per tliustlam i mul tati
- del terzo trimestre dell’apno. : :

“In tale ambito TALI Intmduge & mCUntlo commentando i rlsultatl della trlmestrale che risaltano i in.
o Hnea con le aspettative ¢ con specifico riferimento al settore offshore i ricavi sono in aumento
. rispetto al frimestre precedente sia al terzo trimestre 2011, grazie sopratiutto al rialzo dei volumi
) ~in Medio Oriente e nel sud. Asiatico. Tali considerazioni erano coerenti con quella che era lettura
dell’andamento del mercato, L’offshore stava migliorando, anche in ragione delle commesse che si

 aspettava di acquisire entro fa fine dell’anno (corng Egina), In particolare aveva evidenziato che ghi S

- ordini acquisiti in quel segmento di mercato consentivano di formulare una proiezione positiva, ma

- soltanto nel breve periedo, essendo ogni margine di crescita subordinato all’acquisizione di alcune .+

i ~ importanti commesse, prima tra tutte Egina, progetto che SAIPEM sperava di aggiudicarsi,
* salvo imprevisti ¢ proroghe richieste dal cliente, entro la fine dell’anno. Nel sctiore offshore il

- portafoglio ordini ¢ diminuito a causa del mercato attualmente debole e della rimozione dell*ordine ..~

- Jurassic dal portafoglio ordini. Quanto alla possibilé evoluzione del segmento onshore, pit debole -

. rispetto a quella del segmento offshore, questa. era [egata alla realizzazione degh unpianti per . S

" I'estrazione e la distribuzione del gas naturale fiquefatto. .

. TALI argomenta poi che i margini'sia a livello di EBIT che di .EBITBA sonio leggerinente inferiori .

-2 quello del secondo trimestre ¢ inferiore all’1% rispetto al terzo trimestre dello scorse anno -
- e la diminpzione ¢ derivata principalmente dal fatto che nell’anno stanno eseguendo progetti

. aggiudicati nel difficile contesto di mercato dal 2009 a metd 2011 ~ e ehe nel frimestre si & assistito . -

~ad un awmento significativo del capitale circolanite che si ¢ tradotto. in un aumento def debito,..

. L’aumento del capilale circolante deriva principalmente da due effetti: il primo legato a due progetti -~
- in Medio Oriente; il secondo ad altri duc‘progetti in fase di completamento, uno m Nigeria e Paltro. 7- o
.. in Algeria. Per questi ultimi si aspettano di concludere i negoziati durante il quarto trimestre 2012 e -+~
-, di oftenere wa significativo miglioramento del capltale circolante e la diminuzione del debito prima .

. della fine delPanno 2012,

- Nel co'rsodelia 'confei'ehce, 'i_u‘ risposta alle domande concernenti le prospettive di SAIPEM peril -
.. 2013, TALI pur confermando |’intenzione di investire una cifra compresa tra 1 400 ¢ i 450 milioni di. -~
© euro, ha precisato che ogni decisione sul punto sarebbe dipesa dalle previsiont di budget 2013 che . o
© perd sarebbero state diffuse come di consueto solo nel mese di febbraio. Ha comunque riconosciuto .

%\{ e e e




L le d:fﬁcoitét del mercato i cu opem SAIPBM mj al contempo si & mosuato ﬁducxoso sull’andamento o

- futuro di SATPEM relativo all’incremento dei margini generati dalle commesse nella seconda meta. . -

" "del 2013 asserendo che non vi sono ragioni per 1mmagmme che il mercato dell’ offsh(ne nel 2013 non .

- sard altrettanto buono come lo & stato i} 2012.

~ Laconferenice call ricalca netla sostanz:a Te lmee comumcahve che Bemml all’esﬂo deil mcontw con- -
T ALI aveva anticipato a Scaroni e a Sardo nella mail del 19.10.2012,

oggetto del comunicato ¢ della conferencc call eraio quindi i risultati del 2012 e 11 forecast dei SR
- 2012; in merito al 2013 non era stata fornita alouna indicazione precisa, anche se era stato percepito -

- che il 2013 sarebbe stato un anno di “transizione”, con una riduzione dei risultati rispetto al 2012

imputabile tanto alla possibile mancata acquisizione di taluni big projects essenziali per il 2013

- Quarto al clima fortemente concorrenziale in cui erano stati acquisiti nel 2012 i principali contratti e

~-che aveva comportato una riduzione dei margini soprattutto con nguardo aHa BU E&C ‘Onshore, o

ovvero lo slittamento dei tempi di agg,md;cazxone

A conferma, il rebponsablle della funzmne Investor Relatmn dott Colh Salvatore“" ha dmhxardto .

che “quello che era stato fatto a livello di comunicazione da circa buona parte del 2012 o meglio . .

: dalla metd del 2012, era cercare di illustrare che il 2013 sarebbe stato upn anno particolare, sarebbe -
. " stato un gnno di transizione perché c’era an ricambio generazionale all’interno dei progetti che
componevano il portgfoglio ordini della societd. ..... SAIPEM generalmente si focalizzava su grossi

progetti ad alta marginalitd in cui ¢’erano poehz concorrenti e che quindi aveva buone probabilitc

. divincere e buone probabilita di eseguirve ... ¢ pai invece una seconda Jfasci di progetti staridard con

marginalité ridotte. I progetti di fascia alta nel 2012 stavano finendo, ci sarebbe stata una poca -

. contribuzione nel 2013 ¢ nel 2013, quelli che avrebbero dovuto sostituire i vecchi, tardavano ad =

| arrivare .. questi progefti non.é che vettivano .. non & che erana stati acquisiti dafla concorrenza, L
. quindi SAIPEM li aveva persi in maniera secca ¢ definitiva, né erano stati cancellati come spesso-~
- in quegli anni stava succedendo, proprio perché crisi finanziaria, necessita di investimenti da parte . .

' delle il company multi miliardari; erano progetti che proprio per la complessitive lampierza dello -

. sforgo anche finanziario che ricevevano, non venivano assegnati in maniera definitiva, v Quindi -
anche in alcuni casi dove nol erano stati aggiudicati, o meglio avevame vinio il contratto, ma

X questo conlrqtio-non vemva in maniera definitive assegnato, proprio per i motivi appena detfi. Per

. ¢l ¢ 'era un continuo pos!mpo di questi contratti di due settimane in due setlimane, e quindi anche -

e aspettative sul 2013 erano basate sul fatto- che questi contratti enlrassero; ma entrassero prima-

piuttosto-che pol. ... No; allora un taglio sul 2013 non ¢ stato detto perché non-c’era un numero - -

- da tagliare, nel senso che come le avevo detto prima la prima valutazione numerica del 2013 2 stata

~ data ol mercato in occasione del profit warning del 29 gennaio, prima venivano date sul 2013,

- quindi sugli anui c.he non fossera l anno in wrso, venivano date soltanto delle mdzcazmm di

3

o contesto .7,

" Gid alPepoca deiffat'ti;- peraltro, Colli Salvatore aveva commentato in termini di

 ridimensionamento, le aspettative degli analisti e del mercato al termine della conference call.. - .
11 25 ottobre 2012, Colli Salvatore riporta a TALI, O’Donnel, VARONE, Caselli, Cerchiarini, .
- Porcari ¢ GOBERTI “i commenti post conf call ai risultati del 2Q12” Nella mail si legge che “i .

- commenti ai visultati post.call di jeri tutti focalizzati su 3 temi _principali: 1) conto economico sotta- S
1é attese ....; 2) nlteriore e imprevisto aumento del debito, dovuto al forte peggioramento del
o urcoiante (tema questo che sta creando non poche preoccupamom specialmente presso gh azionisti = -

: '. 66 Vedasi trascr, .udiénz,a del 19 n().v‘cnxbl‘e"ll()?'ﬂ.' ) e
A D ag



pn‘l importantl) 3) rlduzmne {lel backlog dovuta Sia fsd fn rallcntamento nel hvello dei
- acquisizioni, sia alia cancellazione di Jurassic, pari al 10% del backlog onshore, Per quanto non sia

. stata fornita una guidance ufficiale, & emerso che si ayrh -una continua pressione sui margini: .

" che per Poffshore si protrarrd fino almeno al 2H13, mentre per I’onshore continuera fino a

.""_guando nen partiranno i progetti LNG. Per quanto riguarda il peggioramento del debito e del o

~_ circolante, si evidenziano la grandezza del fenomeno, con an peggioramento di 1.2 bin di euro -
" dallinizie dell’anno sul debito ..., le indicazioni fornite circa una rapida inversione del circolante

. nelcorso del frimestre in corso, o al piti tardi in quelli immediatamente successivi, hanno parzialmente .-

- rassicurato. Positivi, anche se attesi, i comtenti sulla riconferma delle guidance per il 2012, oltre

. all’outlook in termini di acquisizione di nuovi progetti- gid nel corso del 4Q172. In sintesi continua il ~
o taghio delle stime sul 2013 e dei target price gia iniziato da un paio di settimane in

" eorrispondenza dei rumors su Jurassic, e conseguentemente continua la pressione sul titolo che
", anche oggi perde oltre il 2% con volumi sostenuti. Quel che si percepisce ¢ che il movimento al -~ -
ribasso sarebbe ancora piil forte se-non cf fossero state le rassicurazioni su debito e outlook

- sapracifate, rassicurazioni provenienti da una societa che ha goduto, fino ad ora, di ampia credibilitd

 sul mercato”.

”‘Fffettlvamcnte i1 gioro dopo rl comunicato e Ia conference del 24 ottobre 2012, il valore dei titolo -

Y

s rdotto del 2% (vedasi  mail i Colli del 25102012

I “continuala pressione sul titolo che am,he oggi perde oltre il 2% con volumi vovfem;tl "} per poj -
~ " iniziare una importante discesa (dal 24 ottobre 2012 al 28 gennaio 2013 il titolo SAIPEM ha perso - -
I’11%del suo valore). Molfi analisti avevano, peraltro, iniziato ad incorporare nelle proprie stime le

.. difficolta p: eviste per il 2043, rettificando al ribasso le previsioni sui margini EBT sui settori onshere _

- e offshore®’

In dibattunento anche il teste DL, C‘aprm68 all’epoca dei fattl dddetto presso Fufhcm 13pef{or410 L 3

. Consob, ha ribadito quanto evidenziato nella Relazione Ispettiva del 7 giugno 2013% con cui lastessa . .

- CONSOB (Ufficio Ispezioni su FEmitienti e Revisori) ha. riconosciuto. che le finaliia- delle:

- comunicazioni del 24 ottobre 2012 era quella di veicolare al mercato il messaggio che il 2013 sarebbe - - B
" stato un-“anno di transrzmne”m in termini di incettezze riguardo alla crescita per i1 2013,

:'Sul punto, TALY"! ha dichiarato di aver espressamente esposto tali problematiche nel coxso del':
" comunicato stampa del 24 ottobre 2012 e della-conference.call. Al riguardo, riprendendo parte del . -

. comunicato stampa, nella parte relativa alle previsioni per 'esercizio 2012, TALI ba riferito di-aver -

illustrato i fenomeni (ovvero la debole domanda di gas ¢ la recessione economica ¢ le problematiché: -

" del sistema finanziario) che hanno determinate lo slittamento di importanti progetti ¢ sviluppo; in - N

- refazione alle riferite acquisizioni di nuovi ordind nel corso del quarto trimestre, come esplicitato nel -
“corso_della conference call, TALI ha dichiavato che ‘a conferma di quanto segnalato,

o . -, L Cfy traserizioni udienza del 4.3, 3032 pag. '17

- neli’approvazione del bildncio -del 13. febbraio 2013 alla voee “ordini acqui‘siti’;‘, “si vede che le - )

© ¢ Vedasi reports analisti — allegato 4 pi‘dduzione'difes-a, TALT udignza dell’8.4.2021
% Vedasi trascrizioni udienza det 4.2.2020 . o
¥ Vedasi produzioni. PM : : : e =
e in particotars apag. 106 della Relazione Ispettlvs\ sl tegge ¢he “A f’ ne 20] 2ia Socxelé aveva r:scon& ato una dlfferenm o
““tra le previsioni interne per il 2013 ¢ le aspettatwe di mercato. Per tale ragione gid 4 partire da ottobre 2012 negli

- incontri con gli analisti ed investitori it CEO sig. 'TALI ha comunicato che il 2013 sarebbe stato un anno di ‘
- “transizione” senza fornire indicazioni numer iche, al fine di riallineare it consensus alle previsioni inferne, La. - -
- " societh ha confermato di aver riscontrato il recepimento di TALY informazioni da parte del mereato attraverso an

" graduale ridimensionamento del consensus per it 2013, Taie processo & stato interrotte dalle d:missmm del CE() .

TALI®
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acqws;zwm del quaﬂo rrzmeme scmo state 4, ?51 000 000 i rpetto ai ? 800 0()0 000 del irimestre. o

Cprima, e che nell’anno ¢i sono stati 13.391:999,999 di acquisizioni rispetto ai 12.500.000.000 di

prima.. Quindi jo dico che diversi fenomeni hanno determinato lo slittamento, comunque un

- messaggio abbastanza positivo syl mercato ad esso e dico. ¢he ci saranno delle importanti

| acquisizioni che ci sona state. Nonosiante non fosse stato acquistio Egina che valeva 3.500.000.000,

. comunque le acquisizioni sono state quelle che ho letto io. Perché & un anno di tramsizione? Perché
_questi contratti straordinari invece di essere stafi acquisiti all'inizio ... del 2012, quindi avrebbero

- deferminato in modo significativo effetti economici nel 2013, venivano questo punto immaginati nel .

- quarto trimesire e quindi avrebbero consentito un 2013 in-cui il beneficio di questa alta redditivita -

- aviebbe comungue avuto una limitazione derivante dal Jatto che erano progetti che iniziavano. Ecco

. per cui si concilio- anno di transizione con il fatto che invecé le acquisizioni erano buone e si

- immaginavano straordinarie ¢ sarebbero siate — mi lascz aggnmger& senza quello che é successo il
. Sdicembre”, - : - -

’”‘-_5311budg@t2013

B’ in data 31 ottobre 2012 che inizia a cucolare in SAIPFM Ia bozya dt budget 2013, Con mcul dl 3
pari data, Avanzi invia per la prima volta a taluni esponenti di SAIPEM, tra cui VARONE,

- GOBERTI, Santoro, Galbusera, il “draft di budget 2013” in prima stesura (ovvero priva dei dati e :
““informazioni pon note alla struttura) suddiviso nelle colonne consensus, piano e budget, chiedendo ai = -

. destinatari conferma in ordine alla trasmissibilita della bozza a TALJ tenuto conto degli scostamenti - L

" -“tra la colonna budget e la colonna. consensus. Dalla- tabella allegata risulta che gli analisti-

. _stimavano allora per il 2013 un EBIT per il settore E&C e Drilling pari a 1,754 a fronte dei dati - L

L di summary budget in prima stesura con un EBIT stunato pari a 757 min. Quindi la differenza R
- -"dl valore tra consensus al 31 ottobre ¢ budget era pari a 997 min, - = |

o A GOBERTI in dibattimento ha precisato al rigiardo: che a queila data’ la predisposmone del budget B

~era agli albori ¢ che i dati indicati da Avanzi erano quelli che risultavano dai sistemi (ovvero “ad 0ggi

. le commesse attualmente in esercizio fanno vedere che il risultato operativo, se il 2013 per puro o

o eserczzm ROR-Avesse nesSuUna nuova acquisizione ¢ non succedesse niente di diverso r ispefto aporiare-
@ lermine le commesse di esercizio, esprimerd un risultalo. operative di 129.000.000 che ¢ z[ vatlore
- delle commesse in portafogho‘ Che cosq manca gia? Lo speculativo e il target”).

R Nella sostanza GOBERTT dice che a'quella daia la struttura di A\fallz;i era solo in 'p'OssésSo‘déi dati .

- relativi alle commesse in portafoglio, che compiut‘xmente segnalava, senza avere aleun dato relaiwo :
~alle commesse speculative e i target S : -

. Anche ia dott:ssa’Santoro confenna tale concetto nel COLS0. de!la sua depo‘nzlone alla data dol 31 L

_ottobre “non avevo sicuramente. per elaborare questi dati, non aveveo tutti gli elementi necessari per

- avere wha situazione totale, guindi sicuramenie la situazione ¢ la somima di tutte le societd e di tuiti
. i dati inseriti localmente, consolidata e sicuramente & la primia versione. Normalmente dopo la prima = -
- elabarazione, i dati vengono analizzati dalle divisiond;, dalle businéss unit ... per identificare . .
- eventualmnente ... quindi eventuali commesse speculative ... Ed eventuali target che haturalmente .

- erano solo di competenm ¢ & COnoSGEnza appunto dei res-pons*abll( delle divisioni

. Dellostessotenore [e dxchlarazzom rese da Avanzi in dibattimento. In particolare Avanz: ha affermato‘ .‘
‘ che la predisposizione del budget era un’attivitd che iniziava nel mese di ottobre, indicativamente

- “verso il 20 ottobre” ("si comincia ad otiobre per non sovraccaricare le atrivita, nel senso che da .




' dzcembre in poz sidmo zmpegnatz conil consunt:vu e propr io pez una necessitil dr tempestzwm nella“ o

" comunicazione ¢ proprio perché la percentuale di stima. aleator ield per anng di budget ¢ pzam S
. successivi & molto elevata, si preferisce infziare un po pnma il processo”). ' '

“Anche TALI nel corso del suo esame ha precisato che pnma dell’invio da paz te delia sir uttura del R

" summary budget in prima stesura “2 impossibile avere i dati, perché i dati pervenivano alla struttiwra -

" che era sotto ad avanzi. .. Quindi compare il 31 ottobre e non ¢'¢ nzdia che cumpme prima, ... Poi
- compare la conumessa tar gel”, R o

h ,' Con ug,,uaido allo scostametito {ra i dat: del consensus e i dati di budget € plano al 31 ottobre 2{)12 -

segnalato. nella mail, il dott. Colli in dibattimento ha pxemsato che era “una costante” dovuta alla - - o
storia di grande suecesso della societd nefl’arco di 10, 12 anni; “quindi I"atteggiamento degli analisti . '

- era sull'anno successivo, mi colloco gia con un gradino pit alto, quindi con un incremento piit alto,

© . perché tanto so che la societq, anche se mi da un’indicazione pitt bassa, anche pitt prudente, sia un

B atteggramento conservative, comunque va a migliorare il risultato defl’anno precedente®.

In data & ncwembre 2(}12 Avanzi invia a Bernini ¢ Bazzini, esponentl di Eni, il documeutO-
. denominato “2013ml_curo_Budget_definitivo.pdf” contenente il prospetto di summary budget nella |

“sua versione deﬁmtwa _comprensivo quindi delle variazioni indicate da TALL La tabella & sempre
. suddivisa in tre colonne recanti dati-di consensus, piano e budget. Pal prospetto allegato risulta che, -

" fermi i dati consensus che stimavano per il 2013 un EBIT per i settori della BU E&C e Drilling pari .

- a 1.754 e i dati di budget, dopo 'analist di TALIL stimavano un EBIT pari a [.468 min, con una S

' differenza tra consensus.¢ budget pari a 286 min. Il migliotamento detla versione definitiva, in termint .
" di maggiorazione dell’ importo del budget, & pari quindi a 711 mzhom di cui 707 min rlfet'lblli‘ R

‘ A, all’area E&C ¢4 min all’area Drilling,

" Bozzini risponde ad -Avanzi dmmdo “strano abbia, anche e di poco, calafo lmmagmo abbza' -

‘ - spremuto Caselli”; a sua volta Avanzi risponde “Ne, E&C totalmente fasulla (900 min di margine. S
o senga aleun. supporio”. -

"+ D una riail del dwemble 2012 si ricava proptio il ufeumento at 900 mln da margine seriza alcun

- supporto che Avanzi aveva richiamato nella mail dell’8.11.2012. Nella mait dell’11,12.2012,
A suceessiva alle dimissiont di TALI avvenute il 5 dicembre 2012, che Avanzi inoltra a Santomr:. e
©Luisa, recante il “budget 2013 target” vi & un allegato riportante aleuni prospetii di sintesi dei dati di.

LE 1Y

' ,budget suddivisi per le aree di business E&C e Drilling, sccondo progetti “base”, “speculative” e

- “target™, 1 dali presenti sotto la colonna “definitivo™ sono ghi stessi dati, in termini di ricavi, costi ¢ o

reddito operativo (EBIT), presenti nel prospette di “budget” dell’8.11.2012. Osservando le singole.. -~

. BU si rileva che la guota di somumesse Speculative e Target & riconducibile alla BU Drilling per 44 - o
‘min ¢ alla BU E&C per 903 min di euro (la cifia richiamata da Avanzi nalla mail dell’8.11.2012),

- (che pesava da sola per il 61,5 % I'intero EBIT 2013 definitivo.

" Come visto tiel somunicato del 29.1.2013 viene indicato un EBIT 2913 dl pr oiezmne paria 750 " o o

" min di earo, inferiore del 50% circa rispetto alle attese degli analisti (pari a 1.560 mln), ma - -~ )

" sostanziabmente analogo a quello ché cmergeva nel prospetto di budget det 31.10.2042 pariad

- euro 757 wln, pnma tielie r ettlﬁche in aumento introdotte da TALI nella versione deil’§.11. 2012
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541 claimg ben&ehtiﬁ'f o |
- Tale tema merita di esserc :ap';érb'fohdi{o in quanitdnél]a richiamata mail del 4 ottobre 2012 'i_n_:?i_ééa da -
Bernini ad Avanzi e Bozzini, relativa alle valutazioni del primo sulle previsjoni fornite da TATI sul

2012, si fa infatti riferimento, olire a “o si ¢ immaginalo di acquisire Egina, di incassare 500.000.000 . .

- dollari in anticipo o quant ‘altro,” anche alla previsione di chindere “biong parie dei contenziosi “
- apertl”. Tra questi contenziosi, quelli piti importanti riguardavano Total ed Eni. TR
TALI nel corso del suo ésame™ ha dichiatato che nel 2012 ¢’erano claims significativi, in particolare . |
‘quelli con Total ed Eni, che erano in discussione da tempo. 11 riferimento alla pendenza di queste

_ negoziazioni trova riscontro docuentale nella mail del 10 ottobre 2012 sopra richiamata, nella quale -

- ‘Bernini -aggiorna Scaroni Paolo ¢ Sardo Salvatore sulla posizione di SAIPEM, dicendo che . -

“rimangorno aperte nel circolante importanti esposizioni (MLE in Algeria con Eni, ,OML 38e Usan
- con Total, Kuwail) per le quali rion & ancora possibile Ipotizzarne la tempistica di definizione, ...

Yemo che il poco tempo a disposizione non consenta di prevedere cambiamenti Importanti relle

| Situazione consunlivata a settembre (fronte debito)”. S

. Inparticolate, con Tb'tal,'(xnullinaiionale- francese) all’epoca il pi grande cliente di SAIPEM, c’erano - )
" due situazioni di contenzioso dj claim che riguardavano il progetto Usan ¢ OMLS8 entrambi in -
~ Nigeria, TAUI ha spiegato che non si riusciva a definire tali claim in quanto contemporaneamente

. SAIPEM stava négoziando con la Total un coniratto rilevante, Egina, che aveva upa-particolaritd in-

- quanto. la SAIPEM era in condizioni monopolio nel senso che era [unico contrattista in. grado di- -~

. soddisfare i target del ¢.d. local contrat fissati dal Governo Nigeriano. Nel corso det 20125 era creata

- ‘quindi una “dialettica confronto in.cui la Total lamentavi-un approccio SAIPEM che sfutiava il suo

-+ posizionamento da monopolista e sostanzialmente non chiudeva i claim finché non si sarebbe trovato L

o un accorde su £gina”, Un punto fermo sui contrasti con Total, si raggiunge nel settembre 2012 in'
- occasione di un incontro avvenuto tra TALJ, insieme a Antonio Careddu (amministratore delegato .. .

o della SAIPEM Francia, competente quindi per tutta ’area Aftica), e il capo della Total Africa, -

+ Michele Hourcard nel corso-del quale SAIPEM i impegnava a fissare (non aumentare) i prezziper .

“Egina e la Total a chiudere i claim. In quella occasione concordavano-la firma del contratto Egina. -
. con cerimonia fissata per il 9 novembre 2012, .

 Anchie Careddu ha confermato tali circostanze™ ¢ ha riferito. che in relazione al progettos OMLS58 -
- erano.sorte delle variazioni-di scopo del lavoro, derivanti dalle richieste fatte dal cliente “sulla base N
- del tipo di petrolio, dalla quantii; di gas, rispetto alla quantita di acqug che ¢'@ dentro, rispetfo alla
' Cgquantita di sabbia durante il corso d’opera™; che avevano creato dei ¢laims. Careddu ha ricordato

“che anche per i problemi relativi alle negoziazioni con le.comunita locali, vi era stata “una estensione

del tempo™, "ristoro per allungamento dei tempi”, che prevede tutti i costi ehe non sono soltanto i - -

. costi diretti, ma tali i costi amministraiivi, delld gente di supervisione; della mensa, dell ‘energia

- 2 Vedasi traserizioni ud,4.3.2021 . . L L .

. ® Vedasi trascrizioni ud. 4.3.2021 pag. 56 & seguenti “Ecco, in questa occasione cf dissero: “Va bene, voi smeitetela di

.. continyare q titoccare il prezzo di vendita vostro pver Egina e noi chiudiamo la pavtita di OMLS8 altre anche df Usan™,

" In quell oceasione, appunto noi, si evinee anche da gua, noi avevamo esposto 700.000.000 di extra costi per OML38 - .
 altre in quellpccasione gli abbiemo detto: “Va bene, my probabilmente se ¢f ristori soltanta i costi sui 350.000.000- .

" potremmo gecontentarci e la chiudiamo qua”. Qui si evince che Total era d'accordo ad assegnare subito die persong .
dei loro per eseguire il conto finale alive lasciare! andare. Poi OMLSS8 mi pare che 51 sia chiuso sui 300.000.000, ma .

" malto tempo dopo, una parte era un change order come scapo work, quindi lo scopo del lavore che erg cambiato, ere

eirca 240.000.000, 25.000.000 erana rimasti in diseussione iva roi e loro, lore dicevano: “St, é-vero”, “No, non e vero”. |

 Poi c’erano un centinaio di milioni che noi avevamo chiesto per estensione dei tempi contrattuali che si evano estesi di -

tantissinii glornl, quindi noi eravamo dovali vimanere I, mobilitali per fantissimo tempo, poi c’eranc addirittura o o

38,000,000 che avevamo chiesto di change in low™. 7
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elettrica che si estendoho per mesi rispetio a quello che inizialmente era stato previsto. Queste sono.
e voci principali che compongono guello che noi chiamigmo ¢laime variation order. In queslo caso

Y

noi eravamo. arvivati applicando pedissequamente il contratlo, perché di solito il contratto prevede - - - -

" delle tariffe, eravamo arvivati a una cifra che se non ricordo male era sui 700.000. 000. ... “Siamo
' gndati dal cliente e il cliente aveva in mano una richiesta nosira documentata, per carid, di -

-700.000.000™, poi alla fine si negozia ¢ alla fine riuscimme probabilmente « metierci d'accordoea o

~ridurre a 350 mi sembra di ricordare”.

- In mérito alla commessa Usan, Careddu hia ricotdato che anche in questo caso era in covso unad .

" pegoziazione e che SAIPEM aveva chiesto 120.000.000. Ha poi rammentato di una ¢-mail del 30

_ottobre 2012 inviata dal responsabile dell’operation in Francia a TALL, VARONE ¢ a lui per

‘conoscenza neila quale il primo “non ha reagito, quindi che. avevama bisogno di cash subitfo, di
- 50,000.000, perché in-quel momentn noi eravamo andati avanti con. i lavort e quindi avevamo un
- problema di finanza insomma, stavamo anticipando dei.costi dttraverso il nostro progetto ¢ non era
- quindi giusto”. Si trattava comungue di und dinamica abbastanza lipica, “nel senso che il cliente di B
- solito non lascia mai wn contractor con un cash flow negativo, di solito cerca di partecipare per’

'quaﬂto pud, perd ci deve senpre essere una dialettica e una relazione con il cliente e con.... = -

e soprattutto di fidicia. Questa cosa.che dal dicembre del 2012 si ruppe completamente”.

- n relaziotie alfe esposizioni Eii, una situazione patticolare era rappresentata dal progétto MLE, un. - -

progstto di sviluppo che aveva messo a punio la First Calgary, una. piccola societd canadese che poi

Eni aveva acquisito. Nel corso del progetto, gli extra costi erano-stati generati da una serie di vatiation . -

_ " orders gseguiti da SAIPEM su richiesta di Eni che unitamente a Sonatrach aveva comnmissionato i
Clavord. . L T ,
Nella mail de} 22 maxzo 2012 inercorsa fra Bozzini (all’epoca CFO di SAIPEM) & TALI viene, .
" infatti, segnalata tale comimessa, oltre ad altre, nella quale si dava atto che i lavorierano stati eseguili
ma non fatturati in quanto non approvati. Lo stesso TALI con successiva mail del 23 marzo 2012

" segnalava a Berninj il problema dell’esposizione, informandolo che “a marze avremo: una situazione ™

" del circolante pinttosto difficile. ... particolarmente pesantt sono il progetto Kashagan e MLE”. -

ot evidenziato da TALL nella mail del 23 maszo 2012 invidta a Bernini, la mancata chiusura di. '

. queste posiziont pendenti era dovuta dall'accettazione di “fare lavori enormi senza un contratto” ¢ - '
" dalla scelta di “negoziare i changes a fine progeite”. La ragione per la quale SAIPEM aveva eseguilo

- dei lavor in assenza di autotizzazione ¢ formale aceordo € stata spiegata da TALI nel corso del suo- R

- esame. 1| motive era che il cliente che aveva commissionato quei lavori “non era un-cliente qualsiasi,

- era il padrone della SAIPEM (n.d.v. Eni) che dice "“fammi questi lavori, che poi gestisco io il progetto
- autorizzative”. Anche Careddu™ ha spiegato che in generale tutti i progetti prevedono clausole - '

- specifiche (¢.d. order t prosed) secondo le quali “se if eliente ti istruisce per eseguire delle varianti -

. in corso d’opera, tu non i puoi Fiffwtare, a prescindere dalle autorizzazioni ¢ dai costi che vengono N

' ‘A rFiconoscinti 0 meno, ciod uno non si pud fermare™. ‘
. Tt eredito vantato da SAIPEM net confronti di Eni erd costituito. da 330 milioni di euro di costi direttl :
derivanti daghi extra work ¢ da 200 milioni di euro “che la SAIPEM aveva chiesto come costi

- consequenziali®, ovvero i costi derivanti dal e.d. knock on effect (ovvero la variazione dei parametri ... .
. yelativi ad una determinata parte dell’impianto che finiva inevitabilmente per impattare anche sw ...

“ulteriori componenti dello stesso).

- M Vedasiftraser, Ud: 4.3.2021 pag. 59 BT




~ 'Le mail agli atti danno atto della sityazione che si era creata in Eni in relazione alla dimensione -
economica dei predetti. costi derivanti ‘dalle modifiche conseguenti alle variazioni - -apportate da - .
~ SAIPEM e quindi del riconoscimento g il conseguente pagamento dei lavori aggiuntivi per un importo ', j
' pati a circa 500 milioni di euro. Si & accertato, infatti, che TALI si era interfacciato direttamente prima -
.~ con Descalzi - e poi con Scaroni al fine di sottolineare la posizione di SAIPEM a- conseguire quanto
. disuaspettanza entro fine anno, Scaroni aveva quindi incaricato Bernini di individuare una soluzione ~ ©
- giusta per entrambe le parti, In tale contesto TALI era fiducioso che il elaim relativo al progetto MLE -

“si sarebbe risolto in tempi brevi,

- Tale dato frova conferma documentale nella mail-det 15 ottobre 2012 con la quale TALI informa -
... Bernini che Scaroni ha dato indicazioni su MLE, nel senso ¢he deve essere trovato un accordo entro . -~
- fine anno. Bernini, dopo un incontro sul tema avuto con Descalzi, informa TALI con mail del 24 .-

- ottobre 2012 che “in base alle evidenze che gli sono state prodotte appare disponibile a diclogare su -
" una posizione equivalente ad un terzo dell’ammontare richiesto da SAIPEM. .... Domani mattinag -~

- parlo con Scaroni, in quanto sembm non.abbia passato messaggz’ di 'Sollecimzfone a Desealzi”.

Nella mail del 20 novembre 2012 Bemini evidenizia a Scarom che 4 team tecnici di SAIPEM ed eni .
- stanno gnalizzando con spivite positivo. e proposifive e 44 richieste di variante presentate da )
- SAIPEM nel [uglw 2011 e riaggiornate ad agosto 2012 (per un valore richiesto di 325 miliont di
- euro. Le campetenze messe in campo da ambo le parti e lo spirifo estremamente. collaborativo _ ..
- indycono ottimismo circa la possibilita. di aa’dzvemre ad una tempestiva. composizione delle -
“divergenze in essere, almeno tra Eni e SAIPEM” Sempre nelld stessa mail, Bernini sottolinea anche -
il fatto che Pintervento diretto di TALI al tavolo negozlale con Descalzi aveva climinato. alouni -
passag,gl ¢ quindi contribuito ad ehmmam aleune incomprensioni. Quindi Bernini si dichiarava =
- “confic dente che presto (nel giro di una settimena, drecr giorni) SAIPEM ed Eni arriveranno ad un-~
) " punto di convergenza sullg dimensione recﬂe delle varianti di progetfo ... Sempre con la stessa
N tempistica si cercherg anehe di definire la dimensione del giusto compenso da ricorgseere in’ .
 relazione ai costi sostenuti da SAIPEM in comeguenza del maggior terpo 1 necessario per eseguire .
" Popera™ . 7 L _ ‘
. Bemini®™ ha confermato che nel corso- del 2012 erang in discussiotic e negoziazioni relative alla -~
. commessa MLE, oltre che alle commesse Aquila ¢ Kashagan™ (anche se in relazione a queste le -~
“discussioni eranp inesistenti in quanto ['aspetiativa di SAIPEM era ben motivala e circostanziatay ¢
~che era riuscito a far dialogare TAL] ¢ Descalzi, nel senso che stavano progressivamente trovando .-
~ una‘composizione amichevole di cotme portare avanti, anclie-con Sonatrac, le negoziazioni. Quindisi . -
~concordava la disponibilitd di Eni di farsicarico in via anticipata del riconoscimento dei claims - .
-almeno della propria queta per poi ricevere il uconoscxmento in seconda battuta anche da parte di -

. Sonatrac. .

.. Anche n'eila mail del 19 néﬁexﬁhl‘e 2012 TALI aveva 'chiiar_il'o a Descalzi che *visti gl importiin .
. gloco e le criticitd per SAIPEM del debito, sarebbe necessario che entro fine anno Eni paghi i 75%. =
. pari asua quota, di gnanto concordato su changes e claims, e degli eventuali milestone approvati da. o
" Eni”. Descalzi risponde “pienamente d'accordo; ho gicrdato le stesse istruzioni, Per il resto mi sono - -
- impegnalo a fare il massimo e lo far ‘0, comzmque rimarremo in contatio. Ch:amamr non appena rilevi

- povszbzh znroppz nel processo™.

ST Vedam trascnzmm ud del 29.9. 202() : : .
% Bernini conferma che il claim relativo alla cmumessa Kashagan era dl 12() millom mentre quelio dl di Aqlul'

" eirea 35-30 miliond, . . _ :
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. -Sepipre in meritp alta commessa MLE, Avanzi nel coiso della sua deposizione”’, ha precisato si- .

-trattava di una commessa particolare in quanto “nonostante ¢f fossero ricavi che generavano wip, i

- ricavi dichiarati da SAIPEM in questo.progetto venivano sostanzialmente confermati da Eni quando .. -
- avvenjvano le riconciliazioni intercompany, quindi si erano ricavi in negoziazione, erano si vicaviin .-~
. corso.di negoziazione non approvari perd all ‘interno del sistema SAIPEM Spa trovavano un minimo ..

Cdi conferme con Uinfercompany siglate e quadrate da Eni™; nello stesso senso la deposizione del teste - '
- Carena, partner di Ernst&Young € responsablle della revisione del bllancm di SAIPEM chiuso al 31 o
" dicembre 201278, :

- Ed ancora, Careddu ha ucoxdatcﬂ" che " ‘el luglm del 201 2 accompagnm il do!tor TAL[ il dortorm' o

- Scaroni, I'ingegner Descalzi a un pranzg con il Ministro e tutti i direttori della Sonatrach presso i
" loro uffici della Sonatrach e le relazioni st erano ristabilite. Allo stesso modo anche con Eni ¢'erano
- state ynpo’ di frizioni perché Eni el incitava ad andare avanti velocemente perché dovevy appunto-

- valorizzare subito il petrolio e gas. Noi avevamo fatto tutto quanto possibile e anche di piit per- )
- mobilitareé risorse, le avevameo presi da altri Paesi, nonostante futto. A un certo punto [ *Eni dice:

" “No, va bene, adesso vediamo”. Pero siamo arvivati sino al novembre, ho trovate una e-mail che

" ne parla, in cul finalniente ¢’era un’gpertura a chindere la partita degll extra work altre a chiudere. ]

" le partite delle riserve; dei claim eccetera, Una commissione di sei persone algerine sarebbe dovuta .

L andare @ Fano. Ho trovato la e—mail del 29 novembre. Sarebbe dovata andare a Fano per rivedere
. i conti, fare il confo finale e chiudere la partita. Dopo it 5 dicembre, il mondo cambip. .... Cifu"
" una specie. di riapertura all’inizio, quando il nuovo amninistratore delegato Ingegner VERGINE

o serisse all'allora amministratore delegato per cercarve di incontrarlo, perd di fatto, tutt gli apparati - ‘

- sotto del management e tutti gli uffici che dovevano anche solo approvare Uimportazione, anche -
© soltanto approvare una piccolissima variazione di qualsiasi cosa, non lo facevano, quindi divento

7 “un ambiente molto, molto. ostile, che compromise poi le negoziazioni, perché pol alla fine MLE, o
" noi eravamo a chiedere 800.000.000, loro ce ne hanno viconosciuti circa 350, ma sa quando

" Pabbiamo chiuso? Nel 2018. Non era cambiato niente, erd sempre quella roba 1. ... Tutti i clientl '

- avevano un atfeggiamento molto guardingo e molio ostile nei confronti della SAIPEM, ma sopraftutto- |

- aceadde un fatto, olfre all‘impatto iniziale di... shalordito... Anche perché poi I'immagine che noi
- avevamo sulla stampa non era bella e sopratiuito in alcuni Paesi africani veniva manipolata -

. saprattuito dallaconcorrenza per distruggere ulteriormente le imprese italiane ¢ l'immagine italiana -

il estero. Quindi quesia era una difficolta. Questo & un fatto esogeno, ma c'é stato anche un fatto "~

" endogeno. 1l fatto endogena & dovuto al fatto che il nostro-fop management ricevetfe Pordine di

dare un segno di discontinuita globale, guindi tutti noi, tutte le prime posizioni, le seconde, le terze .
| posizioni, siamo-stati tutti sostituiti, nel senso che siamo stuti fatti girare. Quindi riprendere le L
_ relazioni che sono fondamentali nel nostro mondo, riprendere sia le relazioni commerciall, sia le l_ S
" relazioni sui progetfi, sia da un punto di vista esecutivo con i nostri contractor, ¢ stato un colpo -~ )
martale, che & stato molio difficile da gestire e che ha portato a un deferioramento complessivo
dell'andamento, non aspettaro neanche. Quindi abbiamo fatli esogeni, ma anche per colpa nostra .~
" che non abbiamo saputo gestire quella che viene chiamata la business continuity, cioé dovrebbe ..
. essere... per carita, non sono un... ma un fatio di scuola, da studiare, la continuita, l'azienda deve L
-« vivere, sopr aﬁutto un ‘azienda nazionale a partecipazione statale, come fa nostra, rispetto agli eventi .~

o delle persone.”

S Pag, 65 trascrizioni ud. Del 22.9. 2070)
.. ™ Vedasi traserizioni wd, 10 dicembre 2020 pagg. 9 ¢ seguenti
- Vedasi traserizion] ud. 4.3.2021 pag. 68 e seguentl. :
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' Risulta dochilicntalniénie-qhé SAIPEM‘ al 31 dicéxﬁbré 20 1'2',- ndﬁésfante l;i‘n?seleiznento'nél,la stiihél

- g dei ricavi a vita intera di variazioni d’ordine per 325 milioni, aveva ricevuto il pagamento della “sola”™

- somma. di-62 milioni; pari al 19% delle variazioni d’ordine contabilizzate da SAIPEM nel 2012; Solo
- all’inizio del 2013 & stata riconosciuta 14 restante parte. - e co
. Infine, deve menzionarsi quanto riferito da Bozzini® in merito ai claims pendenti. In' particolare,
- Bozzini ha dichiarato che “la sitiazione Jinanziaria di SAIPEM nel primo periodo del 2012 era un

- pe’ critica_nel senso che uylcuni progeiti avevano un profilo di- cassa complicato per via delle
~condizioni contrattuali e per questo motivo lui e Avanzi monitoravano finanziariamente dei progetti
. per evidenziare le potenziali criticita. In particolare ¢'era un incremento dell’indebitamento che
- segnald subijo a TALL ¥ VARONE; VARONE non era preoccupato perché le riteneva normali
- dinamiche di progetto e che .s-ign,z'ﬂcatiﬁ claims erano in corso di analisi. Si vicorda che fecerb e -

. Flunione su questo verso apeile 2012 con.TALI ¢ VARONE e tutti converirono che era necessario
- portare a casa velocemente i claims per migliorare la situazione, ¢'erq fiducia su questo. .... Quanto

L proprio il valore del target. . -

.- tiequilibrando i margini derivanti dai contratti ¢ bassa marginalitd. -

.. riferito da VARONE nella riunione fu considerato tranquillizzante dal punto divista finanziario™,

55 Ted, I_S,'i-s;'.Pri)-iec't's..'.l. S EE

. Nel capo di imputazione si contesta che TALI e VARONL “préérérﬁiﬁaﬁiéﬁb' di “abbellire” il budget

- previsionale 2013 con I'inserimento di commesse fittizie ad alta marginalitd”. - .
- Ti Pubblico Ministero in requisitoria ha messo in risalto il fatio che le prospettive di acquisizione di
“nuovi e rilevanti contratti continuavano a stiltare e che nel momento in cui venne fatta la
. tomunicazione al ‘inercato il 24 otlobre 2012 non vi erano “elementi seri per riténere che questi
- progelti potevano essere presi”, tanto che con il profit warning del 29 gennajo 2013 viene azzerato

T consulente prof, Laghl ,h,a:eéziminat‘d ipto getti ad‘a‘l‘ta_m‘arginalité inviadi aéqui;éizibﬁe che, secondo
- le aspettative della societa, avrebbero compensato la minore marginalita delle commesse acquisite
" negli anni 20092011 in, esautimento. . . L : o
 In-particolare dall’esame della docimentazions, il top management prevedeva di acqiiisire entro Ia
. fine-det 2012 almieno quattro commesse che avrebbero inciso sul margine dellinters portafoglio,

- La commessa Egina®' era un progetio altamente remunetativo-e in caso di sottoseriziomne del confratio
avrebbe determinato [’ immediato. incasso da parte di- SAIPEM di un 60nsi_d6r_cvolc.anticipo (370
~ milioni): Dalla documentazione®? versata in atti ¢.emerso come la prima offerta commerciale eia stata

- presentata da SAIPEM in data 15 dicembre 2011 & che a'seguito di ulteriori richieste da parte del

- . cliente, era stata presentata una nuova offerta il 15 marzo 2012, con una prospetiiva-di award del

~contrafto nei successivi 6-8 mesi. Sebbene la conclusione de! contratto continuasse a slittare, a seguito

-di un incontro avvenuto nel settembre 2012 tra TALI e'il general manager di Total, si concordava Ia

7 ™ Vedasi produzione difesa TALI udienza del 4.3.202 1, doc. 5 e 6 produzioni fuori udienza del 27.4.2021 difesa TAL

- sottoscrizione del contratto, con cerimonia aufficiale, in data 9 novembre 2012. In pari data, -

. % Vedasi traserizioniud. 29.9.2020 T S e .

.- B La commessa Egina era relativa a un glacimento sotfomarino nigeriano situato nel Golfo di Guinea avente ad oggetto
-~ ta realizzazione da parte di SAIPEM delle attivita di ingegderia, fabbricazione e installazione di condotte sottomarine per

~Ja produzione: di idrocarburi ¢ la reiniezione di acqua fiel giacimento e la Yealizzazione di struttore di collegamento
flessibili, condotte per Pesportazione del gas, cavi ombelicali ¢ un sistema di ancoraggio ¢ caricamento.
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" tuttavia, Total cliiedeva nuovamente a SAIPEM di estendere la validita della’ proposta finp al 31
" dicembre 2012 ed ancora una nuova estensione fino at mese di aprile 2013. Tale circostanza trova " _
" conferma anche netla testimonianza resa da Careddu® e dalle mail in alti. (in particolare vedasi mail -~
-~ del 20 novembre 2012 sopra richiamalta). TALI al riguardo ha specificato che i termini contrattuali =

" erano conelusi & ormat fissati da tempo e che il motivo del titardo e dello stittamento continuo defla

- sottoscrizione del contratto era dovuta a.questioni hurocratiche legate agli iter autorizzativi in Nigeria, -~

* La commessa risulta aggiudicata nel giugno 2013% con la conseguenza che i ricavi si sono generati’ . -
. solo a partire dall’esercizio 2014. .- ‘ ST |

| Deve paraltro aggiungersi che preprio tale commessa & statd indicata da TALI net corso della =~
. conference call. | - : : o : o
. Alwacommessa ad alta marginalita slittata al 2013, & la Burulfus Gas avente ad oggelto lo sviluppo
" del progetto West Delta Deep Marine Fase IX a crica 90 km dalla costa egiziana. In relazione a fale

" commessa, la prima offerta ¢ stata presentata da SAIPEM il 3 settembre 2012 con ipotesi di award -~
entro l'anno e quindi con la previsione di gencrazione di ricavi fin dagli inizi del 2013,
' Successivamente il cliente ha chiesto una nuova presentazione. deti’offerta, che & avvenuta il 26 - .
* novembre 2012, ¢ una successiva nel gennaio 2013, La commessa & stata aggiudicata nel marzo 2013, - -
L genexta_ndo quindi ricavi solo a partire dall’esercizio 2014, L : o

Aglh ati® risulta la commessa Dangoté Fertilizer — commessa an shore it Nigeria — per Ja quale”
" SAIPEM aveva presentato una offerta commerciale in data 28 agosto 2012, Tale commessa & stafa” - .
. poi oggetto di una serie di negoziazioni commercialt tra le parti e, alla fine, ¢ stata assegnata a~
. SAIPEM nel mese di febbraio 2013, subito dopo fa chiusura dell’esercizio al 31.12.2012..

B’ stata mienzionata dal CTP prof. Laghi anche ta commessa Kaoubo®, acquisita nel 2014 eorami- .
* terminata, che ritiene il Tribunale non possd essere ricompresa nelle previsioni “ottimistiche” di
. TALL In questo caso, infatti, Pemissjone dei documenti di gara era avvenuta solo nel mese di tuglio
2012, con sottomissione dell’offerta il 3 dicenibre 2012 e con un award atteso nel successivi 4-6 mesi,.
 ossia entro il prime semestre 2013, Risulta, altresi, che poco dopo la sottomissione dellofferta, il .~ -7
 cliente ha richiesto numerosi chiarimenti e modifiche che hanno comportato Jariformulazione diuna. -
" auova offerta ¢ il couseguente slittamento dell’assegnazione del confratto. L ultima - offerta .~
" commerciale predisposta da SAIPEM & avvenuta solo il § novembre 2013, non consentendo di
.- generare ricavi nel corso dell’anno 20131 ricavi infatti si sono generati solo a partire dail’esercizio o
-+ 2015, in.quanto aggiudicata nell'aprile 2014% - - . - '

. Dalla tabella predisposta dal prof. Laghi®® emerge che se le commesse (in particolare, Egina, Burullus S
. .-eKambo) fossero state acquisite nel 2012, secondo le tempistiche originariamente previste, il margine -
. dei big project per I'esercizio 2013 sarebbe stalo considerevolmente migliors, g

 ® edasi trascrizioni ud. del 4.3.2021 pagg. 61 ¢ sege. BRRRI
% Cfy, allegato 86 consulenza prof. Laghi. L e
55 Vedasi allegati consulenza prof. Laghi ed alfegati 2 ¢ 4 produzion; fuori udienza del 27.4.2021 difesa TALL ~
. % g (ratea i una commessa offshore in Angola, pex conto di Total, avente ad oggetto Pingegneria, I'approvvigionattietito, < -
Pinstallazione e la messse in servizio di due mezzi FPSO con ormeggia a torreita convertite per il progetto di sviluppo- -
.. del campo estrattivo di Kaorbo, situato nel blocco 32 al largo dell’ Angola, . ‘ o B
® Vedasi doc. 3 produzioni fuori udienza del 27.4.2021 difesa TALL R ce
- M Vedasipag, 91 relazione.




Careddu- (all’epoca responsabile di SAIPEM France ¢ SAIPEM Algeria) ha poi ricordato ST
- dibattimento® di un altro. progetto, Browse®® relativo “4 un grossissimo impianto di liguefuzione in-
- Ausiralia, un impianto da 40:000.000.000 di dollayi che dr;lve,va,liqueﬁv-e il gas che poi andava
_ " -~ venduto al Giappene, ai Paesi asiatici, Noi eravamo in consorzio con un glapponese che si chiama-
.. .Chyoda e un americano-¢he era la CBI, Chicago Bridge Industries, ... e il Governo glapponese .
. obbligo le aziende come [a Chyoda, ma non solo, come. alire aziende giapponesi e soprattuttole .~
~major giappotiesi come la Impex, per molivi strategici a-entrdre nel business del gas, Quindi noi
 eravamo sicurissimi.e il cliente infutti era Impex che eru anche azionista olire a Shell, BPl e tutte le .
. major internazionali perché un lavoro del genere si fa di solito con dei clienti che si metiorio insieme -
“anche loro, noi eravamo sicurissimi di [fare questo lavoro, perché avevamo vinto la field estimation, -

" cioé era un feld competitivo, nel senso che era una. ingegneria estimativa...”. Tale contratto venne .-

o " firmato nel 2013 ma le negoziazioni risalivano al“2011 addirittura, poi avevamo. lavorato nel 2012 - 7

- ederavamo arrivati alla fase finale conclusiva della firma del contratto che doveva esserci nel 2013,

" mell'aprile del 20137.. Noi avevamo vinto, §i chiama [final invesiment desition. Purtroppo. in. guel -
. momento contrariamente a tutle le aspeitative non passo la final investment desition perché avevano .
paura, il cliente gveva puyra di questa escalation. Io ci rimasi con tre palmi di naso, tornai a casa -

" _con le pinne nel sacco, insomma, perché é statq ung cocente delusione per futti noi perché avevamo. -

. .speso lante risarse che ¢’erano state rimborsate, guindi anche il cliente aveva speso tantissima per .
. arrivare a quella fase, perd ovviamente si deve accettare e forngmmo a casa. Pero quelio I era un ™

“targel e lo si dava quasi per certo, come ce ne erano. tanti altri in quel periodo, perché era un ~
- peripdo... sapendo-di dover venire qua, mi sono andato a riguardare il report che fece nel quarto o
- trimestre IHS, ¢ una sdcietd speclalistica del nostro settove; del petrolio, che fa dei report, newtra, -~

- feoricamente dicono gli americani, non ha interessi in azioni con nessuno, Questi signori dicono ..~

" nell’abstract che il capex nel 2012... il capex ¢ la spesa per fare le installazioni, era aumentato del .
-12%, portandosi a 713.000.000.000 di dollari. Dicevano: “Un wulieriove 12% gumentato nel 2013 ¢ -

o un ulteriore 11% nel 2014", questi concludevano nel (olal spending, utia la spesa prevista dal 2012° -

al 2017 sarg del pitt 47%, quindi arriveremo a una spesa di 1,05 trilioni di dollari. Questo era il
- momento storico che noi vivevamo.” . e SRIRRTIL : : : o

" Infine, dalla’ documentazione offerta dalla difesa. TALI’., risuita un altro progetto, Shiokam, in .

- relazione al quale nel lugtio 2010 era stata autorizzata un’offerta e il rilaseio delle garanzie bancavie.

S  5‘° Vedasi doc. 6, 7 ¢ 8 produzioni fuori udienza del 27.4,202 1_'dif_',e_sa 'IALi R ‘
- Vedasidoc. 1,2, 3 ¢ 4 produzioni fuori udienza del 3.5.2021 difesa TALL .

. 1112 marzo 2012 #l CdA di SAIPEM s.a. approvava infatti un accordo di potenziale partership con la
-+ societd sudeoreana Samsung in-relazjone al progetto Shtolgmn."' T :

- 6 ILreato di aggiotaggio informativo. R

11 reato di manipolazione del mercato, noto anche come - “aggiotaggio finanziario™, ¢ disciplinato

- dalPart. 185 d.lgs, 24.2.1998, n, 58 (tu.f.) e costituisce, insieme al reato di abuso di informazioni o
-~ privilegiate, un “abuso di mercato”, La manipolazione del mercato & un compertamento volto a
influire sul corretto-processo di formazione dei prezzi degli strumenti finanziari negoziati attraverso

. “condofte che, in ragione dell’inganno che sostanzia I"operato ¢ le finalita del manipolatore, sono
- assimilabili a una frode: La ratio della punizione & ravvisata sia nel carattere fraudolento della

- condotta, sia nella prevenzione degli effetfi distorsivi che tale pratica pud avere sui mercati finanziari, -

' con 'ulteriore effetto secondario di minare [a fiducia degli investitorl. Ad essere piotetto & il mercato T

8 Vedasi traserizioni ud, 4.3.2021 pagg. 63 ‘@ segiséhti' S
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- “gome bene pubblicodi interesse collettivo, sénza potersi escludere un’indiretta pratezione di beni -
individuali, quali il patrimonio investito dagli investitoti (considerando n. 2 della dir. n. 6/2003/CE e

.'_conside_ra—ndo 1. 1. délla nuova dir. 57/2014/UE; cfr., Cass. pen., 20,7.11, n. 28932, in Dir. pen, ¢ U

. processo, 2011, 6,°1096). II danno al mercato o al pattimonio dell’investitore non costituiseono
. tuttavia un elemento del fatto tipico. La manipolazione del mercato, infatti, ¢ strutturata secondo -
. lo schema dei reati di pericolo, e in particolare di pericolo. conereto: non ¢ necessario che
. J’evento lesive consistente nell’alterazione del prezzo si realizzi, ma & sufficiente che le condotte
- —nen gli eventi che ne seguono — si connotino come concretamente «idonee a» determinare tale -
E ~ effetto. 1% estraneo al fatto tipico anche il profitto ottenuto dal manipolatote che, qualora realizzato, -

- pud costituire soltanto un elemento valutabile ai finl dell'applicazione della circostanza aggravante

- prevista ai fini dell’aumento della multa. Si tratta poi di reato comune, con la precisazione che la
'~ .qualifica soggettiva dell’autore dei reato pud assumere rilievo solo ai fini della commisurazione della
- pena ¢ delP’applicazione della circostanza aggravante speciale prevista dall“art. 185, co. 2., tuf, che

fa espresso riferimento alle particolari «qualitd. personali det colpevoley. Secondo unanime
“interpretazione, 'elemento soggettivo del veato @ il dolo generico, anche nella forma del dolo

" . eventuale (Trib. Milano, 11.11.2002), . _ .
" Le condotte penaliniente rilevanti detincate dalla fattispecie sono la «diffusione di notizie falsex, il o
~ compimenta di operazioni simulate» o di «altri artifici». ‘ ' s |

La prima condotta & comunemente nota come “aggiotaggio informativo”, Ie seconde dué come

- “agglotaggio manipolativo o operative”. Al fini della penale rilevanza, le tre condotte devono essere.” .
*“«eoncretamente idonee a provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziatin. o

. Con specifico riguardo aila condotta di “diffusione di ‘notizie false”, oggetio del presente -
" procedimento, ovcorre innanzi tutto precisare che il termine “diffusione” allude ad un comportamento
attivo. consistente in qualsiasi genere di comunicazione (setitta od orale), trasmessa con qualunque

- mezzo (stampa, radio, televisione, internet) purchs sia destinata a un numero indeterminato di persone -

- operanti nell’ambiente ecoriomico finanziario.

 $i tratta pacificanrente di_ réato- commissivo e riguardo alla configurabilita del veato di
manipolazione informativa mediante condotte omissive, occorre precisare che, s¢ in linea
- generale anche Ia mancata diffusione di notizie significative pué influire sulla determinazione -

' .dei prezzi degli strumenti finanziari, nella prospettiva penalistica assumono rilieve le sole -

. condotte atfive, consistenti nella diffusione di notizie: ¢ solamente all’interno di un
. comportamente commissivo pud attribuirsi rilievo all’omissione di informazioni, allorché siano

- preseritte dalla legge o dall’autoriti di vigilanza. Sul punto la givrisprudenza di merito, nella nota

" vicenda Parmalat, ha affermato che “I reato di aggiotaggio necessita sempre di una condotia

- commissiva atta a trasferive una notizia non vera .., Cio pud avvenire mediante un comportamento - -
" immediatamente comunicativo ... mediante operativita -fittizia su titoli “o mediante altri
. comportamenti comunque idonei a frasmeltere all’esterno. un elemento. di conoscenza fatiuale

. rilevante nella formazione del prezzo del titolo. Mentre questo ‘non puo avvenire mediante pura e -
- semplice non comunicaziong” (Trib. Milano, sez. J, 18.12.2008, Barachini + altri (vicenda Parmalat)
-e che “Trattandosi di veato commissivo, la condotta di colui che semplicemente omelte I

. comupicazione non ¢ idonea a prospeitare la penale responsabilita che, invece, puo sussistere

- qualora-l omissione. costituisca modalita cornotativa dell ‘attributo di falsiic proprio della notizia -

© comunicaty. Ometiendo, infatti, circostanze: significative rigmr(.?o a quanto connmicalo,” ‘
- Uinformativg viene distorta, ingenerande ung falsa rappresentyzione ™ (Corte. App. Milano, sez. 1T L
1472000 n. 1728), B4 ancora 'omissione pud rilevare solo ed esclusivamente nel easo. fn eui
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: compmm ia d:ffus;ane d1 una notma prtce senSIstwe, Id quale si rlveh fals'l in quanto omette‘
circostanze significative inerenti al fatta di cui il mercato viene notizinto. Pertanto, fuori da tale

o ipotesi, la mera omissione non vale a integrare i delitto di manipolazione informativa (v. C11/28932; -

. App. Milano 11.6.2012, Trib. Taritio 21.12.2010, Cass. Pen. 2011, 3565; App. Milano 2652010 . 3

- 4535),

" Quanto al c‘oncétt‘o ,'st:e’ssio. i «notiziay, 'questa, deve intendersi un-’in'fo'nnazione[ a Vcafattt:rfe N

-+ sufficientemente preciso ¢ determinato, concernente avvenimenti o fatti di caraitere economico, -
- commerciale, finanziario, politico, etc., avvenuti o destinati ad avvenire, a condizione - in tal caso . .-

- cheTinformazione sul fatto fufuro tragga comunque origine da un riferimento presente. Tale concetto, .- -
secondo autorevole dottrina, porta a escludere la rilevanzd penale di mere- voci (cd. rismors) o .
- informazioni cosl vaghe da non poter essere chiaramente intellegibili nei loro contenuti. Analoga - -

- conclusione vale per le previsioni sprovviste di elementi tali. da consentire Pidentificazione ¢ il - -

- riscontro fattuale di ‘quanto comunicato. Tali dati potranno eventualmente rxlevare quando si - |
, p101eﬁ:ano nel futmo dati non rispondenti alla effettiva realta “in corso™.

. Ta zmtma deve’ cssc:e «falsan, ossid - oggettivamente nor confomle al vero.. I,fa talsxta o
- dell’informazione divulgata vale pertanto a connotare la condotta di diffusione in termini di idoneita . -
-~ ingannatoria ¢ decettiva nei confronti dei destinatari della stessa, a prescmdere daii’mdagme circa
‘ '_',E’idonexta della notizia (falsa) a mfluire sul corso dex prezzi. -

A livello mterpretatwo & sorto il dubbio se la nozione di- notma falsa rﬂevante ai sensi dell art. 185
- 'TUE,. ricomprendesse .anche’ la: notizia. “esagerata” (ovvere la notizia che enfatizza un dato . =~

- quantitativo della. realtd a cui si riferisce) o “tendenziosa” (ovvero quella notizia che, pur vera,

- riferisce o evidenzia soltanto- una perte . degli accadimenti, omettendo dettagli di rilisvo o = .

- commentandone i contenati in modo da confondere il destinatatio sulla portata del fatto vero). Sul
- punto, parte della’ dotirina propende per una lettura ampia del concetto di notizia falsa, =

- ricomprendendo anche la notizia esagerata e tendenziosa, evidenziando che in tanto la diffusione della .~
notizia assume rilievo penale; in quanto tale diffusione determini un effetto distorsivo del mercato, .
~"Secondo una diversa impostazione interpretativa, invece, 1’ opzione legislativa di qualificare Janotizia - . -
- “tipica-come esclugivamente falsa imporrebbe di escluderé dall’oggetto detla diffusione illecita tutte
- quelle informazioni rispetto alle quali non sia predicabilé un giudizio di vero/falso Tale tesi restrittiva -

L troverebbe peraltro confermanella relazione illustrativaal d.d L. 20.6.2000 n. 7123, ove con speeifico

" riguardo alla struttura dell’art. 2637 c.c., & stato precisato che 1'eliminazione del riferimento. a’ll_e..'_‘
- motizie “esagerate o tendenziose”, attribnendo rilievo alle-sole notizie “false”, ha rappresentato " esito

. di una specifica volonta legislativa,. per la quale tale richiamo sarebbe risultato sovrabbondante - j .
- rispetto al requisito della falsita, Quindi, al pid, la notizia esagerata o tendenziosa potrebbe rilevare .
“come compimento di “altri artifici”.

" Le tre condotte tipiche assumorio rilevanza penale solo ove risultino concrefamentc idonee ad
 alternare in misura sensibile il prezzo dello strumento finanziarfo oggetto dell’operazione - . =~
- manipolativa, La cd. price sensitivity connota inmodo decisivo la concreta offensivitd delle condotte - -

- ai sensi dell’art. 185 tufl, delimitando anche 1 confini con Pillecito amministrativo. 1l concetto. di
 «alterazionie» comprende tanto ghi aumenti ¢ le diminuzioni del prezzo, quanto il mantepimento
~ forzato.del prezzo a un-determinato livello, purché sensibilmente diverso da quello che si =

KN ~raggiungerebbe gqualora si lasciassero operare liberamente le dinamiche del mercato (Cass., o

-13.9.2016, n.3836). Ai fint dell’accertamento di questo elemento del fatto tipico, il giudice dovra, =
- seguendo la regola tipica dei reati di pericolo, valutare la condotta deli’agente attraverso un giudizio. .
.di prognosi postuma, con una valutazione ex ante, in concrelo e a base totale, alla luce della . -



o ‘-compiesswa sﬁuazmne d1 metcato neila quale la condottd st msensw in qucl momeuto storlco e
- prescindendo dal successivo evolversi degli avvenimenti (Cass., 20.6.2012, n. 40393; Trib. Milano,

- 28.5.2011). L alternazione effettiva del prezzo pud infatti costituire soltanto un indizio della rilevanza )

'--penale delle condotte: i dati empirici relativi all’andamento del mercato — di cui quasi sempre “a

.- posteriori” si dispong ~ possono essere utilizzati esclusivamente come. «elemento di riscontro . . '
© materiale, che rafforza il giudizio gia raggiunto sulla coneretezza della. situazione pericolosa =~

- verificatasi» (Trib. Milano, 28.5.2011, cfr., Cass., 20.6.2012, n. 40393).

. ‘ 7 La vqlutazmne del Tmbunale sui CAPO A)

" Invia preliminare, deve ewdenzzazsx che e dzfese harino contestato 11 “rewr emem cambzo di }oh‘a
- dell’imputazione esplicitato dal Pubblice Ministero in requisitoria. In-pratica seconde le difese, la

' prospettazione accusatoria, cristallizzata nel capo di imputazione, di aggiotaggio informativo per -

~ omissione (espressamente: “nascondendo gid note criticitd relative alle previsioni di budget 2013~

- diffondevano natizie false”: “omettevano di mengionare - il significativo deterioramento delle .~
- previsioni di budgef per D'esercizio successivo™ in relazione al comunicato stampa € “omeittendo di 7

" riferire che le previsioni interne di budget consegnavano una situazione d'imponente calo dell’EBIT, '
7 atanto che gli stessi vertici aziendali, TALI ¢ VARONE, programmavano di “abbellire ™ il budgel
- previsionale 2013 con Uinserimento di commesse fittizie ad alta marginalitd” in relazione alla

- conference call). sarebbe stata abbandonata dalla Pubblica Aceusa, ail’esito delle ris.ultanze.-”"
" processuall. € sostituita con una condotta commissiva. Secondo il Pubblico Ministero, infatti, la falsita - R
" non. deriverebbe da guanto “non riferito” in merito al 2013 ma dal messaggio di continvitd della .~
- situszione finanziaria di SAIPEM che faceva “comungue” ben sperare per il 2013, In sostanza it . -~
" . Pubblico Ministero, in sede-di conclusioni, avrebbe modificato la prospettazione accusatoria
. attribuendo quantomeno a TALI (avendo chiesto per VARONE una sentenza assoluloriaper non aver

- commesso il fatto) la condotta di aver offcrto al mercato un ° “messaggio poqrtwo comunicando

" potizie false.

B neu’-argc.;m‘emmaé sulla concreta idoncita ol comunicato del 24 ollobre 2012 ad alterare il prezzo .-
" del titolo, il Pubblico Ministero ha concluso affermando. che c¢id sarebbe. dimostrato dal “fonfo™

" verificatosi il 29 gennaio 2013, poiché per Ia prima volta in sede di profit warning vennero.comunicate .

. le previsioni di EBIT per il 2013 dimezzate rispetto all’anno precedente,

" Ed ancora le difese eriticano la prospettazione accusatoria nélla parfe in cui, a fronté delle emergenze

" processuali; il Pubblico Ministero ha adattato il capo di impulazione, sostituendo il congetto di - )
“programmare di abbellire il budget previsione 2013 con Uinserimento di commesse fittizie ad alta . .
marginalifd” con quello dell’esistenza st di commesse ma che “slittavano sempre” ¢ delle quali le -

~difese non avrebbero dimostraio la presenza di “elementi seri per ritencre che questi progetii
: potevcmo essere presi-. ‘ B -

Sotto il pumo p;oi:lo, corre e\ndenmare che dtverqamente da quanto sostenuto dalle dliese nonvig

- stata alcuna modifica delle contestazioni mosse agli imputati. Il richiamo all’omessa menzione delle

' criticita (ovvero le perdite su commesse) e del significativo deterioramento delle previsioni di budget. . .
2013 & infatti direttamente correlato all’asserito falso messaggio poSitivo comunicato sulla situaziene -

" economica ¢ finanziaria di SAIPEM in continuita con gli eccellenti risultati degli anni precedenti che .+ -+ .
- si sarebbe riversato sulle prospettiver future. Detto altrimenti, "omessa comunicazione di tali =

- cucostanze szgmﬁcalwe costituirebbe la modalitd- connotativa della falsita della notma e .
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| .'aqsumexebbc nhevo penaic in qucmto TPinformazione rlsuiteiebbc dmtom ovvero mgannatoria SR

E 'decettlva nei confronu dei destinatari della stessa,-

E Vi qumdx chiarifo che l’anahsl del Inbunale si mcentrera sulla susststenza 0 meno delie cucostame '__ _'
fattuali comunicate da TALL sopratfutto nella conference call con gli analisti, tenuto conto che risulta

- documentalmente come it consensus sulPEBIT 2012 ¢ 2013 & rimasto su liveli significativi, seppur '

. in Ieggero calo, nel peuodo compreso tra il 3.9, 2012 ed 11 28.1.2013 (gmmo precedente al 1° pxoﬁt . -
7 warning). '

. In primo hiogo §i osserva che ad ot‘fobrn,, corie ognianﬁd i1 CaA di é'AIIiFM'(au*epooa 'p;és'iedmo S

da TALI} approva ia trimestrale al 30.09.2012 e che nel comunicato del 24,10.2012 non compare -

.. -cosi come nei comunicati pubbhcan nell”ottobre: degli anni. precedentl - aleun cenne alle aspcttatwe—‘ S

con riferimentp all'anno successivo (nel caso di-specie i1 2013), E’ pacifico, infatti, che secondo il -
~calendario finanziari io- di SAIPEM, Ie prewsmm sull’anno a venire vengono comunicate al -

- mercato nel mese di tebbralo Come visto, all’ gpoca dm fatti, la comunicazione al mercato venne
data. in anticipo da. parte. del muovo management in data 29,1.2013 (quando sonc state fornite

S previsioni relative al 2013 estremamente: negative, con una uciuzmne del 50% dell’ EBIT atteso per il
©7 2013 rispetto al 2012). Ad ottobre non sussisteva, pertanto, alcun obbligo per SAIPEM di
“comunicare i dati previsionali per 'anno 2013. Tale concetto & stato ribadito anche da Consoh -

- nella nota del 10.3.2014: Lo si ricorda, if budget & un documento gestionale che si fonda su previsioni -

e stime sui futuri andamenti di mercato e sui risultati azienidali e che inizia ad essere elaborato verso

- oftobre/novembre, per poi essere approvate dal CdA di SATPEM nel mese di dicembre in prima. -~ ‘

 slesura, ed approvato in via definitiva nel mese di febbraio dell’anno successivo. Alla data del 24. ..~

.. ottobre 2012, quindi, la struttura di Avanzi stava iniziando a raccogliere 1 dail (riguardanti solo le .

' commesse in portafoglio e non anche | dati relativi alle commesse target ¢ speculative di competenza.
. del top management che vengono inseriti in un momento successivo) e non vi erano-pertanto i numeri. .
- sul budget 2013-da poter comunicare al mercato. Questo-emerge documentalmente dalle.mail sopra
. esaminate e dalle testimonianze rese sul punto da Avanzi e Santoro. La prima bozza di budget 2013 -

~ {comprensiva delle sole commesse in portafoglio) inizia a circolare in SAIPEM solo in data 31 o

'- ' . ottobre 2012, qumdl successivamente al comumeato stampa e conference call.

, ‘Qumdl, si pud pac:ﬁcameute affermare che [a mera omessa comunicazione dt:lle prwnswm di :
" budget 2013 (in via di deterioramento) non possa formare oggetto del reato in contestazione.

" Venendo ‘al ‘contenuto del cofunicato stampa ¢ della conference call, -corre evidenziare che il
" messaggio veicolato da TALI & complessivamente positivo, pur-avendo fatto passare il messaggio -

- che "anno 2013 sarebbe stato un “anno particolare, sarebbe stato un anno. di lransizione perché .~ .

nf)2

U e’eraun ricambio generazronale all'interno dei pt ogem che componevano il pormjbglm oF dm: della =~ -

‘, socield

I particolar'e,- TALE, 'dopo- aver riferiio' deii’aumento .del'I"indebi'talilellto ﬁnanziario ‘netto- (conun -
ineremento di 1.215 milioni rispetto al 31 dicembre 2011) ascrivibile ad un sensibile aumento del -
" capitale circolante (derivante dai termini di pagzimento contrattuali di alcune commesse in esecuzione,
" da negoziazioni ancora in corse relative a variazioni dello scopo-del lavoro su contratti in fase di ]
- completamento e della diminuzione degli anticipi da clienti), ha dichiarato che SAIPEM si'aspettava .

- di oftenere un S;gmﬁcatwo mlghoramento del capitaie circolante ed una-riduzione del debito prima .

L -. .. “della fine deli’anno

ow Vedas: testimonianza Colli Saivatore, mascr. udlenza del 19 nuvembre 2()20
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o qu no[ dettag,ho, neﬂa conierencc cail I‘ALI ha preusato le ragioni che avevarno determmato S
" I'aumento del capitale circolante: da una parte "aumento derivava da alcuni milestones (stato. di
-avanzamento def lavori) relativi a dei progetti in Medio Oriente corelato alla natura deglhi accordi
" contrattuali (in quel caso cra previsto che la x,ontroparte pagasse gli anticipi yna volta raggiunti i " '

" milestones subordinati all*arrivo di atcuni macchinari nel sito € TALI riteneva che quei macchinari

" sarebbero anrivati); dall’altro "aumento dervivava da alcune negoziazioni in corso in merito a dei
. claims refativi a due progeiti in Nigeria ¢ Algeria ¢ TALIL, nonostante le negoziazioni si fossero
" - protratte pit a tungo del prctho era conﬁdente ¢he si earebbero defintte a bte\re, entro la fine-

. dell"anno, R

. V'A'nal_i_zzando il contenitto “di quanto comunicato, non pud non converiisi con la difesa che
‘Pannunciata “consistente riduzione nel quarto Q” del debito finanziario non era stata ritenuta - -
certa da TALK in quanto era condizionata alla risoluzione dei claim in essere in Nigeria e

- Algeria. TALI facevd proprio riferimento alle posizioni pendenti in essere con la controllante

" End, relativi ai progetti MLE, Aquila e Kashagan, ¢ con Total, L esistenza di tali negoziazionie

& stata ampiamente- docurnentata nel corso del

A

Pimminenza della chmmra delle stesse &
: ‘dlbattimento

" Per quanto ‘rigaarda le commesse di Total (U‘sai_i € OMLSS).,- Careddu ha corfermato il contenuto . - . e
- dell’incontro avvenuto nel settembre 2012 tra. TALL e il regional manager per I’ Africa del cliente
Total e ha ribadito che si era di fatio trovato un accordo- (si ¢ trovata lg quadra ) per il

- riconoscimento a SAIPEM delle spettanze dovute da Total. - R

~Quanto ad Eni, ¢ emerso péciﬁcamén‘te che vi fossero “almeio dalla semestrale”® delle negoziazioni
" in relazione al riconoscimento da parte di Eni dei claims. Come ricordato, si trattava di un claim
importante per SAIPEM in quando si richiedeva il riconoscimento di circa 530 milioni di ewro.

- [attenzione su questa posizione pendente da parte dei vertici SAIPEM risale al marzo 2012 ¢ TALI

~richiedeva una soluzione di almeno il 75% entro fine anno da parte di Eni. Le mail sopra richiamate = |

" (cut sirinvia} danno ailo delle negoziazioni in corso ira SAIPEM ed Eni e della volonta di addivenire

- ad una chiusura delle stesse entro fine anno, Bernini sul punte ha espressamente dichiarato che le
-aspettative di TALT sulla chiusura di tale claim erano fondate, vi erano “le premesse”. Avanzi, in ‘
“relazione alla commessa MLE, ha riferito che si trattava di una commessa parti‘colare‘in quanto, - '
nonostante ci fossero ricavi che generavano wip ¢ nonpstante non vi fosse documentazione a

" supporto, i ticavi dichiarati (in corso di negoziazione rion ancora approvati)-da SAIPEM erano stati

‘sostanzialmente confermatj da Eni in sede di riconciliazione. mtercompany

I Tribunale ritiene, pertanto, che I¢ aspettative comunicate da TALIL- di nciu:noue entro fine anpo.
. del capitale circolante e quindi, la posizione finanziaria netta, fossero fondate e trovassero.
 .ragione nel positivo rientro dei claim relativi alle commesse con Total ed Eni. Quindi, purafronte ..
" di un atteggiamento di TALI estremamente sfidante, lc note ampiamente critiche di Avanzi circala -
- possibilita. di chiudere le posizioni pendenti sono controbilanciate dalla comprovata esistenza di
. negoziazioni con le controparti e dalla concreta aspettativa di concluderle entro fine anno.

' ‘Passando alf’csame -del secondo “'e]'enientd decettivo” indicato dal PM relativo al-l"po't.iua-itaf -

,.acqulslzmne di nuove commesse. comunicata “:n assenza . di una reale prospettw‘l di
. acquisizione” si osserva quanto segue

- % Vedasi paragrafo relamo ai claim pendcnli : :
-3 Vedam testimonianza Bemini- trascrizioni udienza del 29 4.2020 pag 56 € seﬂueml '
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. Al figuardo, nel comunicato stampa si legge che in merito alla previsioni bcr Pesercizio 2012, “la
- debole domanda di gas nell’enrozona ha determingto lo slittamento siq di importanti progetti di
- sviluppo che della costruzione di infrastruttyre di trasporto destinate al mercato: europeo, Inolire .~
E larecessione economica ¢ le problematiche del sistema Sinanziario in diversi paesi eyr opei stanno -
- creando un clima di crescente. incertezza sull‘andamento dell’ economia globale con impaiti sutla -
tempistica dell ‘effeitiva approvazione ¢ awio delle iniziative pianificate dalle Oif Companies. o
. L'atteso sanzionamento di progetti, particolarmente in West Africa, umtamenfe ai nuovi contratli -
- acquisiti in oftobre, fanng comunque prevedere un buon andamento. delle acquisizioni di nuovi -~
- ordini nel corso del quarto trimestre. Per quanto riguarda i risullati economici, { consuntivi al 30 - -
‘ settembre, unitamente ai volumi e ai margini attesi nef quario trimestre, consentono di confermare o - 7
- la guidance per Uesercizio 2012 di ricavi per circa 13 miligrdi di euro, EBIT di cirea I, 6 miliardi . .-
. dieuro e utile netto di circa 1 miliardo. di earo”. :

“Piu nel dettawho nella confexenoe: call con gh anahstz ﬁnanzmu TALI ha: mtrodotto lmcontro L

:'ewdenzmndo che i risultati del terzo trimestre erano in linea con le aspettative e con specifico .
. riferimento al setfore offshore erano in aumento-rispetto al trimestre precedente sia al terzo trimestre

12011, grazie soprattutto al rialzo. dei voluini in Medio Oriente e nel sud Asiatico. In particolare per il *

settore ’offshore formulava una proiczione positiva, nel breve periodo (“fn the offshore ... we have i

a good visibility in the short term, because in thé offshore, between WestAfvica, North Sea and Middle- - -

~East, we already have an additional § 1.2 bilion of contracts which are in their phase of being. -
* Jormalized, I mean negotiations have been already concluded. And there is. another opportunity in-

. South America and Jjina (Eginajin [jina, even if this project that now has been postponed in terms of =~

- awadrd for two, three quarters, and still oti client is counfident that they will finalize the negotiations - . |

. with Nigerians, and if also ljina (Egina) were o enter in 2012, the order intike for this Segment
would be extremely high”). Quanto alla possibile evoluzione del segmento-onshore, TALI ha riferito

' chela tendenza del mereato era pit debole rispetto al segniento offshore, ma-che il margine di crescita

- al’acquisizions cra legata alla realizzazione - non data per scontata - degli impiantl per I'estrazione . -

- e la distribuzione del gas naturale liquefatto (“1 don’t thmk . that all the project which are on paper, o

- .' Whlch are under dzscusszon they will fly”) .

. sottoscrizione del contratto sarebbe avvenuta il 9 novembre 2012,

. i Sempxe nel corso della conference, in msposta alla spemﬁca clomandd conccrnente le pmspettwe di

* SAIPEM per il 2013, TALI, pur confermando Pintenzione di investire una cifra compresa tra i 400 R

" ¢ 1450 milioni di euro, ha precisato che ogni decisione sul punto sarebbe dipesa dallé previsioni di .
. budget 2013 che perd. sarebbero state diffuse come di consueto solo nel mese di febbraio, Ha -

" “‘comunque. riconoscinto Ve difficolta del mercato in cui opeta SAIPEM ma al contempo si & mostrato - ‘. A
- fiducioso sull’andamento. futuro di SAIPEM relativo all’incremento dei margini generati dalle. "~

eommesse nella seconda metd del 2013 asserendo che non vi sono ragioni per immaginare ehe-il - e
: meruato dell*offshore nel 2013 non sara alnettanlo buono come lo & stato 1l 2012, :

N Bbbene, fe notizie comunleate da TALI non posseno rnteners: connotate da falsuA in quanto le .

-evidenze processuali hanno da una parte, escluso la fittizieth (intesa come inesistenza) di

" qualsiveglia commessa ¢ dail’altra, hanno confermato che le prospettive di acquisiziong-orano -

- conerete e reali (ancorehd slittassero). - -
. Ed invero “Patteso sanzionamento™ di prog,ettl riguardava in pamcolare il prog,etto Egma dicuisié

- patlato in precedenza, Alla data del 24 ottobre 2012 le prospettive di aequisizione del progetto
‘erano serie e concrete in quanto le negoziazioni con Total erano risalenti nel tempo ¢ al. -
“settembre 2012 le parti avevano giad fissato i termini confratfuali, con I’accordo che la
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. A sosteg_,no di quanto detw, ¢l st ripoﬁa aile maﬂ dgh atti gla cltate oltre che alla testimomauza resa - "

) © da Careddu”® che aveva partec;pato, insieme a TALIL all’incontro con il Chente

"Qumd: nonostante ghi shttamentz nella acquxslzlone delle commesse attnbmbih da uiia parte a cause

_‘ " non imputabili a SAIPEM (come riferito da TALIL, il motivo dello slittamento continuo della = - N
" - sottoserizione del contratio era dovuta a questioni burocratiche legate agli iter autorizzativi in Nmeua)

- ¢ dalt"alfra alle dimissioni improwsse di TALI, l’aspcttatwa, di concludere | contratti entro fine anno

.. era fondata su elementi certi.

. Deve, peraltro, evidenziarsi che a prewsmne dx TALI cxrcai acquisizione dl auovi ordini ncl corso .

" del quarto trimestre 2012 si & verificata, in quanto sono stati acquisiti (‘Oﬂtl‘ﬁttl del valore d€ . -
T 4.251.000.000,00, addirittura superiori al valore del terzo trimestre. '

" Conclusivamente, pud convenirsi sul fatto che il top managemem (e segiatamente TALIL) avesse

intrapreso una strategia estremamente sfidante (diversamente dall’atteggiamento pill prudente seguito . '

" da VERGINE ¢ GOBERTT), ma in tale contesto le informazioni comunicate al mercato non possono. -

- considerarsi false, {uorvianti o tendenzicse. Le evidenze processuali hanno da un lato, confermato-

. Pesistenza di negoziazioni in fase avanzata di claims importanti che avrebbero comportato il
- miglioramento del capitale ¢ircolante e la yiduzione del debito prima della fine dell’anno 2012, e

. dall’altro, hanno confermato I’esistenza di comumesse ad alta marginalita (quindi certamente non”
- “fittizie™) che nonostante gli slittamenti per fatti non imputabili a SAIPEM, erano gid sostanzialmente - -

aggiudicate ¢ quindi con P’aspettativa certa di formalizzarne *acquisizione entro la fine del 2012,

Occorre ancora ticordare che e valalazioni sugli “elementi decettivi” indicati dal Pubblico Ministero - l
presentano una forte connotazione soggettiva in quanto incorporano le aspettative, proprie del solo
top mandgemenl di concludere negoziazioni su nuovx progetti oltre che su le posizioni pendenti =

(claims) sui progetti in corso di esecuzione.”

Sul punto Bernini, in merito alle indicazioni formte da TALI s VARONE con’ rlgualdo a tdlune :

commesse, ha riferite che “I'elemento- di stimu & un aspetto fondamentale, ... Chi & titolato a fare le -~

migliori previsioni af rignardo & chi hala governance del negoziatl, ¢ la governance dei negoziati

_non poteva che essere o di Pietro VARONE, nel caso di specie essendo in particolare la persona

che guidava la divisione Onshore, ... ¢ a un certo punto-il dott. TALL TALI spesso che proprio per :

cercare di avere lui una governance dirvetia, quindi una conoscenza diretfq acquisibile solo se timetti -~ -
al tavolo con le controparti, quindi vai a negoziare direttamente, anche perche il suo standing, la sua

reputazione a livello internazionale con tutti i client] era sicuramente fuori dall ordinario.... Conil =~

cotnvolgimento diretto del dottor TALI sicuramente Pauspicio era quello di arvivare a chiudere certi .- ‘

negoziart importanti in. tempi piit confenuli... £° chiaro che TALIL essendo diretto conoscitore di

queste situazioni se ha deciso di non cambiare é perché sicuramente aveva élementi conoscitivi ed -

oggeltivi diversi rispetto a quelli che poteva avere un Avanzi. ... Pol se parliamo di consuntivi,
sicuramente Avanzi & il pzu diretio conoscitore, ma 1 consunfivi nel caso di specie non ¢'entrano

nulla, qui parliamo di valutazione e di aspeltative, di questo solamente-il dottor TALL ed altri che con

lui condividevano il negoziato potevano fare valutazioni pii appropriate™®,

Deve altres] essere segnalato che le improvvise ed imprevedibili dimissioni di TALI del s dicembre

2012 non hanno consentito di stabilire se i target. inizialmente indicati nella bozza dell’8 novembre S

2012 sarebbero stati raggiunti o superati. Sul punte Avanzi ha dichiarato che “sia fo che GOBERTI -~

edasi pag. 61 trascrizioni ud. dei 4 32021
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. hon. avevamo “leve. per.- valutare la qua[:ta degli: mcontn, l’evoluzmne degli sfessz, non .
. partecipavamo alle negoziazioni dei clienti ... tutti i ragionamenti che abbiamo fatto fino adesso, .
Aa logica: conseguenza. sarebbe stata- analisi delle effettive rassicurazioni, che gmdo di bonta-

- avessero avuto in-una situazione di continuitq, ... la rottura di TALI ¢ VARONE Su una rotture - - o

- traumatica ... ¢ quindi abbiamo avuto sostanzialmente un ingessamento dell’ attivita.-Sia VERGINE

- che GOBERT!I ... ritennero opportuno fare questa riunione (del 17 dicembre 2012) che vedeva i

- ~ principali mrerlocuforz operativi di SAIPEM per capire un po' quale erq la situazione ¢ avalle di

. questa riunione, ripeto se non ricordo male, fir reitificato ’ebit del budget che passo da 1,4 miliardi .

a 1 miliardo fino-alla prima settimana. di gennaio, per-poi essere rivisto ulferiormente e riportato a -
LA miliqrdi- Quindi nonostante Uuscita: traumatica oi TALI ¢ VARONE, tutto cid. che la parte -
operativa des'crz.sse ai vertici di SAIPEM porié in sostanza a-confermare le valutazipni Satte fino a

- quel periodo. ... Quellp che manca é capire cosa sarebbe successi- nell’eventuality in cui TALI e o -
- VARONE avessero continuato per capire se cio si tmduceva in una svafutazmne o se cu) SL o

traduceva in un accordo con parte dei chenfi””

" Quindi, - secondo B»ﬁrmm98 “mssufm sapra ‘mai cote sarebbero Sii mfe [e cose- in wn ottica di .

. continuita Su quest] temi qua in particolare nel 2012 con quella discontinuiti non premm ¢ HOR -

. prevedibile, le dico stiamo discutendo di previsioni che le dico, per quello che avevo visto con
impegno di TALI e delle altre persone, in wit’ottica di cantmmtti Aiffi ctlmente, ma e ana mia

valutazione, non li avrebbero portati g casa, sicuramente una buona parte di quello che stimava li
- avrebbe portati a casa di sicure™; ed ancora ... Se fio un ciclo industriale éhe dura.due tre quattro - .
anni perché le mie ‘commesse durano” due rre quafrro anni e mi devo basare su stime, stime -

- approfondite, di dettaglio, di super detfagl:o perché mi impone indubbigmente una puntualiic, wna -

- precisione, le faceio normalmente quanda? Quando tiro la riga del bilancio al 31.12' ¢ mi devo porre

... nella situaziorie si come veicolare il messaggio per-come vedo Iarino successivo® Pertanto, “(TALD - .
~ ha bene ha fatto a non dare delle informazionio dei messaggt, mi lasci dire, distorsivi nel momento
- int cui le cose non erano ancora chiare, ¢’era ancora tanto da definire, supponga eventualinente .
- che alla fine anche | 200 milioni aggiuntivi di MLE, visto che erano tutti glustificati ¢ documenti,

- ENI suo malgrado li avesse dovuti mconascere, a-quel punto non solo chiudevo meglio ma
. chiudevo meglio del meglzo. Allora anche i vede, siccome erano cose che le parti in quialche modo

" avevano definito di voler chiudere entro il 31.12 con quevte cose in sospeso cosi importanti, (TALTy
- _altro non poteva fare”, B IEUEE T . . )
- Con riguardo poi alle m'odiﬁche appditaié da VERGiINE"iﬁ',t'elazidﬁé. 'aﬁil-a' BU "fafgét.'é oggetto'd_elia By

. riunione del 13 dicembre con Eni, appare utile segnalare che le valutazioni sul target si basano su -

considerazioni di carattere qualitativo e soggettivo. I dati indicati tra i diversi soggetti apicali di -

SAIPEM nel periodo compreso tra il 31 -ottobre 2012 ¢ il 14 gennalo 2013 rapp1esentavano delle -
" stime dei costi e dei ricavi delle diverse commesse a vita intera. che-erano ancora oggetto di possnblh

- revisioni, attribuibili a ulteriori fatti ¢ circostanze di cui non si aveva ceitezza cirea il loro effettivo -
. accadimento e alle specifiche valutazioni manageriali derivanti dal cambio.dei vertici aziendali, Sul .-~

. punto De-Caprio'® ha chiarito ehe “nel caso di specie le proiezioni 2013, io accanto aquelliche sono - -~
- 1 progetti gia in corso.d’opera ¢ che quindi posso gi avere una stima di quella che é la prosecuzione

- di queste ... posso infrodurre anche delle aspettative su quelle che sono progetli nuovi che andré-a

" prendere, variami_ piutiosto  che revisione prezzi su progelli che ho ancora in. cantiere, un

-9 Vedas] pag. 68, 81 tmsc: iziond ud 22 9 7920)
- ™ Vedasi trascrizione ud. 29.9.2020 pag. 43 e se;,uentl '
- " Vedasi pag. 43 trascrizioni udienza del 29.9.2020). .
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e f aentamenm der pom in c(mtwm e qumdz avere ura grandezza dzmamo obwttno aaendale da S

realizzare .., che andava ad essere declinata sulle varie fattispecie nel corso dell ‘anrio. Ora é chiaro -~
. che quindi seitecento milioni (di BU target relativo alle previsioni 2013 e oggetto dela riunione tra i
" management di SAIPEM ¢ di Eni del 13 dicembre 2012) ... che T4LI 51 aspettava di poter vealizzare -~
nel 2013 in ragione anche di quelle che erano magari commesse. ancord da acquisive, quindi non =~
" associate in quel momento ad uno specifico progetto, ma genericamente allocata alla capacitdr *. T
" dell"aziendu di produrre nel 2013 in base a quello che accadrd”, Prosegue De Caprio che “si-giferra -~
(il 14 gennaio 2013) rel fingle a 720, Quindi diciamo é abbassato. Perché? Una componente

" importante era costituita da circq 720 milioni da quesm bu target, loro come prima iniziativa a -

 seguito dell ‘uvvicendamenta del management e la scelta di adottare delle visioni pilt prudemzafl —
" Chiaramente quesio prudenziale si traduce come impatto immeditato consistente nell ‘abbattimento

- di questa componenle aspettativa, che era mollo soggeltiva.... (il nuovo management) non ha la
Stessa propensione al rvischio, ho una differente prudenza, se vogfmmo ho una differente visione su

 quelle che possono oggettivamente essere le aspettative di riuscire u vealizeare una componente cosi o

- grande al momento non allocata ad wna specifica commessa, per cui desidero ridurre questa -
_componente, ed & quello-che fanno ... la principale e grandezza che viene da subito ridolla e nonpity ..~

toccata in queste successive fasi di riflessione ¢ proprio il bu target che viene ridotto di cirea 460

- miliond. .... Parliamo di approccm di business, perché siccome & una proiezione sul 2013, infattiforo )
- parlano al foro interno .. lo definiremo come .obiettivo. sfidante ,,,, quindi questa rivisitazione .
importante per il 13 avviene quasi da subito in ragione alla presenza di questa componenie -

significativa che . pud essere abbatiuta istantapeamente, perche cambia la persona, cczmhza . se

- vogliamo anche la propensione, lapproccio a[ business ..

. Alla luee delle considerazioni suesposte, va qumdl ésclusa la sussistenza sotto 11 profilo onfgettwo dei R

~reato di manipolazione del mercato, e pertanto TALI e VARONE devano andare assolti dal reato

- .contestato al capo A). Deve, peraltro, aggiungersi in relazione alla posizione di VARONE che, al di
- 1 delte consideragioni svolte dal Tribunale, costui non ha nemmeno partecipato né alla formagzione - .
- del comunicato né alla conference-call, sicche aleuna responsabilita per il reato ascrittogli puo essergli- o
mossa (come correttamente ha sottolineato anche il Pubblico. Ministero, il quale ha chiesto .

" Fassoluzione di VARONE p’ér non avey commesso il fatto),

-8 I capl B ¢ C (zmuu(atl V ERGENE e GOBERTI)

o RiE capo B contesta a VERGINE ¢ GOBERT], nelle rlspettwe qualxta punmalmen’fe mdacate Pomessa

- imputazione di extra costi, in misura complessiva_di euro 245 milioni, legali a ritardi nell’eseenzione -
" delle commesse ¢ alle penali da. ritardo nel bilancio consolidato ¢ individuale di SAIPEM™!
©relativamente alP’esercizio 2012, bilancio approvato il 30/4/2013; cio in violazione dei punmpx .

~contabili internazionali (nello spemﬂco o IAS 1D apphcabih a SAIPEM.

"1l capo € contesta i ‘imedesimi imputati il veato di aggiotaggio 1nf01mat1vo con nferimentq ai _
" comunicati qtampa del 13/3/2013 e del 30/4/2013, con i quali SAIPEM . dava notizia =

* dell’approvazione, da parte del CdA ¢ dell’assemblea degli azionisti, del bllanoﬁo annuale al * .
- 3171272012 contenente le.falsita illustrate al capo precedente. o

. ‘Secondo I'impostazione accusatoria, il nuovo manflgement di. SAIPEM avrebbe dellbemtammw e
C ‘1mput'1to gli extracosti all’anno 2013 anziché-al 2012 per offrire al mercato un messaggio di continuitd =~

- 1 Nello specifico alla voce “costo 4 vila intera def';jrogétto” R
58 '




o ‘con le ¢ previ"sio'm comumcate al memato dal precedente CEO T. ALI il ?4110/2012 sempw secondo : o

~ ' I’accusa tale dolosa falsita nell*imputazione degli extracosti si desumerebbe:

-+ - dal restatement di bilancio “imposto”.da CONSOB a SAIPEM;

y -da foni auto:evoh interne a SA[PEM che ev1den21avano la usalcnte cntzelté ch aicune'

.. commesse ¢ della loro contabilizzazione; L 5 , N
' -'—' '. ‘dalla modifica dei prospetti di budget 2013 intervenuta tra 11 4 e 11 14/ 1/2013

- 'H complto del Tribunale, pilfﬂd di affrontare 1’esame nei dettaglio delle smgole commesse oggetto di- -
- 1mputazxone ¢ dunque quello di verificare la valenza indiziatia dei tre elementi sopra 11’1d103t!

8.0 L restatenent di bilancio del 28/10/2013 o

- In proposito va innanzitutto premesso che, come & pacxﬁcamcnte emelso dall’ xs’rmttorla ¢ no posto' .
~* in dubbio dalla stessa Accusa, la somma indicata in imputazione recepisce glt importi in rettifica
' calcolati da SAIPEM “sui costi effettivamente stimati per le cinque comniesse che si esamjineranno a

S commesse GK3 e MLE. |

" breve nel dettaglio; dunque, si tratta di valari non direttamente accertati da CONSOR né dalla S

. pubbhca accusa tramite consulenza o perxz:a tecnico contablle ma di voci che ha cotretto e ~

qud'ltmcato” I stessa societa.

'Dei resto, le commesse oggetto dell’accertamento da parte di CONSOB d1 non confonmtfx el

- bilancio 2012 seno. state individuate solo a seguito de! secondo profit warning effettuato da
- SAIPEM in data 14 gingno 2013, e dunque non a seguito di mdagml autonome dell’ autorita di’ -
vigilanza che pure — come riferito nella parte introduttiva dell’esposizione - aveva gia iniziato .

um “indagine ispettiva sull’emittente a partire dal precedente mese di febbraio'®? proprio a seguito del .~

.7 profit warning del 29/1/2013. Va infatti da subito sottolineaio che nelia Relazione Ispettiva del -
~+. 7/6/2013 CONSOB non aveva individuato alcuna criticita per le commesse ARZEW, GASOLINAS
. ¢ SUNRISE, mentre aveva individuato critieitd diverse da quelle 1ecep1te in Imputazmne pel e

" Nello specifico SAIPFM nel magg1o 2013 & dunque in’ epoca successiva ali’appmvazmne del

"+ bilancio 2012, aveva riscontrato il peggioramento delle relazioni contrattuali con aleuni clienti ¢ i1
- conseguente insorgere di problematiche connesse alla gestione di opere in corso: ‘nella riunione del -

CdA del 14/6/2013, valutato- 11mpatto che tali problemi avrebbero avuto sulle previsioni . .
- -dell’andamento economico detlesercizio 2013, veniva deciso di emettere un comunicato stampa con

Sl quale si annunciava una fevisione al ribasso dell’EBIT di circa 650/750 milioni, “pari @ un -

' sostanziule azzeramento. del proprio margine operativo™®, Di tale circostanza CONSOB era gia - -
~ stata posta al corrente in un incontro-del 12/6/2013 e con comunicazione riagsuntiva trasmessa da -
. SAIPEM il giorno successivo'™, in cui venivano.comunicati: il deterioramento dei rapporti

. commerciali con il committente algermo SONATRACH; per GASOLINAS, i problemi concernenti. -
le attivitd in Messico (committente PEMEX), che avevano comportato un. aggiornamenito delle stime -
- relative ai costi ¢ ai tempi di completamento dell’opera; ‘le problematiche insorte in Canada con

. riferimento al progetto SUNRISE; le eriticitd riguardanti la nave posatub1 Castoaone e la consegna-- o

e della nave FSRU LLVOHIO

R Cfr Vlrtonoso pag. 25 trascriziofi udlenza 6/2/2020 Foglla Manz:llo pag, 53 trascz‘mnm udienzd 9/7!2020 De o
-.. Caprio, page. 6 € segg. trascrizioni-udienza-4/2/2020. :

. Cfrpag, 4 deli’all, 7 della memoria SAIPEM (mcoipdta) deposuata in data 6/7/2821
1% Lall. 7 citato alfa nota precedente.. .
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o La DI]: formuiava qumdL al sensi deil art Ilﬁ TUP nchiesta di mfmmaaom in mento 4 otto

" commesse (ARZEW, GK3, MLE, SUNRISE, GASOLINAS, BS171, JURASSIC e SHAH Gas)eal - 3
- mezzi navali testd menzionati, SAIPFM nspondev'i con memoria in data 1/7/2013, .

I 197779013 1a DIE notificava a SAIPEM la comunicazione di.avvio del procedimento fumh/?ato o

- " al*adozione della ‘misura di cui a1} art. 154 ter co. 7 ovvero di cui all’art. 157 eo. 2 TUE in relazione -

" all’ipotesi di sussistenza di profili di non conformitd del bilancio -di esercizio consolidato al - .
3171202012 -ai principi contabili internazionali, in ordine alla valutazione dei costi delle ofto

. commesse a lungo termine sopra indicate, gid oggetto del profit warning di giugno; perun importo

* parl a cirea 498 milioni; il procedimento amministrative, -connotato da un elevato standard di

- contraddittorio con Pemittente, trovava una definizione il S dicembre 2013 quemdo la Comynissione:

- prendeva atto della detmone di SAIPEM che, “daf .solo fine di prevenire I’ insorgere di
o un’eventuale divergenza  con - ['Autoritd di wgrlanza in ordine all'interpretazione e

- applicazione dei pr incipt contabili”,'® aveva predisposto prospetti di stato patrimoniale pro
- forma al | gennaio, 30 giugno e 30 settembre 2013 che davano conto dell’imputazione di costi .

- riferibili alle 5 comunesse oggi in contestazione; nello specifico, il patrimonio netto pro. )

" forma al'l gennaio 2013 veniva diminuito di 245 milioni mentre ai ricavi 2013 venivano
- aggiunti { 245 milioni per effet{o del menzionato agglustamento, -

. - - inrelazione alle tre commesse non oggetto di restatement (BS171,] URASSIC ¢ SHAH G‘iS) o
. concludeva motivatamente che non si disponeva di glementi certi che inducessero a ritenere
- la relativa contabilizzazione non conforme ai prineipi contabiii internazionali; _ ‘

- inconseguenza, disponeva la chiusura del procedimento. -

Lé'-fo'ritii-éﬁ prova sui femi fin ‘q‘Lﬁ toceath sono i 'doc‘:unjehii “ohe si rinvengono, per c-dmodil'ﬁ; di
" consultazione, negh allegati da 10 a 14 della memoria di- SAIPEM in data 6/7/2021; nelle

" dichiarazioni del teste FOGLIA MANZILLO (all’udienza 9.7.2020), addetto al settore vigilanza S

emittenti CONSOB, che ha redatto la relazione del 3,12.2013 ¢ soprattutto "allegata nota teenicalt®,
~che illustra nel dettaglio le argomentazioni di CONSOB, le deduzioni offerte dall’emittente ¢ fe

.- conclusioni dell’autorita di vmllanza con riguardo a tutte le otto commesse oggetto di rlchxesta dr :

- informazioni. Qvviamente il Tribunale si & basatq sulla citata nota tecnica per le sue valutazioni sulle

.. commesse oggetto di imputazione, che dunque verrd ripresa nella parte ad essa spemﬁcamente o
- - dedicata; in questa sede importa solo sottolineare che il restatement di bilancio non ¢ stalo imposto .~

- da CONSORB ma deciso da SAIPEM, e che i valori oggetto di restatement sono stati individuati dalla - S

. slessa societa attivando la procedura di cui al combinato diSpO‘itO dello TAS 8 par. 42 (errore) e JAS .

- 11 in materia di contabilizzazione dei cambiamenti nelle stime contabm

- . 8 21La uwdlﬁca dei Dt ospetti dl budgc,t 2013 mtervenuta tra il 4éil 14:‘1/2013

" Questo paragrafo richiede il richiamo al calendario della comunicazione nnanztaua d1 SA[PEM di

" -eui alla premessa secondo il quale, nel comunicato stampa e conference call di febbraio, viene B

C O il 12 della memoria di SAIPEM i data 6/7/2021.

- anpunciato- 'esame: e l’approva?ion'e da parte del CdA del bilancio consolidato preconsuntivo

-dell’anno precedenie ¢ viene data la guidance relativa ali’anno in corso (ovvero vengono comunpicate ... '

 le previgioni e le stime EBIT). Inoltre, occorre tenere ben presente la differenza che corre tra il i

- ‘bilancio. di chiusura dell’esercizio — oggetto dellimputazione sub B - o bilancio previsionale o

- budget; & chiaro che, per poter effettuvare previsioni sull*anno in corso, occorre prima definire la -

"~ chiusura dell’anno precedente cio che, come appena riferito, usualmente - e non a caso - avveniva,
- nel mese di febbraio, | . : : ‘

W5 Cos| testualinente il comunicato stampa di SAIPEM alwicreatd in data 28/10/2013, . o
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- riferito dai festimont'

o Dunque fra il 4 eil 14 gcnnalo con 1 esercizio chluso da pOChl glcnru, & del futto piaumbﬂe quantc)'
"7 ‘e ciod che in quei giormi fossero ancora in corso sia la raccolta di dati che la - -
- loro valutazione. Ne consegue che il dato della modifica del prospetto di budger nell’arco di dieci -
. giomi di per sé ¢ neutro; invece, 'argomento che occorre approfondue ¢ la contestata valutdaone '

. strumentale dei dati da paite del top management :

o axgomento uchlede I’esame degh accadimenti che lo hanno pwceduto & seguito,.

. ni3 dwembre 2012 - data prefissata dal calendario SAIPEM per la prlma dlscussione con il top' -

" managemen( della controllante BNI dei dati di budget 2013 ¢ del piano strategico 2013 / 2016 — .

~“venivano prospeltati- at dirigenti ENI gh stessi numeri presentati dal precedente management il
24/10/2012; sirammenta che in tale ultima data il CdA approvava il resoconto intermedio di gestione -
- al 30/9/2012, e nello specifico ricavi per circa 13 miliardi, EBIT di 1,6 miliardi e utile netio di citca -

1 miliardo; dunque un risultato operativo di.1.584 milioni per il 2012 e di 1.468 milioni per il -~

- 2013.'% Ovviaments il nuovo - management appena insediato non era in grado di- fornire

o apprezz:ament; diversi dai precedenti, ma subito dopo ha “avviato un processo interno di rivisitazione .-
- .dei numeri” (cit. De Caprio, pag. 4), ¢ gid il successivo 18 dicembre VERGINE richiedeva ai suoi -

.- collaboratori

192 yn approfondito ricsame dello stato dei lavori in corsoe delle prospettive: future, -

- nell’attesa dell’incontro con i vertici ENI fissato per il 4/1/2013. Non ¢’¢-dubbio che, in tale arco di
. tempo, il lavoro di analisi sulle commesse in portafoglio portasse a ravvisare uno scostamento (assai

" rilevante soprattutto per quanto conceraeva i dati previsionali per il 2013, cfr. De Caprio, pag. 5 -
~udienza 4/2/2020) rispetto ai risultati comunicati dal precedente management. Infatti, i valori
" -comunicati in {ale incontro plcsentavano un risultato operativo per il 2012 di 1.094 milioni e per

N 112013 di 856 milioni. .

- Dall’istruttoria orale & ‘paciﬁcaméute_ em'_ersd che'-nel_l’ixm'ontro del 4/1 c’ouf ENT il tema cruciéie‘- erail
. 2013, nel senso che le incertezze del nuovo management di SAIPEM, improntato a maggior
- prudenza rispetfo al- precedente, erano principalmente riferite ai dati- p:ewsmnah, non al
- . consuntivo. In argomento, oltre a GOBERTI (pag. 41 delle trascrizioni 9/2/2021) si vedano LAGHI -
{pagg. 13.e 14 trascrizioni 8/4/2021) e soprattutto DE CAPRIO, che a pag. S-delle trascrizioni .
- 4/2/2020 ha testualmente affermato “..Ja proiezione per il 2013 si & abbassata notevolmente, quindi -

" lagrandezza, Vaspetiativa dichiarata dall’azienda per il 2013 & risultata signif’cativamemc difforme .

-da quello che il mercaio riteneva potesse essere la grandezza indicata dafl ‘azienda... ™ 1 primo profit

. warning del 29/1/2013 ¢ stato emesso proprio in ragione degli scostamenti tra il budget. 2013 cheil -
. 1471 era stato. ulteriormente ridotto a 720 milioni - e le aspettative di mercato.

. Sebbene oggetto dell'imputazione sub B sia il bll&llCiO, ciog il consuntivo, lo stretto coﬂegamento tra . .
. gli esercizi e la ricaduta, sull’esercizio successivo, delle valutazioni relative all’¢sercizio da chiudere . - -
~impone di -offrire un quadro completo degli accadimenti e delle valutazioni; in argomento DE . .
- CAPRIO (pagg. 9 e 10) ha testualmente riferito: *“...i! tema del 2012 é entrato.nella nostra attivitéin -~
- quanfo & una componente delle riflessioni che ha titardato .. la definizione delle grandezze del -
- 2013...xel momento in cui abbiamo realizzato che il protrarsi del rilascio delle grandezze per i 2013
.~ che ormai gia erano state - individuate in una misura significativa per il mercato, perché si ragiona
. di quasi la metd del precedente...era sialo rallentato, ritardato perehé perduravano, si profragvano .
. delle riflessioni sul 2012, quello é diventato un tema nostro....guardando al 2012 gli esponenti apicali ..~

107 CiT CASELLI pafr 25 e ‘76 trasmziom di udlenza 6/I0!2()2(} “Lild gem?mo mcmamenm erand valumzwni d; -
. rischi, non supportati da elementi famcar‘: che gli consentivano di fare wna valortzmazione dell'una o dell’alira parte, "

" delle valutaziont del 20172 e def 2013"': Santoro, pag.63.

- 1 Cf, all. 17 consulenza Laghi; De Caprio, pag. 4 trascrizioni udienza 4:‘2120‘20 VbRGINE, pagg. 37 ¢ 38 trascuz;om o N
~ di udienza 11/2/2021. '

192 Si rammenta che I’ attxv:ta di pl‘BdlSpOS]ZtollG del budget chie quetla dl fedazione del progetto’ di bitancio seguivang ...
Tapproceio. “bottom up” ‘



L rczgmnavanv in alcuni casi eone po!eva essere s!a!o poa.srbzle i asla;e fze] 201 3 alcum cjfet!z in quel IR
©momento percepili come di compelenza del 2012... o

 Accaitonando pet ota il budget 2013 ¢ guardando’ al consuntivo ZOIL il dato comunicato a o
_.consuntivo nel corse della riunione del 14 gennaio 2013 era pari a 1.484 milioni, con una =
- differenza di 39¢ milioni rispetto alla precedente comunicazione del 4/1 (1.094 milioni); stante il

‘collegamento tra la chiusura dell’esercizio e il budget & dunque necessario verificare su quali basi

‘siano state condotte le valutazioni e quali dati oggettivi siano intervenuti in tale lasso di tempo. In
. proposito, documento fondamentale ¢ la ¢d. “nota GOBERTI” (“Forecast rivisto 20127) prodotia dal T
- P.M. in data 12/12/2019 e le dichiarazioni dell’ imputato GOBERTI in aigomcnto (pagg dad42ads -

B delle trascrizioni 9/2/2021).

- Orbene; di questi 390 mlhom ben 730 erano nferltl alle commesse BSI?l ¢ Jurassic, suile quah not -
-7 oceorre infratienerst a lungo poiché oggetto della richiesta di informazioni da parte di CONSOB che -
" ne ha approvato la contabilizzazione (cfr. nota tecnica, pagg. 7 —41); quanto alla differenza di stime
nei diect giorni in esame, proprio nel gemmaio 2013, a seguito dei cambiamenti nella direzione .

operativa di SAIPEM e della nomina di un nuovo project manager consultant da parte della -~

committente Kuwait (il Company, si erane riattivati i neg021at1 con fa wmmmente medesima, ¢io- .

) ) che ha condotto a valutazioni diverse, -

- Dei - 1eSIdu1 160 milioni, 80 erano: r;fenblh aHa commessa MLE sulia quaie ivece occorre -

.- intrattenersi poiché i profili presi in esame dalla nota GOBERTI sono completamente differenti = -

- . (anche quantitativamente) rispelto a quelli contestati in imputazione: questi uitimi riguardano Ja

- . mancafa contabilizzazione nel 2012 di- 40 milioni di extracosti generati. dal prolungamento dei
. confratti verso i subappaltatori a causa delle precarie condizioni di sicurezza legate all’attacco - .
. terrotistico del 16 gennaio 2013 alte installazioni petrolifere di In Amenas, mentre la nota GOBERTI - -

- ha ad oggetto un risalente claim di SAIPEM nei confronti della joint venture committente per oltre ~

- 650 milioni di euro. Nello specifico, si trattava di una commessa acquisita nel maggio 2009 che aveva =~

quale committente una joint venture tfra SONATRACH (quota di partecipazione del 25%) ¢ First

" Calgary Petroleum (quota di partecipazione del 75%), societd facente parte del gruppo ENIE nel =

~ periodo inesame, inrelazione al suddetto claim la comniittente aveva riconasciuto solo.i 250 milioni

~di euro gia calcolati per I'incontro del 4 gennaio, ma SAIPEM stava negoziando per otteneme .

- almeno 330; secondo le informazioni fornite a CONSOB da AVANZI (cfr. RIS, pagg. 50~ 52 - ...
- trascrizioni del 4/2/2020), ENI aveva dapprima solo informalmente aderito. alle richieste di SAIPEM ~ .-
- ¢ poi aveva formalmente riconosciuto 'importo del change order in misura di 324 milioninel corso -~ -

- del CdA del 29/1/2013 nell’ambito della procedura di riconciliazione intercompany.

‘ “In PrOposito, neﬂa notda GOBERTI si legge festualmente “MLE {Algeria—contropar te FNQ si assuimne ', o
.orache E 1\'[ .wconfermi un ammontare di 330M relativamente ai claim presentati du SAIPEM”.

. Appare ewduﬂe che la suddetta, ancowhe informale, antlmpazmne delle determinazioni della'.._“
.. controllante abbia contribuito a modificare le prospettive. - S o o
" Tresidui 80 milioni si tiferiscono per la maggio,r_’-_‘pante;(60m‘ili’o'ni") alla coxiuncssa GK3, ma’-anéhe i'n LT
‘questo caso non vi € coincidenza, almeno sotto il profilo quantitati\fo, tra la vicenda inesame e ilcapo -

E “B: quest’ultimo ha ad oggetto "omessa indicazione tra i costi, nel bilancio 2012, di alcuni anticipi

. verso il subfornitore OGEC e le penali da ritardo per I"importo di 33 milioni, menire in base alla nota
" . GOBERTI si evince testualmente: “Algeria (progetto GK3 - controparte Sonairach). Il progetto sta’
- sostenendo maggiori oneri principalmente per il prolungamento della durata contrattuale, in corso

di formalizzazione 1 variation order alla controparte che st vitiene permetterg di inantenere un
© margine posmvo 0 comungue non negativo a vita interq (+ 60 milioni rispetto- alla versione -
' precedente)”. A tale proposito va precisato; come si ubadlra in seguito trattando la commessa, che '_ L

e




" SAIPEM fin dal 29 aptile 201219 aveva 'chiestd formalmenie alla cdrhfnitté:ﬁﬁé di'ripi'ogla'nlihaic P

o tempi-di esecuzione del coniratto ¢ di compensare i maggior oneri sopportati dalla societd per oltre .

220 milioni. Comungue, al di 14 della diversa valutazione intervenuta tra il 4 e il 14 gennalo, 160 -
"~ milioni di extracosti sono stati inseriti nel bilancio 2012 come cost1 a vita mtua della COMMESsa ¢ - h

‘quindi portatl a pcrdita

- I residui 20 milioni uguardano le commesse S. Nazaro (13 mlhom) e Gorgon (7 mihom), sullc quah “ | " o

si vedano le ample dichiarazioni di AVANZI in data 18/3/2013 in sede di audizione innanzi a

... CONSOB; si precisa che in tale sede AVANZ I ha fornito delucidazioni su tutte le commesse in )

Ceo esame

Lo 12 e rrascriziont delle conversazsom telefoniche sono state depositate dal P, M all‘udleuza dcl 4/21’2020

ill

g Concludendo,'ati"eSito- den’-esame- dei dati fin qui sv‘ono','{il Tribunale non pub che condividere la -

" -sintesi del CTP LAGHI (cft. pag. 23 delle trascrizioni 8/4/2021), secondo cui “I’apparente

rivalutaziene del risultato di esercizio é in realtd semplicemente figlia di una vahitazione delle

" commesse che ha preso in considerazione iutti gli elementi disponibili alla data pit recente, cioé il ..~

- 14 gennaio, elementi che perallro sono stati confermati dagli eventi syccessivi per quello che .. -~
. riguarda te-commesse MLE, BSI71 e JURASSIC....Questo vuol significare,..che in effetti il risultato -~
-+ del 13 dicembre 2012 ¢ quello consuntivato-(al 14 gennazo, n.d-r.) hanno una differenza di soli 100 .
. miliont e che il passaggio intermedio al 4 gennaio & i realtd stato. riferito ¢ delle analisi ¢ a delle .

. valutazioni che poi sono state superate dalle ulteriori conoscenze acquisile suctcessivamente...
- "Conciudendo, cid che tmporta qui sottolineare sono due aspettr o

s chet nessuna delle commesse oggetto delle diverse valutazmm mtervenute trai 4 e |1 14 o
- gennaio 2013 coincide con le commesse indicate in imputazione; : S

- ) --" che la “itota GOBERTI” documento coevo ai fatfi fin qui esaminati, da punlualmenle contO' o

' ' ~degli elementi nuovi e delle diverse valutazioni intervenute in quel breve periedo. .. . -

‘ 8 3 Le f(}ntn autm evoh

- Al di 1a del contenuto delle mall anahzzato irattando 11 capo A occorie- qui nfeme 11 contenuto di o
- aleune conversazioni telefoniche ''? intervenute tea il 24/12/2012. ¢ 1 31/1}’2013 dungue . m un e

. momento.assai significativo per 1’attuale imputazione..

o : La prima conversazione (progr. 2243) interviene il 24! 12/2(}12 tra BFRNINI e CA‘SELLI ineui -
.- quest’ultimo comunica a BERNINI che sarebbe rientrato dalle ferie il 2 gennaio per ché “devo fargli
- {(a VERGINE, n.d.r.) vedere com’é la situazione degli extracosti e dopo deve decidere cosa fare...se "

- fare un profis waming adesso...o vivedere il 2013 ... drammaticamente in ribasso...il problema é che =

{2013 gigc aveva una situazione vion facile...o confermiamg 1.551 o scendiamo-a 1000 e puliamo -

< unpo’diroba.. aggmngendo che il problema sard di andare a spiegare.a ENI che cosa & successo .

- nell’ultimo mese per abbatiere 300, 400 o 500 milioni, Interessante & il punto in cui CASELLI - -
. riferisce “E ovvio che pur raccontando del Brasile, déi progetii che non sono partiti, Uallargamento .~
" in OML3S e Siehuan puoi costruire qualcosa, pero il risultato & devastante, si passq dalla reddititivee . .

 del 5% all’1%." B clunque del tutto evidente che le problemaﬂche riguardano il hudget, non il . -

“bilancio, e in sostanza Bernini riferisce che hisogna capire se & necessario fare aggiustamenti subito -

- ed-uscire con un messaggio al mercato oppure aspettare .di- chiudere il bilancio. Prosegue la -

- o Cf. all. 11 della memoria \’ERGINE 3 e o C :
1 per contodita di consultazione, esse si nnvengona tra'le produzlom a drfesa in data [{}/ 12/2020 in occasione
" dell’esame del teste Carena, :

63 .




3 ccnverbaznon& tra i due in cuf nemerge :l problema de] budget con I*accenno al[ a:;pettatwa che -
. arrivassero “nuovi lavori grossi”. : .

' Progr. 245 del 4.1 2013 sempie tza BERNINI e CASELLI ohe raf‘eusw dl essere stalo a M11a110

. per “chiudere.i numeri... circg 550 quest 'anno in teno ¢ per I'anno prossimo senza tar gel™; iduesi
- soffermano nuovamente su GK3 e OML 58, e CASELLI accenna che occorreva rivedere Canada e -

- ‘Messico (il riferimento ¢ alle coramesse Sunrise e Gasolinas) che in precedenza CASELLI stesso

aveva considerato “in modo superficiale”. Significativo & il passaggio della conversazione in cui si .
- dice che GOBERTI, nel corso dell’incontro di quella stessa giornata con Scaroni, avrebbe detto

“guardi, abbiamo fatio delle analisi pity puntuali e poi... finché non ci sono dei numeri chiusi, guindi

che non abbiamo una certezza... " Quindi Caselli avrebbe fatto {"ultima verifica e avrebbe consegnato

- glyyltimi numert. | _
" Bernini riferisee di aver scritfo tutto in una nota, che il peggioramento del circolante di un miliardo
st era manifestato sostanzialmente nel 2012 ed era maturato su commesse per le quah st erano gid .

“considerati, nei costi a vita intera, il riconoscimento di extra jObS claims e che la posmone erg.da

definire perché si trattava di progetti quasi fivitl. E poi di nuovo un accenno al budget: Bernini dice

testualmente “Gigi, non sonp i 50, 60, avanti ¢ indietro...¢ una strategia di pitt ampio respiro, vale a -
dire ci credi che arrivino nuovi progetti nel corso del 2013 che abbiano ancora dei K h

interessanti?”, Caselli rispondeva di non crederci..

Pro'gl‘.3078'd'el' 7,1.2013 cotiversazione t¥a Bernini e un uome nella quale si illustra in tono ¢ritico
- Pestrema prudema di GOBERTI ¢ VERGINE che non si agsumono le demsmm diversamenie da
TALI che nel bene e nel male le prendeva. ‘ - ‘

- Nelie conversazioni fin qui itlustrate emergono tutte fe dlff' coltd degh mterlocutorl in preﬁen/d d1 una.
-situazione economica deteriorata, l'atteggiamento prudente di VERGINE e GOBERTI, le

- preoceupazioni per un budget catastrofico net 2013; nessun accenno tuttavia a correzioni strumentali L

i bilancio né alle commesse oggetta di imputazione.

“Infine, va segnalata la conversazione del ”’51!1/201? (pmgr. 2708) tra I’AD di FNI, I’aoioi -

 SCARONI, ¢ Pallora Ministro per lo sviluppo ccomomico Corrade PASSERA, che chiama .
- SCARONI per avere “la chiave di lettura degli accadimenti di ieri” (1. e. 1} crollo del titolo dopo la.
. seduta di borsa del 30/1/2013 che faceva registrare il calo del 34% nel valore del titolo). SCARONI,
- dopo aver illustralo in sintesi la storia di successi di SAIPEM e il potere di TALI (definito “il padre

- - padrone di SAIPEM™), riferisce che agli inizi del 2012 “ho comingciato, guardando | numeri, ad =
- accargermi che ¢ 'era qualcosa che proprio non mi suonava molto...e allora nel mese di marzo ho

" storte il braceio a TALLe I 'ho convinto a prendere un nuove. CEQ che-veniva da ENI (cio GOBERTL,

- ndan) per capirci un pa’ piic nei conti, Pol, verso novembre ho cominciato ad qvere i primi rapporti .
- che mi dicevano che le cose andavano meno bene di come...ce la raccontavana ...allora, a quel punto,

*anche apprafitiando. di questo incidente Algeria.. ho. praticamente forzatp il €dA della SAIPEM a.- N

- far-dare le dimissioni a TAL] e a metterci un nuovo AD (cioé VERGINE, n.d.r.),.. Viene il nuovo .

) - ammirisiralore delegato, scopre il byco..da qui la vicenda di leri...” PASSERA interloquisce -
~ dicendo che pitk che un profif warning si tratterebbe di-una pulizia di bilancio, e SCARONL ammette
che ¢’¢ una pulizia di bilancio da una parte, perché con il profit warning sul 2013 SAIPEM ha dvisto- -

il consensus da 1 miliardo ¢ mezzo a 750 milioni. Scaroni aggiunge di -aver visto in giornata -
.- VERGINE ¢ di avergli detto che “deve presentarsi a tutti gli azionisti e chiarire mnolto hene che
—questo abbassamento delle cifre per il 2013 é semplicemente la pulizia fatta su due o fre esercizi in

- cui le commesse sono state sovrastimate o meg!zo sorno stati sovrastimati i clazms che si sarebbero

- potuti riscuotere .

T Mlms’ao ld f&l&lté del bllanu SAIPFM re!atnn due 0 ue esercizi ptcccdmtl e co!‘relaiwameute R
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. pdunque anche dei b[lancl Fm ben plu 1ag10nevole serbrala conciusxonc che il mana;,eme,nt sfidante :
- di TALL che fino af 201 | aveva. portato eccellenti risuliati, non era pit del tutto condiviso da ENL,
-anche in presenza di contingenze di mercato sfavorevoli per il settore oil & gas.¢ delle indagini in

o - corso; che la controllante ENI caldeggiasse valutazioni (¢iog st:me {"argomento det falso valutativo |
verrd affrontato nella parte-in diritto del. presente capitolo) pi prudenti da_ parte del nuovo . =

L management che Ia “pulizia di bilancio™ riguardasse dungue non jl consuntivo, la-eui -~

- ¢laborazione peraltro al 31 gennaw non era ancora terminata, benst il bilaneio prev:swnale o
- budget. . N _ _ L :
- ‘Bsclusa dunque ogni signiiﬁ_eafi,va vaiehza.iiidiziaria,‘ quant’o a strumentali alterazioni di bilancio; ai R
“tre argomenti finora esaminati & necessario scendere all’esame delle commesse indicate in -
" imputazione, cui deve essere necessariamente ptemessa una brevexlluslrazmne dei: punctp: contabili -

applicabili a SAIPEM

9, Ter 1ten contablh in: matena d: false comumcazmm socmh (ca;m B)

. Nel presente procedimento ¢ contestato (ira gli altri)y anche il reato di taiqc comumcaz:om somah (arr T
2622 e.c. — vedi sub B = imputati VERGINE Uniberto ¢ GOBERTI Stefano), nonché a SAIPEM Spa
.- ex legge 231/01: Pillecito amministrativo dlpeudente anche dallo stesso reato (arit. 5, 6 7,8 25ter .

et b e 25 sexies D.L.vo 231/0] ~vedisub D). : ‘

. In partlc(ﬂare a VFRGFNE Umberic ¢ GOBERTI Stefano (nelit, nspettwe quahta d1 AD e Dmgente o
" preposto alla redazione di documenti contabili societari [c.d. CFOJ di SAIPEM Spa, societa quotata -

~ ed operante nel settore della progettazione e costruzione di impianti nel 'settore petrotifero) viene™
. contestata 1 esposmone nel bilancio 2012 (approvato dal CdA in data 13.3.2013 e dall’ Assemblea

" degli azionisti in data 30.4.2013) di fatti materiali non r;spondenn al ‘vero, ancorché oggetto di .
- valutazioni, nonché di avere omesso informazioni (la ¢ui comunicazione era imposta dalla legge) - -
- sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria di SAIPEM Spa, in modo idoneo ad mdurre in -

- errore i-destinatari (cosi cagionando a SAIPEM Spa un danno patrimoniale di rilevante entitd). -

_Ancora pilr nel dettaglio la specifica condotta dei due impUtati viene cosi ulteriolmente spemﬁcata L
' nel gi richiamato capo di imputazione (“ ... in confrasto con quamto previsto dai paragrafi 14, 16,
47, 21, 23, 25, 26, 28 dello IAS 11, non rilevavano, nel costo a vila intera del progetto, extra-costi .-~
 legati ai ritardi nell’ esecuzione delle attivitd ed alle penali da vitardo, relativi a 3 commesse, per- =

complessivi € 245 miilioni, con conseguenfe iscrizione a conta economico di maggiori ricavi per €

o 245 milioni rispetto a quanto di competenza ed omessa indicazione della perdita attesa di pari -

- Importo sulle predetfe commesse come costo di esercizio, ed esponendo per I" effetto a conto - o
. economico un risultato di esercizio superiore al reale di utile ante imposte di € ] 349 milioni, in luogo‘ L
di quello effettivo.di € 1.106 mzlzom s S

1 esphcita Trichiamo nel capo- B dell’xmputamono ad aleuni pr1n01p1 contabili mternazwnah'

o (paragrafi 14, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 28 dello 148 11) impone con evidenza la necessita dj inquadrare L
e descrivere gli stessi sia sotto il profilo della gerarchia delle fonti, sia softo quello contenutistico,

- ponché di- 1Ilusname i rapporti di COI’IVCIgan& od mterfererwi oon i prohh corxtabth di matrice
' naaonale -

l " "9 1 La funzmne del biianuo e delle altrc comum&:ftzmm socmh

. 'Vapremesso che-s del tutto incontestato che le societd che operano sul mereato regolamentato hanno -
l’obbhgo di apphcale i principi conlabxh internazionali per il bilancio -consolidato ¢ facolté di .



utilizzare lo stesso sistema anche per il bilancio di esercizio: SAIPEM ha esercitato tale facolta onde
.- { principi contabili di riferimento nella redazione del bilancio d’esercizio sone quelli internazionali,

.. 1 bilancio (documento che rappresenta la situazione patrimoniale-e finanziaria dell’ente al termine -

-"del periodo amministrativo di tiferimento, nonché il risultato economico di esercizio) ¢ disciplinato -

agli artt. 2423 e ss. del nostro codice civile; ed & composto dallo stato patrimoniale (art. 2424 cc.— -~

'_parte del bilancio illustrante la situazione patrimoniale dell” ente ad un momento determinato, *
. generalmente fissato al 31 dicembre dell’anno di riferimento), dal conto economico (art. 2425 c.c. — -

: parte del bilancio illustrante il risultato economico di esercizio [cmé ilmodo con il quale utili-e perdite . _
~ si sone prodotti} del periodo di riferimento, generalmente decomrente dal 1 gennaio al 31 dicembre -
-dell’ anno di ratenmento) & dalla nota integrativa (art, 2427 c.c. - parle del bilancio con ruolo di -

N integrazionie e spiegazione pin approfondita deile mtormdzwm contenute nello stato patrimonjale e
- nel conto economico). : ‘

- Inun’economia cii-mérc’até_ di matrice capitalistica € con sempre piti rilevanti interconnessioni anche . .
- globalizzate, ia funzione del bilancio tisponde in modo centrale e nevralgico alle sensibilmente .. .
- crescenti esigenze di informazione dei vari soggetti, a vario titolo coinvoiti nei tapporti (presenti, ... .- -
concreti ed attuali [es. soci, clientl, fornitori, credlton}, ma anche. solo futuri e potenzxah {es ‘

. investitori, banche, altro) con il singolo ente-economico, di volta in volta considerato. .

" Proprio per la centi‘ali.t;lda_iiar funzione del bilancio nella modemna economia (dove ogni soggetto‘_ S
' economico. vuole gimtamente conoscere fo “stato di salute™ dei vari operatori economici presenti sul. -

. mercato al fine di orientare in modo consapevole - ed al megho in termini di redditivita - la propria -
© seelta economica) il [eg1siatore nazionale (e da qualc‘ne decennio anche quello europeo) ha dedicato -~ . -

. sforzi crescenti alla creazione di un sistema di principi e regole per la redazione di detto documento.

o '9@'2'1‘ prineipi e le regole nazionali .

- Come detto, il bilarcio & dlsupfmam nel ;105&0 ordmamento na:rionaie dagh artt 2423 e ss. del L()dlce S

- edvile.

" Da dette dtspoqlziom SON0 mnanzxtutto enucleablh (anche ]a dottrma ¢ asmlutamente concmde suf o
- punto) due principi aenerai; ed informatori delle regole sotto-ordinate. :

‘ 11 primio pr incipio generale L& quelio della ehiarézza, comportante la complenmbxhta € la iraspalenza' B
-delle voci dei conti ¢ finalizzato al raggiungimento dell’ obiettivo di un bilancio effettivamente fruibile

& comprensibile dai soci ¢ daj terzi a vario titolo interessati a conoscere futte le informazioni che la

= legge impone di fornire loro.

- Il secondo pri’ncipio gen‘e‘t'aléé quello della 'rétppl'eSéntazi'011e' veriﬁera ¢ corretta, i:'omportéiitc'l’ e

- assunzione in capo aj soggetto incaricato (o mca,ncan) della redazione di un atteggiamento il pitt -~

- possibile neutrale ed oggettivo, nonché il ricorso nell’ attivitd di redazione a criteri contabili

- tecnicamente cogretti, finalizzati ad una comunicazione pon inficiata /o deviata da interessi di parte, -

- Detti due principi generali rinviano ad una série-dj regolé sotto-ordinate contenute nell® art. 2423 s~

e (tra queste la regola di prudenza in tema di valutazione delle voci, la regola di competenza di

.esercizio in tema di proventi, oneri, rischi e perdite, la regola di mantenimento dei criteri di

. valutwion@) ed ad altre norme specifiche relative alle valutaziond.

" Gli articoli 2424, 2424 bis, 2425, 2425 bis, 2426, 2427, 2427 bis ¢ 2428 c.c. dismp]mano infine nel

- dettaglio il contenuto. dello stato patrimoniale, del conto econotico ¢ della nota integrativa, e
- pongono specifici criteri di valutazione dei beni e del costi componenti le dislinte voci di bilancio.

. Deve inoltre tenersi presente in subiecta materia (stante il rifetimenté ai “criteri conmtabili .
. fecnicamente corretfi” come corollario del principio generale della “rappresentazione veritiera e




- corretta "} it tuolo dell” 0IC (Ol'gé;nisrrtd italiano di Contabififﬁ); enté costituito™? in data 27.1 1.2001

 con ruolo di esprimere le istanze nazionall in materia contabile, emanare i principi contabili nazionalt -

per la redazione dei bilanci, nonché partecipare al processo di- elaborazione dei principi contabili - -
' internazionale (di cui si dird mﬁ‘a) mtrattanendo rappertl con 10 IASB (International Accounting

. Standards Board). .

931 principi contabill 1nternazxonalt ~in generale

- La “globalizzdzione economica” (termine con il quale a deconere daglx anni ’90 si é mteso ‘
.~ sinteticamente definire la progressiva riduzione degli ostacoli alla {ibeta circolazione delle merci e
" dei capitali su scala planelaua) ha fin da subito evidenziato i rischi derivanti dalla coesistenza di un

" elevato numero di insiemi di principi contabili nazionali (ognuno differente dagli altri; non di rado in .
" misura significativa). In particolare veniva paventato dai piti avvertiti ¢ sensibili esponenti del mondo ~+
- accademico internazionale negli studi sui fenomeni macro economici I’oggettlva impossibilitd (rebus.

.sic stantibus) di comparare con rapidita e sicurezza i diversi dati-cconomici pubblicati dalle varie -
- imprese su scala planetaria con conseguente aumento det costt gestlonah per l’mdmc{uazmne delle. .

mlghon combmazioni dt reddittivitd e rischio,

“Nél - descritto scenano, caratterizzato dalla- antl-economzca caes;stenza di conﬂlg,genn sistemi - -

~ contabili nazionali, ha preso progressivamente vigore - ai pil. alti livelli politici e decisori - il -

- convincimento della necessita di introdurre ed utilizzare standard globali nella descrizione e nélla . -
misurazione dei dati inerenti lo status e le performance dei pity diversi sogg,ett: economici, operanu -
- sullo stesso unico mercato, ormai glabalizzato.

- In partxcolarel Unione Europea, adottando a partire dagh anni ’70 in subzecta mate; it varie Duettwe o

—. (4" Direttiva 78/660/CE di data 25.7.1978, 7* Direttiva 83/349/CE di data.13.6. 1983 eper ultimo la -
.- . Direttiva. 2013/34/UE di data 26.6.2013 che ha abrogato le due precedenti introducendo un’ unica,
. 'nuova, disciplina) ¢ Regolamenti (vedi ad csempio il Regokamento UE n® 1606/7002 di data .
19.7.2002) che Hanno inizialmente individuato ¢ conclusivamente reso obbhgatou ipr mupx confabili =

" internazionali per le societh quotate, ha assunto un ruolo guida nel passaggio dal principi contabili

nazionali a quelli internazionali. Il Regolamento UE n° 1606/2002 prevede una particolate procedura .
" (con V'intervento- sia di un organo tecnico sia di un.organo politico) per Padozione dei principi '

 gontabili internazionali. Con questo ‘meccanismo " Unione Emopea pur avendo scelto di appllcalc i

- principt contabili internazionali, si & dotata dei mezzi necessari pet esercilare pressioni, se necéssario, . _
- sullo TASB (International Accounting Standards Board — vedi infra) in- caso di prmmpi che non . =
. difendano adeguatamente ghi interessi curopet. | . ‘ ‘

_ Va inoltie” sottolineato in positivo che la pr’ocedur'a di 'statuiz’idh‘e dei’ princi'pi int‘emazionali”

. “(prevedente estese procedure di consultazione e riunioni pubbliche) ¢ tale.da garantirme non solo la ™
. qualita richiesta, ma anche I"eliminazione (o comunque {a decisa uduzmne) del rischio che azioni di- " ,

- lobby possano mﬂuen/,dre 1a Formazmne di prmczpl che potrcbbezo essere sgradltl alle i 1mprese di-

.. singoli settori o paem

- Lprincipi contabih mtemazmnah detth IAS’M (Internatwnal Accauntmg Smndam’v) e IRFS”S

' (International F inancial Reporting Standards) sono emessi dallo IASB (Infernational Accountmg.‘ o '
. Standards Board), costituito nel 1973 a Londra su iniziativa delle maggiori associazioni. -

. . internazionali delle professmm contabili (Im‘emanonal Federation of Accounfants, cui ademcono S

. oltre 100 paesi, tra cui anche I’ Etaha)

- 153 Soci fondatorl sono: ASSIREVY, Consiglio nazionale dei ragionier), ABI, Associazione naZionale dei divettori -

. amministativi e, finanziari (ANDAF), ANEA Confindustria, Confcomme;cio, Lc A delle Cooperative, AIAF ¢ Barsa '

" ltaliana.

Lo Mamsng,ono detta denominazione i pringipi contabili emessi dallo IASB finia a12000.

Y5 Hanno assunto questa nuova denominazione i principi contabili emessi dallo [ASB dal ’?001 mn pm o
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Tl quadro di riferimiento o di struttura (c:d. framework, émesso nel 1989, parzialments rivisto nel 2010 R
© e recentemente aggiomato nel 2018) dei principi contabili internazionali ha ia funzione di inferpretare

Ced applicare i principi esistenti. Esso & suddiviso in 4 parti principali: a) obiettivo del bilancio, b) -

. entita che redige il bilancio: ) caratieristiche qualitative che determinanio I utilita delle mfonnaznem R

- contenute nel bilancio; d) concetti di capitale e conservazione del capitale. -
9.4 Principi contabili 'mternazml_zah.“ o

. OBIETTIVO del BILANCIO.

" Viene individuato in gue ilo di fornire mformaznom sulle’ entity utili agll mvest:lon esistonti ¢

- potenziali, ai finanziatori ed agli altri creditori nel prendere decisioni sulla concessione di mezzi =

.. finanziari. Queste decisioni- rigiardano acquisto, vendita o possesso di strumenti di debito. o . .

o rappresentativi del patsimonio netto o la concessione e estinzione di prestiti ed alive forme di credito. .
- La maggior parte dei finanziatori, degli investitori (esistenti e potenziali) e degli altri creditort non

_possono chiedere direftamente informazioni finanziarie e pertanto devono fare affidamento sui bilanci -

o pubblicati e conseguentemente ne sono gli utitizzatori principali, I bilancio ¢ basato in larga parte su -

. stime, giudizi soggettivi e modelli di valutazione pity che su valutazioni puntuali. 1 citato quadro di
_ nfeumcnto o di struttura (e.d. framework) stabilisce i concetti sottostanti le stime, i giudizi ed i
-modelli di valutazione. If bilancio fornisce informazioni sulla posizione: finanziatia di un’entitd.

- costituifa da tisorse economiche e pretese nei confronti della stessa nonché informazioni sugli effetti -

" --delle operazioni e degli altri eventi che modificano le risorse economiche ¢ ke pretese dei terzi.

. A' Principio di COMPETENZA -

- La contabilizzazione per compctcnzaillust'ra gli effetti delle opexaziorii e & altri eventi nell* eséreizio ..
- ad essi correlati, anche se { connessi flussi di cassa avvengono inun periado differente. Detto principio .
- soddisfa concretamente il sopra definito obiettivo di bilancio, posto. che Ie informazioni sulle -

variazioni di risorse economiche e sugli intervenuti impegni di spesa forniscono una base migliore - -

... per valutare i risultati passati ¢ futuri riSpetto acl mformanom che riguardane solo le enirate e le uscne o
Lodi hqmd:t& : '

' Prmclpw della QUALITA’ deil’iNFORIVIAZIONF

T Le caratteustlche qualitative sono ghi attributi che rendono I mfnrma/mue in bllanmo utﬂe per gir o
" utilizzator, o : o

L infomiczzi'ohe ﬁnanzi’arié'devc éssere utile, tilevante & fornire uiia rappresentazione fedele. LW

- utilita dell’informazione & rafforzata se essa & comparabile, verificabile, tempestiva e COﬂlplenS!blle o

- Principio defla RILEVANZA de!l’lNFORMA?IONE

Linformazione rilevanie & queIIa che pud fare la dltferenza nelle demsmm preae dall’ 'utzhzzatore. L

_ L’informazione rilevante puo avere valore predittivo o confermativo. L’informazione ha valore
preditiivo se pud essere utilizzata come inpuf nelle elaborazioni per prevedere i risultati futuri.

' L’informazione ha valore conf‘elmatlvo quaudo fornisce un risconiro che confermd o modifica - .

~precedenti valutaziont,

. Principio della AFFIDABILiT'A-* deu-’iNmRMAZI_ONE R
“I'bilanci rappresentano. i fenomeni econoinici in modo ‘numerico ‘¢ descrittivo, Per essere ulile
- Pinformazione finanziaria nen deve solo rappresentare feriomeni rilevanti, ma anche 1appreben1arh
“in modo fedele. Per essere fedele I'informazione deve essere completa, neutrale e libera da errori. -

" Una rappresentazione neutrale non & manipolata al fine di acerescere le probabih’ta_ di una reazione
- {avorevole o sfavorevole degli utilizzatorl. :
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o P}‘i'ncipi‘o'di PRUDENZA

 Tale pnnc;pm non & recepifo dai criteri contablh m{emamonah allo stesso modo in cui i e receplto i
- quelli nazionali. Secondo questi ultimi le componenti positive di reddito debbono essere iscritte solo

- se ragionevolmente certe, mentre quelle, negative- ‘debbono . essere iscritte anche quando
~ sempliceinente probabili; sebbene i-eoncetti di ragionevole certezza e probablhté implichino

~ comunque una valutazione, il senso del pt‘muplo nazionale & chiaro nel pretendere Vimmediata -~

- iscrizione di componenti negative.di reddito che presentino qualcosa in pitt della mera possibilitidi - -

- realizzarsi, menire quelle positive possono essere iscritte solo se certe.. Del resto, la disciplina-
- codicistica ha la finalitd di tutelare i soci nel momento della distribuzione del capitale o delta

- formazione del capitale; mentre i principi contabili internazionali hanno la finalitd di tutelare un -

* interesse di natura informativa, ossia fornire agli investitori gli strumenti per valutare se investire o .
~disinvestire in una attivitd economica; in questo settore occorre una visione pilt completa anche dal o
* punto di vista prospettico della condizione economica dell’emittente. Cid nonostante non & del tutto -~
" condivisibile quanto affermato dalle difese, e cioé che il principio di prudenza “non esiste” nei -
' prineipi contabili inlernazionali. In proposito la finalita o la.clauscla generale assegnata al bilancio & =~
~ individuata nel “framework”, mentre i principi di redazione sono contenuti nello stesso “framework™ =~
“enello IAS 1. I principi generali ¢i suddividono in: - assunti-fondamentali o di base, rappresentati dal - h
 principio della competenza ¢ della prospettiva di: funzionamento dell’impresa; - carafteristiche -

' qualitative delle informazioni - centabili, che sono 'costituite dalla comprensibilitd, dalla. ..

" confrontabilita, dalla significativita (qualificata ultefiormente in rilevanza), dalla aftendibilita - . -
- (qualificata in rappresentazione fedele e prevalenza della sostanza sulla forma), dalla neutralifa, dalla -~
* pradenza ¢ dalla completezza. A livello dei principi contabili internazionali la prudenza si sostanzia
" dungue nell’uso di un certo grado di cautela nell’esercizio del giudizio discrezionale dei redattori,

. tale cioé da non consentire la sopravvalutazione delle attivita e dei ricavi, né la sottovalutazione dei -

“ o gosti e delle passivitd, e dunque certamente on & uno dei criteti di redazione del bilancio.

- Principio della CONTINUITA’ AZIENDALE -

B 1} bilancio & pzeparato notmalmente sul piesupposto ohe un entlta sia un azmnda in ﬁmzmnamento U
che continuera ad operare per il prevedibile futuro. Quindi si presume che Pentitd non abbia = .

. Pintenzione, né la necessita di liquidare o ridurre in modo rilevante la sua attivita.

T, 5 Ordmamento 1tahano e prmclm contabih mtemaﬂonah

- Corig detto il Regolamento UE n® 1606/2002 di data 19 7.2002 impone ad uni consxstente numero dl‘ .
- 1mp1ese dell’Unione Europea di redigeré i -propri bilanci consolidati utilizzando esclusivamente i
pr mmpx contabili internazionali (JAS e IFRS) in luogo delle norme di legge e dei principi contabili in -

" vigore in ciascuno degli Stati membrl. Pit precisamente "obbligo ¢ a carico di tutte le imprese .

. europee che abbiano i loro titoll negoziati in un- qualsiasi mercato regolamentato dell’Unione

" Buropea, siano essi titoli di parfecipazione al capitale (azioni) oppure titoli di debito (obbligazieni). - = -

" Suceessivamente con D.L.vo n® 38 di data 28.2.2005 il Tegislatore italianc ha esteso I’ obbligo di .
 utilizzare i principi contabili internazionali ai bilanci di esercizio delle societd quotate ed ai bilancidi
esercizio e consolidati di tutte le banche, societd di intermediazione mobmare (SIM) e societa d1 o

o -' gestione del risparmio (f}(.rR)
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B '9 6 Le commesse phu wnnain ed 1] ;Jrlnclnm contablie mtemazwnale IAS 11

" Nel corso dell’istruttoria. d:batmmntale é emersa con significativa frequenza la ﬁgura del contratto |
. (commessa) pluriennale o “a lunga tefmine” —

Con. defta locuzione tecmc'l st intende ‘quel cantrai[o (d1 fatio molto frequeme nel setto;e della

- progettazione ¢ realizzazione di impianti estrattivi di pa’troho e gas, come quello in cui opera proprio
" SAIPEM Spa) la cui esecuzione non pud iniziare ed esaurirsi nel ridotto arco temporale di un anno,
~ bensi impegna pity anni, - .

' La particolare natura di questa figura contrattuale pone sicur_'a'mehte preblemi di contabi_lizzazio'ne,,
.. anche con riferimento alla redazione del bilanclo- di esercizio, con particolare riferimento al
- profilo dell’atiribuziene dei ricavi e dei costi ai dwers: esercizi contabih coinvolti nell’ arco

o temporale di esecuzione del contratto,

- Cio per una- duphce ragione: a) sia pemhe i ricavi cd i costi 1ne1ent1 11 smgolo comratto comunque '
~ (cioé anche in caso di sviluppo fisiologico) si concretizzano materialmente in sequenza temporale
“con sviluppo pluriennale, determinando un complesso lavoro di stima di dette entita economiche in -
"~ sede di contabilizzazione ¢ redazione del bilancio; b) sia perché con significativa frequenza
. intervengono poi nel corso dell’ esecuzione contrattuale eventi imprevisti (a titolo di esempio, lavori
- di modifica o di ampliamento deli” opera richiesti dallo stesso committente oppure determinat da
- fattori imprevisti in sede progettuale {c.d. variation order o charnge order], e contestazioni dipendenti
" da. non corretta o tardiva esecuzione dei javori [cd claims]), determinanti i c.d. extra costi che
necessitano nuova contabilizzazione con evidenti rlpercuwom anche in tema di inserimento nelle
- poste del bilancio di esercizio. 7 o R
. Cid p'remess'o' e 50tio questo proﬁlo' va dato conto che nel corso dell’istruttoria-alcuni testi {tutti
- funzjonari CONSOB e componenti del feam che ha effettuato a earico di SAIPEM Spa la verifica.
" ispettiva iniziata in data 1.2,2013, e precisamente ONOFRI Guglielma — MANZILLO Vincenzo - —
. MILIA Carlo) hanno dichiarato che per aloune commesse le relative contabilizzazioni da parte di.

- SAIPEM Spa non sono state effettuate in modo conforme ai principi contabili ed alle Legole L
. interngzionali, In particolare veniva evidenziato il mancato uspetto del pum:lpm di compelenza, in

| - psservanza al quale la perdita deve essere imputata all* esercizio in cul essa si ¢ verificala, condotta
- che il Pubbhco Ministero ha rifenuto 1ndlcativa deil intento di trasferire i costi- del 2012 su!l’ ango-
. 2013.. -

- Anche secondo il teste "l ASC‘A (WA CT d1 parte nel gmdzzio cmtc promosso nel 20 | 7 da aIcum fondi - .

" di investimento contro SAIPEM Spa) la stessa SAIPEM non ha ogservato i principi contabili

~internazionali (in particolare quelle di prudenza) in seds di redazione del bilancio chiuso ab

. 31.12.2012, Tn particolare il teste TASCA riferisce come possibile (in osservanza del citato principio

- internazionale) il computo in bilancio di variation order solo se il committente ha accettato (almeno . :

" con po%tbihia superiore al 50 %) I’aumento della pmposla

1l principic IAS 11" (lavori su ordinazione) si occupa dellé commesse "a !zmgo termine” che sono'
definite al paragrafo 3 quali contratti stipulati “specificamente per la costruzione.di un bene o di una
combinazione di beni strettamente connessi od interdipendenti per cio che riguarda la loro

- progeliazione, tecnologia e funzione o la loro wiilizzazione finale” e stabilisce una modalita di .

- -contabilizzazione fondata sull’ immediata e diretta rilevazione dei ricavi nel conto economico degli =

- esereizi in cui il lavoro-¢ svolto, 8 condizione che i ricavi dclla commessa pussano essere
determinati con dttendrblhté :

... 1% Peralirg/bostituito (unitamente allo TAS 18 ~ “Ricavi®} con decortenza dall’ 1.1:2018 dal principio [FRS 18 emanato -
nel 2014, ] ) ‘
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- .Come sopra detto 11 contratto (0 commessa) “p urlennaie” 0“a lungo ferming” (t1plco de] mondo OIL' o

& GAS) presenta — quasi per definizione. - oggettive ¢ ricorrenti difficoltd in sede di redazione del -

" bilancio di esercizio, dovendosi di volta in volta determinare “entitd” ¢ * preczsa allocazmne tempotale - -
" nel singolo bilancio di esercizio” delle distinte.componenti (in particolare “ricavi” e “costi”) indicate
- inizialmente in contrafto, avente ad oggetto-per lo pid la progettazione ¢ la realizzazione in pid anni-
. di un impianto, sempre di dimensioni molto importanti, e carafterizzato unmancabzlmente anche
.. per questo motivo — da significativi aspetti di specifica originalita. : :

. In pamcolale il nodo concettualmente: pilt problematico mmaimente ¢ stato qucilo d] stab;lue sei
. ricavi ed i costi dell’intero contratto fossero da contabilizzare nell” esercizio finale, vale a dire quello
vcorrlspondente alla completa esecuzione dell’opera, oppure secondo altre e diverse modalita. Si

- impose nel tempo — in virtd di un’ indubbia ragionevolezza - il ‘metodo della c.d. ‘?;ercentuale di..
. completamento”, consistente nella contabilizzazione in ogni esercizio annuale di ricavi e costi per’

. entila comsIJOndente alla percentuale: di’ avanzamento-dei lavori nspetto al valore totale dei ricavie
-+ dei costi, computali cioé “a vita intera” del contratto (ad esempio, in caso di contratto prevedente un -
 prezzo [ciod ricavil di- 100 milioni ¢ durata di 5 anni, 1potlzzando un’ uguale pmgre&smne dell’
. esecuzione del Iavon {20 % all’ anno}, 1’ appaltatoru potla lscuvele a bilancio ogm anno ricavi per '

© 20 milioni}.

- Dipari passo si mamfestava con piessante necesmta it emg,enza di 1nd1v1duare criteri e principi che .-~

*...fossero di guida e di orientamento del soggetto appaltatore nella redazione del bilancio, ed in - o

. particolare pell’ inserimento di ricavi ¢ costi derivanti da contratto di tale particolare natura.

A questo nevralgico probiema di contabihzzazxone le autoritd leglslatlve nazionali (con.il decisivo
“contributo: di organismi tecnici di rango internazionale - vedi IASB) hanno trovato concordata
- soluzione  nefla comune clabmazwne ¢ nel c(mseguente ut:llzzo di principi “contabili cd. -

~internazionali,

- T1 Collegio sottolinca peraltro, fin da sublto, un dato di mdxscuhbﬂe ev:dema, emerso anche nel
_presente procedimento, vale a dire che i prineipi presentano onfologicamente, accanto ad un -
- nucleo centrale ed ispiratore, un alone di ineliminabile impreeisione nella disciplina di dettaglio. -

at prmclpm internazionale TAS 11 & dedicato in modo mirato.al segnalato problema del trattamento -~ -
contabile dei ricavi e dei costi dei contratti “pluriennali” o “a lungo termine”, elementi questi (i ricavi-
- ed i costi) di oggettiva variabilita, in dxpendenza di plurimi e diversi fatiori (es. nuove richieste del
" commiltente - difficoltd tecniche emerse solo in fase esecutiva ~ aumento dei prezzi dei fattori di -
" produzione — cfisi sociali e/o politiche), non sempre prevedibili, e definiti tecnicamente “change -

. order” (vedi JAS 11 - paragrafo 13) e “claim” (vedi IAS 11 paragrqfo 4.

In pamcolare ay il paragrafo 13 dello TAS 11 definisce “clmnge order” la rxchlesta del commlttentd T
" che modifica I oggetto del. lavoro che deve essere svolto in base al confratto, e che pud quindi -

. ~ determinare un -aumento od una diminuzione nei ricavi di commessa; b) il paragfafo 14 dello IAS LT

.. definisce “claim® }a richiesta di revisione prezzi con cui P’ appaltatore cerca di ottenere dal~ -
 committente un ammontare a titolo d1 rimborsg pel cosu non colnpre31 nel p1ezzo concotdate
.. gonfrattualmente. o : e : ) : o
" Questi fattori produ‘ttivi divariazgioni {(anche sensibi'li) sulle voci dei "-‘riczivi"’ e.del “C,o's'ti” pfeéentano S
_un notevole coefficiente di incertezza sia nc,il‘ “AN” che nel “QUANTUM”. o :
. Peraltro, la loro “qua51 fisiologica” ifcorrenza nell’ 'esecuzmne di 1mp1ant1 (quah queih del mondo
" QIL & GAS) di importanti dimensioni e caratterizzati da notevoli difficoltd teeniche (sia in sede .
_ progetivale che esecunva) ha imposto a livello internazionale I’elaborazione e la condivisione dei .
- seguenu principi contabili (IAS 11 - paragrafi 13 ¢ 14) per fornire adeguato aiuto all’ oparatore-- o
" economico incaricato dcila redazione dej bilancio: . . PR Q



. ,paragmi’o Hm IAS 11
- Una variazione ¢ mcluba nez ricavi di comitessa QC

@l

B) " ammontare del ricavo pud essere determinato con aﬁt.t_:nd'lhlllta}

. paragrafo 14~ IAS 11.

- Percid le richieste di zevmone vengono mcluse nei ricavi di cemmessa s0lo quandot

- @) le negoziazioni hannb raggiunto una faqe avanzata tale che & probabll e che il commlttente accem '

" le richieste di revisione;

b) il probabile- ammontaxe che sara- accettato dal commlttente puo :,SSexe dctermma!o con ..
a dttendxb!hm : :

Appare qumdl evuiente che gh stessi principi contablh mtemazional:, fa(,eudos: carico dei sopra o

“t'uhabl g che il corrmutteute approvera la variazione ¢ [* ammaumre del ricavo chc ne deuva- ST

- evidenziati profill di criticitd strutturale dei contratti “pluriennali” o “a lungp termine” nel - s

~delerminare i ricavi ed i costi (trattandosi di entita la cui misura & il frutto melto spesso di
~ipotesi, previsioni e congetture), hanno di fatto introdotto ¢ “consacrato” I’ utilizzo di stime e
- vatutazioni come “via obbligata® per la determinazione dei “ricavi e costi di commessa”,

1o, Esame delle smga!e comniesse,

. Dovendo finalmente ~affrontare lesame deiie smgo g - connnesse e oppmtuno ndbsumexe
' sinteticamente il confenuto della deposizione del teste FOGLIA MANZILLO. Quest’ultimo ha -~
rifetito che SAIPEM lavorava con commesse di durata pluriennale, caratteristica che rende complessa S

" ma determinante la corretta impulazione di costi ¢ ricavi nel bilancio di esercizio. Ha tiferito che

- all’epoca dell’accertamento SAIPEM aveva in esecuzione circa 100 commesse, e che 'attenzione di * . o
- CONSOB si era concentrata su poche di esse, solo otto, in quanto oggetto del profitwarning di giugno-

~ ove si vedeva un calo imponente dell’EBIT (da 750 milioni a zero in pochi mesi). Nello specifico, .
. nel profit wamning di g glugno Pemittente aveva approvato il bilancio 2012 € una stima del 2013 con

- cirea 750 milieni di margine (50% delle attese de[ mercato) pot azzerata con il secondo profit '
- warning. - Lo :

- Ha qumdl mdlcalo su quah fonti si-siano fondat; i ulew di CONSOB € nello specxﬁco i pm]ecf stafus: I

- report di commessn, la relazione del revisore KPMG, ie altre informazioni acquisite in sede di’

~audizioni e di acquisizione di mail, La criticitd riscontrata nelle cinque commesse oggetto di-

imputazione ¢ rappresentata dal fatto che nel totale dei costi non erano stati indicati exiracosti e penali -

. : * da ritardo ~ seconido Pindagine di. CONSOB gia note a SAIPEM prlma della approvazione del .
bilaneio 2012 - ¢id che aveva comportato per queil’eserclzio un margme pit elevato con utlle netto . . -

 pit elevato. o _ _
- Scendendo: poi ail ésame delle smgoic commesse 1 teste ha r1feuto

< Quanto 5 GK3: si trattava di una commessa relativa a un gasdotto in Algena (commlttente |
. SONATRACH) in fase di completamento in relazione alla quale sonio state rilevate due
~. criticitd: gli anticipi riconoscinti al subfornitore OGEC che era fallito - SONATRACH aveva
-+ gl escusso le garanzie bancarie; quindi SAIPEM sapeva che [a parte rimanente doveva essere |

- compuiata come costi non recuperabil’i -; la commessa era i ritardo di 27 mesi (il testenon

" ha peralivo ranunentato con precisione se la committente SONATRACH avesse gia richiesto
le penali). SAIPEM aveva controdedotto, in relazione alle penali che avrebbe chiesto un N
. incremento del prezzo della commessa in quanto il ritardo non era a lei imputabile, ma:
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. CONSOB aveva rnenuto un eventuale mcremento dei prezzo ina mera aspettatwa ifl assenza - |
~di avanzate trattative al riguardo. -

.= Quanto ad ARZEW: 5i (ratiava di altra commessa in Algerla per ia costmzlone di ummptanto o
Joper la liquefazione del gas stipulata - tra SONATRACH e la joint  venture . . .
R Snampmgettl/(}hyoda, fo stato di avanzamento era pari al circa il 90 %, con. margme defla . . ..
~ coramessa pari a 205 milioni net 2012; tale commessa aveva un ritardo di 335 giorni. Anche . ..
in questo caso erano state gid notlﬁcate {e penali (quantificate in 109 milioni) che non erano. -
. state inserite {ra i costi e anche in questo caso lo stato di negoziazione sulf’incremento del o

prezzo atteso da SAIPEM - indicato quale- gustxﬁcazmne nelle controdeduzioni - hon era in:

~ avanzato stadio di perfezionamento; . :

.+ Quanfo a GASOLINAS (Messmo) venivano rllevatl da CONSOB extracosu non calcolati " -
- relativi a-un subappaltatore in loco che aveva performance basse; secondo CONSOB - .-

. SAIPEM era gia a conoscenza di questi extracosti, dovuti a un ritardo di 18 mesi e gia -
" tisultantt dal report.di KPMG,. ma non li ha imputati al 2012; il dato emergeva: anche -
" dall’analisi delle mail acquisite nella. fase ispettiva, da cui risultava che il soggeto che si.
. occupava dei costi segnalava la presenza di questi extracost che incidevano sul margine della

- commessa. Non era sufficiente, ad opinione di- CONSOB,. che. SAIPEM prevedesse di .
_ recuperare ‘gli extra costi tramite il “rlbaitamento” det medessmx sulla committente, non
. ritenuto suﬁlcientemente probabile; . ‘ : :

.= ~Quanto a SU\IRIbE (Canada); lo stato’ di avanzamento éra d; circa il DO%, it margme di 93"

. milioni; anche in questo caso il ritardo nell’esecuzione del progetto era di circa 5 mesiy il = .
ritardo. era stato discusso cou la commiliente ¢ in data 25.2.2013 (dunque prima della . ..
“approvazione del bilancio 2012) SAIPEM non aveva considerato le penali, ancorche gia. )
" notificate. Anche in questo caso la negoziazione degli extracosti nen era ritenuta in fase ..

" avanzata, 0, assenza del riconoseimento, da “parte- del committente, di concedcrc L
' mcremento di prezzo '

e ,Quanto a MI E, si trattava d1 una cominessa-in Aige;ia (,he dveva quale comnnttente una Jomf o
- yenture ENI/SONATRACH; anche in questo caso la tematica erano gli extracosti da imputare .

" nei costi totali di commessa; in questo caso SAIPEM deduceva che Pattentato terroristico del . -~ .

_ gennam 2013 avrebbe prolungato ’esecuzione del contratto di altri 10-14 mesi, con extr acosti,. .

- .—di cul Uemittente contestava l’mtegraie 1esp0nsab111ta pari a circa 40 milioni di euro. '

Bt teste Tha qmndx seg,nalato che era: stata ‘contestata, ne}ia fase iniziale di dperlura della attmta--f -
istruttoria, ta non conformita ai principi contabili di 8. commesse, manella relazione finale venivano. . -

" contestate solo 5 commesse; che SATPEM aveva contabilizzato le correzioni nella prima semestrale .

2013 echele rettifiche erano state comunicate al mercato con il comunicato stampa del 30 luglio -~
. 2013; che.in sintesi estr ema, Come Sopra. rlferlto, Je scansioni temporah della v;cenda sono state le
seguentiz : -

9 aprile 2013 pubbhcamone del btlam:io esermzxo 2012 senza unputaﬂone d: questl extlacostl, -

nel secondo profit warning del 14 gaugno 2013 SAIPEM comunicava.al mercato, prlma ancora deila: i L
- semestrale, la presenza di questi extracosti imputati al 2013 anziché al 2012; :

19 luglio 2013 CONSOB comunicava a SAIPEM Pavvio del proc.edlmento in relaz}one alia non ) |

L confcrmlta al prineipi contabili;

e .30 Iugho 2013 SAIPEM lmputava gh extlacostl al 2012




8 dicembre 2013.comunicazione di chivsura del procedimento; il riconsscimento dell’errore da parte - B
“di SAIPEM. (ovvero lo spontaneo adcguamento alle segnaiamom dell*autoritd di wgﬂanza} ha. -

~ concluso di fatto il procedimento,

Tt teste ha ancora. precisalo che i‘allo'cazionc d’oi cosli fricavi nclle 'con'mfe'éqe a lungo termine ¢ -

. complicata, foriera di incertezze e valutazioni, ma i principi contabili (nello specifico lo IAS 1 1) SONO -

 stati dettati propno per sopperire a tale difficoltd; ha riferito che SAIPEM, applicando i principi L

. contabili di eni allo TAS 8 (etrore) sostanzialmente non aveva condiviso i rilievi di CONSORB: ha -

. aggiunto in generale che, qualord il committente notifichi le-penali da ritardo ma Uemittente contesti - -
- che il ritardo non gli sia imputabile (ad esempio rivoluzione, evento politico), se in posxesso di -

- . elementi fom a soslegno. deila conteqtanone puod non calcolare la penaie

 Lesingole commesse

S precisa che I’esame dﬁlie cinque commcsse oggetio del presente pwcedamento inizia a pag. 42‘ .
~ dellanota tecnica. - .

-~ ARZEW. M7 S, trattd di una commessa in Aigena pet Ia costruzzone dz un 1m;31anto per fa hquefaz10nc o
- del gas stipulata tra SONATRACH ¢ la joint venture Snamprogetti/Chyoda; in data 2/8/2012 la jOli“lt

- “venture formulava richiesta formale di proroga del termine contrattuale (cft, all, 16 della memoria o

- SAIPEM; esame- GOBERTI, pag. 6 defle trascrizioni di udienza 11/2/2021), presentando alla

- committente un’analisi dettagliata degli eventi che avevang cagionato il ritardo, non ritenuto -
- ricollegabile causalmente a SAIPEM; tra il 7 e i128/2/2013 i contraenti si accordavano (cfrall. 19 ¢

- . 20 della memoria SAIPEM) per posticipare di 11 mesi (rispetto alla data di completamento della

“commessa originariamente prevista per il dicembre 2012) il completamento dell’opera, senza che nel
g b p

- verbale della riunione in data 7/2/20173 si accennasse a penali da ritardo. Del resto, 1a convinzione def -

. Collegio secondo cui il riconoscimento di una extension. of time-sia dato logicamente incompatibile
con una richiesta attuale di penali da ritardo ¢ condivisa da CAREDDU (pag. 74 delle trascrizion di

o udienza 4/3/2021) da CARENA, (pagg 14 ¢ 15 delle trascriziont di udwnza 10/12/2020) e da-

- GOBERTI (pag, 40 delle trascx izioni di udienza 9/2/2021)

barpiendeutemente invece, in data 12/3/2013 (ciod il giomo precedentc a ia ddta d1 autox izzazione

o -all’approvazione del bilancio - 2012) SONATRACH trasmetieva “alla sede algerina di
' '"inampmgam/Chyoda una comunicazione datata 6/3/2013 avente ad oggefto la richiesta di una penale

" da ritardo pari al 5%,

-~ contabilizzare nel 2012 penali da ritardo mai richieste, e la cui richiesta non era affatto probabile alla

Orbene, fino al 12 marzo SAIPEM aveva tuite le ragioni per non |

uce dell’extension of time riconosciuta. solo pochi giomni prima; ¢ proprio quest’ultimo ¢ il dato - -
- oggettivo-— tralasciando ["ulteriore argomento del momento infelicissimo di tale comunicaziong,

© ricevuta in concomitanza con approvazione del bilancio - che giustifica la decisione degli imputati, "

.+ i quali sf sono trovati di fronte a un improvviso “voltafaccia” del committente che inevitabilmente -

~richiedeva “un . approfondimento atiraverso - nuove trattative negoziali, infatti prosegultc
. normalmente fino al mese di maggio 2013; nel verbale rinnione di direzione inrdata 9/5/2013 9 s

- viferisce espressamente che it comynittente e il contractor concordanio di sospendere I"appli 1caz1one‘ SR

. delle penalita di mora e di attendere 1 risultati degli fncontri ad hoc per trattare i reclami di ciascuna .
~ parte. Sul tema della normale dlShUSSlOH@‘ e negoziazione tra le parti contrattuali di fronte a una

U WHIPSR dr coimmessa al "4:‘1/201'? si rinviene &ll’a[l 32 ddla CTLaghi ..

B Cft, doc: 7 degli allegati alla memoria VERGINE in data 1/7/2021; alla fine del documenio si legge Vu de cequi- '
- .. précéde, nous tenons l’Enuepreneur comme éant le seule responsable pour ces retards...le Maitre de i’Ouvrage est
©. dans 'obligatton d’appliquer les clauses contractuelles pour reclamer le droit des 5% de pénalité del retards.

~ " conformément & l"art. 7 du contrat” .
IR L Cﬁ; doe. 9 degli allegali alla memoria VERGINE in data 1/7/2021,
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richiesta di pénaié & del tutto soddisfacente quanto riferito da CARENA conie sopra richiamato; ma -

' ¢id & tanto pi veto quando la richiesta di apphcazmne di penali - peraltro sprovvista di-diffida ad
- adempiere ¢ del termine entro il quale adempmie‘zo -siain aperto contrasio.con una exrem ion of time -

- riconosciunta, si ripete; solo pochi g,lorm prima.-

o Concludendo alla data.di approvazlone del blldﬂbl() 2017 Ie penall da mtaxdo crano %olo posmbzh ma - o

- non probabili, ¢ come tali sono state inserite tra i rischi nel PSR della Card 1] (rischi e opportunitd

- meramente- possibili), mentre i costi divenuti pitt che probablh il 29/5/2013, dopo la formale richiesta . -

- di penali da ritardo da parte di SONATRACH, seno stati oggetto del profit warning di giugno..

- - GASOLINAS™ Commessa commissionata nel 2010, da PEMEX, sociefd- petrolifera di Stato

- messicana, aveva ad oggetto la realizzazione di due unita di desilfurizzazione ¢ due impianti di o

" rigenerazione delle ammine presso le raftinerie di PEMEX denominate Tula e Salamanca; CONSOB

. ha contestato a SAIPEM di non aver considerato come costi nel bilancio 2012 alcuni extracosti
" derivanti dal ritardo nell’esccuzione della commessa, extracosti di cui  Pemiltente era gia a -

" conoscenza, come emergeva dal PSR di commessa telativo al bilaticio 2012, ove si evidenziavano -

' ipotesi di maggiofi costi da ritardo, e dalle mail acquisite in sede di ispezione, da cui tisultava che il -

© management di SAIPEM aveva gid individuato il ritardo e gli extracosti del progetto. Dalla - |

- documentazione in atti emerge che SAIPEM era ‘stata costretta ad effettuare molteplici attivitd

aggiuntive tispetto al progetto originario e che questo, unito alla scarsa efficienza’del subappaltatore - -

SPISA, aveva cagionato un ritardo nell’esecuzione della commessa; anche in questo caso tuttavia

- SAIPEM aveva ottenuto .daPEMEX,in data 10/12/2012 (cfr. all, 18 dells t‘r_,l_é'_i_noria YERGINE), o
.. una extension of time di tre mesi; nessuna penale da ritardo & mai stata notificata a SAIPEM; -

_ inolire SAIPEM vantava, verso il committente, ¢claims pendenti per 180 milioni. E.proprio in ragione =

“della non probabmta ma della mera possibilitd, SAIPEM ha inserito, nella Caxd 11 del PSR di

- commessa: tra i rischi, un ammontare compreso tra 69 & 109 milioni quah pesmbih costi; trale .
‘ opportunmes, un AMmOn(are COmpreso tra 53 ¢ 180 milioni quali possibili ricavi aggiuntivi. Solo tra .-

~ il maggio € il giugno 2013 iniziavano a concretizzarsi problemi in quest’area: & infatti del 7 maggio - - B
Pincontro di Iouston tra I'ing. VERGINE e il nuovo AD di PEMEX 22 in cui quest’ultimo, -

* assumendo una posizione assai rigida, comunicava che non avrebbe tollerato ritardi nell’esecuzione -

" della commessa, che avrebbe ritenuto SAIPEM- responsabile dei ritardj e che, se SAIPEM non avesse |

* posto-rimedio alla situazione, Pavrebbe esclusa da-ogni futuro confratto. In quel, periodo il Messico,

- ‘precedentemente in regime di autarchia quanto all’ industria petrolifera, si stava aprendo al mercato L
- internazionale ¢ dunque per SAIPEM sarebbe stato molto grave perdere il mercato messicano; il

- management di SAIPEM decise dunque risolvere il contratto di subappalto con SPISA™ ¢ di . .
" provvedere direttamente ai lavori, assumendo. 1. 400 addettl con un cosm enorme per SAIPEM . -

- (cireq150 milioni), oggetto del pmﬁt warning di giugno.

‘Anche in questo caso dunque, all’epoca di : appxovazxoue del pxogetta di btldnuo 2012, glx oxtracosti - _'
. contestati da CONSOB dvevano natura di onert potenzlah e come tali evidenziati nélla sezione risks o
' _dei PSR al31/12/2012 o , o

™ propbsno varilevata la dlfferexlia di stile tra i docuihento di cui afl’ all Te quello di cul all’ all:10 de{té‘to'2'9/5/2'013 o

- in.cui.le penali sono state davvero richieste, con indicazione esatta della somma nchlesta del termme di up mese entro '
~ cui adempiere , del conto corrente sul quale effettuare il versamento. i

B2V PSR di commessa al 31/12/2012 si rinviene all’all. 63 deifa CT Laght, mentre alPall. 68 CT sisinviene il PSR
"secondo forecast 2013, . , R

22 Cfr, esame GOBERTI, pag. 16 delle frascriziond di udienza 11722021 ‘_ o S C“\ ‘

e 1 Cﬁ' alt. 19, datato (4/6/2013, della memoria VERGINE. - S
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: -bUNRNE‘"“ Commessa commrssmnata da Iiusky Ozl Operataons Ld nel 2010 luogc di esecuzione
- del contratto Alberta (Caﬁada) avente ad oggetto la realizzazione di due impianti (dcnommati Plant
1A e Plant 1B} pet estrazione di bitume; la contestazione di CONSOB riguarda etrori nella

" contabilizzazione dei costi di commessa nel bilancio af 31/12/2012, nel senso che alcuni extracosti -~

" "dovutl a ritardi nell’esecuzione sarebbero gia stati noti a SAIPEM nel febbraio 2013. Orbene anche -

N " in questo caso uel corso del 2012 SAIPEM, dopo numerosi claims nei confronti del committente, -

" -aveva negoziato con quest’ultimo un imponente variation order in data 16/10/2012"> con il quale
~ le parti stabilivano: di riconoscere a SAIPEM una remunerazione agg:untwa di 374 milioni; di .
- concedere a SAIPEM una proroga per Pesecuzione del contratto- di sei mesi per ciascuna delle due- B

- fasi, con conseguente nuovo termine finale al 31/12/2013 per la Plant 1A e del 15/7/2014 per la Plant

.7 1B, con conseguente espressa rinuncia del committente a tutte le penali da ritardo gia notificate;
. vaqui adeguatamente sotiolineato che le nuove scadenze entro cui SAIPEM avrebbe dovuto portare - :
.. atermine specifici obiettivi erano tutte successive alla data di approvazione del bilancio (la prima -
- scadenza era prevista nel maggio 2013 lz‘5) ‘

1l rilievo di CONSOB scaturisce dalla comunicazione di SAIPEM secondo cui quest ultlma i

. 25272013, aveva ottenuto un incontro con il fop managemente di Husky, sede in cui comunicava che I
il eronoprogramma considerato nelfa conversione del contratto non avrebbe potuto essere attuato in . |
" ragione della modesta performance riscontrata nel primi mesi invernali; peraltro, come emerge .-
.- dall’all. 40 della memoria SAIPEM ¢ dall’esame di GOBERTI (cfr. pag, 19 delle trascrizioni di -
. udienza dell’| 1 febbraio 2021) lo stato di avanzamento lavori era pari al 48%.rispetio al 51,6% - .
- preventivato. Tuttavia, tenuto conto di quanto fin qui esposto e del fatto che la committente non -
... avrebbe potuto richiedere penali. da ritardo . ptima del maggio 2013, non appare arbitraria . |
- 'imputazione degli extracosti effettuata nel 2013, quando la verifica delle condizioni del terreno, le =
.. difficoltd con i subappaltatori ¢ le contimue richieste di variazioni inducevano SAIPEM a presentare - |
- a HUSKY la proposta di un nuovo cronoprogramma ('cﬁ all. 41 della memoria SAIPEM) cui-
- conseguivano diversi incontni tra fa fine di maggio e i primi di giugno; tanto suggeriva a SAIPEM - -

. di indicare nel profit warning di &Lugno circa 10{) milioni di extracosti.

o _MLF‘” Commessa del maggio 2009, committente una joint venture tra § ONATRACH (quo[a di ,

; - partecipazione del 25%) e First Calgary Petroleum (quota di partecipazione del 75%), societd facente .
- parte del gruppo ENI; la commessa aveva ad ogg,etto la realizzazione dl un lmplanto peril trattamento =~

".-'__delgds

~La contestazzone d1 CONSOB r;guarda Ia mancata COﬂtab!lMZﬂZlORQ dx extracosn Ueneratl dal‘
- -prolungamento dei contratti verso-1 subappaltatori a causa delle precarie condizioni d1, sicurezza -
- legate allPaftacco terrogistico del 16 gennaio 2013 alle installazioni petrolifere di In Amenas.

. L’attacco terroristico si & dunque verificato successivamente al 31 dicembre 2012, data di chiusura . .

. del bilancio di quell’esercizio; ¢ del futio evidente che gli extracosti derivanti dai ritardj causati -

_ dalPattacco terroristico sono da considerare indicativi “di situazioni sorte dopo la data di riferimento . . ...
~del bilancio™ e dunque, secondo lo IAS 10, non comportano rettifica. E comunque, soprattutto inun- -
~caso di forza maggiore quale quello verificatosi, certamente non imputabile né a SAIPEM né alla. - -
~ committente, il buon senso suggerisce di attendere i risultati di serrate negoziazioni prima di poter - -. . .
© . avere una sia pur vaga idea di una cifra da appostaie a bilancio in quanto; nel periodo immediatamente -
- successivo all’atientato, che aveva coinvolto un'srea vicina a quella interessata dai lavori di .
- SAIPEM, sarcbbe stato assai arduo’ caicola,rc il poss_ib.-_iie ritardo nell’esecuzione della commessa, -

ey PSR dl commessa al 31712420 l? ¢ al 30/6/2013 si. nnvengano agll all, 69 e '}’ delia CT Laghl
R Crall, 15 della memoria VERGINE, o

.- P8Cfr, Attachment | Schedule C delP’ allegato mdmato alla nota precedmre '
© TIPSR di commessa al 31/12/2012 si rinviene all’all, 57 della CT Laghi



*_ strettamente dipendente dalle determinazioni assunte dalle autorita locali in'tema di sicurezza'?; tale
~ritardo non sargbbe comunque -sfate integralmente irnputabile a SAIPEM e dupque; una volta

- quantificato il ritardo, -occorreva- attendere linterlocuzione con Ja' committente sulla necessitata. " -

- suddivisione degli extracosti. Irisultafi di queste prlme valutazxom sono stati pcrtanto (correttamente .

~ . ad opinione del 'f:‘lbunale) oggetto del proﬁt wammg di glugno, R

: (*KS‘” Commessa del g,zugno 2009 com:mttente SGNATRACH avente ad og,,getto la reahzzazxone' -

: '_dl un gasdotto costituito da due linee (denominate Phase 1 e Phase 2); va precisato che’ SAIPEMera ..
B perfettamente al correnie del fatto che la commessa era negativa, era una commessa in perdita, tanto .~
" & vero che il fattore K era inferiore a 1; con riferimento alla commessa in gsame — che al 31/12/2012 -+~
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“era pressocheé completata’™ - nel bilaneio 2012 venivano indicati quali costi di esercizio ben 98 -

. milioni (GOBERTI, pag. 13). La contestazione di CONSOB riguarda: I’omessa indicazione tra i costi, | '
.. nel bilancio 2012, di alcuni anticipi verso il subfornitore OGEC, che aveva interrotto i lavori a partire -
.. dal giugno 2012 con conseguente 1rrecuperab1hta deg,h antxclpi le penali da ritardo, '

' --Quanto alle penali, certamente la commessa presentava un appreuabde ritardo, essendo a fase di

~ . completamento originariamente prevista per. il febbraio e per P’agosto 2011; una buona parte del o
- ritardo accumulato era certamente dovuto all’interruzione dei favori da parte di OGEC. SAIPEM,non . -

- ritenendo attribuibile a sé quantomeno questa parte di ritardo, fin dal 29 aprile 2012'3! aveva chiesto .

- formalmente alla committente di riprogrammare i tempi di esecuzione del contratto e di compensare .
| imaggioni oneu sopportan dalla societa per altre 220 milioni. . :

Alla data” dcl 13/312013 [a committente non aveva ancora rlsposto 1 aveva formalmente richigsto

~penali da ritardo: tale dato si' desume dall’ assenza di documentazione in proposito, dal fatto che . -
neppure FOGLIA MANZILLO lo abbia ramméntato (cfr. pagg, 49 e 50 delle trascrizioni udienza

L 9/7/2020) mentre GOBERTI {o ha rammentato benissimo, escludendo a richiesta di penali (cfr. pag.

15 traserizioni udienza 11/2/2021) ¢ spiegando ’equivoco in cui a suo giudizio CONSOB era incorsa - N

"~ ritenendo- che il trattenimento-da parte di SONATRACH di 21 milioni sulle fatture emesse da

- SAIPEM fosse avvenuto a titolo di penale (GOBERTI, pag; 14). L’meutato ha infatti spiegato che

la somma era stata trattenuta da SONATRACH a titole. di garanzxa in quanto al momento- della, _

o -stlpulazione del contratto SAIPEM, anziché attivare una garanzia bancaria, avéva accettato la cd . o
. retention, cwé il tratiemmento da parte del commitfente di una percentuale sulle fatture pagate a. .
- garanz1a dell’esecuzione dell’opera (sul punto, ofr. pag. 223 della consulenza Laghi, il documentodi - .

- cui all’all. 32 della memoria SAIPEM, rinvenuto-ira le carte di lavoro del revisore Carena). -

o W O ally 11 della memoria VERGINE. .

" Dungque, al momento deli’approvazwne del bilancio, nessund penale da rifardo risultava mmacuata

. “da SONATRAEH; pertanto, fe penali sono state ritenute hon probabili ma meramente possibili, come ,' BER
" TALlLinserite trat uschl nella Card 11 del PSR del progetto, quanuﬁcato in 21 § mlioni. T

" Sempre nella C&ld i1, alla voge. opportumties erano stati computatl come, pOSSIblll i rlsultatl L
~ favorevoli della negoziazione dei chnns presentati- da SAIPEM il 29 aprile 2012,

. Solo nel: maggio’ 2013 SAIPEM, preso atto dei cietcrxo'rati rappo‘rtz con fa 'comml'ttcnte‘alg,eii'na quali .
. . st stavano manifestando in relaziong alla commessa ARZEW, ha di fatto attribuito a tale importotl -
. tuolo di penalitd contrattuale per il medesimo importo di 21,5 mlizom ' ‘ :

- Quanto agli extracosti da anticipi al subfornitore OGEC erogati in misura d1 54 4 mlhom a fronte dlr o ‘
- prestazioni non eseguite ¢ all’interruzione dei lavori fin dalla meta dell’anno 2012, CONSOB osserva

138 Syl punto ofr. GOBERTI, pag 10 dell trascrizioni di udienza 11/2/2021.
" 129 | PSR di commessa al 31/12/2012 si rinviene all*ali. 48 della CT Laghi -
- B0 Cfr. GOBERTI, pag, 13; Carena, pag.21, udienza 10712/2020 -




" che Pescussione, da parte di SAIPEM, di garanzie per 16,9 milioni ¢ il trattenimento-di indennizzi
- assicurativi per 13,9 milioni satebbe condotia incoerente con la ritenuta recuperabilita della restante .~
* parte dell’ anticipo attraverso-trattalive negoziali e la rivalsa sughi asser di OGEC', Su questo punto ™ . ...
-+ il Tribunale concorda con |’ autorita di vigitanza nel senso. che I’auspicato recupero della restante parte .
©odell anticipo (pari & 23,6 milioni) non raggiungeva la soglia della probabiliti dopo Pescussione delle ..

. garanzie ¢ in assenza di documentazione a sostegno di accertamenti ¢ indagini sul valore deghi asset.

" La mancata appostazione a bilancio 2012 di tale somma residua rappresenta pertanio una valutazione . .-

... oftimistica, che futtavia per la modestia dell’importo deve necessariamente essere ricondofta a un -
" errore; anche in questo caso, dopo la richiesta da. parte di SONATRACH di penali in relazione ad ~
- ARZEW (maggloe. 2013), questi extracosti non sono stati pil ritenuti agevolmente recuperabili e sono
.. stati oggetto del profit warning del 14 giugno 2013. - :

Tnﬁnc, debbono essere qui valorizzati altri due fondamentali elementi: -

1) La ribadita condivisioric dei criteri di contabilizzazione ut:hzmu da SAIPEM da parte de[ :
revisore legale RECONTA ERNST &YOUNG SpA; si precisa in pt oposno che nell’agosto

2013 la DIE avviava Pattivitd di vigilanza anche sull’attivita del revisore legale il quale, in

. data )[4/’20&3_ aveva rilasciato un giudizio senza rilievi sui bilanci; all’esito di approfondita

 _disamina la Divisione Corporate Governance — Ufficio Vigilanza Revisori Legali di .-

. CONSOB, con nota per il responsabile della Divisione, non ravvisava ipotesi di irregolaritd a
- caricg del revisore legale tali da configurare i presupposti per Pavvio di un procedimento

* sanzionatorio, La documentazione rilevante in argomento & rappresentata: dalla nota daultimo =~
- citata, prodotta dal P.M. per comodita di consultazione all’udienza del 10/12/2020 nel corsa. . .
.- dell’gsame del teste CARENA, responsabile dei lavori di revisione; la memoria relativa alle = =
* attivitd di revisione legale del bilancio di esercizio e consolidato al 31/12/2012 trasmessa a -

. . CONSOB: dal revisore in data 30/9/2014 (cfi. all, 44 delle produzioni SAIPEM);

- 2)" I Coticlusioni della Divisione Mercati di CONSOB in data 12/8/201433 - nell’ambito del -
. procedimento di verifica della sussistenza o meno delPillecito di manipolazione del mercato

. da parte di SAIPEM — in merito: all’oggettiva difficoltd di valutare correttamente 1 costi ...
~connessi alle commesse pluriennali; alla difficoltd di dimostare che le evidenze degli ..
- extracosti sono emerse in modo sufficientemente concreto nel ristretio periodo tra la data del .

| ~ profit warming del 29/1/2013 e quella di approvazione del bilancio; all’assenza, in capoa
- SAIPEM, di interesse nell’ oceultare pcrdlte di competenza dell’esercizio 2012 per spostaﬂe_ '
. in quello del 2013. S ‘ .

. Alpesito - dell esposmone occorre ancora aggiungele quaichc osservaziove - in- dmtm qulla

. ravvisabilita del reato di false comunicazioni sociali sotto il proﬁlo oggettivo; ¢ in proposilo occorre
. Tare riferimento alla precedente parte della trattazione sui principi contabili internazionali applicabili

.a SAIPEM, e in partigolale lo JAS 11, per rilevare come il costante richiamo all’attendibilitd e alla o

o probabilita in detti principi contenuto imponga di considerare il reato quale falso. valutativo, E sul
- tema € 1mprescmdﬂnle lo spunto offerto dalla nota sentenza delle Sezioni Unite penali (n. 22474 del . ..

31/3/2016) che si & diffusa proprio sulle caratteristiche del cd “falso valutativo”, sia pure ...

* ' contestualizzato nell’ambito della disciplina prevista dal COdlCC civile; nello specifico le Sezioni ...
Unite erano chiamate a rispondere al quesito se  'ait. 9 L. 69/15, che ha eliminato negli artt. 2621 e

2622 ¢. c. -limitatamente alla ipotesi commissiva - inciso «ancorchs oggetto di valutazioni», avesse .

determinato o meno un cffetio parzialmente abrogativo della fattispecie.

. BECr Nota,GOBBf-{TE ¢ dichiarazioni di GOBERTT
‘ ‘133l;>r_oqotta dai .M. all’udienza del 12/12/2019,

oV



o

L La Coﬂe ha premeqqo che tuita la normatwa ClVlllStica presuppone e/o piescrlve il momentolr',_. ,
- valutativo nella redazione del bilancio, anzi ne detta (in gran parte) i criteri, delineando un vero e
- proprio metode. convenzionale ‘di valutazione; daltra parte, il co. 3-dell’art. 2423 c.c. cita .
“esplicitamente, accanto alla «rilevazionen;.la «valutazioney dei dati da riportare in- bilancio. IL. ..
. medesimo articolo, poi, nell'imporre al redattore del bilancio la elaborazione di un documento che
. rappresenti «in modo veritiero e corretton tanto la situazione patnmomale ¢ quella finanziaria della
B " societd, quanto il risultato economico dell'esercizio, c,sphcita Pesercizio concreto della valutazione
. nel consentire da un lato.di trascurare «i dati irrilevantin ai fini defla predetta rappresentazione, =~
- dall'altro-di discostarsi, «in casi eccezionalin, dai criteri valutativi fissati per legge, se cid possa essere
- di ustacolo proprio & quella esposizione veritiera e corretta dell'asseito societario, salvo precisareche -~
tale.deroga non solo deve essere giustificata dalla situazione contingente, ma deve trovare esauriente .
" spiegazione nella nota integrativa. Se dunque la nota infegrativa rappresenta la chiave di letturadel

bilancio e Ia esplicitazione dei criteri (e della eventuale deroga a tali criteri) di redazione dello stesso,

" non pud esservi alcun dubbio sulla natura prevalentemente (e quasi esclusivamente) valufativa del
" predetto documento contabile. In tale contesto la Corte ha affermato il seguente testuale principio di
- diritto:  "Sussiste il delitto di fulse comunicazioni sociali, .con riguardo alla esposizione o alla
- omissione di fatti oggetto di 'valutazione’, se, in presenza di criteri di valutazione normativamente
- fissati o di criteri tecnici generalmente accettati, l'agente da tali criteri si discosti consapevolmente
e senza darne adeguata informazione giustificativa, in modo concretamenie Idoneo ad indurre in--
" errore i destinatari delle comunicazioni”'; in sintesi, il reato in esame & ravvissbile solo se il - '

redattore del bilancio abbia agito in modo abnorme o irragionevole, tenuto anche conto del -

livelle di discrezionality attribuito al redattore del bilancio dal principio contabile. di - -
_ riferimento, E come i & detto, i principi contabili di riferimento applicabili a SAIPEM consentono .~
.-, ampi margini di discrezionaliti valutativa, come ermerge dalle stesse osservazioni di CONSOB in’ -
. merito “all’oggettiva difficolte di valutare corretiamente i costi connessi. alle commesse }
- pluriennali”'; tale discrezionalitd & stala esercitata dagli imputati in. modo non solo-ragionevole, ma

soprattutto ampiamente ¢ reiteraiamente giustificato; all’esifo dell’esame del Tribunale non sono

emerse irregolaritd contabili che, per numero o consistenza economxca deponessero per un o
- atteggiamento doloso nella redazione del bilancio. - S

" Bsclusa dunque la sussrstenga del reato di false comumcazmm socaah dicuial capo B sotto 11 plOtllO '
" oggettivo, va solo aggiunto che I'istruttoria a carico ¢ risultata del tutto carente per quanto riguarda -
- Pelemento sog.,gcttwo, che nella fattispecie in esame presenta una struttura complessa comprendendo. . .
it dolo genetico (la lappresentazwne della falsitd), il dolo specifico (i profitto ingiusto per sé o pcrr S
7 altel) ed il dolo intenzionale di inganno dei destmata.rl in particolare & difficilmente ravvisabile ~¢ .
- comunque mai esplicitato in alcuna. parte dell’istruttoria - if dolo specifico, e ciod il vantaggio per Sé S
.o per altri ¢he avrebbero avuto di mira VERGINE e GOBERTI nel redigere un bilancio falso. In.
. particolare il sintagma “per altri” noii puo essere riferito a SAIPEM in presenza deiia confestazione ..
e dell’aggravante del danno di particolare gtawlta cagionato alla socaeté

"Segondo la formulazione dell'imputazione, la manipolazione del mercato contestata al capo C
" _riguarda .esclusivamente i, -qomunicati - (in data- 13.3 ¢ 30.4.2013) con cui si dava notizia-
. dell*approvazione del bﬂancm
’insussistenza del reato di cui al capo B comporta l’assolumone degli imputati anchc per il capo C. .

012::10 - ipotesi:;accusatoria falso, ed & dunque evidente che i

. 11 IL CAPO D{( tllec:to ammlmstranvo contcstato P SAIPDM)

- Auche in questo caso, assoluzione degli apicali dai reati Iaro rispettwamente ascnm per o
' insussistenza del fatto conduce necessafiamente al proscioglimento della societd dal corrispondente- -

B CRRE




- rigidamente procedwalizzato

" illecito amministrativo; ¢ tuttavia appare opportario spendere ancora poche parole per tilevare come

. la contestazione nei confronti dell’ente sia dcty ocull generica quanto all*interesse o al vantaggio .-
- dell’ente medesimo, e come U'istrultoria non abbia recato aleun elemento a sostegno dell’inidoneita .
. del modello organizzativo & prevenite la consurnazione def delitti. o

~“Sotto 1l primo profilo si tileva ad esempio come la ‘Stessa Divisione Mercatt ch CONSOB abbia' o

. concluso per P'assenza, in capo a SAIPEM, “di interesse nell’decultare perdite di competenza

- dell’esercizio 2012 per spostarle in quello del 2013, Infotti, {impatta negativo prodotte dal profit
o owarning del 29/1/2013 scaturiva non tapte dalla revisione da parte dell’emittente delle proprie .
- previsioni suj risultati del 2012, quanto dalle nuove estremamente negative previsioni relutive al

By,

20737 tale assenza di interesse & peraltro “confessata” dalla Pubblica Accusa quantomeno-nella -~
p

- N parie dei capo B in cui viene riferito che la condotta degli 1mputat1 avr ebbe cagionatoa SAIPEM SpA -
.- un danno patrimoniale di rilevante entita. . . -

~Sotte il secondo profilo si rileva che, in. p"resenzé'di un modeilo' anaiiticamente predisposto e

[34

. in contestazione. . S .
e | '*--'P'-_Q.M‘
- Visto att. 530 ¢.p.p i
N ASSOLVE

"Psetio Iranco TALI Pletzo VARONE, Umbefto VER(}INE ] Stefano (;OBFRTI dal 1eat1 101‘0 yi
o rxspemvamenle ascritti perché il fatto non sussiste; S

7 ASSOLVE ‘
o &,AIPEM cipA daj I Lllcmto ammmimatwo ascntto al capo D pex msussxstenza dei reati prcsuppcstr
' INDICA

- in giorni 90 11 termme pet il deposzto delld sentenza
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.I giudlCI -

Jiones Corh ﬂ- J |

@Ccmﬂm%mm j o RiBUNALE 0RDI \m“iéi}i} MIANG
IR I DEPOSITATO OGGI -

.'E;miano nﬁf/!?f ....... Z Z

3 Modsllo depositato su supporto informatico da Saipein-iticolpata i data 8.4.2021. . ..

S Cfr. all. 2, 3 & 4 alla memoria SAIPEM

80

_ quale quello di SATPEM (si vedano ad esempio™® le linee guidaper .
" il bilancio SATPEM — commesse a lungo termine; la standard corporate procedure per la redazione -
. dei PSR; 1z management system gurdelme sul market abuse) sarebbe stato preciso onere dell’ Accusa

- evidenziame. !dcune e carenze a caglone delle quali poteva essere favorita la commissione dej reati
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