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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Lagonegro, in composizione monocratica, nella persona del giudice dott. Silvio 

Maria Piccinno, all'udienza pubblica del 21 gennaio 2021, con l'intervento del PM, rappresentato 

dal Sostituto Procuratore della Repubblica Dott.ssa Vittoria Floimonte, e con l'assistenza 

dell'assistente Dott.ssa Linda M. Donato ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del 

dispositivo la seguente 

SENTENZA 

nei confronti di: 

1. ARASg, nato a St a il 208 e res. ad e a, alla 

via KESsis libero, non presente 

2. e C o, nato aGaoa l8 ed ivi res. alla via 

libero, non presente Domicilio eletto in GETi alla via 



Difesi di fiducia dall'avv. VITA Enzo, del Foro di Lago-negro, con studio legale in Sala 

Consilina, per & she e avv. DI PAOLA Francesco del Foro di Lagonegro con 

studio legale in Sala Consilina alla via G. Mezzacapo 221/c per 

IMPUTATO 

in ordine al seguente reato: 

a) Dei reati p. e p. dagli art. 110 c.p., 256 comma 3 D.L,vo 152/2006 per avere, in concorso tra 

loro e nelle rispettive qualità, e D di esecutore e 
proprietario dell'area, realizzato, su un'area di mq. 6000 circa sita in SDCR alla 

località GKIIVgrte/ 6e ( ), in assenza di qualsivoglia 
autorizzazione, una discarica di rifiuti speciali pericolosi e non, costituita da: 

-n. 60 autovetture complete di motore e/o parti di esso; 

-n. 34 autocarri completi di motore e/o parti di esso; 

-n. 30 cabine, telai di autocarri, escavatore in pessimo stato; 

-n. 15 cassoni di autocarri, contenenti al loro interno rifiuti costituiti da motori di autoveicoli 

smontati, pezzi di carrozzeria, circa 100 penumatici, circa 50 pezzi di motorini di avviamentoo 

e parti elettriche di autoveicoli e 1200 barattoli. di olio idraulico pari a 300 litri; 

-cumulo di circa n. 100 pneumatici; 

All'interno del fabbricato (in catasto al f. 23 part. 79) ulteriori rifiuti provenienti dallo 

smontaggio e riparazione di veicoli, costituiti da parti meccaniche, parti di carrozzeria e 

tappezzeria, filtri olio e aria; 

accertato in geT a l'8.3.201.9 

di 

b) Dei reati p. e p. dagli artt. 110, c.p., 44 lett b) del D.P.R. 380/2001 per avere, il 

k quale esercente l'attività artigianale di officina-carrozzeria e il & o di 

proprietario, modificato, in assenza del previsto permesso di costruire, la destinazione d'uso 

del piano terra del locale sito in. Atena Lucana alla loc. sclan 

aBggsaDro , da commerciale ad artigianale mediante la installazione di attrezzature e 

utensili per lo svolgimento di tale attività. 

accertato in A eN 1'8.3.2019 

o (in catasto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESsO 

1. Con decreto dell'11 giugno 2020 KniD e aa ioa venivano citati a 

giudizio per rispondere del reato loro in rubrica ascritto nelle rispettive qualità. 

Aperto il dibattimento ed assunti i mezzi di prova richiesti dalle parti il pubblico 

ministero e le altre parti concludevano come indicato a verbale, 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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corrispondente il potenziale lesivo per l'ambiente. Sotto tale profilo egli contribuisce per la 

Sua parte al consolidamento della destinazione già impressa e quindi compie anch'egli un 

atto di gestione in cooperazione o concorso con il proprietario, che tale ulteriore contributo 

poteva agevolmente prevedere. 
Si tratta, forse, di una conclusione eccessiva rispetto al singolo conferitore, ma si ritiene 

obbligata sotto il profilo della partecipazione al reato. 

7. Conclusioni 

Sintetizzando, pertanto, quanto sin qui si è venuti esponendo, questo giudice ritiene 

che: 

- la discarica non controllata consiste nella destinazione di un sito allo smaltimento 

finale dei rifiuti, che deve essere oggettiva e quindi risultare dal deposito di un 

numero di rifiuti tale da conferirle tale destinazione 

- la sua realizzazione si concretizza al momento in cui la presenza dei rifiuti è tale da 

attestare tale oggettiva destinazione 

- la sua gestione indica la persistente destinazione dell'area allo smaltimento finale dei 

rifiuti ed ha natura di reato permanente finche dura tale destinazione (salvi gli 

effetti di atti giuridici) 

- di tale reato risponde anche colui che ha la disponibilità dell' area nonché colui che 

contribuisce al mantenimento e al consolidamento di tale destinazione mediante 

conferimento di rifiuti 

Risulta pertanto evidente la penale responsabilità di aSIR per il reato 

ascrittogli al capo a). 

Sulla destinazione dell'area indicata nella contestazionea discarica si rinvia a quanto si 

è già detto sopra (pagg. 6 sg8) sulla natura di rifiuti delle cose rinvenute e del loro destino di 

rimanere nel luogo dove sono state abbandonate fino alla loro completa disgregazione e 

Comunque per un tempo indeterminato. 

7.1 Si è però accertato che in realtà l'attività di autodemolizione, da cui ha avuto 

origine per progressivo accumulo delle carcasse depositate la discarica, era esercitata dal 

figlio del'imputato, che è prematuramente scomparso ed al quale pertanto deve attribuirsi la 

sua realizzazione. 
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Si pone perciò la questione della posizione del successore mortis causa nella 

disponibilità della discarica, e quindi nella fase della sua gestione. 

Anche per tale aspetto torna utile il richiamo alla sentenza Zaccarelli. 

Anche in quel caso, come sopra si è visto, si trattava di una ipotesi di successione di 

soggetti nella medesima posizione giuridica di legale rappresentante dell'impresa nei terreni 

della quale erano stati abbandonati i rifiuti provenienti dallW'attività produttiva. 

Sul presupposto che il reato è permanente finchè possa ravvisarsi una organizzazione 

dedita alla gestione di rifiuti, si è li affermato (supra, pag, 31) che è estraneo al reato chi sia 

subentrato nella disponibilità dell'area poiché non poteva ritenersi obbligato ad intervenire 

per rimuovere i rifiuti. 

SiOsserva, però, in proposito, che proprietaria dell'area sulla quale i rifiuti sono stati 

ammassati era la persona giuridica della quale l'imputato era divenuto legale 

rappresentante. Ciò, se non si va errati ed alla stregua delle conclusioni cui si è pervenuti, 

comporta che quell'imputato si è trovato a gestire una discarica della società della quale era 

divenuto il legale rappresentante, e quindi con tutti i poteri che gli consentivano di 

rimuovere una situazione antigiuridica della quale aveva piena consapevolezza. Opinare 

diversamente significa consentire il perdurante smaltimento dei rifiuti in assenza di qualsiasi 

controllo, con i conseguenti pericoli e danni per il bene protetto. Ciò perché l'operatività 

della discarica e la destinazione dell'area a tale fine non erano venute meno con il cessare dei 

conferimenti, essendo rilevante solo la innegabile permanenza dello smaltimento. Va, infatti, 

ribadito che finchè i rifiuti rimangono sul sito si realizza una operazione di smaltimento che 

non può rimanere priva di controllo. 

Non dissimile deve considerarsi la posizione giuridica del>' odierno imputato, con 

I'unica differenza che mentre nella successione nella rappresentanza dell'ente questo non 

perde, ovviamente, la propria personalità, nel caso che ci occupa si ha una successione tra 

due soggetti diversi. 

Quello che, per dirla in sintesi e brutalmente, è accaduto è che SREDKSa ha 

ricevuto in eredità dal figlio una discarica abusiva, il che è quanto dire che ha ricevuto -

rectius: è stato chiamato a ricevere una cosa intrinsecamente illecita. 

II fenomeno giuridico - se non si va errati - è del tutto paragonabile a chi riceva in 

successione un'arma clandestina o una cosa proveniente da delitto. Ove tale ricevimento sia 

accompagnato dalla consapevolezza di tale illecita origine, alcuno, si crede, potrå negare che 
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si possa configurare in capo al successore il delitto di ricettazione (in disparte la questiorne 

del dolo specifico). 

Ed è proprio quello che è successo a toa. 

Egli non poteva non essere a conoscenza - per evidenti ragioni di parerntela e quindi di 

frequentazione, non essendo stato dimostrato il contrario che il terreno del figlio era stato 

riempito di carcasse di autoveicoli ed altri rifiuti, e tuttavia ne ha consapevolmente accettato 

la proprietà e la disponibilità. 

D'altra parte, tra la dichiarazione di successione - 10 dicembre 2018 

della polizia giudiziaria -8 marzo 2019 - T'imputato ha avuto ben il tempo di rendersi conto 

e l'intervento 

della natura della cosa ricevuta, rimanendo però inerte e continuando, cosi, a gestire la 

discarica. Né miglior sorte hanno avuto i provvedimenti amministrativi di riduzione in 

pristino, che ben potevano essere eseguiti richiedendo a tal fine all'autorità giudiziaria la 

disponibilità dell'area. 

Per il tempo, pertanto, intercorso tra l'accettazione della eredità e l'intervenuto 

sequestro l'imputato ha gestito la discarica consentendo cosi che lo smaltimento dei rifiuti ivi 

depositati proseguisse. 

7.2 Ma il pubblico ministero, invero incomprensibilmente, nella descrizione del fatto 

contestato ha indicato solo la realizzazione e non anche come di regola accade 

prevedendo l'altra condotta della gestione. 

Si tratta, allora, di verificare se e in che modo tale formale delimitazione possa 

costituire ostacolo all'affermazione della responsabilità dell'imputato per tale condotta e se 

possa considerarsi violato il principio della correlazione tra l'accusa ed il fatto per il quale è 

intervenuta condanna (art. 521, c. 2, c.p.). 

Si è già rilevato (vedi supra, pag. 39) come il legislatore ha posto sullo stesso piano, 

considerandole evidentemente equivalenti sotto il profilo del disvalore giuridico, le due 

forme sotto le quali il fenomeno che si intendeva sanzionare possono manifestarsi. Esse 

vanno perciò viste come due diversi aspetti che può presentare I'unico evento illecito, la 

discarica non controllata, e li ha considerati in modo unitario. Essi, perció, possono essere 

entrambi presenti ed essere considerati unitariamente ed attribuiti al medesimo autore o se 

ne può evidenziare anche uno solo di essi (ovviamente la gestione presuppone la 

realizzazione) potendo ciascuno essere commesso da un soggetto diverso (chi realizza può 

anche non gestire, e chi gestisce può anche non aver partecipato alla realizzazione). 
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Tale diversità della singola concreta manifestazione non incide però in alcun modo 

sull'aspetto sanzionatorio, pur potendo evidentemente influire sulla gravità del reato 

commesso. 

Riprova di ciò è che evidentemente non può ipotizzarsi tra loro un vincolo teleologico, 

come invece sarebbe richiesto ove tali condotte rivestissero autonoma rilevanza giuridica. 

Non può pertanto ravvisarsi alcuna violazione della contestazione ove in concreto si 

ritenga che ricorra l'una anziché l'altra. 

Anche sotto il profilo sostanziale, ben più rilevante, alcuna lesione al diritto di difesa 

puo riscontrarsi quando in concreto si ravvisi una forma diversa da quella formalmente 

Contestata. 

E' stato condivisibilmente affermato, proprio relativamente ad una discarica, che 

principio di correlazione tra imputazione e sentenza non può ritenersi violato da qualsiasi 

modificazione rispetto all'accusa originaria, ma solo nel caso in cui la contestazione venga 

mutata in relazione ai suoi elementi essenziali, in modo da determinare incertezza e 

pregiudicare l'esercizio del diritto di difesa. (Fattispecie in tema di discarica abusiva, in cui la 

S.C. ha considerato irrilevante l'intervento modificativo in senso favorevole all'imputato 

consistente nella riduzione quantitativa dei rifiuti oggetto dell'imputazione). (Sez. 3, 

Sentenzan. 41478 del 04/10/2012 Ud. (dep. 24/10/2012) Rv. 253871 01) 

E' stato poi specificato che la mutazione della mera descrizione del fatto, che, senza 

incidere sulla sua storicità, sia volta a rendere quello riportato nell'imputazione conforme a 

quanto risulta dagli atti e, quindi, è noto all'imputato, non preclude al giudice di 

pronunciarsi sullo stesso, né gli impone di restituire gli atti al pubblico ministero, in quanto 

non costituisce modifica dell'imputazione, rilevante ai sensi dell'art. 516 cod. proc. pen. 

(Fattispecie in cui la Corte ha ravvisato una mera mutazione della descrizione del fatto in un 

caso in cui gli elementi contenuti in rubrica e queli rilevabili dagli atti erano idonei a far 

comprendere all'imputato loggetto dell'accusa). (Sez. 3-, Sentenza n. 17829 del 05/12/2018 

Ud. (dep. 30/04/2019) Rv. 275455 -01) 
Ciò che rileva, quindi, non è qualsiasi modifica della contestazione ma solo quella che 

abbia comportato l'effetto sostanziale di spiazzare limputato impedendogli il pieno 

spiegamento della più efficace strategia difensiva. 

Sul punto appare risolutivo quanto hanno affermato le Sezioni Unite, secondo le quali 

per aversi mutamento del fatto occorre una trasformazione radicale, nei suoi elementi 

essenziali, della fattispecie concreta nella quale si riassume l'ipotesi astratta prevista dalla 
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legge, in modo che si configuri un'incertezza sull'oggetto dell'imputazione da cui scaturisca 

un reale pregiudizio dei diritti della difesa; ne consegue che l'indagine volta ad accertare la 

violazione del principio suddetto non va esaurita nel pedissequo e mero confronto 

puramente letterale fra contestazione e sentenza perché, vertendosi in materia di garanzie e 

di difesa, la violazione è del tutto insussistente quando l'imputato, atraverso l' "iter" del 

processo, sia venuto a trovarsi nella condizione concreta di difendersi in ordine all'oggetto 

dell'imputazione. (Fattispecie relativa a contestazione del delitto di bancarotta post-

fallimentare qualificato dalla S.C. come bancarotta pre-fallimentare). (Cass, Sez. U, Sentenza 

n. 36551 del 15/07/2010 Ud. (dep. 13/10/2010 ) Rv. 248051 01) 

Ed allora alcun mutamento che abbia inciso sul diritto dell'imputato a difendersi puó 

derivare dall'aver accertato che egli, anziché realizzare la discarica, l'abbia "solo" gestita, 

proseguendo l'illecita attività di smaltimento dei medesimi rifiuti che il suo dante causa 

aveva abbandonato sul medesimo terreno. 

Ed invero, medesimo è il luogo, uguali e noti i rifiuti abbandonati per come censiti in 

sua presenza dai carabinieri forestali, medesima l'attività che ha dato origine al loro 

accumulo, medesima la condotta di smaltimento vietata. 

Far leva, pertanto, sulla ritenuta ricorrenza di una specifica forma di manifestazione 

della medesima fattispecie penale diversa da quella contestata significherebbe privilegiare 

un dato meramente formale che però in nulla ha ostacolato il diritto di difendersi 

dell'impu tato, che infatti si è appieno esplicato nel corso del dibattimento. 

C , in altri termini, era pienamente a conoscenza che gli veniva addebitato 

il fatto che gli specifici, determinati rifiuti minuziosamente indicati nella contestazione si 

trovavano in stato di abbandono nel proprio terreno. Era questo il nucleo essenziale da cui 

doveva difendersi e che non ha subito alcun mutamento. 

7.3 
L'imputato va pertanto dichiarato responsabile del reato ascrittogli al capo a), 

per la illecita gestione dei rifiui contestati, e condannato alla pena che, visti i criteri di cui 

agli artt. 133 e 133 bis c.p., si stima equo determinare in anní uno di arresto ed ¬ 5.200 di 

ammenda. 

Alfaffermazione della penale responsabilità segue per legge la condanna al pagamento 

delle spese del processo. 



Visti i criteri di cui all'art, 133 c.p. e sussistendo i presupposti di legge, va concesso il 

beneficio della sospensione condizionale della pena nella previsione che egli si asterrà dal 

commettere ulteriori reati. 

In considerazione dello stato di degrado dei luoghi appare opportuno subordinare il 

beneficio, ai sensi dell'art. 165, c. 1, c.p. all'eliminazione delle conseguenze dannose e 

pericolose del reato provvedendo allo smaltimento dei rifiuti indicati in contestazione. 

Va infine disposta, ai sensi del terzo comma dell'art. 256 d. 1.vo n. 152/06, la confisca 

dell'area indicata in contestazione. 

PQM 
visto I'art. 533 e 535 c.p.p. dichiara Ra Say colpevole dei reati ascrittigli e lo 

condanna alla pena di anni uno di arresto ed e 5.200 di ammenda per il reato di cui al capo a) 

e mesi uno di arresto ed ¬ 4.000 di ammenda per il capo b), oltre al pagamento delle spese 

processuali. Concede il beneficio della sospensione condizionale della pena subordinandolo 

allo smaltimento dei rifiuti di cui in rubrica da effettuarsi entro mesi sei dall'irrevocabilità 

della presente sentenza. 

Dispone la confisca dell' area indicata al capo a) e contraddistinta al fg. 23 part. 86 e 87. 

visto l'art. 530 c.p.p. assolve- dai reati ascrittigli per non aver commesso 

il fatto. 

Fissa in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione 

Lagonegro, 20 gennaio 2022 

ILSIUDICE 
dott. Silria M. Piccinno 

TRIBUNALE DI LAGONEGRO 

Depositato il. Q4.d1,ho.2R 
II Cancelligne Espérto 

Dott.ssa Lifa Márjá Donato 
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