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SEZIONE Iv PENALE

-~ la Corte rmnlta in camera di cons1gho composta dai seguén@ng}%gs
3 : : P
- Dott. .Flav1o Monteleone ‘ ’ Presudente i
. Dott.  'Giuseppina D’Antonio - Consigliere
Dott. Francesco Neri Consigliere est.

ha proﬁunciato la seguente
L ORDINANZA ,
ad obgettd' .. revisiome ex art - 630 co.1 Iett. a) c.p.p. - 1stanza. di
sospensione dell'esecuzione ex art. 635 c:p.p.; in relazione alla sentenza del
15.9.2016 del GIP del Tnbunale di Napoli, rifor mata dalla Corte di appeﬁo di
_ Napoh, irrevocabile il 21.9.2018; .
- nei confronti di: * PADULO Eugenio, nato a Napoli il 18.2.1961, in atto
- detenuto per esp1az1one pena defimu.va presso la. Casa di Reclusione di

'SULMGNA assistitc e d1feso dal dzfensore di- fiducia Avv.to Isaheﬂa

Casapulla del Foro di S. Maria C. V., con studic in Napalz, Centyro’ f)mre»:zu:11&11m
Is. F/ 10.

Con 1stanza deposﬂ:ata i1 2 3. 2020 il PADULO Eugemo chiedeva a mezzo
- del proprlo dlfensore di fiducia, g1usta procura spec1ale in atti, la rewsmne della
"sentenza in - oggetto indicata cory’ contestuale sospensmne della esec:uzmne
: .?‘.Mf_cata_mente al reato di conuzmne m CONCorso, per il quale aveva’ Sublto _
‘coﬁdanna Premetteva llistante di essere stato condannato definitivamente alla
"ii ‘pena di anni 2 e mesi 2 e giorni 20 di reciusmne propno in ordine al reato- dicul
oal capo 9) della rubrica COSI formalmente contestatogh

". _' 9) per il delltto di cui agli artt. 110+ 319 321 c.p., perché Ab1s Damele, agente

3 "della Pohz1a Penitenziaria in semzm présso la Casa Cucondanale di Carinola, ‘
presso la quale era detenuto Padulo Eugemo, accettava da questi la promessa
-~'-;7della somma d1 denaro di 200€ per compiere un atto contrario ai doverl del
prOpno ufficio, segnatamenté per mtroduxre allinterno della pre_detta struttura

" penitenziaria, materiale vario a beneficio di Padulo Eugenio ( lettore MPB,’

- profumo, gocce per facilitare il sonno), il quale , dal carcere, agiva in concorso e




prewa intesa con il ﬁgho Padulo Pasquale ( mcancato di consegnare ad ABIS il
' matenale da mtrodurre e la somma di denaro’ pattu.lta] e con la moghe SALVATI
MARIA ( che 1st1gava il figlio ad incontrare ABIS per le finalita ora mdlcate) In

Caxmola e Calvano,,ger_ma:ao-lugho 2011°.

. Precisava 1’1stante che con la steséa séntenzavdi%ui chiedeva la reﬁsione, la di
Iui moglie era sta.ta assolta dal reato di cul al c11:ato capo 9) dell’iinputaziéne,
mentre i di Tui figlio Padulo Pasquale era stato condannato al pari di lui. In
considerazione della sentenza di-assoluzione con la formula del “perché il fatto
‘non sussiste”, emessa il 9.1.2018 ( dlvenuta irrevocabile’ il 1562018) dal
Tribunale di S. Maria C.V,, con rito ordinario, nei confron’a dell’agente di Polizia
Pemtenma_na ABIS DANIELE (1 p-u. corrotto)  per lo stesso identico reato
contestatocrh suss1steva 1’1nconc111ab1hta “dei fatt1 post1 a fondamento delle due
dlverse sentenze che legittimavano la richiesta ex art. 630 lett. a) comma 1.C.p.p-
Per come 135t€‘?é evincersi infatti, dalla dxsamma dene die sentenze ritualmente
prodofté, ﬂ_'_giudiéaj:lte che lo aveva condannato aveva posto a fondamento della
penalé resbo'n;sabﬁité, per il reato di cui all’art. 110 319,321 c.p., 1’651stenza di un

“pacturm sceleris” tra il Padulo Eugenio, il Padulo Pasquale e 'ABIS Daniele, che
aveva ritenuto provato € sussistente ( consumato) pur non essendo giunto ad
una effettiva conclusmne ( dazione del denaro quale prezzo del reato). Rilevava
listante che le identiche conversazmm telefomche ed ambientali erano state
uuhzzate dai drversx giudici per gxungere a dec1szom tra loro contrastantl e del
tutto- mconcﬂlablh Spccuﬁ.cava peraltro, che pur non sussistendo matenale
probatorlo in merito alla reahzzazmne dell’accordo corruttlvo tra hui e l'agente di
Polma Pemtenzlana, il GIP aveva ritenuto che V’i fosse un accordo COI‘I‘lJ.ttLVO “a
monte v13to che il Padulo Pasquale (i ch 1111 ﬁgho) avrebbe dovuto darvi
esecuzmne consegna_ndo i 200 euro e ia merce da portare al dctenuto"
" (corruttore) proprm all’agente di’ Polizia - Pemtenzlana ABIS. Per Tistante
1’elemento di “novitd? contenuto nella sentenza assolutona eré che lui stesso .
avrebbe '-avuto contattl conn diversi soggettl tra CU.l, in particolare o«
COOﬁéLto 'Raffaele (di ABIS) i Gludlcante che 10 aveva ritenuto responsabile
aveva invece ritenuto che l’accordo corruttlvo era stato gid raggiunto, ma 'flon
 aveva valutato la c1rcostanza ‘considerata dal Tribunale di 8. Maria C.V. : il

Padulo Eugenio aveva avuto contattl con diversi soggettx per cur “ron era stata

~




raggmnta Ia prova che, al ch .la di gm raglonevole dubblo l’lmporto d1 €200 OO a
cui faceva nfenmento PADULO EUGENIO come somma che PADULO PASQUALE
a.vrebbe dovuto mserire neﬂa busta umtamente agli oggettl a se stesso destmau
fosse stata c:oncordata con ABIS DANIELE ; potcndo essere stata invece,
' concordata” con altri soggettz a1 ‘quali- aveva fatto -riferimento nel corso: delle
conversazmm Proprio nel corso di dette 'conversa@one, infatti, aveva fatto .
riferimento ac’_L un soggetto divers__o, dall’ABIS: .“il gogna'ito.-- Raffaele”. L'a;%héntava
quindi—, che detta circostanza non era stata mai affrontata ed analizzafa nei tre
gradi del giudizio che lo avevano ritenuto penalmente responsabile. In effetti, in '
un caso il giudicante aveva -.affermato. l’ii*lsussiétenza del reato, nell’atro no.
Decisioni -inconciliabili queste Cjtjl‘e‘ non erano state prese sempﬁéemente
aderendo a diversi indirizzi gilizis'pnidenziali, bensi, in forza di “un errore di
fatto”, un “fatto nuovo” che duriqﬁe, andava Aanalizzarto e che ora ghdava chiarito
in sede di revisione del_ giidicato. In sostanza, il contrasto tra le diverse decisioni
riguardava la “prova sull’accordo: corruttivo” che sarebbe intercorso tra il
PADULO EUGENIO e ABIS DANIELE. Non vi era “certezza® che il PADULO
- EUGENIO avesse avuto réppbrﬁ con 'A_B}IS,._vistc} che risultava che pit “gliardie” si
'pre'staﬁano a fare entrare oggetti allinterno del ca;‘cére ove era detenuto, per cui,
non sussisteva la necessaria éeri@zﬁa-che 'agente corrotto fosse proprio 'ABIS e

che il prezzo pa-ttuito' fosse diretto a’»»quest"ultimo. A

Cié premesso, ritiene il Collegio che il contrasto che legittima e giustifica Iistituto
" della revisione { per come & attualmente disciplinato) non attiene alla difforme

. valutazione di una detcrminaté'_vicéﬁda pfooessuale in due diverse éedi della

- glunsdmone penale. Detto . isti'tuto infatti, ha ‘la sua ragion dessere

escluswa:nente nella mconcﬂlabﬂe alternatlva ncostnlttlva che un deterrmnato :
accadlmento della vita- essenmale al ﬁm della deterrmnazzone sulla responsablhta
di una persona in nfenmento ad una certa recmdmanda — pud avere ricevuto
all esfto di due gludlzl pena,h 1rrevocab1h N ella 10g1ca codicistica infatt, il concetto
,dl mconmhablhta fra sentenze. 1rrevocab111 evocato dalla Difesa nell’ 1stanza di
revisiode ( art. 630, co.l, lett’ a) c.p-p.), hon pud essere inteso in termini di
' 'oggettwa incompatibilitd tra 1 “fatti- reato”, ma sui “fatti” la cui- mconcﬂlablhta (
ineludibilmente apprezzat} nella loro dimeénsione storico-naturalistica) su cul si
fondano le diverser'sente»nze, cénsénte il simedio invocato. “Fatti-reato” e “fatti” .
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- non possono comcxdere perche solo da1 secondl puo d1scendere ura automatica
incidenza della sentenza che nega l’e51stenza del “fatto—reato su quella che mvece

' :.1’affenna detemmandone la revoca. D1versamente opma_ndo la revisione, da
vrunedlo impugnatorio straordmamo, si trasfonnerebbe inun improprio strumento
di controllo (edi eventuale resmssmne) della correttezza formale e sostanzmle,"
di g1ud1z1 orma;L erevocabllmente COl’J.Cl'LlSl- Non € infatti la erronea { in 1potes1)
valutazxone del giudice a rﬂevare ‘ai fini della nmoz1one del giudicato; bens1
esclusivamente il fatto nuovo” ( txplzzato nelle varie 1p0t631 di cui all’art. 630 del
codice di rito, che rende necessario un AUOvVo SCrutinio) della base fattuale su cui

si & radicata la condanna oggetto di rev1s1one- ( cfr. Corte Cost. sentenza n.129

- del 30 4. 2008) Le SS.UU. della Corte di Cassazione con la sentenza n.624 del

2002 ( Plsanl) hanno infatt sanc1to che il giudizio di revisione € diretto a far si
che"' a.l g1ud1cato sia sostituita una nuova,’ dlversa pronuncia all’esito di un
nuovo chverso giudizio”. Consecuentemente detto mezzo d1 impugnazione deve
fondarsi su elementi di mdacqne diversi da quelli compre& nel processo
' conclu3031 con il giudizio precedcnte E’ incontroverso infatti che il o1ud1cato “
Acopre non solo il dedotto, ma anche 1l deducibile”, per CLIl, la revisione per potere
- eSSere’ ammessa deve dare luogo ad un nuovo, c11verso processo ( iudicium
resmssonu_m) e g1ud1z10 di remszone se fondato, come nel caso in esame, sugli
-stess1 ¢lementi processuah, non potrebbe mal essere un NUOVO giudizio e non
: sarebbe un mezzo di unpuonazzone straordmano ma d;verrebbe ineluttabilmente
-'la prosecuzwne del medesuno gludmo con una dllatamone processuale non
| prcv1sta, anzi, non consentita dall’ordmamento vigente. Nessuna “nuova prova é
.stata offe‘rta o semphcemcnte mchcata dall’:.stante che non fosse stata gid oggetto
di valutazmne da parte del giudice: della condanna ( mtercettamom telefoniche ed

amblentah ‘servizi di OCP della.p.g- procedente) Si sos’uene mfam per come

correttamente a.ffermato anche dalla leesa che ¢id che & emendablle & “Verrore di
' fatt@” e non 1a “valutazione del- fatto che costltulsce 1’essenza deﬁa <J*11.1113(11:/:10ne
per c:.u non & ‘ammmissibile 1’1stanza d1 remsmne che faccia perno sul fatto che lo
‘ stess’o identico “quadro probatono sxa stato diversamente utlhzzato per assolvere
un unputato e condannare un concorrente nello ‘stesso reato, .in due diversi
procedlmentl ( v. per tutte Cass.’ SezI n.6273 del 3:2.2009, SCI‘IO ,Rv.214643).
'Inseana ‘la Suprema Corte di Cassazttone imfatti, che: ¢ non & ammessa la

rev;szone della sentenza di condanna fondata sugh stessi dati probator-i utilizzati




dalla sentenza di assolmone nei confronti d1 un concorrente nello stesso reato e
pronunciata in un diverso procedimento in qua.nto la revisione' giova ad.

emendare Perrore di fatto € non la valutazmne del fatto ( v. Cass. pen., Sez.VI,

15,11 2016 n.488). Del resto; il concetto di 1nconc1hab1hta fra sentenze

:erevocabzh di cui all’art 630, co. l lett. a) c -P-p- non deve essere. inteso in termini

o fdy mero contrasto di pnn01p1o tra due sentenze , bensi con riferimento ad “una

oggettlva mcompa’ubﬂlta tra i fatti storici su cui queste ultime si fondano ( Cass.
Sez: II, n.20029 del 27. 2.2014, Corrado,rv. 259449) Occorre quindi, una sentenza
che affermi “fatti inconciliabili? con quelli posti a fondamento della sentenza di

condanna di cui si chiede la revisione.  Si vuol dire che la difformita di esiti

- gludiziari relativamente al “medesimg fatto non pud integrare 1 presuppostl del

mezzo straordinario di impugnazione azmnato dall’lstante.

In applicazione di detti principi crmnsprudenmah di leg1ttun1ta ritiene il Collegio

-che Tistanza sia ma_mnus51b1le

Ritiene il Collegio infatti, -che 11stante con la domanda di revisione, in effett,

contesta che gli stessi identici “fattx per come ricostruiti e valutati con la

~sentenza di condanna, sia in diritto che in fatto che hanno portato nel diverso

- giudizio all’assoluzione del P.U. ABIS dal reato di cui al capo ) dell’:.mputazmne
con la formula pid ampla.. “perché 11 fatto non sussiste”. In effetti, proprlo sulla

' base delle stesse mtercettamom telefomche ed amblentah uuhzzate nei due
S g1ud121 1 giudice che ha emesso la sentenza di condanna ha affermato ed
' .:accertato che il reato di corruzione si era “perfezionato”, v1sto che solo e soltanto

- I'ABIS. (e non altri agenti di Pohz1a Pen1ten21ana] per ben tre volte, si era

. _ presentato all’ appuntamente con il PADULO PASQUALE ( figllo del detenuto
v'-_-sollec:ttato anche -dalla-di lui madre ad mcontra.rs1 proprio con ABIS) circostanza
‘-'questa che a prescmdere da una spegifica 1 prova diretta sull’ accettazmne da pa.rte _

: _?dell’acrente della Polizia Pemtermana della promessa. ch denaro in camb1o del
o . compimento dell’atto contrario 8.1 doven d’ufficio, secondo log1ca ed 1nelud1blle
_‘,_llmphcazlone anche per questa Corte lascia chlaramente mtendere che il

- pactum sceleris” con Padulo Eugemo si era ormai perfezionato, anche perche
RS fnon si vedrebbe a che titolo { escludendo Ia mera cortesia), solo e soltanto PABIS

. sl sarebbe recato ai vari . appuntamenn con uno “specifico segno di

riconoscimento®: il glornale sotto il braccio. Del resto PABIS non poteva non avere




ncewto 1’1ncanco di conta.ttare propno i ﬁgho dell 1stante PADULO PASQUALB
. 8€ non’ dal detenuto PADULO . EUGENIO. PADULO PASQUALE mfattl avrebbe
.v:-dovuto dare esecuzione al patto con'uttwo consegna.ndo il dena:o e gh oggettl
propno all’ ABIS il quale, a sua volta, era stato. 1’umco a contattarlo per gli |
' ';appuntamenti di consegna della merce € del denaro prezzo della corruZJ.one
?j?Oggettl che una volta consegnau all’ABIS ( che ne fissava gli appuntamentl in’
1v1uoch1 e tempi predetermma‘a per la consegna), avrebbe p01 dovuto recapltare in
carcere, proprio al PADULO EUGENIO. Nella sentenza di condanna .& certo
‘ persltro che gli incontri tra 1l PADULO PASQUALE e IABIS DANIELE. erano
) escluswamente “finalizzati” ( ci6 emerge chlaramente dalle - conversazioni
ambientali e telefoniche capta.te} alla consegna de]la merce nchlesta e del denaro '
- pattuito pari a'€ 200,00 (il prezzo ‘della corruzione:- che doveva essere custod1to in
una busta all‘atto di consegna . della merce mchlesta) Dopo il primo’ lncontro
randato a vuoto, a causa del ritardo del, PADULO PASQUALE, lo stesso ABIS,
“aveva invitato il figlio del detenuto - fissando cosi il secondo appuntamento (-per
'-.‘affidarch il materiale da consegnare) - ad mcontrarm presso I’'esercizio Leroy

erlm (presso H centro commer(:lale Aushan di G:tughano) ovvero , in alternativa,
di portare la merce presso il: .. ~magazzino di Arzano verosimilmente gesttto dal
‘-'cocnato de]lo stesso ABIS (il c.d. cognato 'di riome.Raffaele — v. conversazione
progr.. 542 del 3.2. 2011) E’ evidente che il nfenmento al “cognato” dell’ABIS si
riferiva solo alla consegna della merce e deﬁa busta in un luogo PilL. comodo, "
’ rlservato e plU. insospettabile: il- magazzmo di Arzano, appunto. Magazzmo che era

-‘s‘cato 1nd,1cato in “alternativa” dal PADULO EUGENIO al figlio, po1che quest’ultuno

~ ad un ultenore appuntamento con I’ABIS non si era nuovamente presentato -

- -veros;.mzlmente per ovvie raoiom dl cautela Magazzmo che aveva mdlcato i
’ﬁ-;‘i'Padulo Eugemo, al di lui ﬁgho, mdlcandolo come luogo dove avrebbe dovuto
.i',."-lascnare alla “guardia™ sia la roba da recapltare sia -la’ somma dl €200 00.
‘ L umca gua.rd1a con cui i due Padulo erano in contatto era solo e solta_nto I’ABIS .
Il che dunostra che non vi era alcuna trattahva in corso, con esm moer‘ﬂ in

ento all’eventuale accettazione della promessa del denaro da parte del p.u. (
--‘-'ABIS DANIELE] bensi, al contrario,: un accordo cmmnoso ‘tra detto agente di
pol:zla penitenziaria ed # detenuto che 31 era ormai perfezionato e di. cui era
p1enamente corlsapevole anche 11 Padulo Pasquale, il quale era stato contattato

pid vo_lte ( anche la-di lui madre) telrfomcamente e swmﬁcat_lvamente, solo €




Soltanto dal predetto ABIS “€..non da a.ltn acenm o dal cognato dell’ABIS
“Raffaele”. Contatti telefom01 che il p-u, significativamente . anche dopo gli
appuritamenti andati a vuoto aveva ripetuto. Se ’accordo. fosse stats: raggiunto .
con un'altra guardia pemtenme.na ( Raffaele o altri), a quegli appuntamenn andati
. a vuoto, la p-g. procedente avrebbe identificato sicuramente .una persona
“diversa” dall’ABIS che invece . era sempre stato presente ed in. attesa, osservando
_Scrupolosamente gli orari convenutz e le modalita di riconoscimento. - Ovvero
avrebbe percepito e riconosciuto all’ascolto la voce di un soggetto diverso. E’
evidente quindi, che la circostanza che il PADULO EUGENIO avesse fatto
riferimento nelle sue -conversazione al cognato.... “_Ra_iffge;le ( ma sempre
dell’ABIS), lo aveva fatto solo per la consegna della merce in un luocd piﬁ sicuro,
comodo e msospettablle per il figlio Pasquale e UABIS, per cu1 detto dato esaltato
nella sentenza di assoluzlone non appare clemento probatono tale da poter
scalfire quelli accertati dalla p-g ¢ valutati dal giudice della sentenza di
condanmna: * agli appuntamenti concordati telefomcameqte con il PADULO
PASQUALE sempre vi era ad attendere quest’ultlmo solo e soltanto I’A.BI‘S e,
contattava telefomcamente ( c:n elevata cautela, qmnch consapevole dell’attlmta _
illecita compiuta perché esecutiva di un patto corruttivo perfezionatosi con il -
: de3tenuto destinatario della merce richiesta] il figlio o la moglie, del detenuto per
avere un nuovo appuntamento indicando luogo orario e Segno di
‘riconoscimento. Che fosse stato poi accertato che anche altri agenn penitenziari
erano soliti portare chettl in. carcere ai detenutl dietro compenso corruttivo,
-questa € una circostanza del tutto “neutra” e 1nmﬂuente nel caso in esame, visto
che i1 PADULO EUGENIO ne]le sue conversazioni, non ne ‘aveva mai nominato o
indicato alcuno al figlio, mchcando meqmvocablhnente come “guardia”, solo e
- soltanto colui che si era. recato puntualmente agli appuntamentl prési: PABIS,
- appunto. Anche quando 1 PADULO EUGENIO, SpaZICIltltO ( per 11 ntardo di tre

mesl) aveva suggerito al ﬁcho d1 portare la- merce al Magazzmo di A.rzano dal

-COOﬁato—dell’Abls‘—tale “}iaffaela Del resto, agli appuntamenu concordat1 per la
. conéeona della sommr: di éenaro pattuita come prezzo della corruzione e per gli
oggettl che dovevano essere recapztatt al detenuto, solo l’ABIS puntualmente si
presentava, il quale quindi era perfettamente consapevole dell’accordo corruttivo
raggiunto. Nessuno elemento probatorio “nuovo” & quindi in grado di scalfire o




nbaltare minimamente 1a ncostruzmne e valutamone dei fatti effettuafa dal
giudice che ha condannato- 1’odlemo istante. Squa base degli stessi elementi'
probatori la sentenza assolutona mfattl non sié mmma:nente confrontata con la
‘portata e valenza probatoria’ de1 servizi di osservazione e di identificazione
- effettuati dalla p.g. pr‘ocederi’té nel confrontl de}l’A.BIS proprio nei luoghl degli
appuntamenti preventzva,mente e . telefomcamente concordatl con il PADULO
: PASQUALE Operazzom queste effettuate dalla p.g&- sulla scorta del chlaro ed.
mequwocablle tenore € contenuto delle. intercettazioni telefoniche’ ed ambientali
captate, i cui esito costltu.lva oggettivo riscontro dell’es1stenza e del
perfezionamento del “pactum sceleris” e della individuazione del p.u. corrotto, per
lappunto, I'ABIS DANIELE. éonsegu‘entemente, nel caso in esame, tra le
»'dec131on1 a raffronto, non "sussiste alcun “errore di fatto” o “incoﬁciliabi]ita
oggettiva” tra i fatti storici su cw esse si fondano, ma solo e soltanto una divefsa
" “yalutazione” sui medesimi fatti SL‘I: cui le due sentenze si fondano. Il “fatto nubvo”
che la Difesa vorrebbe- introdurre, difetta peraltro, del requisito imnprescindibile
della “persuasivitd” o attlmdme dimostrativa” ( v. Cass. Sez. I, sent. n. 20196 del
©5.3.2013 — Rv.256157). i} Gludzce infatti & tenuto a valutare lattitudine
dlmostratwa di una soluzione hberatona. delle nuove prove dedotte, attitudine che
non pud essere confusa con una pretesa novita del tema probatorlo elemento del
’ tutto estraneo all 1st1tuto délla rev151one penale posto che esso impone che
proprio lo stesso- tema vcnga rms1tato in base a nuove prove, ove queste siano
dimostrative dell’mnooenza del condannato ( cfr. Cass. Sez. VI, sent. n. 1811 del
- 16.12.2002 - Rv. 223333] Si & VlStO come che detta pretesa riuova prova non
esiste, perché sconfessata da gramtzm elemenu di prova su cui si fonda la
sentenza di condanna, - non ~potendosi far comc1dere ~ed equiparare
I nconc:.llablllta tra i “fatto- reato > 2 { il reato di corruZlone ritenuto msu331stente
dalla sentenza: assolutona) 61 “fattl Stablh‘a a fonda.mento della sentenza di
condanna”. Al fini della sussmtenza e perfemonamento ( consumazlone) del
“sactum sceleris” { v. pag 208 e 209 della sentenza di condanna) il giudice della
_condanna ha specificato che nel caso in esame :” ai fini della consumazlone del
.reato, non, Non & Necessario: che all’accetta.zmne della promessa del denaro sia
seguito il rice{rirneﬁtdv :;ffc_ffiv_o della utilita ( ex multts, cfr Cass. SS.UU. sentenza
n.15208 del 25.2.2010 sé‘bdndo cui il delitto di ..com-qzmne si perfezmna.
alternativamente con l'aceettazione della promessa ovvero con la dazione-

- oYyl




' ricezione dell’utilita, valeﬁdé. questultima — ‘ove a]i’accétfézione della promessa
- faccia effettivamente seguito la dazione ~Ticezione — soltanto é_ segnare il momento
ultimo- in cui il reato, approfondendosi lofferta tipica, viene a consumazibne)
Quando I'’ABIS era stato ideniiﬁcato dalla p.g. procedente nei Iuogl'n e negli orari
pres:.abzhm per dare esclusivamente “esecuzione” all ‘accordd corruttivo, non vi era
pitt alcuna trattativa ancora in corso, com esiti incerti quanto all’eventuale
éxcce-ttazione della p‘romeésa di denaro da parte dell’ABIS medesimo, ma era stata
acquista la prova inequivocabile e certa che 'accordo criminoso tra il p.u. ed il
detenuto era stato ormai gia raggiunto. -
Difetta consecruentementeia sussistenza degli elementi necessari per
Iaccochmerto della nchlesta della sospensione della esecuzione della condanna
definitiva subita. ’

‘ “PoQ. M.
VISTO I'Art. 634 c:p.p.

DICHIARA INAMMISSIBILE

listanza . avanzata da PADULO EUGENIO, in epigrafe compiutamente
generalizzato, in relazione alla sentenza 15. 9.2016 del GIP del Tribunale di
- Napoli, riformata dalla Corte di Appello di Napoli del 15.9.2017, divenuta
. irrevocabile in data 21.9.2018, ¢on la quale & stato condannato con riferimento al
- reato di cui al capo 9) dellimputazione alla pena di anni 2, mesi 2 e giorni 20 di
reclusione.’

Rigetta I'stanza di sospensione dell' esecuzione della pena comminata.

Manda la Cancellena per le comunicazioni di rito.

Roma 3.6.2020. :
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Flavio Monteleone
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