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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
SEZIONE VII PENALE
composto dai Magistrati:

Dott, Marco Tremolada — PRESIDENTE

Dott. Mauro Gallina — GIUGDICE
Dott.ssa Silvana Pucci — GIUDICE ESTENSORE

nella pubblica udienza del 15.2.2023 ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

nel procedimento penale a carico di:

1) AMARGHIOALEI ., nata in il giorno s

che parla e comprende la lingua italiana, dichiaratamente domiciliata in Milano, via di
, difesa di fiducia dal’Avv. del Foro di Tortino

(nominato sin dal Verba_le di identificazione del 17.2.2015) ¢ dall’Avv.

del Foro di Torino (la nomina di quest’ultima & contenuta nell’atto depositato xl

27.6.2022 con contestuale nuova dichiarazione di domicilio),
libera assente

2) BARIZONTE

,nataa il

’

che patla e comprende la lingua italiana ed ¢ elettivamente domiciliata presso lo studio
del difensote di fiducia Avv. . del Foro di Milano (v. verbale di
identificazione del 17.2.2015, nel quale & stata confermata la nomina dell’Avv.

e gia contenuta in atto depositato il 21.7.2014)

libera non presente

3) BERARDI
italiana (v. verbale di identificazione del 17.2.2015), elettivamente domiciliata presso
lo studio del difensore di fiducia Avv. del Foro di La Spezia (v.
nomina e contestuale elezione di domicilio datate 23.2.2015)

. nata in il ., che parla e comprende la lingua

libera assente

! Cui sono ouniti i na.
2 Cui sono riuniti i na.
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4) BERLUSCONI , Nato a d , eletivamente domiciliato presso lo studio del’Avv.

del Foro di Milano, che lo difende di fiducia unitamente alPAvv del Foro
di Roma (nomina del’Avv. ed elezione di domicilio contenute nell’atto depositato il 27.1.2014; nomina
congiunta dell’Avv. “depositara il 24.11.2015),

libero assente

5) CIPRIANI D’ALTORIO ,naf a IR , dichiaratamente domiciliata in Milano,
via , assistita e difesa di fiducia dalAvv. » del Foro di Milano (v. verbale di

identificazione del 17.2.2015)

libera assente

6) DE VIVO ,nata a il giorno ., eletdvamente domiciliata presso lo studio del difensore
di fiducia Avv. . del Foro di Milano (nomina confermata con atto datato 5.5.2015,
contenente anche I'elezione di domicilio)

libera non presente

7y DEVIVO ,nataa .l giorno , dichiaratamente domiciliata in Napoli,-
n. 116, difesa di fiducia dall’Avv. del Foro di Milano (v. verbale di identficazione del
17.2.2015)

libera non presente

8) EL MAHROUG , nata in i , che parla e comprende la lingua italiana ed &
elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. " del Foro di Milano, che la difende di fiducia
unitamente all’Avv. . del medesimo Foro (nomina dell’Avv. ed elezione di domicilio
contenute nel verbale di identificazione del 11.12.2014; nomina dell’Avv. ., con conferma dell’avv. Boccardi
quale codifensore, contenuta nell’atto depositato 11 29.2.2016 in udienza preliminare)

libera non presente

9) FAGGIOLI , nata a i. 1, elettivamente domiciliata presso lo studio del difensore di
fiducia Avv.’ del Foro di Milano (v. atto di nomina ed elezione di domicilio depositato il 31.7.2014)

libera assente

10) FERRERA ., Dam a hi , elettvamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.
del Foro di Milano, che la difende di fiducia (atto di nomina — con revoca del precedente difensore
— ed elezione di domicilio depositato 1t 24.1.2020)

libera assente

11) FERRERA , nata a i , elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.
del Foro di Milano, che la difende di fiducia (nomina da ultimo confermata — con contestuale
revoca del precedente codifensore ed elezione di domicilio — con atto depositato il 24.1.2020)

libera assente

12) GARCIA POLANCO , nata in i , che parla e comprende
la lingua italiana ed é elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. _del Foro di Milano
(v. nomina e contestuale elezione di domicilio depositate il 28.5.2018)

libera non presente

13) GIULIANTE ., Datc i elettivamente domiciliato presso lo studio dell’Avv.
del Foro di Milano, che lo difende di fiducia unitamente al’Avv. del Foro di Venezia

<
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(nomina dell’Avv. ed elezione di domicilio contenute nel verbale di udienza del 19.5.2021; nomina dell’Avv.

. contenuta nell’atto depositato il 29.2.2016 in udienza preliminare)
libero non presente
14) GUERRA , nata a i elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’Avv. del Foro di Varese, che la difende di fiducia {(nomina ed elezione di domicilio

contenute in atto depositato il 2.4.2015)
libera non presente

15) LOSI ,nataa ) hii , elertivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. .
“del Foro di Latina, che la difende di fiducia unitamente al’Avv. del Foro di Stena (v. atto
di nomina ed elezione di domicilio depositato il 10.11.2015)

libera non presente

16) PEDRINI ,nato a i , elettivamente domiciliato presso la madre
in . i difeso di fiducia dagh Avv.u ' del Foro di Milano e
del Foro di Rimini (v. verbale di identificazione dél 30.6.2015)

libero assente

17) PURICELLI , nato a il ., elettivamente domiciliato presso lo studio del
difensore di fiducia Avv. del Foro di (v. verbale di idenuficazione del 30.6.2015
e conferma di nomina ed elezione di domicilio con atto pervenuto il 29.7.2015)

libero assente

18) RISSO ,nato a il , assistito di fiducia dagli Avv.ti. e
del Foro di Genova, il primo nominato con atto depositato il 3.7.2017 — nomine confermate all’'udienza del
30.3.2022 unitamente alla elezione di domicilio presso lo studio dell’avv.

libero non presente

19) ROSSELLA nato il a ), elettivamente domiciliato presso lo
studio dell’Avv. del Foro di Milano (v. verbale di identificazione del 1.7.2015)

libero assente

20) ROSSI , nata il giormo a ,, elettivamente domiciliata presso lo
studio delPAvv. . del Foro di Milano, che la difende di fiducia unitamente al’Avv. +del
medesimo Foro (nomina dell’Avv. =d elezione di domicilio contenute in atto depositato il 1.12.2015 e
confermate in atto depositato I'11.1.2017, contenente anche la nomina dell’Avv. )

libera non presente

21) SKORKINA nata il n , elettivamente domiciliata presso lo studio del precedente
difensore (Avv. del Foro di Varese), difesa di fiducia dallAvv. del Foro di Milano

libera non presente

22) SORCINELLI ,nataa d !, elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.
del Foro di Milano, che la difende di fiducia (v. atto di nomina ed elezione di domicilio depositato il
24.3.2015)

libera non presente

v
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23) TREVAINI , nata il , elettivamente domiciliata presso lo studio y
dell’Avv. del Foro di Milano, che la difende di fiducia unitamente all’Avv. .del medesimo 1
Foro (v. verbale di identificazione del 17.2.2015)

libera assente

24) VISAN , hata in , che parla e comprende la lingua italiana ed ¢é elettivamente
domiciliata presso lo studio dell’Avv. del Foro di Milano, che la difende di fidueia unitamente all’Avv.
(1l primo nominato, con elezione di domicilio, con atto
depositato il 30.9.2016) ’
_ libera assente
25) ESPINOSA ARIS  nata in i eletdvamente domuciliata presso lo
studio del’Avv. del Foro di Milano, che la difende di fiducia, come da atto depositato in Procura il
19.10.2015
libera assente
26) RIGATO , nata il , dichiaratamente domiciliata in Milano, via
, difesa di fiducia dagli Avv.d . e del Foro di Varese (nomina
dell’Avv. sontenuta in atto depositato il 14.11.2014 con revoca di precedenti nomine, confermata in atto
sottoscritto il 28.11.2017 e, da ultimo, nell’atto datato 5.11.2021 contenente anche la nomina dell’avv. )
libera assente
27) TOTI ,nata il a’ , elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. del
Foro di Torino, che la difende di fiducia (v. nomina ed elezione di domicilio depositate in Procura il 24.2.2015)
libera assente
28) LODDO . , nata ad il , dichiaratamente domiciliata in Milano,
difesa di fiducia dall’Avv. del Foro di Milano (v. nomina e dichiarazione di domicilio contenute

in atto depositato il 14.9.2017)

libera assente

29) BONASIA . , nataa i , elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.
. del Foro di Torino, che la difende di fiducia (v., da ultimo, atto di conferma della nomina e dell’elezione di
domicilio depositata all’'udienza del 21.9.2022)

libera assente
IMPUTATI:

[Imputazioni oggetio di decreto che dispone il giudizio del 19.10.2016 — G. U.P. dott.ssa L. Marchiondelli
-RGN.R. '—RGGLP.. 7

> I capi d’imputazione sono riportati con la numerazione che li contrassegnava negli atti di esercizio dell'azione penale di cui

erano oggetto.
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Omissis

2. Premessa: Ia struttura della motivazione

Le accuse formulate nel presente giudizio si coagulano intorno a due gruppi di imputazioni, in ordine alle
quali € necessario affrontare questioni di fatto e di diritto non coincidenti.

Anzitutto, vi sono le posizioni di chi & accusato di corruzione in atti giudiziari. Si tratta anzitutto delle
persone in ipotesi daccusa corrotte per testimoniate nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 22
(AMARGHIOLAEI, BARIZONTE, BERARDI, BONASIA, CIPRIANI D’ALTORIO, DE VIVO
Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG, ESPINOSA, FAGGIOLI, FERRERA Manuela,
FERRERA Marianna, LODDO, GARCIA POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA,
SORCINELLI, TREVAINI, TOTI e VISAN). Tutte costoro — tranne BERARDI — sono imputate anche
di falsa testimonianza. In questo primo gruppo di posizioni vanno incluse anche quelle di
BERLUSCON], indicato come corruttore e dunque concortente necessario del delitto 319 er c.p., di
GIULIANTE - che risponde del concorso (eventuale) nella corruzione di EL MAHROUG — nonché di
RISSO. Quest’ultimo, infatt, & accusato di rciclaggio 'del denaro destinato a EL MAHROUG come
prezzo della corruzione in atti giudiziari alla medesima imputato nonché di falsa tesimonianza nel
processo cd. Ruby 2. o

Il giudizio sulla sussistenza di questo primo gruppo di reati dipende dalla soluzione data alla questione
circa la qualifica soggettiva da riconoscere alle persone in ipotesi d’accusa corrotte per rendere
testimonianza nei procedimenti cd. Ruby 1 e Ruby 2. La corruzione in atti giudiziari e la falsa
testimonianza, infatti, sono reati propti. Possono configurarsi solo se la persona accusata dell’avere
accettato la promessa o l'offerta di denaro o altra utilita per rendere dichiarazioni false o reticenti, volte a
favorire o danneggiare una parte, sia un testimone e quindi un pubblico ufficiale.

Si approfondira, allora, il potere-dovere del giudice di sindacare la qualitd del soggetto esaminato: se ne
tratteggeranno 1 confini, sul piano giuridico e astratto, per poi darne applicazione concreta e in fatto
(sezione 3).

Le conseguenze dell'esercizio in concreto di tale sindacato sulla sussistenza del primo gruppo di
imputazioni, come sopra enucleato, saranno oggetto della successiva sezione della sentenza (sezione 4).

1l giudizio in ordine alle residue ipotesi delittuose involge profili di fatto e diritto differenti,

Le accuse nei confronti di ESPINOSA (limitatamente al reato di induzione alla prostituzione di Natascia
Teatino), PEDRINI e ROSSELLA sono rimaste sprovviste di prova in dibattimento e ad esse é dedicata
apposita sezione, la n. 3. Il difetto di prova & stato riconosciuto, con riferimento ai primi due imputati,
dalla stessa Procura, che ne ha chiesto I'assoluzione (solo per il delitto di cui alla 1. 75/1958, quanto a
ESPINOSA). Per ROSSELLA Pistruttoria svolta ha cristallizzato — sotto forma di prove a discarico —

32 11 processo cd. Ruby 1 & quello a carico di Silvio BERLUSCONI (R.G.N.R. 5657/2011 —~ R.G.Txib. 2852/2011) definito,
in primo grado, con sentenza del Tribunale di Milano, Sezione quarta penale, n. 7927 del 24.6.2013.

Viene invece, anche nel prosieguo, indicato come processo cd. Ruby 2 quello celebrato nei confrond di Emilio Fede, Dario
Mora (detto Lele) e Nicole Minetti (R.G.N.R. 19826/2011 — R.G.Txb. 12668/2011) dinanzi al Tribunale di Milano, Sezione
quinta penale, deciso in primo grado con sentenza n. 9289 del 19.7.2013.
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Pinsussistenza della prova della falsita della testimonianza, gid prospettata dalla Corte d’Appello nel
rivisitare le considerazioni, sul punto, svolte dal Tribunale nel processo cd. Ruby 1.

Infine, per le posizioni di BONASIA (limitatamente all’accusa di calunnia), LOSI, PURICELLI e ROSSI
(sezione 6) la sussistenza della causa estintiva del reato ha prevalso sull’accertamento del merito. Per tali
imputati — diversamente che per ROSSELLA e PEDRINI — non emergeva Iinsussistenza del fatto con
Pevidenza probatoria necessaria pet far scattare la subvalenza della causa di estinzione del reato ai senst

dell’art. 129 c.p.p.
3. Le ipotesi delittuose connesse di corruzione in atti giudiziari e falsa testimonianza

1l tema da affrontare in via prioritaria attiene alla qualifica rivestita dalle persone chiamate a rendere
dichiarazioni nei procediment cd. Ruby 1 e Ruby 2.

Si tratta delle persone oggl accusate di avere accettato la pxomeséa di denaro o altra utlita per rendere
dichiarazioni tese a favorire BERLUSCONI (nel processo cd. Ruby 1) e gli imputati di reato connesso
Fede, Mora e Minetti (nel processo cd. Ruby 2). Ci si riferisce, in particolare, ad AMARGHIOLAEIL
BARIZONTE, BERARDI, BONASIA, CIPRIANI D’ALTORIO, DE VIVO Concetta, DE VIVO
Eleonora, EL MAHROUG, ESPINOSA, FAGGIOLI, FERRERA Manuela, FERRERA Marianna,
LODDO, GARCIA POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA, SORCINELLI, TREVAIN]I,
TOTI e VISAN. Tutte costoro — tranne BERARDI — sono impurate anche di falsa testimonianza.

L individuazione della corretta qualita attribuibile alle odierne imputate nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2
& correlata alla stessa possibilita di configurare i delitt di cut agli artt. 319 fer e 372 cp. oggl in
contestazione. La corruzione in atti giudiziari e la falsa testimonianza sono reati propr. Possono
configurarsi solo se la persona accusarta di avere accettato la promessa o Pofferta di denaro o altra utilita
per rendere dichiarazioni false o reticenti, volte a favorire o danneggiare una parte, sia un testimone, come
tale qualificabile pubblico ufficiale ai sensi dell’art. 357, comma 1, c.p.

La corruzione del testimone & sussumibile nella fattispecie dell’art. 319 zrc.p. in base a un’interpretazione
giurisprudenziale consolidata, che ha trovato definitivo suffragio da parte della Cassazione, nella sua piu
autorevole composizione, nella sentenza resa nel caso Mills (Sez. U, n. 15208 del 25.2.2010 - dep.
21.4.2010, Rv. 246584). | passaggi logico-giuridici attraverso i quali si ¢ giunt a questa conclusione, del
tutto pacifica, sono essenzialmente due:

a) ladeposizione testimoniale € un atto giudiziario, nel senso che & «funzzonale ad un procedimento gindiziarion
e quindi pud costituire «strumento per arrécare 4 favore o 41 danno nei confronti di una delle parti di un processo
civile, penale o amministrativon (cosi Cass., Sez. 6, n. 36323 del 25.5.2009 - dep. 18.9.2009, Rv. 244972;
sul punto v. anche id., n. 19496 del 21.2.2018 - dep. 4.5.2018, Rv. 273278; n. 29400 del 17.5.2018 -
dep. 27.6.2018, Rv. 273620; n. 23803 del 30.3.2022 — dep. 20.6.2022, Rv. 283601);

b) il testimone & qualificabile come pubblico ufficiale perché, con la sua deposizione resa con Pobbligo
di dire la verita, partecipa alla formazione della volonta del giudice (v. anche Cass., Sez. 1 n. 6274 del
23.1.2003 - dep. 7.2.2003, Rv. 223566; id., n. 15542 del 16.2.2001 - dep. 13.4.2001, Rv. 219262; Sez.
6, n. 6406 del 10.5.1996 - dep. 26.6.1996, Rv. 205102). In altre parole, il testimone € pubblico ufficiale
poiché concorre oggettivamente all’esercizio della funzione giudiziaria e ha il dovere, connaturato a
ogni parte pubblica, di obiettivita e imparzialita. La sua funzione & tesa al raggiungimento di interessi
pubblici, quale ¢, anzitutto, I'accertamento della verita. [’obbligo di rendere dichiarazioni veritiere,
imposto al tesimone dall’art. 198 c.p.p., € dunque strettamente correlato alla funzione rivestiti.

Malgrado Pindiscussa differenza strutturale e di oggettivita giuridica rispetto alla falsa testimonianza, che
segna la sicura possibilita che le due fattispecie concorrano, la fattispecie di corruzione in atti giudiziari
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incentrata sulla condotta processuale del restimone, oggetto del presente procedimento, postula — al pari
della falsa testimonianza — la qualita di testimone in capo al soggetto attivo.

3.1 La qualiti di testimone nello statuto dei dichiarantr

In generale, I'accertamento della qualira del soggetto attivo del reato in contestazione — & appena il caso
di precisarlo — costituisce oggetto di uno scrutinio che il giudice pud e deve compiere, anche d’ufficio,
ogni volta che si trova a verificare la sussistenza di un delitto proprio. Quando una certa condotta & punita
solo se commessa da un agente qualificato (e non da chiunque), nel giudizio non si pud prescindere
dall’accertamento sulla qualita dell’agente. Applicando questa considerazione al caso di specie, poiché la
qualifica di testimone-pubblico ufficiale & uno degli elementi costitutivi dei reati di corruzione in atti
giudiziari e falsa testimonianza, & dall’accertamento di tale qualita che si deve partire per verificare la

sussistenza dei delitth medesimi®.

Orbene, il termine “testimone” indica un elemento normativo della fattispecie: per definitlo, occorre fare
riferimento alle norme processuali in base alle quali detta qualifica puo essere attribuita.

Nell’ambito del processo penale, le disposizioni che tratteggiano lo statuto del dichiarante sono il punto
di equilibrio individuato nella ponderazione di valori contrapposti: da un lato, la tutela del diritto al
silenzio (corollario del diritto di difesa) e, dall’altro, la centralita delle acquisizioni processuali avverso il
rischio di dispersione dei mezzi di prova (espressione dei principi di contraddittorio e oralita).

E significativo, sul punto, I'approfondimento operato dalle Seziont Unite nella sentenza Lo Prest n.
33583/2015™: nel ricostruire le direttrici seguite dal legislatore nel rimodulare i contorni delle varie figure
soggettive dei dichiaranti, la Cassazione ha argomentato: «Per un verso, infaiti, 5i ¢ inteso garantire al massimo il
diritto al silenzgo, in tutte quelle ipotesi in cui ol dichiarante si sarebbe potuto trovare esposto al rischio di vedere compromessa
la garansga del nemo tenetur se detegere: principio di antica ¢ consolidata tradigione che rinviene nello stesso diritto di
difesa il proprio naturale fondamento. Sotto altre ¢ contrapposto versante, si sono invece circoseritte le ipotesi di
incompatibilita a testimoniare, allargando notevolmente la Pplatea dei dichiaranti, variamente assistits sul Piano defensionale
¢ dez diritts. Inmputato ¢ lestimone non figurano dunque pin come soggetts concettualmente alternativi sul piano processuale,
essendosi coniate —in un ordito davvero complesso - figure "intermedie”, fino a pervenire alla “confusione" soggettiva, nei casi
in cui Limputate, previamente avvisate a norma dell'art. 64, comma 3, ktt. 1), cod. proc. pen., é chiamato ad assumere la
Jegnra ed il rolo del testimone su fatti che concernono Ja responsabilita di altri. Pur non giungendosi alla possibilita, prevista
in altri ordinaments, di assumere la posizione del teste in causa propria con gli 0bblight ¢ le facolta connesse, la distansa
conceltnale fra le posizioni dei dichiaranti si ¢ venuta luitavia non poco ad offuscare, creandosi la inedsta Jignra del feste
assistito, cioé del leste che & anche imputato (o imputabile) di reato connesso o collegato, la cui dichiarazions, per assumere
la forma (art. 497 cod. proc. pen.) ¢ il valore Luridico della testimonianza (sia pure con i limiti ex: art. 192, comma 3 , cod.
proc. pen., richiamalo dagli arit. 197-bis, comma 6, ¢ 210, comma 6) non po che essere ancorata al presupposto della
scelta dello stesso dichiarante di riferire circostanze relative alla responsabilitd altrui, resa consapeyole ed efficace dal sistema
di avvisi previsti dall'art. 64, comma 3, wod. proc. pen., ¢ in particolare da quello ex: lettera ¢), con le conseguenszye stabilite
dal comma 3 bin®. ' ' '

Uno dei principali punti di emersione, nel codice di procedura penale, del principio di garanzia nemo fenetur
se detegere — corolladio del diritto di difesa ex art. 24 Cost. e cardinie del sistema accusatorio proprio dello
Stato di diritto — & rappresentato dall’art. 63 c.p.p.

33 Sul punto v. anche la memoria del P.M,, depositata a valle della requisitoria, denominata “Accordo corruttive”, pag. 5.
¥ Cass., Sez. Un., n. 33583 del 26.3.2015 - dep. 29.7.2015, Rv. 264482,

3 Cfr. Cass., Sez. Un,, 33583/2015 cit,, §3.
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Tale disposizione contempla due distinte potesi.

Il comma 1 tutela chi renda dichiarazioni dalle quali emetgano indizi a suo carico. Egli vede mutata la
proptia qualifica processuale i conseguenza delle proprie dichiarazioni: legittimamente esaminato, cio€,
come persona informata sui fatti o testimone, egli rende dichiarazioni autoindiziant. L’autorita che
Pescute & tenuta a interrompere esame, avvertirlo che, a seguito delle sue dichiarazioni, potranno essere
svolte indagini a suo carico e invitatlo a nominare un difensore. Le dichiarazioni rese fino a quel momento

non sono utilizzabili nei confrond del solo dichiarante.

L’ipotesi che rileva nel caso di specie & quella di cui al comma 2. Essa conceme la diversa situazione di
chi, pur non avendo ancora formalmente assunto la veste-di imputato o di persona sottoposta 2 indagint
(per il medesimo reato o un reato coNNesso), rsulti gid indiziato nel momento in cui viene escusso, vale a
dire prima dell'inizio della deposizione. Si tratta di persona che «doveva essere sentita sin dall'inizio in qualita di
imputato o di persona sottoposta alle indaginm (art. 63, comma 2, c.p-p.)- La sanzione processuale prevista per
la violazione delle disposizioni a garanzia del dichiarante gia attinto da indizi di reita & Pinutilizzabilita
assoluta delle dichiarazioni: laddove, malgrado la sussistenza di indizi, egli sia escusso in forma non
garantita, le dichiarazioni rese non sono utilizzabili né nei confronti del dichiarante né verso terzi. Tale
conclusione ¢ desumibile dal tenore testuale del comma 2 dell’art. 63, che & lapidario («& sue dichiarazioni
non possono essere wtilizzater) e — a differenza che nel comma 1 — non circoscrive Peffetto sanzionatorio
«contro la persona che le ha rese, ma & anche granifica nella giurisprudenza di legittimita. Come affermato
dalla Cassazione, si tratta di «deterrente contro ipotesi patologiche, in cut deliberatamente o colpevolmente si ignorano i
4 preesistenti indizg di reitd nei rignardi dell'escusso, con periods di dichiaraziont accusatorie, compiacenti e negogiate, @
qarico di rergy (Cass., Sez. 5, n. 1892 del 17121996 - dep. 27.2.1997, Rv. 207521). Quindi,
indipendentemente dalla circostanza che siano state rese spontaneamente OVVEIO sollecitate, le
dichiarazioni di chi, sin dall'inizio, avrebbe dovuto essere sentito come persona indagata sono affette da
inutilizzabilita cd. patologica, non sanata nemmeno se i relatvi verbali sono inseriti nel fascicolo del
dibattimento (cosi Cass., Sez. 4, n. 23306 del 26.5.2015 - dep. 29.5.2015, Rv. 263500).

L’art. 63 c.p.p. e le sanzioni di inutilizzabilita ivi contemplate si correlano alle disposizioni generali sullo
statuto dei dichiaranti e alle ipotesi di incapacita a testimoniare previste dagli artt. 197, 198 e 210 c.p.p.
(in termini, cfr. Cass., Sez. 5, n. 474 del 26.1.1999 - dep. 4.6.1999, Rv. 213518). Le stesse Sezioni Unite
nella citata sentenza n. 15208/2010, hanno esaltato il collegarriento sistematico tra tali disposizioni,
evocando sul punto la giurisprudenza di costituzionalita: «La ricerca dell esatta individuazione dei confini
assegnati al potere del gindice in ordine alla qualifica soggettiva da attribuire al dichiarante chiama in cansa i presupposti
applicativi non solo dell'art. 210 c.p.p., ma anche dell'art. 63, 2° comma, cp.p., ad essa collegata sul piano sistematico;
come chiarito infatts, da ultino, nella ordinanza n. 280 del 2009 della Corte Costituzionale “V'art. 63, comma secondo,
o.p.p. attua una tutela anticipata delle incompatibilit con Vufficio di testimone previste dall'art. 197, comma primo, lettere
a) e b), cp.p. nei confronti dell'imputato in un procedimento connesso 0 di un reato collegato: incompatibilita che, a loro
volta, impongono che l'esame del soggetto avvenga nelle forme dell'art. 210°%%.

In una successiva pronuncia”, la Cassazione ¢ tornata a rimarcare il collegamento sistematico tra Part. 63
c.p.p- € le norme sullo statuto del dichiarante, evidenziando che sono esptessione dei principi di
eguaglianza e del giusto processo. In quelloccasione si discuteva dell’utilizzabiliti probatoria delle
dichiarazioni rese da un soggetto formalmente escusso in dibattimento quale “testimone” ma a catico del
quale, gia al momento dell’escussione, esistevano «hiarissimi elementi per ritenere che lo stesso non potesse essere
escusso come lestimone». In particolare, tali element inducevano a ritenetlo coinvolto nel delitto di corruzione

36 Cosi Cass., Sez. Un., 15208/2010 cit., §5.3. Sul sindacato del giudice in ordine alla qualita del dichiarante, v. oltre, § 3.2.
3% Cass., Sez. 6, 0. 25425 del 4.3.2020 - dep. 8.9.2020, Rv 279606.
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oggetto del procedimento in cui era stato escusso e indagato di reato connesso uspetto agli altri fatt
corruttivi. S riportano alcuni dei passaggi pit significativi della pronuncia:

«ll tema, del tutto omesso dalla Corte di merito, involge un pin generale profilo, quello, ciot, del s la qualificazione del
dichiarante, che sia stato escusso nel corso delle non come persona Jormalmente indagata e che non sia mai stato iscritto nel
registro delle notizze di reato, possa poi essere revista, ed eventualmente mutata, dal gindice del dibattimento, sul presupposto
che per guella persona, al momento in i le dichiarasgont debbano. essere assunte in dibattiments, esistano indezg che
impongano di attribuirle la posizione sostanziale di soggetto indagato per un reato connesso o collegato probatoriamente a
quello per il quale si procede. La questione consiste ciod nel verificare s vi sia, e quale sia, il rimedio, quands il Siudice
dibattimentale 5i trovi di fronte a un soggetto citato come lestimone, mai formalmente iscritte nel regisiro degli indagati ed a
carico del quale emergano indizi di reitd, che possono manifestarsi in due modi- possono afforare dalle dichiarazion: stesse
del Lestimone nel corso dell'esanze, oppure possono essere rilevabils &a prima, in base ad altre ¢ diverse risultanze probatorie.

Nel primo caso, il gindice deve attivarsi per far coinidere la situagione formale del dichiarante-testimone con quella
Sostanzzale venutasi a creare al suo cospetto, per cui il dichiarante diviene di Jatto passibile di indagini a proprio carico. Nel
secondo, if giudicante si trova in condizione di poter considerare il dizhiarante come indagabile ¢ gid prima che questi 5i sieda
sul banco dei testimoni per sottoporsi ad esame ii 5i deve chiedere s L adegnamento del suo status a tale circostanza possa ¢
debba essere fatto subito da chi governa I'ndsenza ed assicura il valide svolgemento dell'istruzdone. La Corte costituzionale
ha ritenuto mansfestamente inammissibile I questione di legittimita costituzionale dell'art. 210 cod. proc. pen., censurato,
i riferimento aghi art. 3 ¢ 111 Cost., nella parte in cui non consente al Liudjce del dibattimento di decidere le forme con cui
assumere il dichiarante, se, cioé, nelle forme‘de//'esame di persona imputata in un procedimento connesso o di un reato
collegato anziché come testimone ed ha rimarcato il nesso logico esistente tra gli artt. 63, 197 ¢ 210 cod. proc. pen. e, s
potrebbe agginngere, la Junzgone di cerniera affidata all'art. 63 cod. proc. pen., proprio nella misura in cui assicura che non
v sia scollamento tra la reale posizione processuale di un soggetto che renda dichiaragioni agli inquirenti o al Zedice ¢ fo
Status che gii viene riconoscinto nel momento in cui le rilascia (Corte Cost., n. 280 del 2009, ma anche Corte Cost. n. 218
e 427 del 2008, n. 127 del 2009). In tale contesto sono intervenute le S, extont Unite della Corte di cassazdone chiarends
che allorché venga in rilievo la veste che puo assumere il dichiarante, spetta al gindice i/ potere di verificare in termini
Sostanzials, e, quindi, al di /g del riscontro di indic Jormali - come leventuale gia intervennta iscrizgone nominativa nel
regisiro delle notizie di reato- ['attribuibilita allo stesso della qualita di indagato nel momento in cui le dichiarazioni stesse
vengano rese, ¢ i relativo accertamento 5i soffrae, s congruamente motivato, al sindacato di legittimita (Sez. U., n. 15208
del 25/02/2010, Mills, Ry. 2465871 ). Dangue, una conversione della Jistonomia del dichiarante nella stessa sede
dell'esame dibattimentale, secondo una prospettiva, si é notato in dottrina, che il codice Ld conosce ¢ considera possibil,
stando al disposto dell art. 210, comma 6, cod. proc. pen., che prevede il caso dell'imputato in procedimento connesso o
collegato che, imiziato [esame sotto Vegida dell'art. 210 cod. proc. pen., diventi testimone assistito a seguito del rituale
avvertimento ex art. 64, comma 3, lettera ¢) cod. proc. pen. e della scelta di rendere dichiarazioni accusatorie. Non
diversamente da quello indicato, i caso in esame contempla 1/ passaggio dei dichiaranti dal regime del testimone comune,
evocato dalla parte che ne chiede l'esame, a quello degli imputati ex art. 210 cod, proc. pen. al cospetto del gindice
dibattimentale ed in base alla valzutazions di quest'ultimo. Evidentemente, 5 ¢ aggiunts, il sisterma conosce e tollera la fignra
del "testimone mutante”, prevedends meccaniswi adeguati a far skittare un dichiarante da una categoria all' altra, in ragione
dell adatiamento - anche in itinere - do/ regime formale che gli ¢ dedicato alla posizzone in cui effettivamente si trova nel
Dprocedimento (cosi, in maniera condivisibile, in dottrina.

Ebbene, 2 seguito della 1. 63/2001, attuativa della riforma costituzionale sul giusto processo ex art. 111
Cost., «/ codice di procedura Ppenale ba avato cura d; distinguere le Jigure dei vari dichiarants, disciplinando le modalsta d
assunzione ¢ il valore probatorio delle dichiaraziont, in una graduazgone che va dalla lestimoniansa, alla c.d. lestimonianza
assistita dell'art. 197 bis ¢pp, all’esame di persona imputala in un procedinento connesso (art. 210 epp), e ha riconoscinto
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alla sola testimonianza il valore di prova piena, cué non bisognosa di corroborazgons (cfr. Cass., Sez. Un., n. 7208 del

29.11.2007 - dep. 14.2.2008, Rv. 238384).

Per definire una figura di dichiarante, dunque, non puo prescindersi da quella limitrofa. Ecco perché nella
ricostruzione normativa e giurisprudenziale del concetto di testimone ¢ centrale collocare quest™ultimo
nel quadro piti complessivo dello statuto dei dichiaranti escutibili nel processo.

Dal combinato disposto degli artt. 194 ss. e 497 c.p.p., si ritrae una definizione normativa del testimone
integrata da una componente positiva e da una negativa.

In positivo, il testimone & colui che ¢ chiamato a riferire nel contraddittotio tra le parti quanto a sua

conoscenza in ordine a fatt rilevant nel processo stesso con obbligo di veriti e completezza®.

In negativo, ¢ testimone chi non versi in alcuna delle situazioni di incompatibilita di cui allart. 197 c.p.p.
Tale ultima disposizione prevede che non possono essere assunti come testimoni (oltre al giudice, al
pubblico ministero, al difensore, al responsabile civile e al civilmente obbligato alla pena pecuniaria):

a) i coimputati del medesimo reato o persone imputate in un procedimento connesso a norma
delPart. 12 lett. 4, c.p.p. 2 meno che non vi sia stata sentenza irrevocabile di proscioglimento, di
condanna o di applicazione pena;

b) gli imputati in procedimento connesso a norma dell’art. 12, comma 1, lett. ¢} o di un reato collegato
a norma del 371, comma 2, lettera 5), c.p.p. prima delPemanazione di sentenza irrevocabile di
proscioglimento, di condanna o di-applicazione pena quando #ox sia stato formulato Pavviso di
cui all’art. 64 lett. ¢).

L’esame in dibattimento della persona imputata per reato connesso — cioé della figura di dichiarante
opposta a quella del testimone — & regolato dallart. 210 c.p.p-

E appena il caso di specificare che, sebbene tale disposizione alluda all’zmputato di reato connesso, non vi
& alcun dubbio che le considerazioni si applichino alla posizione del soggetto indagato. Le norme sulla
qualita del dichiarante —in particolare quando si tratti di persona accusata del medesimo reato o di reato
connesso — hanno chiara funzione di garanzia. Presidiano, infatti, il diritto al silenzio e di non
autoincriminarsi, espressione del diritto di difesa. In quanto tali, at sensi dell’art. 61, comma 1, c.p.p. sono
certamente operano nei confronti dell'indagato. Si tratta di un’estensione dell’ambito di applicazione delle
norme sullimputato insuscettbile di deroghe: & significativo che una clausola di sussidiarieta (se/vo che sia
diversamente stabilito) in ordine all’equiparazione tra indagato e imputato sia prevista solo per le disposizioni
diverse da quelle che contemplano diritti e garanzie (comma 2 dell'art. 61, che si riferisce a ogni alira
disposizione, vale a dire ogni disposizione diversa da quella che concerne diritti e garanzie dellimputato,
oggetto del comma 1). Analoga clausola non & invece prevista nel comma 1 dellart. 61 c.p-p. L’ampio
tenore testuale di tale norma (I diritti ¢ le garanzie dell imputato si estendono alla persona sottoposta alle indagini)
tende indiscutibile che le disposizioni in tema di dichiarazioni dell’imputato del medesimo reato o di reato
connesso siano operant anche per la persona indagata.

Cié & anche pacifico nell’applicazione giurisprudenziale di legittimita e costituzionale.

38 Per una definizione giurisprudenziale del testimone, in un caso di falsa testimonianza, v. Cass., Sez. 6, n. 6118 del 2.3.2000
- dep. 25.5.2000, Rv. 220522: «Ai fini del reato di falsa testimoniansa, di cui allart. 372 cod. pen., testimone deve intenders guel soggetto
terzo rispetts alle parti del gindizio che, ammesso a rendere dichiarazioni di scienya su quanto @ sud conoscen3a in ordine ai fatti rilevanti ai fini
del decidere, viene chiamato a deporre avanti al gindice ¢, in ambito processaale, nel contraddittorio delle parti, avvertito delle responsabilita penali
cui va incontro per le dichiaraggoni non corrispondenti a quanto a sua Lon0SEER3a; depone rispondendo alle domande a lui rivolie sui fatti intorno at

quali ¢ chiamato a fare dichiarazzoni di scienza.
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Quundi tutte le considerazioni che seguono afferiscono indifferentemente allimputato come all’indagato.

L’art. 210 c.p.p. — che si salda sistematicamente al gla menzionato art. 197 c.p.p. — prevede che limputato
in procedimento connesso, nei cui confronti si procede o si & proceduto separatamente e che &

incompatibile con 'ufficio di testimone:
- & esaminato su richiesta di parte o d’ufficio, nel caso di cui all’art. 195 c.p.ps;

- hal'obbligo di presentarsi al giudice (con possibilita di disporne l'accompagnamento coattivo) e
siapplicano, per la citazione, le norme relative al testimone;

- ¢ assistito da un difensore, che ha diritto di partecipare all’esame;

- ¢ avvisato dal giudice, prima dell’esame incrociato — da svolgere nell’osservanza degli artt. 194,
195, 498, 499, 500 ¢.p-p. — che ha I'obbligo di tispondere secondo veriti e completezza solo sulle
domande concernenti Pidentita personale mentre sul resto ha facolta di non rispondere;

- laddove sia imputato di reato connesso ai sensi dell’art. 12, comma 1, lett. ¢), o di reato collegato
a norma dell’art. 371, comma 2, lett. &), va avvisato anche ai sensi dell’art. 64, lett. ¢), c.p.p., vale
a dire che «se rendera dichiarazgoni su fatti che concernono la responsabilita di altri, assumerd, in ordine a tali
Jatti, Pufficio di testimone, salve le incompatibilita previste dall’art. 197 ¢ le Larange di cui all’art. 197 bis».

La formulazione di tale ulimo avviso & dunque determinante nel qualificare la posizione del dichiarante.
L’art. 210, comma 6, c.p.p. prevede infatti che, se le persone imputate di reato connesso ai sensi dell’art.
12, lett. 5, o di reato collegato «non s avvalgono della facolta di non rispondere, assumono | ufficio di testimone».
AlPesame dell'imputato di reato connesso avvisato ritualmente ma che decida di non avvalersi del diritto
al silenzio, quindi, si applicano anche gli artt. 197 bis e 497 c.p.p.: egli assume Pobbligo di rispondere
secondo veriti alle domande circa Ia responsabilita altrui.

Dal combinato disposto delle disposizioni esaminate si evince con chiarezza, allora, che indagato o
imputato di reato connesso ex art. 12, lett. ¢, o di reato collegato assume la qualita di testimone (assistito:
v. oltre) a condizione che, dopo la formulazione degli avvisi di cui all’art. 64 ¢ in particolate dellavviso di
cui alla lettera ¢ di quellarticolo, decida di non avvalersi della facolta di non tispondere: «a laki persone ¢
dato Lavvertimento previsto dall’artizoly 64, comma 3, lettera c), ¢, se esse non 5i avvalgong della facolts di non rispondere,

assumono L ufficio di testimones.

La concatenazione normativa, contenuta nell’art. 210, comma 6, c.p.p- tra Pavviso ex art. 64 lett. ¢, la
decisione del dichiarante di rispondere e assunzione dell’ufficio di testimone & dunque chiara. La scelta
del periodo ipotetico (s esse o i avvalgono della facolti di non rispondere assumono I'ufficio di testimone) evidenzia
che solo la formulazione dell’avviso circa il diritto al silenzio e la scelta consapevole del dichiarante, che
ad esso consegua, di non avvalersi di quel diritto consente a un soggetto fino a quel momento
incompatibile con la veste di testimone (perché indagato/imputato di reato connesso) di assumere
quellufficio. Si tratta, del resto, di una formulazione in chiave ipotetica speculare a quella racchiusa
nellart. 64, lettera ¢), c.p.p., che cristallizza il contenuto dell’avviso che marca il mutamento di qualita, da
indagaro di reato connesso o collegato a testimone cd. assistito («Primea che abbia inizio Uinterrogatorio, la
persona deve essere avvertita che [...] s renders dichiarazioni su fatti che concernono la responsabiliti di altri, assumers,
18 ordine a tali fatts, lufficio di lestimonew).

Alla luce dell’art. 197 bis C.p-p-, quindi, pud essere assunto come cd. testimone assistito:
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a) il coimputato del medesimo teato o la persona imputata n un procedimento connesso a
norma dellart. 12, comma 1, lett. @), quando sia gia intervenuta sentenza irrevocabile di,
proscioglimento, di condanna o di applicazione pena.

In tal caso, ai sensi dell’art. 197 bis, commi 1, 3, 4 € 5 egli va sentito con le garanzie:

o dell’assistenza di un difensore

o senza obbligo di completezza sui fatti su cui & stato giudicato con sentenza di condanna,
se nel suo processo aveva negato la propria responsabilita o non aveva reso dichiarazioni;

o dellinutlizzabilita delle dichiarazioni cnfra sz (cioe contro il dichiarante stesso) nel
procedimento a suo carico, nel procedimento di revisione della sentenza di condanna e
in qualsiasi giudizio civile o amministratdvo relativo al fatto oggetto dei procedimend e
delle sentenze suddette

b) I'imputato in procedimento connesso a norma delPart. 12, comma 1, lett. ¢) o di un reato
collegato 2 norma del 371, comma 2, lett. &)

- dopo Pemanazione di sentenza irrevocabile di proscioglimento, di condanna o di

applicazione delia pena

oppure

_ se sia stato formulato Pavviso di cui allart. 64 lett. 4.

Anche in rale caso vanno attivate le garanzie di cui allart. 197 &is commi 1, 3, 4 e 5. In

patticolare, il dichiarante va escusso:

O con I'assistenza di un difensore

o senza obbligo di completezza sui fatt concernenti la propria responsabﬂitﬁ in ordine al
reato per cui si procede o si & proceduto nei suoi confrontl.

Inoltre, le dichiarazioni rese dal testimone assistito:

- sono inutlizzabili contra se (cioé contro il dichiarante stesso) nel procedimento 2a carico del
medesimo, nel procedimento di revisione della sentenza di condanna e in qualsiasi giudizio civile
o amministrativo relativo al fatto oggetto dei procedimenti e delle sentenze suddette (art. 197 bis,
comma 5, ¢.p.p-); - ) ,

- quand’anche acquisite con le garanzie previste dalla legge e quindi-utjlizzabili, non hanno valore
di piena prova, ma necessitano di riscontri ai sensi del 192, comma 3 e 4, c.p-p-

Quella del testimone cd. assistito & dunque una figura intermedia tra quelle — concettualmente anttetiche
_ del testimone “puro” e dellimputato (0 indagato) di reato connesso, figura quest'ultima incompatibile
con la qualita di testimone,

Dal costrutto normativo appena tiepilogato, si desume che la persona indagata di reato connesso puo
assurnere la veste di testimone (assistito) solo se si verificano due condizioni cumulative imprescindibili:
7)la formulazione dell’a,vixiso di cui allart, 64, comma 3, lettera ¢, c.p.p- € #) la conseguente scelta
consapevole del dichiarante di non avvalersi del diritto al silenzio.

Oltre a essere stata esplicitata dalla formulazione letterale degli artt. 64, comma 3, lettera ¢), e 210, comma
6, c.p.p., tale conclusione & stata. ben illustrata dalla Cassazione, nella sentenza delle Sezioni Unite n.
33583/2015, Lo Prestl, gia citata. Parlando degli effetti della riforma in tema di giusto processo sulla

s 7
i H

qualitd dei dichiaranti, la Corte ha osservato: «/...; la distanza concettnale fra le posiziont dei dichiaranti 5i € venula

tuttavia non poco ad offuscare, creandosi la inedita fignra del teste assistito, cioé del teste che é anche imputato

(o imputabile) di reato connesso o colleoato, la cui dichiarazione, per assumere Ia forma (art.
497 cod. proc. pen.) e il valore giuridico della testimonianza (sia pure con i limiti ex art. 192, comma 3,
cod. proc. pen., richiamato dagli artt. 1 97-bis, comma 6, ¢ 210, comma 6) non puo _che essere ancorata al
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presupposto della scelta dello stesso dichiarante di riferite circostanze relative alla responsabilitd
altrui, resa consapevole ed efficace dal sistema di avvisi previst dall'art. 64, comma 3, cod. proc.

7

pen., ¢ in particolare da quello ex lettera ¢), con le conseguenze stabilite dal comma 3 bis. foed]

Successivamente (sent. n. 76 del 2003) il Gindice delle leggi ha osservato che con la riforma del 2001 il legisiatore ba escluso
ltncompatibilita con Lufficio di testimone per gli imputati in procedimento connesso o di reato collegato a condizione che
stano stati definitivanente giudicati (¢ sia percio operante il divieto ds bis in idem), ovvero a condizione che abbiano
volontariamente assunto Ia veste di testimone (a seguiro dell’avviso 2 norma dell'art. 64, comma
J, lettera c, cod. proc. pen.). Assunzione volontaria che non puo che essere garantita dall’avviso
ex art. 64, comma 3, lett. c. [...] lart. 64, comma 3-bis, stabilisce. tra 'altro, che la persona interrogata che non ba
ricevnto [ avvertimento di cui al comma 3, lett. ), non potri assumere, in ordine a_fatti che concernono la responsabilita di
altri, 'nfficio di testimone, in tal mods assumends chiaramente una portata generale sulla estensione della incompatibilita a
lestimoniare, a prescindere dalla mancanza di esplicito rinvio da parte degh artt. 210, comma 6, ¢ 197-bis, comma 2. [...]

In conclusione, non puo sussistere dubbio aleuno che. ove la eventuale violazione delle resole di assunzione probatoria incida

sul terreno della stessa capacitd a testimoniare, se ne deve dedurre Ju Dbigna inatilizzabilita delle dichigrazgion: rese, giacché
101 5t trafferebbe di affermaziont da "corroborare” perché promanant; da sogsetts "non terzo” rispetta all'owvetto ed al tema
della_deposizone, ma da persona per la quale sussiste un divieto ex lege di assumere Ia Dosizione e gli obblighi de/
Lestimones. In termini la Cassazione ¢ tornata a esprimersi anche pia di recente, patlando di «una conversione
della fisionomia del dichiarante nella stessa sede dell'esame dibattimentale, secondo una prospettiva, s5i ¢ notato in dottrina,
che il codice gid conosce e considera possibile, stando al disposto dell'art. 210, comma 6, cod. proc. pen., che prevede il caso
dell imputato in procedimento connesso o collegato che; iniziato Lesame sotto l'egida dell'art. 210 cod. proc. pen., divents
testimone assistito a seguito del rituale avvertimento ex art 64, comma 3, lettera c) cod. proc.
pen. e della scelta di rendere dichiarazioni accusatorie (cosi Cass., Sez. 6, n. 25425/2020 - dep.
8.9.2020, Rv. 279606).

Le norme sullo statuto dei dichiarand e Pinterpretazione costante e autorevole che di esse offre la
giurisprudenza di legittimita sono dunque chiare: nel caso dellindagato/imputato di reato connesso
Passunzione della veste processuale di testimone (necessariamente assisﬁto) postula necessariamente il
concorso di due condizioni. Una é nella sfera di controllo delautoriti giudiziaria che escute il dichiarante
ed € rappresentata dalla formulazione dellavviso di cui all’art. 64, lett. c.p.p. Laltra, alla prima
logicamente e temporalmente conseguente, rimane riservata al dichiarante: si tratta della scelta
consapevole di non avvalersi del diritto al silenzio e assumere volontatiamente la qualita di testimone

assistito.

In conclusione, quindi, se una persona & indagata del medesimo reato o di reato connesso, pud assumere
la qualica di testimone (assistito, mai puro) solo se, debitamente avvertita del diritto al silenzio, decida di
non avvalersene. Se e quando tale duplice condizione si verifica, cade il divieto normativo di attribuire

allindagato la qualita di testimone e il dichiarante volontariamente assume la posizione processuale di
testimone assistito, con gli obblighi, penalmente sanzionad, che ne conseguono.

Solo allora, in altre parole, si pud realizzare, in capo al medesimo soggetto, quella che le stesse Sezioni
Unite citate definiscono una «onfusione soggettivan tra le due qualita - altrimenti antitetiche - di indagato e
testimone. La medesima persona, cioe, nel corso del medesimo esame potra rivestre la qualita di
testimone limitatamente ai fatti concernenti la responsabilita altrui e con le garanzie pteviste dall’art. 197
bis c.p.p. (richiamaro dall’art. 210, comma 6, ultimo periodo, c.p.p. per il caso in cui lindagato di reato
connesso, avvisato, scelga di non avvalersi del diritto al silenzio e sia qualificabile come testimone
assistito). Una volta che il soggetto abbia consapevolmente deciso di assumere Ia veste di testimone
assistito, sari l'oggetto e il tema dellesame a segnare la qualifica concretamente assunta in corso
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dPescussione: assumera Pufficio di testimone solo in ordine «a fatti che concernono la responsabilita di altro
(artt. 64, comma 3, lett. ¢ c.p-p)- In relazione ai fattd concernend la responsabﬂitﬁ propria, invece,
consetveri la qualiti di indagato (o imputato). Nel corso della medesima escussione, seguita alla
formulazione dell’avviso circa il diritto al silenzio e alla decisione dell’interessato di non avvalersene, potra
dunque verificarsi un mutamento della qualifica del dichiarante, a seconda dell’oggetto su cul vertono le
dichiarazioni: in dottrina € stata coniata Peloquente espressione di ‘testimonianza a intermittenza’.

In sintesi.

Quello di testimone & un elemento normativo delle fattispecie di corruzione in atti giudiziari e falsa
testimonianza. In quanto tale, la qualitd di testimone & definita dalle norme processuali che regolano lo
statuto dei dichiaranti. Queste ultime chiariscono chela qualita di tesumone non discende esclusivamente
dal farto di essere chiamato a rendere dichiarazioni in un procedimento penale. Ci sono posizioni
incompatibili con tale veste: anzitutto quella dell’indagato di reato connesso. Quest’ultimo, peraltro, con
Passistenza di un difensore e nella concorrenza delle due condizioni poste dalla legge (avviso ex art. 64,
comma 3, lett. ¢, c.p.p. e la scelta consapevole di non avvalersi del diritto al silenzio) puo volontariamente
scegliere di assumere Pufficio di testimone (assistito). Sard qualificabile come tale solo in relazione alle
dichiarazioni concernent la responsabilita altrui, che saranno siutilizzabili ma necessiteranno di riscontri.
Con riguardo a eventuali propalazion sul fatto proptio, il dichiarante rimarra nella posizione
incompatibile con l'ufficio di testimone (anche assistito).

Le disposizioni processuali relative allo statuto dei dichiarant e allutilizzabilita e al valore probatorio delle
dichiarazioni provenienti dai soggetti che assumono le diverse vesti processuali {testimoni puri 0 assistiti
oppure come indagati/imputati di reato connesso) si saldano strettamente con le norme del diritto penale
sostanziale. Quest’ultimo, infatti, si preoccupa di scongiurare fenomeni di contaminazione processuale e,
pit in generale, condotte tese ad alterare la genuinita del contributo conoscitivo delle persone chiamate a
rendere dichiarazioni nel processo. Tuttavia, esso modula diversamente il perimetro della fattispecie
incriminatrice e Pasprezza del trattamento sanzionatoro 2 seconda della qualiti della persona chiamata a
rendere dichiarazioni nel processo.

3.11 La coerenza sistematica tta le norme processuali e sostanziall

Allargando lo sguardo anche oltre le ipotesi di falsa testimonianza e corruzione in atti giudiziari, si ottiene
conferma della perfetta coerenza del sistema, sostanziale e processuale, nel bilanciare 1 contrapposti
interessi a garantire il diritto al silenzio delPindividuo e tutelare le acquisizioni probatorie nel processo. il
punto di equilibrio individuato dal legislatore nel contemperamento tra tali contrappost interessi di rango
costituzionale offre un prezioso angolo visuale per trarre considerazioni utili per la decisione del caso
concreto.

Si ponga mente agli artt. 377 (intralcio alla giustizia) e 377 bis c.p. (induzione a non rendere dichiarazioni
o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziara).

La fattispecie ex art. 377 c.p., introdotta con 1. 146/2006 e sostitutiva della gia disciplinata subornazione
del testimone, tutela in via anticipata il corretto svolgimento delPattivita dell’autorita giudiziaria: punisce
interferenze tese a incidere negativamente sulla sincerita e completezza delle testimonianze (oltre che di
petizie, dichiarazioni al P.M. o al difensore), potenzialmente lesive per 'amministrazione della giustzia.
E, infatti, un reato di pericolo. In deroga all’art. 115 c.p., attribuisce rilievo penale alla mera istigazione
alla falsita giudiziale, non accolta o comunque non accompagnara dalla successiva commissione dei delitti
di false informazioni al P.M. o al difensore, falsa testimonianza o falsa perizia o interpretazione. Si

consuma con la semplice offerta o promessa di denaro o altra utlith (o con violenza o minaccia)
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finalizzate, rispettivamente, a indurre o a coartare alla falsita il testimone, il petito o interprete. La
disposizione stessa chiarisce che le sanzioni ivi previste sono applicate — nei confront del solo soggetto
attivo, del cd. induttore — «gualora Fofferta o la promessa non sia accetfalan (comma 1), «gualora | offerta o la
promessa sia accettata, ma la falsiti non sia commessay (comma 2) oppure, ancora, «gualora il fine» cui la violenza

O minaccia era otientata «zon sia conseguilon (comma 3).

Il delitro di cui all’art. 377 &is c.p. condivide con Pintralcio alla giustizia Poggettivita giuridica: entrambi i
reati, rientranti tra i delitti contro Pamministrazione della giustizia, puniscono condotte volte 2
pregiudicare — mediante offerta o promessa di danaro o altra utilitd, ovvero violenza o tminaccia — la
serena acquisizione delle dichiarazioni di soggetti chiamati a rendere dichiarazioni in procedimenti
glurisdizionali. Ma Part. 377 c.p. si riferisce a fatd che abbiano, quale soggetto passivo, petsona su cui
gravi Pobbligo di rispondere. L’art. 377 4is c.p., invece, tipizza condotte commesse nei confronti di chi
possa scegliere il diritto al silenzio: in primo luogo Pimputato e Pindagato, anche di reato connesso (v,
sul punto, Cass., Sez. 6, n. 10129 del 20.1.2015 - dep. 10.3.2015, Rv. 262906; id., n. 40759 del 23.6.2016
- dep. 29.9.2016, Rv. 268091, in parte motiva). Un’ulteriore differenza con Pintralcio alla giustizia (art.
377 c.p.) risiede nel fatto che Part. 377 bis ¢.p- € un reato di evento: perché la fattispecie sia perfezionata,
il soggetto facoltizzato a rimanere in silenzio deve effettivamente rinunciate a rendere dichiarazioni
oppure rendere dichiatazioni mendaci allautoriti giudiziaria. Nella fattispecie si distinguono un evento
immediato, interno alla sfera del soggetto passivo ('induzione derivante da una delle condotte tipizzate),
€ un evento processuale, per cosi dire esterno, che manifesta e consuma il reato @ silenzio o la falsa
dichiarazione della persona chiamata davanti all'adtorita giudiziaria). Ne consegue che & pacificamente
ritenuto configurabile il tentativo (cfr. Cass., Sez. 6, n. 991 del 19.9.2018 - dep. 10.1.2019, Rv. 274937,
Sez. F, n. 46290 del 22.8.2013 - dep. 20.11.2013, Rv. 257640; Sez. 6, n. 16369 del 27.4.2012 - dep. 3.5.2012,
Rv. 252720; id., n. 45626 del 25.11.2010 - dep. 29.12.2010, Rv. 249321; id., n. 32633 del 12.7.2006 - dep.
2.10.2006, Rv. 234876).

Dalla comparazione tra struttura e oggettivita giuridica della corruzione in att giudiziari, da un lato, e dei
due delitti contro Pamministrazione della giustizia appena menzionat, dall’altro, si traggono alcune
considerazioni, che intrecciano un duplice ordine di piani: il perimetro soggettivo della fattispecie
incriminatrice (chi viene purito) e loggettivita giuridica (il bene tutelato dallipotesi delittuosa).

L’art. 319 fr c.p. punisce non solo chi induce Ia falsita ma anche il soggetto indotto, che invece non &
attratto nel perimetro delle fattispecie incriminatrici ex art. 377 e 377 bis c.p.

ancora perché, pur indagato (o imputato) di reato connesso, ¢ stato dovutamente avvisato e garantito e
ha consapevolmente scelto di assumere I qualita di testimone cd. assistito.

St tratta allora di un soggetto il cui contributo conoscitivo & patticolarmente prezioso pert Paccertamento
della verita cui ogni processo tende: infatd il testimone, anche assistito, & tenuto a riferire con obbligo di
verita e completezza sul fatto altrui. Quindi il portato delle sue dichiarazioni — fatta eccezione per
eventuali profili critici derivanti dalla valutazione in concreto della prova orale e, nel caso del testimone
assistito, per Pesigenza di riscontr ex art. 192, comma 3, c.p.p. (richiamato dall’art. 197 bis, ultimo comma,
cui a sua volta si riferisce Vart. 210, comma 6, c.p.p-) — puo fondare la prova del fatto sub judice.
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Orbene, anche nell’art. 377 c.p. la condotta mira a contaminare le dichiarazioni di un testimone: tuttavia,
come visto, lintralcio alla giustizia postula che —a differenza dallipotesi di cui alPart. 319 fer c.p. — il
soggetto passivo non abbia accettato Pofferta o la promessa ovvero che comunque non vi sia stara la
contaminazione processuale perché la falsita non & stata commessa (cft., in termini, Cass., Sez. 6, n. 40759
del 23.6.2016 - dep. 29.9.2016, Rv. 268091: «[ntegra il reato di corruzgone in atti gindiziari previsio dall'art. 3 19
tet ¢.p. la promessa o la dazione di denaro rivolia al feste, ¢ da quests accettata, cui sia seguita la Jalsa testimonianza per
favorire una parte del processo penale. In motivazione, la Corte ha escluso che tale condotta integri il meno grave reato di
intralcio alla ginstizia, previsto dall art.377 ¢p., che ¢ invece configurabile nel caso in cui l'offerta 0 la promessa di denaro
0 di altra utilita, volta al condizgonamento delle dichiarazgoni det festimoni, non sia accettatam).

Quindi, nellintralcio alla giustizia —a differenza che nell’art. 319 ferc.p. — il pericolo per la genuinita delle
acquisizioni probatorie rinane su un piano puramente astratto. Ne consegue che ¢ punibile solo
Vistigatore alla falsita, non anche il destinatario della condotta induttiva.

Per converso, Part. 377 bis c.p. si distanzia sia dall’art. 377 c.p. sia dall’art. 319 fer c.p. perché la condotia
tesa a realizzare la contaminazione processuale si rivolge non al testimone puro (che, come visto, €
incondizionatamente obbligato a rispondere secondo veritd) bensi alla persona che possa avvalersi della
facolta di non rispondere.

La disposizione incriminatrice € stata ovviamente edificata sul rispetto delle forme processuali per
Pescussione dell'indagato di reato connesso. Lart. 377 bis c.p. infatd individua come soggetto passivo
della condotta induttiva la «persona chiamata a rendere davanti all autorita gindiziaria dichiarazion: wlliz2 wbili in
un procedimento penalen.

I osservanza delle garanzie per il dichiarante postulata anche dall'interpretazione che della norma € stata
data dalla giurisprudenza di legittimita. La Cassazione ha efficacemente chiarito, con riguardo all’art. 377
bis c.p.: «La norma incriminatrice persegie Io scopo di contrastare gli inconvenients derivanti da un possibile uso strumentale
¢ insidioso della facoltd di tacere ¢ perfino di mentire davanti all autorit gindiziaria, facolta derivante dallart. 63 c.pp.
(oltre che dai precetti ad esso "collegati", come lart. 210 cpp.). La finalita, pressoché unanimemente riconoscinta, della
norma in esame é, dungue, la tutela della corretta attnazione del procedimento probatorio attraverso la formazione di un
materiale conoscitivo non inguinato da comportamenti provenients dalllesterno; pist in particolare, reprimendo quelle attivita
gualificabili come di provata condotta illecita, dirette ad impedire lo spontaneo atteggiamento processuale (lato sensu inteso)
di chi, pur avendo la facoltd di non rispondere, possa apportare al processo un contributo dimostrative [...] La condotta
descritta da tale disposizione &, quindi, diretta nei confronti di un soggetto Ja cui figura ¢ lipizzata in un duplice senso. Sotto
un primo profilo, per cosi dire, statico”, in quanto la violnza, la minaccia (0 Iz offerta o la promessa di denaro o di altra

uliliia) incidono su una persona che, pur avendo la facolt di non rispondere, pud rendere dichiarazioni wiilizzabils; sotto

un profilo, per cosi dire, "dinamico", in quanto la possibilita di una risposta utilizzabile quale contributo conoscitivo, dalla
merd potenzz'aﬁtd 7 traduca in atto, cosi da divenire conirassegnala non soltanto dal virtuale inserimento nella dialettica
Pprocessuale, ma pure dalla effettiva (¢, percid solo, tipica) possibilitd di arrecare, alle condizioni previste, quel contributo
conoscitivo di cui 53 é detto. La condotta deve, ciod, dirigerss, una volta ritenuto rilevante il suo apporto, verso chi sia chiamato
a rendere dichiarazions del tipo considerato davants all'autorité gindiztaria» (cosi, in parte motiva, Cass., Sez. 6, n.
45626 del 25.11.2010 - dep. 29.12.2010, Rv. 249321). Si coglie, dunque, il saldo collegamento tra i diritto
sostanziale e il diritto processuale: intanto si sanzionano condotte di contaminazione processuale
indirizzate a chi — pur titolare di diritto al silenzio e quindi portatore di un interesse nel procedimento —
sia potenzialmente fonte di un contributivo conoscitivo nel processo, in quanto le sue dichiarazioni siano
utilizzabili. Diversamente, del resto, verrebbe a mancare la stessa oggettivita giuridica della fattispecie:
non ha senso preservare un’acquisizione processuale inutilizzabile per la decisione. Che spesso gli istituti

sostanziali siano legat da una strettissima connessione alle prescrizioni processuali & stato anche

Pagina 98 di 197 @?



lucidamente osservato dalle Sezioni Unite (cosi Cass., Sez. Un., n. 7208 del 29.11.2007 - dep. 14.2.2008,
Rv. 238384, Genovese, che si occupava dei tapporti tra Part. 199 c.p.p. e Part. 384 c.p. Su tale ultima
disposizione, v. oltre).

Quindj, la fattispecie di cui all’art. 377 4is C.p. pus essere integrata solo se P'indagato di reato connesso sia
stato ritualmente avvisato della facolta di astenersi.

Diversamente, poi, che nellart. 377, il soggetto passivo della condotta induttiva ex art. 377 bis c.p. deve
avere accettato la promessa o 'offerta e avere commesso la falsita oppure deve essersi astenuta dal rendere
dichiarazioni. Tale momento — quello delle dichiarazioni false o della scelta di non nspondere — coincide
con la consumazione del delitto di induzione 2 non rendere dichiarazioni. Sempre la menzionata
glurisprudenza di legittimita sulla differenza tra arte. 377 e 377 bis c.p. osserva: «Lu comparazzone ira Je due
Jattispecte rivela perd, al contempo, una profonda diversita strutturale. Mentre I'una previsione, appartenends alla categoria
det reati a consumazione anticipata, rimane contrassegnata dalle condotte qualificate dal fine specifico (realizzandosi, invece,
ove il risultalo venga conseguito, ['ipotesi di reato contemplata da ciascuna delle previsioni annoverate dallart. 377 , Sotto il
profilo concorsuale), l'altra risulta designata dall'evento costituito dallinduzione del soggetto chiamato dall amtorits
&rudzzzaria a non rendere dichiarazions o a rendere dichiarazgoni mendaci utilizzabili nel procedimento, non in base ad nna
suz libera scelta, ma in forga di un comportamento violento o minaccioso ovvero di un vers ¢ proprio accordo (arg. ex art.
377 ep., comma 1) tra &l esterni” ed i/ Soggetto chiamato, soggetto, quest'ultimo, comungue non punibile; in tal senso va
inteso, infatti, la tersa delle condotte dirette all'induzgone disegnate dall'art. 377 bis .. - [+..] L modelly sostansgale, guind;,
non diverge di molto dall'altra ipotesi i induzdone prevista dall'art. 377 bis . quella, ciod, che pin 5i avvicina alla
subornazgone (ora, intraliio alla ginstizia)”; differenziandosi da essa solo perché, mentre nell'una jpotesi Vinduszgone ¢
Leffetto di "prevaricazione’ nei confronti di un soggetto che assume la qualiti ds persona offesa dal reato, nell'altra ipotesi,
L'tndusione, quale offetto di "seduzgone", assume il valore di proposta che, solo se accettala (diversamente da guanto previsto
dall'art. 377 ¢.p.) integra il momento penalmente rilevante, se ¢ Sempreché all'illecito assetto negoziale segua la "chiamata”
¢ la condolta processuale unificata per ke entrambe le ipotest (costrizione ¢ "subornazione”) considerate dall'ars. 377 bis ¢.p.
{--] Llevento si presenta come. il risultato di una Jattispecie complessa che non si esanrisce nella induzgone del soggetto
chiamato, postulands, invece, che costui, non soliants venga chiamalo dall antorits Gindiziaria (l'art. 377 bis cp., pare
accentrare la soghia di punibilita nell'indugione del soggetto chiamato a rendere dichiarazions), ma oitemperi alla condotta
tlecita, provocands cosi fu contaminazgone processuale indotta, Nell'induzione qualificata dalla Joggettivita ¢ pervio da
scorgere i momento di rilevanza penale del Jatto; Linevitabile sincrotismo derivante dalla stossa tipologia di tutela
(apparentemente descrittivo, ma) in Lrado di designare il madell di Jattispecte quale presupposto per la contaminasione della
maieria, lato sensu, Dprobatoria sta univocaments 4 dimostrarlo. Nox altriments, nfatty, potrebbe assumere rilievo penale
2 momento processuale descritts dalla norma penale come evento del reaton™.

Dunque, per la consumazione del delitto di cui all’art. 377 445 C.p- € necessado clie il dsultato della illecita
prestazione concordata sig conseguito: occotre, ciog, che lindotto renda dichiarazioni mendaci o si
avvalga della facolta di non rispondere, privando cosi il procedimento di un contributo dichiarativo
utilizzabile. Si coglie un’ulteriore differenza con lart. 319 zer C.p., reato-accordo a struttura
necessartamente bilaterale che si perfeziona con la pattuizione illecita, nel quale gli aspetti esecutivi
dellaccordo (la dazione/ricezione della remunerazione lecita) e il conseguimento del vantaggio
perseguito dal corruttore devono ricondursi ad approfondimenti dell’offesa tipica, rilevand ai fini del
momento consumativo del reato secondo lo schema del reato progressivo (cosi, tra le molte, Cass., Sez.
6, n. 5264 del 26.1.2016 - dep. 9.2.2016, Rv. 265842: Sez. 1, n. 2302 del 26.11.2002 - dep. 17.1.2003, Rv.
224340; Sez. 1 n. 6274 del 23.1.2003 - dep. 7.2.2003, Rv. 223566).

3 1l riferimerito & alPinduzione mediante violenza o minaccia.

4 Cosi Cass., Sez. 6, n. 4562672010, cir.



In sintesi, dunque, lotferta o promessa di aulita per mquinare le determinazioni del dichiarante €
penalmente rilevante con declinazioni diverse a seconda della soggettivita processuale della persona da
esaminare. In patticolare:

. se si tratti di testimone, a seconda che Pofferta sia o meno accettata, la risposta sanzionatoria €
rappresentata:

o dallart. 377 c.p., che punisce il solo induttare con le pene previste per la falsa testmonianza (da
2 2 6 anni di reclusione) ridotte dalla meta ai due terzi (se Pinduzione sia avvenuta Con promessa od

offerta di denaro o altra utilita) o in misura non eccedente un terzo (se vi sia stata violenza o minaccia);

o dellart. 319 fer c.p., che attrae nell’area del penalmente rilevante anche la condotta del tesumone-
pubblico ufficiale che, accettando lofferta o promessa di denaro o altra utilitd, si sia lasciato
corrompere prevedendo pene ben pit severe (da 6 a 12 anni di reclusione, nella formulazione oggi
vigente);

0 Jaddove il dichiarante sia indagato di reato connesso, a condizione che questi sia stato avvisato ai
sensi dell’art. 64 c.p.p. (sono infatti gli avvisia rendere utilizzabili le dichiarazioni exatt. 63 c.p-p.), ai sensi:

o dell’art. 377 bis c.p., punendo il solo induttore, allorché il dichiarante si sia avvalso della facolta di
non rispondere o abbia reso dichiarazioni utilizzabili sul fatto proprio (quindi le sue dichiarazioni
garantite 7 parfe g1 nON saranno mai qualificabili come testimonianza assistita, che puo riferirsi solo
alla dichiarazione sul fatto altrui);’ - N -

o dellart. 319 ferc.p., punendo sia Pinduttore sia il dichiarante che non si sia avvalso della facolta di
non rispondere — pur avendo ricevuto gli avvisi—e abbia reso dichiarazioni sul fatto altrui assumendo

consapevolmente, in relazione a tali fatt, la qualita di testmone assistito.

La diversa gravita della risposta sanzionatoria apprestata dall’ordinamento alle diverse fenomenologie di
contaminazione processuale riflette anche la differente oggettivita giuridica delle fatdspecie.

Gl artt. 377 e 377 bis c.p. sono delitd contro Pamministrazione della giustjzia. Con le condotte
stigmatizzate da queste fattispecie si attenta (art. 377, che come visto realizza un presidio di tutela
particolarmente anticipato) o si lede (art. 377 bis) Pinteresse ad evitare ingerenze nel procedimento di
acquisizione degli elementi probatoti. Invece Part. 319 fer cp. ¢ delitto contro la pubblica
amministrazione: il fatto che un testimone (una fonte di prova, cioe, che al momento dell’assunzione
appare genuina) che renda dichiarazioni (e quindi eserciti Pufficio pubblico assunto legitimamente,
petché Pautorita gludlzmna che Pascolta non ha indizi di reati che lo vedano coinvolto, neanche di un
avvicinamento con finalita corruttive) pur avendo accetfato Pofferta di denaro o altra utilita, di per sé solo
pregiudica la funzione giudiziaria. Quel soggetto, infatti, non & un dichiarante qualsiasi: in quanto
pubblico ufficiale, con la sua testimonianza compie un atto qualificabile come giudiziario, cioé¢ funzionale
a un procedimento giudiziario.

11 diritto penale sostanziale ha dunque ben presente il diverso peso processuale delle dichiarazioni di un
soggetto qualificabile come testimone rispetto alle propalazioni di chi, pur chiamato a rendere
dichiarazioni utilizzabili niel procedimento, riferisca sul fatto proprio.

Infatti, per un verso la condotta tesa 2 influenzare la deposizione del tesumone puro & punita in via del
tutto anticipata: anche se egli non accetta la promessa od offerta tesa a condizionare il contenuto delle

dichiarazioni & integrata lipotesi di cui all’art. 377 a carico del solo soggetto attivo. Laddove pot si
pertfezioni I'accordo teso a omentare la dichiarazione del teste, si scivola nella piu grave fattispecie
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corruttiva di cui all’art. 319 4is c.p. (con il piti severo regime sanzionatorio ivi previsto) colpendo entrambi

1 soggetti del patto illecito.

Dall’altro lato, la contaminazione processuale di una fonte per definizione non del tutto estranea ai fatd
oggetto di procedimento — I'indagato di reato connesso — ¢ punita:

#) solo se I'induzione abbia raggiunto il suo scopo, perché il dichiarante si € ayvalso della facolta di non

rispondere o ha reso dichiarazioni mendaci sul fatto proprio;

#) colpendo in tal caso solo l'induttore (sia che abbia attuato una vera e proptia coercizione, fisica o
morale, sia che si sia limitato a una piti sfumata seduzione con promessa o offerta di denaro o altra utilita).
Ci0 in quanto in quel caso si tratta di dichiarazioni che, ancorché utilizzabili, non sono idonee a fondare
il convincimento dell’organo giudicante. Non hanno lo stesso valore processuale della testimonianza: il
giudice sa che esse provengono da un soggetto interessato. Quindi Poffensivita si atresta sul piano della
tutela della genuinita del procedimento di acquisizione degli apporti conoscitivi che, a vario titolo, entrano

nel procedimento.

Il diverso disvalore ascritto alla corruzione in atti giudiziari — che attrae nel perimetro dell’illiceitd penale
sia il corruttore sia il pubblico ufficiale che pu essere tale perché gli indizi di corruzione non erano emersi
prima dell’escussione (diversamente dal caso di specie) — e alle fattispecie di cui all’art. 377 e 377 bis c.p.
riflette dunque la diversa ponderazione dei valoti penalmente tutelat e il diverso peso processuale delle
dichiarazioni.

Dalla comparazione tra la fattispecie corruttiva e le ipotesi incriminatrici di cui agli artt. 377 e, soprattutto,
377 bis c.p. emerge poi la conferma normativa e sistematica della conclusione prima esaminata: la non
punibiliti dellindagato di reato connesso che accetti la promessa o Pofferta e renda dichiarazioni mendaci.

11 sistema, dunque, almeno fino alla formulazione degli avvisi, esclude che la dichiarazione dellindagato
di reato connesso possa assimilarsi sul piano sostanziale a un atto giudiziario (cioé a un atto idoneo a
fondare la decisione del giudice, incidendo sul concreto funzionamento e sullesito dei processi) e che il
suo autore possa rivestire la qualitd di pubblico ufficiale. Se un soggetto, infatti, ¢ raggiunto da indizi
relativi a un fatto connesso a quello per cui si procede — tanto pit se ¢ indiziato di avere accolto una
proposta di denaro o altra utilitd per orientare le sue dichiarazioni nel procedimento — il suo apporto &
radicalmente inidoneo a fondare il convincimento del giudice. Le sue dichiarazioni provengono da una
fonte per definizione ‘interessata’ dunque incompatibile con I'assunzione di un pubblico ufficio.

L'unica eccezione predicabile & costituita dalla testimonianza cd. assistita. Ma, in tal caso, come visto,
perché I'indagato di reato connesso assuma la qualita di testimone assistito & necessatio che si verifichino
le condizioni poste a garanzia dello stesso dichiarante e delle acquisizioni probatorie: ;) la presenza del
difensore; 7#) la formulazione degli avvisi e la scelta consapevole di rispondete alle domande; 7) la
limitazione della veste processuale di testimone alle sole dichiarazioni concernenti il fatto altrui.

A valle, quando lo statuto di garanzia sia stato nispettato (e dunque vi sia stato, per effetto della scelta
consapevole del dichiarante di assumere la veste di testimone assistito, il mutamento della qualifica
processuale), il valore delle dichiarazioni rese dallindagato di reato connesso/ testimone assistito sul pianoc
dell’efficacia probatoria non & assimilabile a quello di una testimonianza pura. Le sue dichiarazioni
esigono riscontri ai sensi dell’art. 192, comma 3, c.p.p. Il sistema non dimentica che si tratta di un soggetto
in qualche modo interessato nel procedimento, prvo di quella imparzialita e terzieta che ordinariamente
connota la testimonianza cd. pura. Quindi, a prescindere da ogni valutazione sull’attendibilita del narrato,
impone di acquisire riscontri. Ci, evidentemente, anche 2 tutela dellimputato del procedimento nel quale

il testimone assistito sia stato escusso.
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Delineato il composito quadro - sostanziale e processuale — che disciplina la qualita che le persone
chiamate a rendere dichiarazioni nel processo penale possono assumere, radicato in principi di rango
costituzionale, e le sanzioni processuali in caso di condotte tese a realizzare contaminazioni processuali,
& possibile affrontare il tema — cruciale nella decisione del caso di specie — del potere-dovere di sindacato
giurisdizionale sulla qualita del dichiarante.

3.2, Il sindacato giurisdizionale sulla qualita sostanziale del dichiarante: profili in diritto

Gli aspettl squisitamente giuridici della questione (la possibilita che il testimone rientr nellalveo det
pubblici ufficiali corrotti ex art. 319 ferc.p. e il potere-dovere del giudice di qualificare il dichiarante come
indagato sostanziale, anche a prescindere dalla formale iscrizione nel registro degli indagati) sono statt
oggetto di autorevoli arresti della giurisprudenza di legittimita.

Sui medesimi vi & stata convergenza tra le parti. Nessuna di queste ha mai contestato che questo Tribunale
abbia il potere-dovere di verificare la qualita sostanziale delle persone escusse nei processi cd. Ruby 1 e
Ruby 2, oggi imputate di corruzione e (tranne BERARDI) anche di falsa testimonianza. La Procura ha
mostrato di concordare anche sul carattere sostanziale di tale sindacato: il Tribunale chiamato ad accertare
la cotruzione in atti giudiziari pud e deve vagliare la veste processuale da attribuire a colui che sia stato
chiamato a rendere dichiarazioni nel processo  g#o, al di la della qualita formalmente rivestita al momento
dell’escussione. Si richiama, sul punto, un passaggio della prima parte della requisitoria d’accusa: «& #z
grande principio di civilta e di democrazia quello della Difesa ¢ quindi il principio espresso dalla citata sentenza Mills ovvero
che un saggetto se anche non rivesta formalmente la posizione di indagato, gualora ne abbia sostanzgalmente la natura debba
essere, abbia diritto di fruire di tutte e garanzie che una posizione di indagato gli offrirebbe, & un principio sacrosanto. Noi
o apprezziamo enormemente. Per cui la domanda perd & un'altra: [...] avevano dawero la posizione di indagati
sostanzgali®*.

Le posizioni delle parti si sono allontanate quando si ¢ trattato di applicare il principio di diritto al caso
di specie.

La Procura ha infatti sempre sostenuto che a carico delle odierne imputate, durante i processi in cui SOno
state chiamate a rendere dichiarazioni, fossero al pi formulabili meri sospetti, non concretizzant indizi
di reato idonei a determinare liscrizione nel registro di reato”. Tali elementi — nella prospettiva
accusatoria — si sarebbero delineati solo a valle della complessiva istruttotia svolta nel processo cd. Ruby
2, o quantomeno dell’escussione di TOTT e VISAN, nel novembre 2012%. La Procura, in altre parole, ha

41 V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pagg. 9-10.
. 92 V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 14 (requisitoria della Procura parte 1 di 2, dott.ssa Siciliano): «Non emergevano elements
 per o i fosse auesta osmosi fra i due Uffici di Procura che stavano procedends. questa é Ja valutazione del Procuratore. a guesty o siamo
attonuti. da noi non sono usciti ulteriors elementi. fine della storia. Noi abbiamo. persino dove ¢'erano grapi indizj, abbiano archiviato, e gk altri?
Non abbiame mai avute nessun elemento per iscrivere. E allora tiriamo in ballo chi ancora. . .2 No, perché ho anche fatto fatica, dico okay, qualuno
ba shagliato perché se nel 2021 mi si dice: “Siamo andati avanti a parlare di Tests per anni” ¢ poi nel 2021 mi si dice: no, questi non potevano
rendere testimoniansa... ma non & vosa da poco. Allora i Tribunali avrebbero dovuto sospenders lesame, Tribunale uno ¢ Tribunak due? Ma
ripeto, alla luce di quello che sappiamo oggi ¢ evidente, ma all’spoca tn va’' a capire! QIM,_—MKH—L_MWZ&’JEMM
ommato risibili rispetto al patrimonio dell’slaroitore_ma vat iu a capire: gratitudine, [urbesca scelta. . . perché quando il processo sard finito ma art
o debolesoe dellelaroitors continueranno a esseri ¢ allora gk fard piacere continuare a riprendere la vita di prima interrotia. .. opporiunismi, ma
tutto sommato ¢ megho 2.000 eury agei che un Tribunale domant, non lo so. Cioé non Jo so.... non lo voglio neanche saperes.
# V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 15 (requisitoria della Procura parte 1 di 2, dott.ssa Siciliano): «Ma Ruby 2 ha gia molto
di pins, pué fruire gid di tutts un patrimonio conoscitivo, ¢ a questo punto forse un pochine il dubbio comincia a farsi strada, 5i fa sirada e trova una
sorta di risposta che credo che sia quello che poi alla fin fine abbia condizionato la scelta del Tribunale, Presidente Gatto, ovvero ['escussione dei
Testi TOTI ¢ VISAN del novembre 2012 in cui, in maniera faticosissima. .. cto? o eredo che il Tribunale abbia dovnta contare pin che altro
sulla scarsa tennta ¢ quind; sulle contraddiziont di queste Testi, ma alla fine & il primo esplicito riferimento che viene farto (ma stiamo gid parlando
di_noventhre) esplicite come possono essere esplicite TOTI ¢ VISAN insomma. a un accordo corruttive da riferirsi al gennaty del 2010. E gia
sufficiente quello per interrompere tutti ¢ utto? Ma come si fa? [...] Certo un leszo corruttive comindiava a espandersi, ma tutto quello che noi
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concordato sulla titolarita del potere-davere, in capo a questo collegio, di accertare la qualita sostanziale
delle dichiarant, sostenendo perd che tale giudizio avrebbe, quale esito, la conferma della qualita
formalmente loto ateribuita nei due dibattimenti cd. Ruby 1 e Ruby 2: secondo I'accusa erano testimoni
puri, persone radicalmente estranee ai fatti, che al momento dell’escussione non erano in alcun modo
indagabili per corruzione in att giudiziari, ma al pii attinte da generici sospetti di corruzione. In via
subordinata, il P.M. ha insistito per posticipare la ritenuta insorgenza degli indizi di reato — e dunque il
momento di assunzione, in capo 2 tutte le odierne imputate, della veste di indagate sostanziali — al
momento dell’escussione di TOTI e VISAN dinanzi alla Sezione quinta del Tribunale, nel dibattimento
a carico di Fede, Minetti e Mora. Durante Pesame delle citate TOTI e VISAN, infatti, & stato affrontato
espressamente il tema di una riunione ad Arcore, tra le donne perquisite il 14.1.2011, BERLUSCONI e 1
suoi avvocat, che — secondo la stessa Procura — «alla fine & il primo esplicito riferimento che viene fatto (ma stiamo
gid parlande di novembre) esplicito come possono essere esplicite TOTI ¢ VISAN insomma, a un accordo corruttivo da
riferirsi al gennaio del 201 0.

Sebbene le parti non dubitino della relativa sussistenza, occorre muovere dai profili giuridici del sindacato
giurisdizionale sulla qualita dei dichiaranti. L’analisi del fondamento e del perimetro di tale potere-dovere
é funzionale ad assicurare la correttezza del suo esercizio nel caso concreto.

3.2.1. 1l fondamento del potere-dovere del Tribunale di sindacare la qualita dei dichiaranti

Su un piano puramente logico e dogmatico, ogni volta che si trova a vetificare la sussistenza di reati propri
— quali quelli di cui agli artt. 319 %r c.p. e 372 c.p., che qui vengono in rilievo — il giudice pud e deve,
anche d’ufficio, accertare se I'agente rivesta la qualita soggettiva richiesta dalla fattispecie incriminatrice.
Nel caso in esame, la qualifica di testimone-pubblico ufficiale ¢ uno degli elementi costitutivi dei reat di
corruzione in atti giudiziari e falsa testimonianza ed & dunque dall’accertamento di tali qualita che si deve
in ogni caso partire per verificare la sussistenza dei delitti medesimi.

Ma il potere-dovere del giudice di apprezzare autonomamente la veste sostanziale del dichiarante accusato
di falsa testimonianza e/o di cotruzione in attd giudiziari assolve anche a una fondamentale funzione di
coerenza e tenuta complessiva del sistema. E strumento di completamento ed effettivita delle garanzie
fondamentali previste dallordinamento in tema di statuto del dichiarante nel processo penale, in
particolare con riferimento al diritto al silenzio, corollario del dititto di difesa ex art. 24 Cost. e cardine
del sistema accusatorio proprio dello Stato di diritto.

Alla violazione delle notme circa la capaciti a testimoniare 'ordinamento reagisce, sul piano processuale,
con la sanzione dell'inutilizzabilita prevista dall’art. 63 - in particolare comma 2 - c.p.p."

Ogniqualvolta la qualita che il soggetto rivestiva nel procedimento in cui ¢ stato escusso rilevi sul plano
della responsabilita penale del medesimo la reazione dell’ordinamento sul piano sostanziale & altrettanto
ferma.

sappiamo (¢ dovete darene merito) & intervenuto dal 2014 in avanti, perché io il colly ega Gaglio abbiamo preso in mano tutto, tutto quells che cera,
tatto quells che era consolidato e ci siamo messi a cercare quello che non era emerso prima, perché g& elementt indizgari prima e probatori una volta
a vol mniegnw‘z i pm Jforti, sono venuti fuori dalf mdagne che abbiamo mndotta isedl m//ega I3 J E wndz fe guesta ara'man'm copte_not

data in cuf 5i sarebbe mutata /a Qo.rz:fwne delle Tests, allora io posso proseguire nella parte di requisitoria che mi riguarda anche con la trattasgone
dei reati di falsa testimoniansa. E per non lasciare. .. ¢ ovviamente lo fard, perché se do per scontato che questa ordinanza debba essers superata, io
vaghio wo{gm anche le motivasioni a sostogna det reati di falsa testimoniansa.

+ Su cui v., supra, §3.1.
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Come si & detto, infatti, le norme sull’incotnpatibilita a restimoniare dell'indagato di reato connesso sono
funzionali a garantire effettvita del difitto al silenzio di quest’ultimo ognt volta sia chiamato a rendere
dichiarazioni nel procedimento. Servono, in altre parole, a evitare che, obbligando il dichiarante a
rispondere con completezza e verita, lo st costtinga ad autoaccusarsi.

Ora, si ponga mente al caso — che qui ci occupa — del soggetto che venga formalmente escusso come
testimone malgrado in realtd tale veste egli non potesse assumere perché sostanzialmente indagato (o
imputato) di reato connesso. Se non vi fosse uno strumento per ‘correggere’ anche sul piano sostanziale
le conseguenze dell’attribuzione di una qualita formale incompatibile con la posizione che il dichiarante
effettivamente aveva al momento dell’escussione, si legittimerebbe Pincriminazione del dichiarante per
una condotta resa con una qualitd che non poteva assumere. Il soggetto impropriamente costretto a
rispondere, perché richiesto di rendere dichiarazioni come testmone pur essendo incompadbile con tale
qualitd, dovrebbe subire le conseguenze, sul piano penale, derivanti da una condotta tenuta in una veste
formale attribuitagli (quella di testimone) che legittimamente non poteva tivestire. Sarebbe un’evidente
aporia logica e, in definitiva, un fallimento del sistema accusatorio: si eluderebbe lo stesso principio
fondamentale alla base della previsione dell’incompatibilita a testimoniare.

Queste considerazioni, sinora elabotate su un piano di principio e di razionalita intrinseca del sistema,
emergono, nel tessuto normativo, anzitutto nell’art. 384, comma 2, c.p.

La disposizione esclude la punibilita della falsa testimonianza® «se #/ fatto ¢ commesso da chi per legge. . .non
avrebbe dovuto essere assunto come lestimonto...ovvero non avrebbe potuto essere obbligato a deporre o comunque a
rispondere». Essa, dunque, impone di guardare alla situazione sostanziale del dichiarante e di ricalibrarla
‘alla luce delle norme che una certa qualitd disciplinano. Prescinde dalla veste formale del soggetto,
esigendo di considerare la sua posizione concreta e di determinare in quale veste avrebbe dovuto essere
sentito. Si comprende perché la giurisprudenza di legittimita in maniera compatta, autorevole e sin da
epoca ormai risalente, abbia evidenziato come l'art. 384, comma 2, c.p. sistematicamente si ricolleghi
all’art. 63, comma 2, e 198, comma 2, c.p.p. Pili in generale, tale disposizione & esptessione del divieto di
costringere alcuno ad ammettere la propria responsabilita (remo fenetur se defegere).

La norma, corollario dell’art, 24 Cost., secondo il consolidato orentamento giurisprudenziale qui
richiamato e condiviso, va letta alla luee con il principio di eguaglianza all’art. 3 Cost., che impone di
riservare il medesimo trattamento ai cittadini che si trovino in situazioni sostanzialmente identiche: «Co/
rinvio alla "legge" ¢, quindi, ai presupposti sostanzgali stabiliti dalla medesima, la norma in parola fa chiaramente
riferimento all'esistenza in sé di una sitnazione considerata incompatibile dall'ordinamento con ['ufficio di testimone, a
prescindere da ogni qualificazione formale (ifr. al rignardo Cass. 13-5-1982, Tancreds). La dipendenza da questa, del
resto, discriminerebbe inaccettabilmente, ai fini del sansgonamento penale, un soggetto dall altro, in relazione ad adempimenti
e ricognizgoni esulanti dalla sua sfera di controllo ¢ sostansialmente indzfferenti agli .c_ﬁéﬂi del suo d_iritto di non auntoaccusarst
¢ della presunzione di esercizio del medesimo posta dalla norma de qua» (cosi, in parte motiva, Cass., Sez. 6, n. 7963
del 20.6.1997 - dep. 26.8.1997, Rv. 209758; sul punto v. anche id,, n. 8851 del 7.5.1998 - dep. 30.7.1998,
Rv. 211997; n. 2829 del 11.2.1999 - dep. 2.3.1999, Rv. 212890; n. 3413 del 7.7.2006 - dep. 30.1.2007, Rv.
236070; n. 25621 del 13.6.2012 — dep. 2.7.2012, Rv. 253025). E appena il caso di osservare che in tutte le
menzionate pronunce la Cassazione non si limita a escludere che sia dirimente la formale assunzione della
qualita di imputato o indagato per attivare Papplicazione dell’art. 384 c.p. Nelle menzionate sentenze la
Suprema Corte ha addirittura applicato I'art. 384, comma 2, c.p. — escludendo la responsabilita per le false

4 QOltre che delle false dichiarazioni al P.M. e al difensore (artt. 371 bis e 371 ser c.p.) e della falsa perizia o interpretazione (art.
373 c.p.), ma nella trattazione ci si riferira essenzialmente alla fattispecie di cui al'art. 372 c.p. in contestazione nel presente
giudizio per evidenti ragioni di pertinenza argomentativa.
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dichiarazioni — quando gli indizi di reita a catico del dichiarante (in relazione al medesimo reato oggetto
del processo cui ¢ stato escusso il soggetto o a reato connesso) siano emersi dopo escussione. A fortiori 1a
disposizione ¢ operante in un caso, come quello che qui ci occupa, in cui gli indizi a carico delle dichiaranti
(oggi imputate di falsa testimonianza e corruzione in atti giudiziari) erano emersi ben prima

dell’escussione™.

Quindi, con riferimento alla falsa testimonianza (e ad altri delitti contro 'amministrazione della giustizia)
il legislatore ha rimediato all’escussione come testimone di un soggetto incompatibile con quell’ufficio —
e cui quindi sia stata erroneamente attribuita la corrispondente qualitd — mediante espressa previsione di
cui all’art. 384, comma 2, c.p. Una disposizione che, come visto, nella sua consolidata interpretazione
giurisprudenziale si ticonnette direttamente ai valori fondamentali del diritto di difesa e del principio di
eguaglianza nella sua portata sostanziale.

E altrettanto pacifico che una previsione espressa, analoga all’art. 384, comma 2, c.p., non esista per
I'ipotesi di corruzione in atti giudiziari ascritta a un soggetto escusso come testimone ma incompatibile
con tale qualita perché sostanzialmente indagato del medesimo reato o di reato connesso.

Cio & coerente con la circostanza che Part. 319 fer c.p. — a differenza dell’art. 372 c.p. — non tipizza
espressamente Iipotesi in cui il pubblico ufficiale corrotto sia il testimone. Come detto®, Papplicazione
della fattispecie corruttiva in discorso al caso del testimone ¢ frutto dell'interpretazione giurisprudenziale
dei concetti di pubblico ufficiale e atto giudiziario. Non sorprende, allota, che le Sezioni Unite (sent. n.
15208/2010, Mills, cit.) abbiano individuato i uno stramento ermeneutico, affidato — non diversamente
dall’istituto ex art. 384 c.p. — al giudice del procedimento instaurato a carico del dichiarante, il correttivo
per evitare che quest’ultimo, sentito come téstimone ancorché sostanzialmente indagato, sia perseguito
per una condotta che postulava Iassunzione di una qualitd con cui egli era incompatibile. II passaggio
della pronuncia ¢ cosi significativo da meritarne la citazione integrale.

«3.2 Al rignardo va rilevato che, con riferimento al reato di corriizione in atti gindiziari ove corrotto sia il festimone di nn
processo, manca una previsione di "non punibilita” analoga a quella contemplata, invece, per il reato di falsa lestimonianza,
dall art. 384, 2° comma, cod. pen., riferita appunto al caso di colui che "non avrebbe dovnto. .. essere assunto come
testimonio. . .ovvero non avrebbe potuto essere obbligato a deporre o comunque a rispondere...". In detta ipotesi, secondo
antorevole doltrina, piuttosto che una causa di non punibilit, sarcbbe riscontrabile un difetto di tipicita del fatto, giacché
“quando il dichiarante non ha legittimamente acquisito la qualifica di teste, il delitto di falsa testimonianza, che & un reato
proprio, non sussiste”.

La ginrisprudenza, a sua volta, pur non avendo espressamente configurato la disposizione dell'art. 384, 2° comma, cod.
pen. come una espressione di mancanza di tipicita del fatto-reato, ha tuttavia chiaraments distinto /' ambite di operativita di
lale previsione rispetto a quello regolato dal 1° comma dells stesso art. 384, sottolineands che "non tntegra il reato di falsa
Lestimonianza la dichiaragione non veritiera resa da persona che non possa essere sentita come testimone. . .a nulla rilevando
le finalitd ¢ i motivi che 'abbiano indotta a dichiarare il falso" [cos Cass., S ex. Unite, 29 novembre 2007, n. 7208/08,
Genovese]. Alla stregua delle considerazioni appena svolte - a fronte della mancanza di una previsione che, in analogia o

quella di cui allart. 384. 2° comma, cod. pen.. "serimini” il reato ds corruzione in atli gindiziari sulla base della errata

attribuzjone al teste di tale qualita - ritiene guesto Collegio che il siudsce Dbossa comungue "antonomamente” appreszare,
ora per allora (e sempre che, naturalmente, e9li possa disporre di eloments di fatto idonei a consentiveli nn tale geudizio) la

corretta gualifica da attribuirst al "dichiarante", eventualmente discostandosi anche dalle valutazion: ¢ dalle conclusioni a
suo lemepo effetinale dal gindice del procedimento in cui tals dichiarazions fitrono reses.

¥ Cfr. oltre, §3.3 € 3.4.
V. supra, §3.
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Nella prospettiva delle Sezioni Unite, dunque, il sindacato giurisdizionale sulla qualita del dichiarante,
affidato al giudice che deve accertare la responsabilita di quest’ultimo per la corruzione in atti giudiziari,
nellordinamento svolge la stessa funzione e produce 1 medesimi effetti che I'art. 384 c.p. spiega in
relazione alla falsa testmonianza.

Sotto il profilo della funzione, il potere-dovere di apprezzare autonomamente la qualifica da assegnare
al dichiarante (pur nei limiti trarteggiati dalle Sezioni Unite e dalla giurisprudenza successiva, su cui il
paragrafo seguente), riconosciuto al giudice chiamato ad accertare la corruzione, € strumento di effettivita
della garanzia costituzionale del diritto di difesa. Se, cioé, non si consentsse di riqualificare la veste
giuridica da assegnare al soggetto da escutere nel procedimento penale si finirebbe per rendere
evanescenti le garanzie previste per I'indagato di reato connesso, diretramente connesse al fondamentale
diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost.

La connessione tra il potere-dovere del giudice di apprezzare autonomamente la qualita sostanziale del
dichiarante, da un lato, e i principi costituzionali e le garanzie per I'indagato di reato connesso, dal’altro,
& resa manifesta dal successivo passaggio motivazionale della menzionata sentenza delle Sezioni Unite:
«5.3 La ricerca dell'esatta individuazione dei confini assegnati al potere del gindice in ordine alla qualtfica soggettiva da
attribuire al dichiarante chiama in cansa i presupposti applicativi non solo dell'art. 210 c.p.p., ma anche defl'art. 63, 2°
comma, c.p.p., ad essa collegata sul piano sistematico; come chiarito infatti, da ultimo, nella ordinanza n. 280 del 2009
della Corte Costituzionale “Vart, 63, comma secondo, v.p.p. attua una tutela anticipata delle incompatibilita con !'ufficio
di testimone previste dall'art. 197, comma primo, lettere @) ¢ b), cp.p. nei confronti dellimputato in un procedimento
connesso o di un reato collegato: incompatibilita che, a loro volta, impongono che L'esame del soggetto avvenga nelle forme
dell'art. 21075,

La previsione del potere-dovere dell’autorita giudiziaria di valutare nella sostanza la qualita di quest’ultimo
— non solo nel processo in cui questi viene escusso ma anche, in via autonoma, nel procedimento
successivamente instaurato proprio a carico del dichiarante — assicura dunque la coerenza del sistema. Da
effettivita alle garanzie processuali ricollegabili alle diverse figure di dichiaranti presenti nell'ordinamento,
in primis quella di cui all’art. 63, comma 2, c.p.

Se, del resto, si negasse al giudice chiamato ad accertare la corruzione del (soggetto escusso come)
testimone la possibilita di riconsiderare — ovviamente sulla base di un percotso motivazionale logico e
persuasivo, fondato su elementi di fatto: v. punto successivo — la qualita del dichiarante, si verificherebbe
un’inaccettabile asimmetria del sistema. La violazione di una medesima disposizione — quella che sancisce
Pincompatibilita con Iufficio di testimone — sottesa dall’esigenza di contemperare il diritto fondamentale
di difesa con il principio di non dispersione della prova spiegherebbe effetti processuali (con la sanzione
di inutilizzabilitd ex art. 63 c.p.) ma non sostanziali, tradendo la vocazione garantistica da cui € sottesa. Si
consentirebbe la dispersione del compendio dichiarativo — negandone l'utilizzabilita perché acquisito in
violazione di un divieto probatorio — ma si lascerebbe il singolo in balia delle conseguenze penali derivanti
dallattribuzione di una qualitd incompatibile con la sua posizione sostanziale.

Invece, ancora una volta, il sistema mostra la sua razionalitd e compattezza: all'indagato (di medesimo o
connesso reato) & garantito il diritto al silenzio ma viene informato che, se invece decide di rendere
dichiarazioni sulla responsabilita altrui, assume in ordine a tali fatti la veste di testimone (assistito), con
quel che ne consegue sul piano sostanziale. In particolare, se l'interessato — previa formulazione degli
avvisi di cui all’art. 64, in particolare di quello di cui al comma 3, lett. ¢, c.p.p. € assistito dal difensore —
volontariamente decide, rinunciando al diritto al silenzio, di rendere dichiarazioni, le conseguenze

Pagina 106 di 197 %)ﬂ

saranno:



- sul piano processuale, la piena utilizzabilita delle dichiarazioni, pur se bisognose di riscontri perché
provengono da un soggetto non del tutto terzo al procedimento e quindi ricadenti nellapplicazione
dell’art. 192, commi 2 e 3, c.p.p. (att: 197 bis c.p.p., richiamato dall’art. 210, comma 6, c.p.p.);

- sul piang sostanziale, come accennato, 'assunzione della qualita di testimone assistito sui farti relativi alla
responsabilitd altrui, con quel che ne consegue sul piano delle sanzioni penali per dichiarazioni false o
reticenti o proferite per favotire o danneggiare una parte processuale a seguito dell’accettazione di
promessa o della ricezione di denaro o altra utiliti.

E conchiuso nell’avviso circa la facolta di non rispondere e nelle forme garantite dell’esame il punto di
equilibrio nella ponderazione di valori contrapposti: da un lato, la tutela del diritto al silenzio (corollario
del diritto di difesa) e, dall’altro, la centraliti delle acquisizioni processuali, contrastando il rischio di
dispersione dei mezzi di prova (espressione dei principi di contraddittorio e oralita).

In punto di conseguenze del sindacato da parte del giudice della corruzione, poi, se quest’ultimo accerta
che il dichiarante era incompatibile con la qualita di testimone, ¢ logico — oltre che coerente con i principi
che innervano lo Stato di diritto — che addivenga alle stesse conclusioni cui conduce Part. 384 c.p.: che
escluda la tipicita del delitto corruttivo per difetto della qualita del soggetto attivo.

3.2.2. Il perimetro del sindacato giurisdizionale sulla qualits del dichiarante

Chiarito il fondamento del potere-dovere del giudice di accertare la qualifica soggettiva sostanziale assunta
dal dichiarante — radicato nelle stesse disposizioni che tutelano il diritto a non autoincriminarsi, di rango
costituzionale — con la sentenza n. 15208/2010 cit. Ia Cassazione ha anche tratteggiato i limiti di tale
sindacato.

3221.E un Lindizdo sostanziale, disancorato da indici formali

In primo luogo, come accennato, in ossequio al principio di eguaglianza si tratta di una valutazione di

carattere sostanziale, che prescinde da indici formali come Piscrizione nel registro delle notizie
di reato.

«In ordine a tale generale guestione, ritengono queste Sezioni Unite che spetti al gindice il potere di vertficare nella sostanza

- al di a del riscontro di indici forma, quali la gid intervenuta o meno Lserizione nominativa nel registro delle notizie di

reato - L attribuibilita, al dickiarante, della qualita di indagato nel momento in cui o dichiaraziont stesse vengano rese. Ove
3z subordinasse, infatti, Lapplicazione della disposizione di cui all'art. 63, comma 2, epp. alla iniziativa del Pubblico
ministero di iscrizione del dichiarante nel 7egistro ex art. 335 cp.p., si finirebbe col fare assurgere la condstta del pubblico
7HRistero a requisifo positive di operativita della disposizions, guands sarebbe inece proprio la omissione antidoverosa ds
questultimo ad essere oggetto del sindacato in vista della dichiarazione di inutilizzabilits [Veds, sul punts, Cass.: S, e3.
V1, 22 aprile 2009, n. 23776, Pagano ed altri ; S, ex. 11, 24 aprile 2007, ». 26258, Pavan, e, in Precedenza, S ez V1,
20 maggio 1998, 1. 7181, Villani; Sez. V1, 11 maggio 2000, n. 6605, Valianos; Sex. I 6 febbraio 2001, n. 167 46,
Sestino; Sez. IV, 10 dicembre 200 3, n.4867/04, Falzettif®y.

L’indipendenza del vaglio glurisdizionale sulla qualiti del dichiarante da profili formali — quale Piscrizione
del dichiarante nel registro delle notizie di reato — costituisce arresto granitico anche nella glurisprudenza
di legittimita successiva (v. Cass., Sez. 2, n. 51840 del 16.10.2013 - dep. 30.12.2013, Rv. 258069; id., n.
8402 del 17.2.2016 - dep. 2.3.2016, Rv. 267729; Sez. 6, n. 20098 del 19.4.2016 - dep. 13.5.2016, Rv.
267129; Sez. 4, n. 46203 del 19.9.2019 - dep. 14.11.2019, Ryv. 277947; id., n. 48778 del 19.11.2019 - dep.
2.12.2019, Rv. 277401; Sez. 0, n. 25425 del 4.3.2020 - dep. 8.9.2020, Rv. 279606, cit.; Sez. 2,n. 7816 del

# Cosi Cass., Sez. Un., n. 15208/2010, cit., §5.3.
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11.2.2021 - dep. 26.2.2021, Rv. 280686; Sez. 5, n. 39498 del 25.6.2021 - dep. 3. 11.2021, Rv. 282030).
Leggendo anche la parte motiva di tali pronunce, si evincono alcuni passaggi patticolarmente meritevoli
di menzione: si approfondisce la ratio del potere-dovete del giudice di non arrestarsi alla qualifica formale
del dichiarante, ma di valutarla sulla base di elementi di carattere concreto e sostanziale.

«Secondo guesta Corte, non v'é alcuna interferenza di ruoli e di poteri allorquando il giudice é
chiamato a verificare la posizione sostanziale del dichiarante al momento in cui questi rende le
proprie dichiatazioni: al fine di scongiurare indebiti - perché non consentiti dall'artuale assetto
processuale - patteggiamenti tra il titolare delle investigazioni e colui che é chiamato a rendere
dichiarazioni, il Giudice ha il potere-dovere di verificare se il soggetto chiamato a rendere le
dichiarazioni sia coinvolto - in forma connessa o collegata - ai reati per i quali si procede. E non
ha fondamento - rispetto alla ratio decidendi espressa dafle S.U. Mills - la distinzione Ira i caso nel quale il soggetto
raggiunto da indizi di reita quale concorrente nel reato non risulta aver mai assunto la qualifica di indagato, ¢ quello in cut
tale assunzione sia solo tardivamente assunta dal punto 4 vista formate. Invero, se il momento della verifica ¢ quello in cui
le dichiarazioni di tale soggetto vengono rese, risulta incongruo inficiare le dichiarazioni perché rese prima che egli assuma -
con la formale iscrizione - la qualitd di indagafo e, invece, considerarle valide quando - pur in costanza delle medesime
emergenze indiganti - mai tale gualita sia acquisita. NE ragione dirimente le due ipotesi puo individuarsi facendosi leva
sl titolariti esclusiva del Pubblico Ministero a disporre l'iscrizzone ex art. 335 cod. proc. pen., cui consegue la qualita
in questione, dovendosi proptio controllare - sulla base deghi atti disponsbils - il corretio esercizio d; tale potere, in funzzone

della doverosa versfica della legalita della prove”.
E ancora:

«§i & fatto corvettamente notare, che dal momento in cui il giudice rileva che la veste del dichiarante non
é quella di testimone ma invece, di soggetto coinvolto nel fatto, in ossequio alla stessa ratio
dell'art. 63 cod. proc. pen., ci si trova di fronte ad un indagato a tutti gli effetti, posto che - si
deve supporre - il magistrato d'accusa dovrebbe iscriverne immediatamente il nome nel registro
di cui all’art. 335 cod. proc. pen e, comunque, indirizzare indagini nei suoi confronti, rimanendo
irrilevanti eventuali ritardi nell'adempimento dell tincombente formale dell'isctizione. L'acquisto
di fatto della qualita di indagato comporta [ applicabilita al dichiarante dell insieme di previsioni dedicate all'imputato (¢
all'indagato con lui, ex art. 61 cod. proc. pen.), ossia, in gindizio, lo svolgimento dell'esame ai sensi dell'art. 210 cod. proc.
pen.: in questo senso, & condivisibile l'affermasgone della Corte Costituzionale per cui gli artt. 63 ¢ 210 cod. proc. pen.
costituiscono una grigha anitaria di tuiela e fanzionano secondo le medesime premesse. Non si puo subordinare,
diversamente da quanto sembra ritenere dalla ginrisprudenza in precedenza richiamata, I'applicabilitd del comma 2
della norma in esame all'effettiva iscrizione dell ‘indagato, in un qualche momento precedente
alla testimonianza o, forse, anche successivamente alla deposizione, nel registro di cui all'art.
335 cod. proc. pen. Si tratta di una impostazione che lascerebbe sullo sfondo questioni rilevanti.
[Essa avrebbe la singolare conseguenza di lasciare all'arbitrio del pubblico ministero I'opera tivita
di una sanzione destinata proprio a stigmatizzare il suo comportamento. L'art. 63 cod. proc. pen.
configura un congegno che, al comma 2, mira a colpire il tentativo di interpellare una persona
facendole credere di dover collaborare con I'autoritd giudiziaria, quando invece potrebbe
astenersi da qualsivoglia coopetazione, tacendo legittimamente ed avvalendosi dell'assistenza
di un difensore. Sarebbe singolare che il meccanismo sanzionatorio previsto dall'art. 63 cod.
proc. pen., per le pit rilevanti ipotesi di cui al comma 2, avesse un ‘opetativita condizionata

9 Cosi Cass., Sez. 6, n. 20098/2016, cit., §8.
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proprio dalla condotta discrezionale dello stesso soggetto che tale situazione di scissione tra
veste formale e veste sostanziale abbia creatoy™.

Quindi ¢ pacifico che l'omessa iscrizione nel registro degli indagati nel momento in cui il soggetto viene
chiamato a rendere dichiarazioni non precluda di valutare la sostanziale qualita di indagato né al giudice
del procedimento in cui il dichiarante & escusso né a quello che eventualmente poi si trovi a valutare la

responsabilita penale del dichiarante medesimo.

Il primo giudice ha il potere-dovere di allineare lo stztws del dichiarante alla sua condizione sostanziale di
‘indagabile’ gia prima che questi si sieda sul banco dei testimoni per sottoporst ad esame. Egli, infatd, &
chiamato a governare 'udienza e ad assicurare Pudlizzabilita degli atti istruttori.

Il secondo giudice ¢ chiamato a impedire che Peventuale violazione delle norme poste a presidio del
diritto a non autoinctiminarsi possano mettere a segno un’ingiustizia sostanziale, vale a dire che il soggetto
gi2 SOttopOSto 2 un esame non garantito sia poi perseguito per le dichiarazioni rese in una veste che non
poteva legittimamente assumere. Si tratta di un correttivo necessario per tpristinare la corrispondenza
tra qualifica formale e qualifica sostanziale, impropriamente alterata mediante Pescussione di un soggetto
sostanzialmente attinto da indizi di reiti in forma non garantita (cioé senza assicurare la presenza di un
difensore e formulare Pavviso circa la facolta di non rspondere).

3.2.2.2. Rillevano gis indizg non equivoci di reitd preesistents all'escussione del soggetto

Il secondo tratto del sindacato giurisdizionale della qualiti del dichiarante definisce la natura degli
element sulla base dei quali il giudice pud verificare la qualita corretta da attribuire al dichiarante e la
relativa pertinenza al patrimonio conoscitivo dell'autorita che ha proceduto all’escussione.

Le Sezioni Unite 15208/2010 cit. si sono espresse nei termini che seguono: «Quanto al fip ¢ alla consistensa
degli elementi apprezzabili dal gindice al fine di verifecare l'effettivo status del dichiarante, devono ritenersi rilevanti i soli
indizi non equivoci di reitd, sussistent; &34 prima dell escussione del soggetto ¢ conoscinti dall autoriti procedente [In
tal senso, oltre a §. ez Unite, 23 aprile 2009, n. 23868, Fruc, vedi anche S ex. U, 15 meaggio 2009, n. 24953, Costa ed
altri; Sez. Unite, 22 febbraio 2007, n. 21832, Morea; 5. ez. 11, 2 ottobre 2008, n. 39380, Galletta; S ex. V, 3 dicembre
2001, n. 305/02, La Placaj. I/ gindice, infatt;, per potere applicare la norma di cui all'art. 210 cp.p., deve essere messo
in condizione di conoscere la situazione di incapacitd a testimoniare o di incompatibilita, le quali, guind, se non risultano
dagli atti inseriti nel fascicolo del dibattimento, devono essere dedotte dalla parte esaminata o comungue da colui che chiede
Vaudizione della persona imputata o indagata in un procedimento connesso o collegato [vedi Cass., Se. III, 11 ottobre
2007, n. 40196, Torcasio]. L'originaria esistenza di grave indizi di reitd, inolire, non pud automaticamente farsi derivare
dal solo fatto che i dichiaranti risulting essere stati i1 qualche modo coinvolt; in vicende Dpotensgalmente suscettibili di dar
luogo alla formulazione di addebiti penals a loro carico, occorrendo invece che tali vicende, per come
percepite dall'autorita inquirente, presentino connotazions tali da non poter formare oggetto di
ultetiors indagini se non postulando necessariamente l'esistenza dr responsabilitd penali a carico
dr tuttr 1 soggetti coinvolti o df taluni di essi feosi Cass., S ex. 12 27 febbraio 2002, . 8099, Pascali; 25
gennaso 2008, n. 4060, Sommer ed altrip'.

Sotto un ptimo profilo, dunque, rilevano indizi non equivoci di reita: non bastano, per converso, meri
sospetti © intuizioni personali dell'interrogante. La necessita che siano gia acquisiti “indizi di reitd” si

30 Cosi Cass., Sez. 6, n. 25425/2020, cit., §4, su tui v. anche supra, §3.1.

3! Cosi Cass., Sez. Un,, n. 15208/2010, cit., §5.3.
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desume anzitutto dalla lettura coordinata dei due commi dell’art. 63 c.p.p., cul — come ampiamente
spiegato™ — il sindacato giurisdizionale sulla qualita sostanziale del dichiarante si riconnette.

L affermazione giun'sprudenziale — qui condivisa — circa la necessita che a carico del dichiarante, affinché
quest sia qualificato come indagato sostanziale, siano acquisiti indizi di reitd non € invero stata enunciata
per la prima volta nella sentenza n. 15208/2010 cit. In quel caso la Cassazione ha dato continuiti a un
principio gia affermato, nella medesima autorevole composizione, in due precedenti occasiont.

In una prima pronuncia a Sezioni Unite veniva affrontato il tema della qualica dell’acquirente di sostanza
stupefacente, escusso quale persona informata dei fatti nel procedimento a carico dello spacciatore: «E al
proposito decisiva la disciplina dell' assungone di dichiarazioni (potenzialmente) indizianti contenuta nell'art. 63 c.p.p., che
conterpla le due diverse ipotest del soggetto sentito dall'antorita gindiziaria o dalla polizia giudiziaria come persond
informata dei fatti (nella fase delle indagini preliminari) 0 comie leste (nel dibattiments), dalle cui dichiarazgont emergano
indizi di reitd a suo carico (1 comma), ¢ J; colii che invece nella stessa veste renda dichiarazions, menire la sua posizione,
in relazione alle risultanze al momento acquisite, era guelia di indagato o imputato, pur non avendo assunto formalmente
tale qualit (2 comma). Nella prima potest ['autorits alla quale le dichiatazioni sono rese - inquirente 0
giudice - ignora ghi elementi che inducono a ritenere il soggetto indagato o imputato, venendone @ conoscensa solo durante
le dichiarazioni ¢ attraverso il loro contenuto, mentre nella seconda é consapevole di cio (o ha comunque ab
initio gli elementi per stabilirlo) e tuttavia procede all ‘escussione in qualita di persona informata
o di teste. La prima ipotesi non ¢ qui diretiamente rilevante, e da lnogo all'inutilizzabilita (soltants) contra se delle
dichiarazioni rese fino al momento in.cui non emergans positivamente indizi di reato ed all'esercizio - da quel momento -
delle facolta difensive. Quanto alla seconda ipotesi, essa indsvidua i casi in cui ¢ consentito assumere dichiaraziont in forma
Lestimoniale ¢d ¢ quindi risolutiva ai fini della questione di cui sono oggi investite le Sexioni Unite. Con la precedente
decisione 9.10.1996/13.2.1997 in proc. Carpanelli ed altri ¢ stato affermato il principio di diritto seconda il quale le
dichiarazioni della persona che fin dall'inizio avrebbe dovuto essere sentita come indagata o imputala sono inutilizzabil:
anche nei confronti dei terss, sempre che provengano da soggetto a carico del quale gid sussistevano indizi in ordine al

sredesino reato ovvero a reato connesso o collegato con quello attribuito al ferzo, per cut dette dichiaraziont egli avrebbe avuto
il diritto di non rendere se fosse stato sentito come indagato o imputalo; sanzione pmcemm/e riconducibile alla previsione
dell'art. 191 cpp., che ha lo scopo “di evitare il pericolo di dichiaraziont, compiacents o negoZiate, a carico di tersa”
Occotre pertanto, per generale consenso, avere riferimento allo stato degli atti ed alla concreta
situazione investigativa o processuale nel momento in cui viene iniziata l'escussione del
soggetto, indipendentemente dalla sua formale iscrizione nel registro degli imputati o indagati
o da successive emergenze a SUO Carico (v., per wite, Cass., Sex. V/,.27.3(23.5.2003, Widmann). D'altra
parte, Ia coordinata lettera dei due commi della norma e la consolidata interpretazione
giutisprudenziale richiedono, perché operi il divieto di assunzione senza le garanzie difensive,
che siano gii acquisiti “indizi di reitd”. E stato quindi ripetutamente evidenziato che gli
elementi a carico del dichiarante devono assumere Ia consistenza dell'indizio, non potendo la
sua posizione di persona informata essere muta ta dall'esistenza di sospetti o ipotesi investigative
(Cass., Sez. I, 6.2/20.4.2001, Sestino; Sez. IV 21.2/6.6.2001, Lo Gindice; 5.12.2001/8.1.2002, La Placa;
10.12.2003/ 6.2.2004, Falzetts). Tale conclusione é coerente con Ia presunzione di non colpevolezza,
con l'onere probatorio dell'accusa e con la strumentaliti rispetto all'accertamento della verita
materiale, principi cui é improntato | tintero sistema processuale»”.

52V, supra, §3.2.1.
53 Cass., Sez. Un., n. 21832 del 22.2.2007 - dep. 5.6.2007, Rv. 236370, imputato Morea.
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Successivamente, la Cassazione ha faffermato il principio quando si & occupata dellutilizzabilita di att
asseritamente compiuti dopo la scadenza del termine pet le indagini preliminari®*, Dopo aver ripreso,
virgolettandoli, i passaggi argomentativi della sentenza n. 21832/2007 appena sopra tiportati, le Sezioni
unite hanno concluso che lobbligo di iscrivere la nofitia criminis sorge quando si concretizzi Pesistenza, in
capo al dichiarante «d/ “elementi non equivoct di reitd”, non.di meri “sospertr”, generiche allegazioni, o
Dprospettabil potesi investigative non postulants necessariamente | ‘esistensa di responsabilita penali a carico del dichiarante
medesimo, n€ tampoco “tatuizioni personali dell'interrogante”.

Riconoscendo al giudice il potere di sindacare il momento in cui avrebbe dovuro iscriversi il reato,
all’evidenza non si interferisce nelle determinazioni del P.M. in ordine all'azione penale. Piuttosto si
assicura, ora per allora, un controllo di legalita delle acquisizioni probatorie e di corrispondenza tra veste
sostanziale e veste formale del dichiarante, compito inalienabile del giudice. Merita d’essere richiamato,
sul punto, un passaggio motivazionale di una pertinente sentenza di legittimiti®: «My da guesti stessi
intendiments del legistalore™, linterprete deve anche ricavare orientaments precisi circa la guestione di guando ricorra la
sitnazione presupposta dalla norma in esame, per cui la persona “dovesa essere sentita sin dal) 'inizdo in qualita di imputato
0 di persona sottoposta all tndagni’. Inappagante e solo Pparziale é una soluzione totalmente impostara
in termini formalistici (esistenza di notizia criminis, wserizaone nel regisiro degli indagati), dato che essa lascia
ampio spazio alla buona volonti degli inquirenti circa il far sussistere 0 meno i presupposto in
esame all'atro delle dichiarazioni, salvo Poi recuperare successivamente per il dichiarante Iz
qualitd di indagato, in un momento Processuale ritenuto piiy opportuno. Ben pii aderente alla
protezione degli interessi che vanno tutelati € invece una considerazione sostanzialistica del

uale appativa al momento in cui le dichiarazioni Sono state rese. Col che non si Intetferisce
certo nelle determinazioni del P.M. in ordine alPazione penale, di cui resta dominus, ma s/

td delle acquisizioni robatorie che

€

indefettibile del Ziudicante».

I sindacato sulla qualiti del dichiarante & un giudizio che, dunque, non si ‘accontenta’ di meri sospetti
ma — poggiando sull’esistenza di «indizr di reifé» — nemmeno esige di acquisire addirittura la prova del

non ci si puo che attestare sul minimum necessario per addivenire all'iscrizione gx art. 335 c.p.p.: la
sussistenza di indizi, necessariamente prodromici alla ricerca e individuazione di prove,

Da questo punto di vista, non puo condividers: la posizione espressa dalPorgano di Accusa in sede dj
requisitotia quando, argomentando le ragioni per cui le odierne Imputate non potevano qualificarsi come
indagate al momento dellescussione, ha affermato, riferendosi alla valutazione operata al termine del
processo cd. Ruby 2: «Giustamente i Tribunale per addsivenire alla decisione d trasmettere &4 atti alla Procura perla
valutasione del reato oltre che di falsa testimonianza - quella era clamorosa, ¢ va beb, insomma era evidente che raccontassers
tutte i falso - ma per trasmotters anche &li atti perché st valutasse una corruione in atti gindiziari ha dovuto valutare nel
20 complesso. .. ¢ in piccola parte mi viene da dire, Signor del Tribunale: iy Jondo anche voi avete Jatto cosi, a fronte ds

34 Cass., Sez. Un., n. 23868 del 23.4.2009 - dep. 10.6.2009, Rv. 243416, imputaro Frudi.

> Cass., Sez. 4, n. 4867 del 10.12.2003 - dep. 6.2.2004, Ry. 229377, imp. Falzetti: & tra le sentenze citate da Cass., Sez. Un., n.
21832/2007, cit.

6711 tferimento, si comprende dal tessuto motivazionale della sentenza, era all’art. 63, comma 2, c.p.p.
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una eccezione che vi é stata presentala nel 2019 grustamente, ¢ condivido la scelta, wei da anzi la misura della serzeta con
cui avete affrontato la questione, ma avete dovuto avere il quadro generale, il guadro generale per capire, per andare a
individuaren.

Il ragionamento della Procura non ¢ condivisibile anzitutto sul piano logico-giuridico. Nel sostenere che
2l momento dellescussione nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 a carico delle dichiaranti i collegt
disponevano di elemend al pid qualificabili come di mero sospetto (e che quindi ¢ erronea la qualita di
indagate sostanziali), ' Accusa ha finito per concludere che, affinché emergessero gli indizi di reato, era
necessario che i Tribunali dei due processi avessero un quadro probatorio completo. E cio — nella
prospettazione dell’'organo requirente — non si sarebbe poturo verificare che al termine dell’istruttoria

rispettivamente condotta.

Ma cosi si finisce per perdere il contatto con i fondamentali punto di ancoraggio del sindacato
giurisdizionale sulla qualita del dichiarante: Part. 63 c.p.p., sul ptano normativo, e gli artt. 3 e 24 Cost,, sul
piano costituzionale. I’att. 63 c.p.p. richiede che siano emersi a carico del dichiarante wndizz di reitd», non
elementi di prova. Come visto tale disposizione unitamente al potere di rivalutare, anche in seguito, la
veste sostanziale da attribuire al dichiarante rutela proprio dal rischio di impiegare I'escussione come
strumento di ticerca della prova a carico dello stesso dichiarante. Se, invece, si consentisse all’autorita
giudiziaria di escutere come testimone il soggetto a cui carico vi sono gia indizi di reira - pur se non un
compendio ptobatotio ancora solido, idoneo a trarlo a giudizio - si finirebbe per permettere
Pacquisizione, anche mediante l'atto non, garantito, di (ulteriori) elemend 2a carico del soggetto gia
indagato. 11 fallimento del sistema accusatotio che si verificherebbe in un caso del genere non esige

ulteriori commentl.

Per altro verso, il ragionamento della Procura non convince perché finisce per soviapporre la regola di
giudizio che sottende I'accertamento di responsabilita nel processo penale con quella che viene applicata
quando si valuta la posizione sostanziale del dichiarante.

Ma la prova (ineludibile nel giudizio di responsability) e lindizio (elemento intorno al quale ruota la
valutazione sulla posizione sostanziale del dichiarante) sono concetti che nel consolidato patrimonio
giurisprudenziale sono da tenere distinti: «in fema di valutagione probatoria, la differenza fra prova e indizio ¢
costituita dal fatto che mentre la prima, in quanto 5t ricollega direttamente al fatto storico oggetto di accertamento, é idonea
2d attribuire carattere di certexza allo stesso, l'indizio, isolatamente considerato, fornisce solo una traccia indicativa di un

percorso logico argomentaltvo, suscettibile di avere diversi possibili scenart, ¢, come tale, non pué mai essere qualificato in

termini di certexza con riferimento al fatlo da provarey’’.

Gli indizi devono cotrispondere a «fatti ontologicamente certi che, collegati ira loro, sono suscettibili di una ben
determinata interpmtazz‘one»ss. Conseguentemente, non possono corrispondere a mere ipotesi, congetture O
giudizi di verosimighanza: «In tema di prova, gt indizd, suscettibili di valutazgone ai sensi dell art. 192, comma 2, c.p.,
sono elementi di fatto noti dai quali desurere, in via inferenziale, il fatto ignoto da provare sulla base di regole scientifiche
ovvero di massime di esperienza, menire il “Sospetto” i identifica con la congettura, un fenomeno soggettivo di tpotesi con
prove da ricercare, ovvero con L'indizio debole o equivoco, tale da assecondare distinte, alternative - ed anche contrapposie -
ipotesi nella spiegazione dei fatts 0ggeto di prova”.

57 Cosi, tra le molte, Cass., Sez. 2, n. 14704 del 22.4.2020 - dep. 12.5.2020, Rv. 779408 e Sez. 5, n. 16397 del 21.2.2014 - dep.
15.4.2014, Rv. 259551.

8 Cosi Sez. 1, n. 4434 del 6.11.2013 - dep. 30.1.2014, Rv. 259138; Sez. 2, n. 43923 del 28.10.2009 - dep. 17.11.2009, Rv.
245606.

9 V., sul punto, Sez. 5, n. 3209 del 11.12.2020 - dep. 10.2.2021, Rv. 280408; id., n. 17231 del 17.1.2020 - dep. 5.6.2020, Rv.

279168.
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La pluralita, graviti e precisione degli indizi sono 1 connotati che necessariamente glt indizi devono
possedete per fondare il giudizio di colpevolezza, che superi ogni ragionevole dubbio (art. 192, comma
2, c.p.p.)- Pet ritenere un soggetto sostanzialmente indagato occorre molto meno: ¢ sufficiente che questi
sta attinto da indizi di reita, indipendentemente dal grado di precisione o gravita e dal livello di
concordanza tra i medesimi (se plurimi).

Non ¢ per converso necessario che siano acquisiti elementi dimostrativi di ciascuno degli elemenn
costitutivi dell'ipotesi di reato: quello ¢ il percorso accertativo che contraddistingue la fase di ricerca delle
prove e, poi, di acquisizione delle stesse. In altre parole, per acquisire gli elementi di prova di ciascuno
degli elemend costitutivi del reato a carico del dichiarante — eventualmente poi effettivamente iscritto e
petseguito, come avvenuto nel caso di specie — ci sono le indagini e poi il processo. E le indagini, nel
nostro sistema processuale, necessariamente seguono — non precedono — Pemersione degli indizi del
reato. Mentre lo standard decisionale necessario per accertare la sussistenza del reato & evidentemente
pitl avanzato e rigoroso gspetto a quello sufficiente pet ritenere un soggetto sostanzialmente attinto da
indizi di reita. A tali ultimi fini, non occorre avere un quadro completo e coerente di elementi insuscettibili
di una spiegazione alternativa logica, come nel caso del ragionamento probatotio sotteso all’accertamento
della responsabilita penale.

Quindi con il ragionamento veicolato nella requisitoria e sopra ricordato la Procura ha impropriamente
accostamento due valutazioni di segno diverso: quella che il Tribunale del processo cd. Ruby 2 — ma un
analogo discorso pué farsi per il processo cd. Ruby 1 — avrebbe dovuto compiere sulla veste processuale
con cui escutere le odierne imputate e quella cui era chiamato questo collegio.

I giudici dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 non si occupavano della corruzione in att giudiziari: dovevano
solo domandarsi d’ufficio — o su impulso di parte, in un’otrica di leale cooperazione — quale fosse la
corretta veste processuale con cui assumere le dichiaranti. Era una valutazione incidentale, cui &
fisiologicamente chiamata ogni autorita giudiziaria quando assume dichiarazioni: si tratta di giudizio
strumentale alla legalita dell’acquisizione probatoria cui Pautorita medesima procede, che non interferisce

sussistenza di delitti che presuppongono la legittima acquisizione della qualita di testimone in capo alle
dichiaranti. Era necessario consentire alle parti — anzitutto alla Procura, il cui costrutto accusatorio
postulava che le imputate fossero qualificabili come testimoni — di sviluppare il diritto alla prova in ordine

cut si procede.
3.2.2.3. Gli indizi sono conoscinti all antority che procede

Il sindacato giurisdizionale sulla qualita del dichiarante va compiuto considerando gli elementi di fatto
presenti nel patrimonio conoscitivo dellautorita che procede allesame. I giudice é chiamato, in definitiva,
a valutare lo scrutinio che ha opetato — o avrebbe dovuto operare ~ Pautoriti che ha proceduto a escutere
il dichiarante. Pur intervenendo necessatiamente ex post, deve avere tiguardo agli indizi che Pautorits che
ha escusso il soggetto aveva prima che quest iniziasse a rendere dichiarazioni.

Ragionano, infatti, le Sezioni Unite n. 15208/2010 cit.: «J/ giudize, infatts, per potere applicare la norma di cui

all'art. 210 .. p-p., deve essere messo in condizione di comoscere la Sitnasione di incapacita a testimoniare o di mncompatibilits,
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le gual, quindi, se non risultano daglhi att inseriti nel fascicolo del dibattimento, devono essere
dedotte dalla parte esaminata o comunque da colui che chiede l'audizione della persona
imputata o indagata in un procedimento connesso 0 collegato jvedi Cass., Sex. I11, 11 ottobre 2007, n.
40196, Torcasio».

Dunque, per qualificare il soggetto come sostanzialmente indagato & necessario che oli indizi a suo carico,
alternativamente: 7) risultino dagli atti nella disponibilita dell'autorita giudiziaria; i) siano dedott dalle
parti; 7%) siano portat alPattenzione dellautorita giudiziaria da colui che chiede Paudizione della persona
che si assume indagata o imputata.

Questo ulteriore connotato del potere-dovere giurisdizionale di (r)valutare la veste del dichiarante pone
al riparo dal rischio prospettico paventato dalla Procura nel caso di specie. Il pericolo, cioe, che si abbia
riguardo a element emersi in un momento seguente all’escussione, nel corso dellistruttoria dibattimentale
dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 o, addirittura, nelle indagini svolte dopo la formale iscrizione delle
odierne imputate nel registro degli indagati, a seguito della trasmissione degli atti da parte dei due collegi®.
Per vero, come detto, vanno renuti concettualmente distinti 1l piano indiziario — necessariamente
incompleto, ma sufficiente pet impotre l'attivazione del regime dichiarativo di cut al combinato disposto
degli artt. 64, 197 bise 210 cp.p. —¢ quello probatorio, che invece & funzionale all’accertamento del reato
nei confronti nei confronti del dichiarante. E, come si avra modo di approfondire oltre, questo collegio
¢ giunto alla conclusione che quando le odierne imputate sono state chiamate 2 rendere dichiarazioni
nderando con attenzione gli element che i due Trbunakl

erano gia sostanzialmente indagate proprio po
avevano fiei propi attl.

La puntualizzazione delle Sezioni Unite & significaiva anche perché responsabilizza le parti del
procedimento 2 sollecitare I'attenzione del giudice sulla veste che il dichiarante deve assumere. Le parti,
ciod, hanno il dovere di comunicare allautorita procedente gli clement indiziari emersi a carico del
dichiarante o addirittura il compimento di vere e proptie indagini svolte a loro carico (come avvenuto,
nel caso di specie, nei confronti di talune delle odierne imputate: il riferimento & 2 GUERRA e
BERARDI, indagate nel procedimento Greenfluff proprio per il delitto ex art. 319 fer c.p.: v. oltre, §3.4).

Si tratta, all’evidenza, di un dovere di lealta processuale e collaborazione, che perd € funzionale anche
allesigenza di evitare la dispersione di energie nel processo € quindi' preservare Putilizzabilita delle

acquisizioni probatorie.

Come visto nei paxagraﬁ precedemi, se esistono indizi a carico di un soggetto, questi deve essere avvertito
della facolta di non rispondere € assistto da un difensore. La violazione di queste garanzie essenziali ha,
come precipitato sanzionatorio sul piano processuale, Pinutilizzabilita assoluta delle dichiarazioni e
dunque la sterilizzazione. della relativa efficacia probatoria. Le parti € Pautorita giudiziaria, ponendosi
tempestivamente il problema della veste giuridica da attribuire al dichiarante, evitano il dispendio di

60 V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 16 (requisitoria della Procura parte 1 di 2, dott.ssa Siciliano): «Cerfo #7 lezz0 corruttiv
cominciava a espandersi, ma tnito guello che rol sappiaro (e dovete darvene merita) ¢ intervenuto dal 2014 in avanti, perché io il collega Gagleo
abbiamo preso in mano lutto, tuito quells che cera, tuito guello che era consolidato ¢ i siamo messi a cervare quello che non era emerso prima, perché
g elementi indizdari prima ¢ probatori una volta a voi consegnati, i pist forti, 5080 venuti fwors dall'indagine che abbiamo condotto o & i collega. Le
prove evidents dzlla corrusgone 50n0 state cercale ¢ trovate, irovate bene, Irovate con grande soddisfazdone, dopo. Non sono emerse. .. adesso, ripeto, &
facile una sovrapposistone quando st ba tutto nella testa, quando I cose 5 conoscons; & anche difficile collocare nel temspo il momento del loro
apprendimento, della loro acquisizione. Ho tutto: & intervensto dopo, & intervennto perché abbiamo fatto intercettaziont telefoniche, & intervenuto
perché abbiamo Jatto perquisisions, perche - miracols che agné tanto ke indagini riescono a ireare - abbiamo trovato dei supporti.... Da quella che era
un'ipotesi seconda me timida da parte dei Giudici del processn Ruy 2, noi abbiamo tirato fuori un ‘indagine estremanente completa, estremamente

completa ¢ che ha dato ¢ che ha rivestito di significato probatorio quello che prima era un fumus solianto. Ora non & possibile non individuare i
discrimine fra un prima ¢ un dapo; presa in mano indagine con un titolo di reato che Jo consentiva abbiamo atfivato nuove intercettazioni, abbiamo

fatto perquisistont, abbiama reperito { felefonint>.
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energie processuali derivante dall’assunzione di dichiarazioni che pot verranno private di qualsiasi valenza
probatoria. Per converso, assicurando sin dal momento delPescussione Pallineamento tra la qualifica
formale attribuita al dichiarante e la sua posizione sostanziale, non solo si tutela il diritto del dichiarante
a non autoaccusarsi ma, nella prospettiyé del giusto processo, si pongono al tiparo le acquisizioni
probatorie da rischi di successive valutazioni di muthzzabilita.

3.2.24. E un accertamento in Jatto che va congruamente motivats dal gindice di merito

L’ulimo connotato del sindacato giursdizionale sulla qualita del dichiarante, tratteggiato dalle Sezioni
Unite n. 15208/2010 cit., afferisce alla narura dell’accertamento, squisitamente fartuale: «Resta fermo,
comungue, che la guestione relativa alla Sussistenza ab inito di indizi di reita a carico dell'interessato costituzsse
accertamento in punto di fatto che, in caso di congrua molivazione da parte del gindice 5 merito, & sottratto al sindacats di
legittimita [vedi Cass.: S ex. III, 30 settembre 2003, n. 431 35, Mardante ¢ altri; § ez VT, 30 aprile 1999, n. 10230,

Cianettij».

Laddove il giudice del merito abbia congruamente motivato Pattribuzione di una certa qualifica
sostanziale al dichiarante, & preclusa la rivalutazione delle relative conclusioni in sede di legittimitd. Si
segnala, sul punto, che ¢ proprio questa considerazione che, nel procedimento Mills, ha arrestato il
sindacato delle Sezioni Unite. Ritenendo logiche e razionali le argomentazioni del giudice di merito, che
i quel caso aveva escluso che il dichiarante Mills fosse imputato in procedimento connesso, la Cassazione
ha escluso di poter censurare la qualiti sostanziale a lui attribuita. Cionondimeno, come visto, ha colto
Poccasione offerta dal motivo di ricorso sul punto per delineare la funzione del potere-dovere del giudice
di correggere errata attribuzione della quahta di testimone 2 un dichiarante, i relativi effetti — Pesclusione
della tipicita della corruzione in atd giudiziari, analogamente alla funzione svolta dall’art. 384, comma 2,
c.p. in relazione alla falsa testimonianza — e gl esatd confini di tale potere.

3.3. 1l sindacato giurisdizionale sulla qualitd sostanziale delle odierne imputate: profili in
fareo '

E giunto il momento di esaminare, nel dettaglio, la congerie di elemend di cui disponevano le autorita
giudiziarie che hanno esaminato come “testimoni” le odierne imputate di cotruzione in atti giudiziari
(AMARGHIOLAEI, BARIZONTE, BERARDI, BONASIA, CIPRIANI D’ALTORIO, DE VIVO
Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG, ESPINOSA, FAGGIOLI, FERRERA Manuela,
FERRERA Marianna, LODDO, GARCIA POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA,
SORCINELLI, TREVAIN I, TOTI e VISAN).

Come si osserverd nel successivo corso dellesposizione, gli elementi alla stregua dei quali questo
Trbunale ritiene che costoro andassero qualificate come indagate’sostanziali non si limitano a quelli
enucleati nell’ordinanza del 3.11.2021.

Invero, come anche ricordato dalle partl in discussione, quell’ordinanza ¢ stata emessa a scioglimento di
un’eccezione delle difese in sede di questioni preliminari al dibattimento. Ci6 ha segnato non solo il
presupposto ma anche il limite di quel provvedimento.

Per un verso, ordinanza del 3.11.2021 aveva natura endoprocessuale: il collegio ha ritenuto di focalizzare
lo scrutinio esercitato in quella sede essenzialmente sugli element in fatto addotd nell’eccezione difensiva
e nelle tepliche dell’accusa. Intravvedendo i riflessj — sul piano sostanziale, oltre che processuale —
dell'attribuzione dell’una o dell’altra veste alle dichiarand, in corso di giudizio era necessario ponderate la
decisione nei limiti tratteggiati dalla ‘questione preliminare’ posta dalle difese senza rischiare
un’anticipazione del giudizio sul merito delle accuse di falsa testimonianza e corruzione. Tanto pit in
ragione del fatto che, fino alla discussione, nessuna delle parti ha — né prima né dopo la pronuncia
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dellordinanza — sollecitato una rivalutazione del merito delle accuse di corruzione in att giudiziari. St
rammenta, infatti, che Pistanza ex art. 129 c.p.p., avanzata da diverse delle difese a valle dell’ordinanza del
3.11.2021 aveva ad oggetto la sola falsa testimonianza.

Cio spiega petché — come si avrd modo di leggere oltre — in questa sede non verranno solo ribadite le
considerazioni alla stregua delle quali con P'ordinanza del 3.11.2021 & stata attribuita alle odierne imputate
la posizione di indagate sostanziali. Esse verranno anche ampiamente arricchite alla luce di element che,
pur gia disponibili nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, sono stati anche addotti nel presente giudizio quali
prove della corruzione in atti giudiziari. Oggi che il dibattimento & concluso, infatti, questo collegio puo
serenamente concludere — dopo avere garantito ampio spazio a ciascuna delle parti per argomentare la
qualita delle dichiaranti — che, gia quando furono escusse, le medesime erano state attinte da indizi di reita
per il delitto di corruzione in atti giudiziari poi isctitto a loro catico.

Questo collegio ha infatti inteso garantire il diritto alla prova anzitutto in capo alla Procura, che sosteneva
la correttezza della veste attribuita alle dichiaranti nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 (quella di testimone).
Come accennato, la qualiti di testimone e quindi di pubblico ufficiale & elemento costitutivo di entrambe
le principali fattispecie delittuose oggetto di imputazione. Quindi, per assicurare il pitt ampio dispiego del
contraddittorio in favore anzitutto della parte che contrastava la tesi difensiva circa la qualita di indagate
gia all’epoca dell’escussione, si ¢ atteso che la Procura esaurisse le prove a carico. Lo svolgimento della
complessiva istruttoria ha consentito di verificare quali fossero gli indizi a disposizione dei Tribunali che
hanno escusso le odierne imputate e quando i medesimi fossero entrati nel patrimonio conoscitivo di
quelle autorith giudiziarie. A tal fine — cioé pe ricostruire quando gli indizi a carico delle odierne imputate
siano stati acquisiti nel patrimonio conoscitivo dei collegi che le hanno esaminate — sono state infatt
silevanti non solo le sentenze dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, acquisite a1 sensi dellart. 238 bis c.p.p.,
ma anche alcune deposizioni® e le produzioni documentali delle parti nel presente giudizio.

Si ramment che si discute di corruzione in atti giudiziari antecedente. Essa si petfeziona gia solo con
Paccordo, cui pure non segua l'effettivo compimento dell’atto del pubblico ufficio o Peffettiva percezione
dellutilita oggetto del patto illecito. Gia indizi di reit in ordine all’accordo criminoso — pur quando non
accompagnati da indizi della dazione illecita o del compimento dell’atto —sono sufficient per iscrivere la
notitia criminis o, laddove cid non sia avvenuto, per fitenere sostanzialmente indagata ciascuna delle
ipotizzate parti del patto corruttivo.

Otbene, nel presente giudizio — teso proprio ad accertare la sussistenza dell’art. 319 zer c.p. — la prova che
]2 Procura ha inteso fornire in ordine all’accordo corruttivo & di tipo indiziario: ha raccordato, ai sensi e
per gli efferti dell’art. 192, comma 2, c.p.p-, una pluralita di elementi.

Diversi di essi corrispondono a quelli gia valorizzati nelle sentenze dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 e
sono tiepilogati nella memoria depositata a valle della requisitoria tra «g elementi evidenziati nelle sentense
irrevocabili prodotres’™. Si tratta: §) delle captazioni afferend alla runione del 15.1.2011 ad Arcore tra i legali
di BERLUSCONI e le imputate perquisite il giorno precedente; %) delle intercettazioni relative alla notte
tra il 6 e 7 ottobre 2010; i) delle dichiarazioni di Imane Fadil nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2; 7) del
anvenimento di verbali di dichiarazioni rese in indagini difensive presso i domicii di GARCIA
POLANCO ed Eleonora DE VIVO. Come si avra modo di spiegare dettagliatamente nel paragrafo che
segue, il collegio della Sezione quinta penale, ravvisando in tutt questi element indizi di ‘inquinamento

61 Si pensi, per esempio, a quanto riferito dal teste Bertoli: come si specifichera oltre (v. §3.4.2.) nel presente processo egli ha
ricordato la reazione delle parti e del Tribunale quando riferi nel dibattimento cd. Ruby 1 del rinvenimento dei verbali ex art.
391 bis c.p.p. presso i domicili di POLANCO ed Eleonora DE VIVO.

62 Cosi titola il paragrafo 3 della memoria denominata “accordo corruttivo”, depositata dal P.M. a valle della discussione.
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probatorio’ coinvolgente le odierne imputate, ha trasmesso gli atti nei confronti di queste ultime anche
in relazione all’att. 319 %r c.p. Ma quegli stessi elementi erano stati acquisiti prima dell’escussione delle
odierne imputate di corruzione in atti gludiziari. Quindi alle medesime avrebbe dovuto attribuirsi Ia veste
di indagate sostanziali con la conseguenza che lescussione secondo le forme della testimonianza
incorreva nelle illustrate ricadute processuali (inutilizzabilita delle dichiarazioni ex art. 63, comma 2, c.p-p.)
e sostanziali (mancarta assunzione della qualita di testimone).

Ora, la stessa constatazione che la Procura abbia addotto nel presente giudizio, quali prove dellaccordo
corruttivo, elementi che — in forma di indizj — erano gia a disposizione dei collegi dei processi cd. Ruby
1 e Ruby 2 dimostra, ad avviso di questo Tribunale, la correttezza della conclusione cui qui si € pervenuti:
vale a dire che in quei processi quegli elementi potessero e dovessero determinare all’escussione delle
odierne imputate come indagate sostanziali. Certo, come ricordato dal P.M. nel passaggio della
requisitotia riportato nel paragrafo precedente, nel presente processo sono state addotte rsultanze nuove
(intercettazioni, perquisiziorﬁ, analisi di supporti informatici). Ma — ¢ bene ribaditlo — NON Servono prove
della sussistenza di un reato a carico del dichiarante per qualificarlo come indagato sostanziale ed escuterlo
nelle corrispondenti forme garantite. La ricerca delle prove del reato segue Piscrizione della notizia di reato,
Per quest’ultima — e per la qualificazione come sostanziale indagato, ai fini delPapplicazione del regime
dichiarativo corrispondente — sono sufficienti indizi del reato.

Da ultimo, € pur vero che - per quanto qui consta — nei procedimend in cui le odierne imputate sono
state escusse le parti non posero mai un problema di veste sostanziale con cui escutere le dichiarand o di
utilizzabilita delle relative dichiarazioni. Eppure, come SOpra osservato, in un’ottica di lealtd processuale
e di giusto processo tutti i soggetti di quei processi dovevano porsi la questione della qualita con cui
sentire le dichiaranti. Del resto, le parti conoscevano Pesito delle perquisizioni e delle intercettazioni gia
prima del dibattimento, sin dalle indagini. Erano quindi certamente nelle condizioni per porre la questione
allattenzione del Tribunale. Cid avrebbe evitato un dispendio di attivitd processuale di fatto rivelatasi
inutil(izzabil)e e posto le legittime premesse per trarre le corrette conseguenze in tema di responsabilita.

Rimane il fatto che gli element per qualificare cotrettamente le odierne imputate erano negli atti a
disposizione dell’autorita giudiziaria gi3 prima che le medesime fossero chiamate a sedere sul banco dei
‘testimoni’. I due Tribunali i valotizzarono nelle sentenze solo al fine di privare in concreto di valore

false rendesse queste ultime per dimostrare un’indebita interferenza con Pattivita processuale di cui gia
c’erano indizi. Diversamente, come osservato, si finirebbe per realizzare Pobiettivo che le norme
sull'incompatibiliti a testimoniare intendono  scongiurare: costringere taluno ad autoaccusarsi e
incriminare il soggetto gia impropriamente escusso come testimone per le dichiarazioni rese in ung veste
che non poteva legittimarmente assumere.

Cio chiarito, questo collegio, anche stimolato ad affrontare la questione a partire da un’eccezione difensiva
su cut si ¢ sviluppato il contraddittorio tra le parti, pud - e deve — procedere a verificare la qualita

sostanziale che le odierne imputate avevano quando furono chiamate a rendere dichiarazioni nei processi
cd. Ruby 1 e Ruby 2.

3.4.  Gliindizi a carico delle dichiaranti a disposizione dell’a utoritd grudiziaria

Gia nell'ordinanza del 3,11.2021 sj & evocato — quale paradigma di un caso in cui la Procura ha ritenuto
talune delle odietne imputate raggiunte da indizi di reit3 in ordine al delitto di cui allart. 319 zr cp.e
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dunque suscettibili di iscrizione nel registro ex art. 335 c.p.p. — qUanto 0ccorso nel p.p. n. 27883/2011
R.G.N.R. (anche noto come Greenfluff).

In quel procedimento la Procura ha iscritto per il reato di corruzione in att giudiziari BERLUSCONI,
GUERRA e BERARDI, seppur con nomi € fattispecie incriminatrici di fantasia. Gli indizi di reita che in
data 22.3.2012 correttamente indussero la Procura alliscrizione della notizia di reato a carico dei medesimi
imputati sono enucleati nei seguenti passaggi dell’'ordinanza emessa dal collegio del 3.11.2021 (pag. 2):

«iscrizione della notizia di reato derivava dalle risultanze di indagine pet altri reat, nel corso
nella quale in data 20.3.2012 P-M. ha disposto l'intercettazione d’'urgenza delle utenze in uso
2 Barbara GUERRA e Iris BERARDI, nonché allintermediario Magnano. Nel decreto che
disponeva le captazioni, Magnano era indicato come «allxgpo incaricato da Silvio Berluscons, per
mettere in contatto diretto quest’ultimo con Iris BERARDI, nonché con Barbara GUERRA, entrambe
testimoni nel processo 5657 /2011 a carico di Silvio Beriusconi ¢ 19826/ 2011 a carico di Mora, Fede ¢
Minetti....Per quanto rignarda Js GUERRA, si evince che il Magnano ¢ stato incaricato al fine di reperire
un’abitazione a quest'ultima in ona da questa gradita...La predette GUERRA ¢ BERARDI sono
pertanto soggetti polensiaipente a conosien3a di fatti penalmente rilevanti idones a recare grave nocumento a
Silvio Berluscon. . . Nel quadro indiziario, connotato in termini di gravita, rientra anche la specifica condotta
posta in essere dal Magnano, su incarico di Berlusconi, per “awvicinare” ke due testimoni con modalita

corruttive che necessariamente dovranno ulferiormente essere approfondite nel corso delle indagin»™.

11 giorno 21.3.2012, sempre nell’ambito del proéedimento n. 27883/2011 R.G.N.R,, ¢ stata
evasa la richiesta dal Pubblico Ministero di ottenere copia della richiesta di rinvio 2 giudizio
e della lista dei testimoni che la Procura aveva depositato nel processo cd. Ruby 2.

Quindi furono ritenuti indizianti della sussistenza del delitto corruttivo: 7) i rapporti preesistenti tra le due
donne e BERLUSCONI; #) la finalizzazione di tali rapport, mediati dal faccendiere Magnano,
allottenimento di un’autovettura e un’abitazione in capo alle medesime due; #i) linsetimento delle due
odierne imputate tra le persone da escutere come “testimoni” nei procedimenti Ruby 1 e Ruby 2%.

Nel successivo corso delle indagini in seno al procedimento Greenfluff, furono cercati e acquisiti indizi
del fatto che anche altre persone, gia variamente legate a BERLUSCONI e inserite nelle liste delle persone
da escutere nei procedimenti Ruby 1 ¢ Ruby 2, beneficiavano di elargizioni da patte del medesimo. St
riporta un ulteriore passaggio dell’ordinanza del 3.11.2021 (pagg. 2-3):

Il 13.4.2012, & stato acquisito un articolo del quotidiano “Tl Cortiere della Sera” dal atolo
“Rubygate, Berlusconi pago ¢ legali della Minest?”®, nel corpo del quale si mettevano in esplicita
correlazione con i processi Rubyl e Ruby 2 i bonifici destinati in particolare alle gemelle DE
VIVO per il tramite del padre «anche dapo Vinizio dell'indagine» nei procedimenti medesimi.
Come si evince dallo svolgimento del processo descritto nella motivazione delle sentenze di
primo grado emesse nei due richiamad procedimenti, proprio il 13.4.2012 nel processo Ruby
5 il Tribunale ha dato letrura dellordinanza ex art. 495 c.pp¥ Invece il lunedi successivo
(16.4.2012) nel processo Ruby 1 il P.M. ha depositato esito dellattivita integrativa di

63 Cft. all. 1 alla memoria del 14.1.2019 depositata dalla difesa BERLUSCONI nonché all. 1 alla memoria depositatail 31.1.2019
nellinteresse di Barbara GUERRA.

6t Cfr. all. 4 alla memoria del 14:1.2019 depositata dalla difesa BERLUSCONI ¢ all. 3 alla depositata il 31.1.2019 dalla difesa
GUERRA.

65 Cfr. richiesta di archiviazione avanzata nel p.p- 5351/2013 R.G.N.R,, aggetro di separazione — avvenuta i 31.1.2013 —
dall’originario n. 27883/2011 RG.N.R.
6 Cfr. all. 5 alla memonria del 14.1.2019 depositata dalla difesa BERLUSCONL

87 V. pag. 1 della sentenza di 1° grado emessa nel p.p- cd. Ruby 2.
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indagine afferente i bonifici pet complessivi 72.000€ sul conto corrente di Enzo De Vivo,
padre delle imputate Concetra ed Fleonora DE VIVC ), chiedendone Pescussione®.

Sempre il 13.4.2012 la Procura ha delegato il Nucleo Polizia tributaria della Guardia di
Finanza di Milano affinché verificasse se PUIF avesse segnalato operazioni sospette in
relazione a numerosi soggetd, tra cui le testimoni, oggl imputate, le cui deposizioni sono
oggetto della questione di inutlizzabiliti. In dara 19.4.2012 ha delegato la p.g. medesima a
esaminare a documentazione bancaria acquisita «...a/ fine dell individuazdone di ulteriori rapporti
bancari riferibili a soggetti collegati a quelli oggetto d indagine»®.

Nelle indagini venivano piu volte prorogate le intercettazioni. Nel corso di una conversazione
del 19.7.2012 tra Barbara GUERRA ¢ sua madre & emerso che anche altre ragazze coinvolte
nello scandalo non soltanto percepivano 2500 al mese per ciascuna, ma reclamavano aiut
economici pit rilevanti: «iz guests momento stanno Jacends una rinnione perché stanno nella merda ¢ lui
non le sta aintando sta dands solo 2500 euro al mese nonostante vada a dire in TV che sta aintands Jo

ragazze perché a cansa dello scandalo non riescono neanche 4 trovare mariton™.

La Procura ha contestato che questi elementi — e, in generale, che i dati a disposizione delle autorita
giudiziarie che hanno escusso le odierne imputate — consentissero di qualificare queste ultime come
sostanzialmente indagate di una fattispecie corruttiva analoga a quella formulata a carico di GUERRA e
BERARDI. In realti, come andcipato, questo collegio ha accertato che proprio alcuni tra i pia
significativi elementi che Porgano requirente- oggi adduce come prove dellaccusa corruttiva fossero
inclusi, quantomeno.in formz dj indizi, nel ‘patrimonio conoscitivo delle autorita giudiziarie che hanno
escusso le odierne imputate ben prima che queste venissero chiamate a sedere sul banco dei ‘testimony’,
Se oggi, nel processo finalizzato ad accertare le fattispecie corruttive, I'Accusa ritiene quegli elementi
dimostrativi dell’accordo corruttivo, non si vede come si possa negare che i medesimi avessero valenza
quantomeno indiziatia nei processi cd. Ruby 1-e Ruby 2, in cui pure furono acquisid.

St riportano di seguito le date in cuj le odierne imputate furono esaminate nei due processi cd. Ruby 1
e/o Ruby 2 per consentire di apprezzare I'anteriorita, rispetto all’escussione, dell’ingresso nel pattimonio
conoscitivo dell’autorita giudiziaria degli element idonei a qualificare le dichiaranti come sostanzialmente

odierne imputate a essere escusse come “testimoni” furono GARCIA POLANCO nel processo cd. Ruby
1 (esaminata il 25.5.2012) e TOTI, ESPINOSA, VISAN, GARCIA POLANCO e DE VIVO Eleonora
nel processo cd. Ruby 2 (sentite all’'udienza del 9.1 1.2012).

68 V. pagg. 6 e 271 (anche nota n. 364) della senteriza di 1° grado resa nel p.p. Ruby 1
© Cfr. all. 6 e 7 alla citata memoria BERLUSCONI. V. anche produzione documentale della difesa EI. MAHROUG in data

14.1.2019. :
V. all. 2 alla memoria del 14.1.2019 depositata dalla difesa BERLUSCONI.

’t Dalla memoria del P.M. depositata il 4.2.2019 p2g. 8: «Come la difesa Berluscont corva, un po' enfaticamentz, di valorizzare, nell ambito
del p.p. n.27883/11 RG.N.R. (poi n. 5351/13 RG.N.R.) 5t chieserp ed acquisirono le liste testi ded processi cr.dd, "Ratby?" ¢ " Ruby2", ¢
poi informazgoni all UIF, nell ottica di avviars “n accertamento su eventuali dazioni anche ad aliri testimoni Ma lesito di guelf accertamento
sarebbe statg solp un primo, preliminare tassello, neanche idoneo alliserisgone di alino nel regéstro degli indagatsy.

V. anche trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 16 (requisitoda della Procura parte 1 di 2, dott.ssa Siciliano): «Tuss questy
ragionamento per dire che la severa ordinansa del 3/11/2027 questi Pubblici Ministeri non banno capita, guesto Pubblico Ministers 4 maggior
ragione avends un diretty coinvolgimenta lha capita ancora ds mens, ma di certo se [eloments indiziario cosi clamorosamente valorizzato ¢ guells

della richiesta di segnalasions di operaziont sospette io non posse _fare altro che dire: won cerano, non cerano. Non & slato un atty di indagine, ¢
Stato una verifica di un elenco gig in Procura, niente di piv. Sulla valenza indiziaria di tali element, v. oltre, §3.4.1.
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IMPUTATA DATA DELL’ESAME NEL DATA DELL’ESAME NEL
PROCEDIMENTO CD. RUBY 1 | PROCEDIMENTO CD. RUBY 2

AMARGHIOALEI Ioana C. 26.11.2012 22.3.2013
BARIZONTE Lisney 12.11.2012 22.2.2013
BERARDI Iris” - -
CIPRIANI D’ALTORIO D6.11.2012 23.11.2012
Francesca

DE VIVO Concetta - 13.7.2012 23.11.2012
DE VIVO Eleonora 13.7.2012 .. .pa1.2012

EL MAHROUG Karima _ Ma le dichiarazioni rese nel processq17 e 24.5.2013

\ed. Rty 2 furono acquisite nel consens
tra le parti all'udienza del 3.6.2013

FAGGIOLI Barbara 3.6.2012 23.11.2012
FERRERA Manuela 19.11.2012 1.3.2013
FERRERA Marianna 19.11.2012 1.3.2013
GARCIA POLANCO M. Esther 125.5.2012 0.11.2012
GUERRA Barbara - 10.5.2013
SKORKINA Raissa 3.6.2012 15.3.2013
SORCINELLI Alessandra - 23.11.2012
TREVAINI Silvia NI 15.3.2013
IVISAN Ioana 8.6.2012 0.11.2012
ESPINOSA Atis Leida - 0.11.2012
RIGATO Giovanna 26.11.2012 22.3.2013
'TOTI Elisa 3.6.2012 9.11.2012
1.ODDO Miriam 12.11.2012 -

BONASIA Roberta 9.6.2012 22.3.2013

3.4.1 Le elatgizioni in favore delle odierne imputate

Come ricordato dal P.M. nella requisitoria” e nella memoria conclusiva™, un primo elemento gia
valorizzato dalle sentenze emesse all’esito dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 & costituito dagli esborsi di
denaro da parte di BERLUSCONI in favore delle persone che erano state chiamate a rendere
dichiarazioni nei procediments medesimi.

La sentenza emessa all’esito del giudizio di primo grado nel procedimento a carico di Fede, Minetti e
Mora — che, si ricorda, ha trasmesso gli atti in Procura anche per il delitto di cui allart. 319 fercp. — ¢
stata particolarmente esplicita nel connettere le elargizioni in favore delle dichiaranti con lipotesi
corruttiva anche a carico delle medesime: «Lutte le testimons che rendevano ke dichiarazioni ora in esame, percepivano
da BERLUSCONI Silvio quantomeno € 2.500,00 mensili a partire dal gennaio 2011, versamenti che tutiora
proseguono. Questo elemento, che viene definito pizt volte dal P.M. una “anomalia”, & molto di pin che un dato anomalo.
La dazione di €. 2.500,00 al mese - da parte di BERLUSCONI - a tutti i soggetti che dovranno
essere sentiti come testimoni in um processo penale nel quale BERLUSCONI stesso é

duce in modo indiscutibile ed incontrovertibile

I

interessato al contenuto delle loro deposizioni
2 ritenere le dazioni legate alla sostapnza delle deposizioni, 0ssia a stabilire un collegamento

72 Nel prospetto i indica anche la posizione di BERARDI, sebbene sia Punica che fu citata come “testimone” ma di fatto mai
escussa: v. oltre.
73 V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 16 (requistfotia della Procura parte 1 di 2, dott. Gaglio).

74 V. memoria “accordo corruttivo” pag. 10.
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logico e causale tra la_dazione economica ¢ la_condotta richiesta. Si trarta del rapporto

sinallagmatico caratterizzante i reati di corruzione in generale e, per lo specifico, di corruzione
in atti giudiziari. [...] Nonostants i tentativi di tutte le ragazze nel senso di gualificare tali dazions come una sorta di
tisarcimento danni cagionati dall’emersione mediatica del caso, ¢ evidente come le elarvizioni non Dossano in_alcun modp
Lrovare la loro causa in prefesi risarciments. Si tratta di un pretesto non verosimile. Mai, in nessun caso, un
risarcimento danni si concretizza nella dazione mensile a tempo indeterminarto di una somma 2
soggetti che dovranno essere sentiti come testimoni a carico, ovvero inseriti nelle Liste testi a
difesa. Il pagamento mensile regolare di una somma di denaro di tale entitd a soggetti che
devono testimoniare in un processo nel quale colui che elatgisce la somma é ifmputato, nonché
in altro processo all’esito del quale colui che elargisce la somma é interessato, in quanto vicenda
connessa alla sua, non é una anomalia, ma un farto illecito. Un inquinamento robatorion™. e

elargizioni economiche sono evocate in un ulteriore passaggio della medesima sentenza, tra gli “altri
elementi atti a creare inquinamento probatorio”: «E in azi Iz prova di un bonifico pari ad €40.000,00, effettuato
nel corso del processo da BERLUSCONT af padre delle gemelle DE 11170, E nz0 De Vivo; risultano altri bonifici
effettunati a favore di aliune partecipanti alle cene ¢ non partecipant; alle cene (IREVAINI), utterior risperto ai €2.500,00
rensils erogati a favore delfe donne di cui 5i ¢ detto, Cs 55 riporta a quanto gia rilevato in ordine all univoco significato
di erogazioni di cosi forti somme di denaro in favore di soggetti che dovranuo essere sentiti come

testimony in un processo penale. Francamente, ogni spiegazione alternativa si scontra coatro

l'evidenza der farei incontrastabiles.

Anche il collegio che ha giudicato BERLUSCONT pel procedimento n. 2852/2011 R.G.Trib. non ha
mancato di evidenziare come le “testimon;” AVesSero «un personale ed attuale interesse di natura patrimoniale a
non dire 2l vero™. Si & evidenziato come FAGGIOLL, BARIZONTE, V ISAN, TOTI, FERRERA Manuela
¢ FERRERA Marianna, LODDO, AMARGHIOALEI CIPRIAN] D’ALTORIO, DE VIVO Eleonora
e DE VIVO Concetta, GARCIA POLANCO, RIGATO, SKORKINA e BONASIA «abbiano mentity food]

in ragione di personal; vantaggi economici ¢ di carviera loro derivants dg deposizioni compiacents”,

E in proposito significativo che il Tribunale si sia riferito, nell'indicare gli elementi a supporto di tale
affermazione, anche alla documentazione bancaria acquisita all’esito delle segnalazioni di operazioni

che I'Ufficio di Procura oggi svaluta, sostenendo che fornivano al pit meri sospetti a carico delle imputate,
sono state indicate dal Tribunale de] processo cd. Ruby 1 come indiziant dell'interesse patrimoniale delle
medesime a rendere dichiarazioni compiacenti,

Nel processo cd. Ruby 1, nelle udienze del 12.12.2011 e 30.1.2012” furone assunte le tesimonianze
degli operanti di p-g. Pavone, Bertoli e Venturini, che riferirono - tra Paltro — in ordine alle elargizioni
economiche di BERLUSCONT in favore di talune delle odierne imputate. La prima di queste ultime
sarebbe stata escussa come testimone circa 5/6 mesi dopo: ci si riferisce GARCIA POLAN CQ, sentita
i 25.5.2012.
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Come emerge dalla relativa sentenza di primo grado”, Prerfrancesco Pavone dichiaro che BERARDI,
DE VIVO, TOTI, ESPINOSA, VISAN ¢ GARCIA POLANCO occupavano immobili nel complesso
immobiliare di via Olgettina n. 65 a Milano. L'operante riferi che il relativo contratto di affitto era intestato
alla Minett ma il relativo peso economico era sostenuto da BERLUSCONIL Egli aveva accertato tale
circostanza «wlla scorta delle risultanze delle intercettazioni lelefoniche ¢ deghi acertamenti effettnati all'agenzia delle
entrate, del tervitorio ¢ presso i gestori di luce ¢ gas» e aveva avuto conferma gli appartamenti di fatto erano
occupati dalle odierne imputate (malgrado la formale intestazione dei contratti a Nicole Minetti) in
occasione delle perquisizioni eseguite 2 carico delle medesime il 14.1.2011. Pavone riferd che alcuni
pagamenti delle utenze relative agli appartament in questione erano stati pagati in uffici postali ubicati
all'interno degli uffici di Segrate e Cologno Monzese di Mediaset contestualmente alla corresponsione di
pagamenti nell'interesse dei due fighi di BERLUSCONI (Pietsilvio e Barbara), nonché del cognato
dell'imputato. Aveva anche accerfato che Nicole Minetti tramite il ragioniere Giuseppe Spinelli
provvedeva al pagamento delle utenze delle occupanti degli immobili di via Olgettina. Pavone nella stessa
occasione aggiunse di avere esaminato la documentazione bancaria di Minetd, verificando che costel
pagava il contratto di affitto relativo agli immobili occupatt dalle odierne imputate dopo avere ricevuto
un bonifico da parte dell'imputato di importo corrispondente ai canoni.

Su rale ultima circostanza era Stato €scusso, alPudienza del 12.12.2011, anche il vicequestore aggiunto
Giorgio Bertoli. Egli — si legge nella sentenza® — aveva riferito del fnvenimento nella perquisizione 2
carico di Minetti di un rendiconto che documentava la contestualita tra la ticezione di somme da
BERLUSCONI e i bonifici in uscita per i canoni di locazioné degli appartamenti in via Olgettina.

11 30.1.2012, sempre nel processo cd. Ruby 1, ha anche deposto il sovrintendente Ascenzio Venturini.
Questi riferd di avere accertato che GUERRA, SORCINELLI, TOTI, FAGGIOLlI e SKORKINA erano
- testatarie di vetture acquistate con provvista di denaro di BERLUSCONI. Il pagamento, in particolare,
era stato effettuato con bonifici provenient dall’imputato o con assegni circolari emessi dal fiduciario di
BERLUSCONI, il ragioniere Giuseppe Spinelli.

Proprio Pesame di quest’ultimo, escusso nel processo cd. Ruby 11l 25.5.2012 (subito prima dell’esame di
GARCIA POLANCO, la prima delle dichiaranti escussa come “testimone’” e oggi imputata di corruzione
in atti giudiziari), ha fornito ulteriori indizi delle elargizioni di BERLUSCONI in favore delle odierne
imputate non solo prima ma anche durante il corso del dibattimento®'.

Infatti, come emerge dalla sentenza resa in grado d’appello, all'udienza del 25.5.2012 Spinelli ha riferito
di elargizioni sistematiche a favore delle odierne imputate a partire dalanno 2012, in relazione alle quali
& stata acquisita, alla medesima udienza, documentazione bancaria. A dimostrazione della portata (molto
pit che) indiziaria delle propalazioni del teste Spinelli, si richiama un passaggio argomentativo di quella
pronuncia: «A far dubitare ulteriormente della spontaneiti e genuiniti delle Ioro deposizioni, sotto
il profilo soggettivo, son0 anche i motivi di attuale e concreto interesse economico che molte
testimoni (le piu assidue frequentatrici di Arcore) avevano, 2l momento della loro deposizione,
a non pregiudicare il loro rapporto con Silvio BERLUSCONI. Risulta infatti provato che in
costanza di dibattimento numerose testimoni hanno ricevato importanti utiliti economiche da

BERLUSCONI, attraverso bonifici saltuari (come nel caso delle sorelle DE VIVO Eleonora e

7 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 248-249 e relative note in calce nn. 351 e 352.
8 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, nota in calce n. 352 a pag. 249.

81 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag 249 e relativa nota in calce n. 353 nonché pagg.
274 ss. e verbale stenotipico dell'udienza del 25.5.2012 nel processo Ruby 1 (in at la copia di tale verbale inizia a pag: 83 con
le dichiarazioni di GARCIA POLANCO, subito prima delle quali termina la trascrizione dellesame di Spinelli).
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DE VIVO Concerta, Minetti Nicole o di VISAN loana), il pagamento delle spese di locazione
degli immobili in cui vivono (sempre DE VIVO Concetta e VISAN loana) o additittura bonific/
fissi, con cadenza mensile, di euro 2.500 (cosi, in particolare, per AMARGHIOALE Joana
Claudia, FERRERA Manuela, FERRERA Marianna, LODDO Mitiam, BARIZONTE Lisa,
BERARDI Iris, GUERRA Barbara: sul punto gfr. le dichiarazion: del ras. SPINEL L] allud, 25.5.2012, che
- come correltaments puntualizzato nei motivi d'appello - ammette le elaroizioni sistematiche a partire dall' anng 2012,
La sentenza d’appello riporta pedissequamente anche un passaggio della deposizione di Spinelli, quello
In cul questi specifica che a partire dal 2012 BERLUSCONI ha iniziato a disporre un bonifico mensile in
favore delle imputate, in luogo dei bonifici fino a quel momento erogati in maniera non cosi regolare:
«“Da quest’anno facciamo mensilmente un bonifico a testa, firma i bonifici e via... Da
quest’anno.” PM — “In quest’anno 20127” TESTE SPINELLI — “Perché ¢ sistematico, prima
c’erano bonifici occasionali ¢ soprattutts per e cifre pist importants, perché finché era 2 0 3 mila enro, massimo,
okay, ma 10.000 euro proferivamo fare il bonifico, anche prima”»®. Tl ragioniere, fiduciario dell'imputato, aveva
spiegato che vi erano state anche elargizioni occasionali con bonifici e in contanti, consegnando
banconote da €500. Ma da quell’anno (2012) BERLUSCONI aveva disposto che alle odierne imputate
fosse erogata mensilmente una somma di denaro tramite bonifico®.

Quindi, mediante I'escussione di Spinelli — avvenuta nel processo cd. Ruby 1 prima delPesame di tutte le
odierne imputate — lautoriti giudiziaria e le part hanno avuto contezza che a partire dal 2012
BERLUSCONI elargiva alle medesime dazioni in denaro con periodicita mensile. Si tratta dei bonifici di
(non meno di) €2.500 mensili oggi contestati tra i profitti della condotta corruttiva percepiti da pressoché
tutte le imputate e gia stigmatizzat nelle sentenze dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 come primo elemento
indiziante il mercimonio delle dichiarazioni da rendere in dibattimento.

Dalla sentenza emerge che nella medesima udienza del 2552012 ¢ stata depositata anche la
documentazione concernente i bonifici periodici di €2.500 in favore delle odierne imputate. In particolare,
quale riscontro oggettivo alle dichiarazioni di Spinelli in ordine al bonifico con mensilita periodica, in
sentenza ¢ stata evocata la documentazione bancaria di cui al Faldone 17 prodotto il 25.5.2012% o stesso
che viene richiamato poco oltre specificando che conteneva la movimentazione dei confi cotrenti di
BERLUSCONI, tra cui in particolare il conto 1.29 radicato presso Monte dei Paschi di Siena®.

Nell'esame del 25.5.2012 dinanzi al collegio del processo cd. Ruby 2, Spinelli riferi anche che
BERLUSCONI regalo delle autovetture alle imputate ed elargi un’elevata somma di denaro (€360.000) a
Stlvia TREVAINI per Pacquisto di un immobile in piazza Santo Stefano a Milano del valore di 700.000€.
Su tale ultimo punto, in sentenza & richiamata anche documentazione conseguente ad accertamenti di

p-g- sulla disponibilita di immobili in capo allimputata, prodotta sempre all’udienza del 25.5.2012%

Con riferimento al processo cd. Ruby 2. Poi, si segnala come all’udienza del 27.4.2012 il Trbunale ha
acquisito le segnalazioni dell’'U.LF. della Banca d’ltalia o 142218/AR, 142222/AR e 132712/AR,
autorizzando la citazione di Concetta ed Eleonora DE VIV O e riservando Pammissione del padre delle

gemelle, Enzo De Vivo. Come si legge nello schema descrittivo dello svolgimento di quel processo®,

%2 Cosi la sentenza della Corte d’Appello di Milano n. 6000 del 18.7.2014 resa nel processo cd. Ruby 1, in particolare pag. 286.
V. sentenza della Corte d’Appello di Milano n. 6000/2014 resa nel processo cd. Ruby 1, in particolare pag. 286 nota 134.
* Cfr. seatenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 275.

8 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 272 e relativa nota in calce n. 365.

8 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 276 e relativa nota in calce n. 371.

8 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 272 e relativa nota in calce n. 365 e pag. 275 ¢
relativa nota in calce n. 370.

8 Cfr. sentenza n. 9289 del 19.7.2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 1 e 2.
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Pacquisizione fu disposta accogliendo istanza con cui il P.M. all'udienza precedente (13.4.2012) chiedeva
«di essere autorizzato a depositare gli atti relativi all'attivita integrativa di indagine effetinata ex art. 430 cp.p.
Venne acquisita documentazione bancatia attestante il bonifico di 40.000€ effettuato da BERLUSCONI
al padre delle gemelle DE VIVO®. 11 P.M. e lo stesso Tribunale del processo cd. Ruby 2 hanno qualificato
come atti di indagine (integrativa) le segnalazioni dell'U.LF. della Banca d’Italia concernend i bonifici da
€72.000 in favore del padre delle DE VIVO.

Non residua alcun dubbio in ordine alla valenza indiziatia degli esit di quelle segnalazioni, diversamente
da quanto argomentato dai P.M. nel presente giudizio®. In questo procedimento, come visto, la Procura
ha negato la valenza indiziaria della richiesta di segnalazione di operazioni sospette nel procedimento cd.
Greenfluff. Ma ¢ significativo che la stessa Procura di Milane abbia chiesto di acquisire le segnalazioni di
operazioni sospette relative alle oggl imputate DE VIVO nel processo cd. Ruby 2 come “attivita
integrativa di indagine”. Tale richiesta ¢ stata avanzata il 13.4.2012: lo stesso giorno in cui nel
procedimento cd. Greenfluff la Procura medesima ha delegato il Nucleo Polizia tributaria della Guardia
di Finanza di Milano di verificare se PUIF avesse segnalato operazioni sospette in relazione a numerosi
soggetti, tra cui tutte le odierne imputate. A meno di non cadere in una contraddizione logica evidente,
non si pud negare che lesito delle segnalazioni di operazioni sospette, addotto nel processo cd. Ruby 2
come frutto di attivith integrativa d’indagine, avesse valenza indiziaria.

AlPudienza del 13.4.2012 e 27.4.2012 sono stati ascoltati i testi di p.g. Marco Ciacci, Ascenzio Venturini
e Pierfrancesco Pavone. 1l primo ha riferito delle indagni sulle movimentazioni bancarie e la gestione
degli appartamenti in via Olgettina 65, come visto in uso a numerose delle odierne imputate, nonché sul
fatto che le medesime sono risulrate intestatarie di autovetture acquistate con denaro di BERLUSCONIL
Venturini ha fornito ulteriori dettagli a tale ultimo proposito, riferendo delle automobili regalate
dallimputato in particolare 2 SKORKINA, GUERRA, SORCINELLI, DE VIVO Concetta. Alla
medesima udienza (27.4.2012), con il consenso delle parti, & stato aCquisito un prospetto di tutte le vetture
ulteriori che BERLUSCONI ha donato alle odierne imputate”. E stato anche escusso 'operante di p.g.
Picrfrancesco Pavone, che ha compiuto accertament sulla di'spbnibﬂitzl in capo alla FAGGIOLI di un
appartamento al 22° piano della Torre Velasca a Milano, di proprieta di Fondiaria SAI, i cui canoni erano
sostenuti da BERLUSCONL

Quindi gli elementi valorizzati nella sentenza cd. Ruby 2 come indiziant dell'interesse economico delle
odierne imputate a rendere dichiarazioni compiacent (in taluni casi addirittura specificamente indicati
nell’atto imputativo del presente giudizio come corrispettivo delle “false testimonianze”) erano entrati
nel patrimonio conoscitivo dell’autorita giudiziaria sin dall’aprile 2012. Vale a dire, 7 mesi prima che
venissero escusse le prime delle odierne imputate (T OTI, ESPINOSA, VISAN, GARCIA POLANCO

# Tale documentazione bancaria & stata impiegata durante 'esame delle gemelle DE VIVO, come st evince dalla narrazione
dei relativi esiti nelle pagg. 206 e 207 della sentenza a. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2.

% V. trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 14 (requisitoria della Procura parte 1 di 2, dottssa Siciliano): «V7ene dal Difensore
delf Traputato Berlusconi, ['Avvocato Ceccori, evidenziato ¢ vient preso in considerazione purtroppo dal Tribunale un elemento che & lelemnento
secondp me. .. non so come dire, pin insidioso. Peccato totalmente shagliato. Insidioso 5t, ma insidioso ¢ giusto, & una cosa; insidioso & non conforme
@ un dato di realta allora mi piace di meno. Ovvero non & vero che soltanto Iris BERARDI ¢ Barbara GUERRA sono state sottoposte a indagini
¢ correttaments iscritte, ma anche un manipolo di altre. Adesso non Jaccio Lelenco, sono dati noli. Perché noti? Perché i Pubblic Ministeri hanno
chizsto le SOS, Segnalazioni di Operasioni Sospette, ¢ io lt apro le mani sconfortata: 1 Dubblici Ministeri non chiedono le segnalaggont di operasgons
sospette, le segnalasgoni di operazjont sospette vengono Irasmesse Intte le mattine in Procura della Repubblica, tutte, noi ce le abbiamo gid. Chiedere
magari, andare a indsviduare i nominativi vuol dire che sono elements che gia abbiamo, non & una delega di indagine. Le SOS arrivano, ¢% un
Procuratore Aggiunto delegato alla valutazgone delle SOS tutte le matting, il quale a sua volta delega poi ai Sostituts, perd quello &. Ma quello che
non & stato preso in considerazione da tutti voi, ma da noi in maniera definitiva e definitoria é che queste SOS che noi abbiamo chiesto non esistevano,
non Serano, non cera nessuna SOS. Alla richiesta: ci sono delle SOS su... leggi elenco allegato? La risposta &: “‘No"».

91 Cfy. n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 37 e relativa nota mn calee a. 3.



e DE VIVO Eleonora senate all’udienza del 9.1 1.2012). E, se si considera che gli operanti riferivano di
indagini svolte diversi mesi prima, i cui esiti erano sicuramente compendiati in annotazioni con
documentazione allegata, puo concludersi che gli indizi erano sedimentati nel patrimonio conoscitivo

della Procura e delle altre parti da tempo atcora antetriore.

St consider, inoltre, che sulle elargizioni economicke di BERLUSCONI in favore delle imputate, cosi
come in ordine al fatto che il medesimo sosteneva i cost delle soluzion abitative reperite in favote delle
medesime, erano agli atti del dibattimento anche intercettazioni. Si pensi alla telefonata, menzionata nella
sentenza n. 9289/2013, tra Concetta ed Eleonora DE VIV O: la prima rassicurava la seconda «siz in merito
all assegnazione di un determinato appartamento, sia in relazione al fatto che tutta la gestione delle incombenze ¢ dei
pagaments fara carico alla Minett»™. Come si vedra oltre, nel processo cd. Ruby 2 la trascrizione delle
intercettazioni ¢ stata disposta al principio dellistruttoria, il 27.4.2012. Inoltre, il contenuto delle
captazioni € stato oggetto di domande alle dichiaranti. E indiscutibile che quelle conversazioni fossero
ampiamente note all’autorita giudiziaria prima che le imputate si sedessero al banco dei “testimoni”.

3.4.2. L’esito delle perquisizioni del 14.1.2011, Il rinvenimento di verbali ex art. 391bis c.p.p.

Pressoché tutte le odierne imputate di corruzione in atti giudiziari furono destinatarie del decteto di
perqusizione del 14.1.2011. L’esito di quell'attivita di ricerca della prova fu oggetto in entrambi i processi
cd. Ruby 1 e Ruby 2 di corpose produzioni documentali e delPesame degli operand di p.g. L’atdvita
Istruttoria concernente quelle perquisizioni avvenne diversi mesi prima che tutte le donne sottoposte a
perquisizione, oggi imputate di corruzione in atti giudiziari, fossero chiamate a rendere esame.

Nel paragrafo precedente si ¢ gia ricordato che Pattivita di ricerca della prova riscontrd obiettivamente la
circostanza che diverse imputate av‘evan(; la disponibilita di appartamenti i cui canoni erano corrisposti
da BERLUSCONI. Quella stessa attivita lﬂeffrﬁse anche di rinvenire, tra Ialtro, beni di lusso e un appunto
sull’agenda di EL MAHROUG in cui costelindicava di avere ricevuto dall’imputato 4,5 milioni di euro,
oltre a somme di denaro in banconote da €500 nella disponibilita di diverse delle odierne imputate: il
taglio di quelle che — come riferito da Spinelli el processo cd. Ruby 1 — BERLUSCONI ordinava di

consegnare alle odierne imputate.

Ma le perquisizioni, in particolare a carico di Eleonora DE VIVO e Maria Esther POLANCO,
consentirono di acquisire anche un ulteriore elemento di cruciale importanza ai fini che qui interessano.

Durante la perquisizione nell’abitazione di Eleonora DE VIVO sono state rinvenute:

t) una “richiesta di colloquio Investigativo al fine di dichiarazions ex art. 319 bis ¢ 55 del Codice di Procedura Penaly”,
da parte degli avvocati Ghedini e Longo (che hanno difeso BERLUSCONI nel processo cd. Ruby 1),
datata 26.10.2010 e rivolta alla imputata DE VIVQ;

#) una copia del “verbale d; enformazions rese nel corso di tndagini difensive ex articolo 391 bis ep.p.” da parte di
Eleonora DE VIVO nella stessa dara (26.10.2010)*. 11 luogo di escussione & indicato in Arcore, presso
Villa San Martino, residenza di BERLUSCONTL Lo scopo del colloquio ¢ indicato nella «reessizg di chiarire
le modalita di svolgimento delle riunions conviviali fenutesi nelle abitagioni dell'onorewole Silvi Berluscons, nel corso degli
anni 2009-2010, con la partecipazione di ospits fermminile.

Presso il domicilio di Maria Esther GARCIA POLANCO sono stad trovati analoghi atti, peraltro riferiti
a una diversa imputata, Barbara GUERRA*. Si trattava, in particolare, di:

%2 St trarta del progr. 274 del 23.9.2010 (cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa ael processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 205-206).
% V. produzione P.M. 10.6.2019, faldone 4, documento 116.

% V. produzione P.M. 10.6.2019, faldone 4 documento 115.
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i) una “richiesta di collogut investigative al fine di dichiarasdoni ex art. 319 bis ¢ ss. del Codice di Procedura Penale”,
da parte degli avv.ti Ghedini e Longo, datata 25.10.2010 e indirizzata a GUERRA;

#) una copia del “verbale di informazgoni rese nel corso di indagini difensive ex articolo 391 bis cp.p.” da parte di
Barbara GUERRA nella stessa data (25.10.2010). Il contenuto del verbale (e il tenore di domande e
risposte) & del tutto analogo a quello oggetto delle domande ad Eleonora DE VIVO, oggetto dei verbali
rinvenuti nella disponibilita di quest’ultima. ,

Sull’esito delle perquisizioni e il rinvenimento di tali atti hanno riferito

_in data 12.12.2011 il teste di p.g. Giorgio Bertoli dinanzi al collegio del processo cd. Ruby 1.

- il giotno 27.4.2012 Foperante Luigi Sotbo escusso dal Tribunale del processo cd. Ruby 2.

La citrcostanza & emersa.anche nel presente dibattimento. Non solo perché i verbali in questione sONo
stati oggetto di produzione del P.M. ma anche perché lo stesso teste dip.g. Bertoli, nell’esame reso dinanzi
a questo collegio, ha (nuovamente) riferito del rinvenimento di quegli atti e del modo in cui nel
dibattimento del processo cd. Ruby 11a circostanza emerse:

PRESIDENTE — [...] Vediamo invece un’alira questione: quando ¢ come, in che forma voi siete venuts
4 conoscenza della riunione per le indagini difensive di cui ha parlato prima? effettuata dagl Awwvocati.
TESTIMONE BERTOLI — Allora, parlo del rrio ricordo personale, ma credo che. .. Noi delle indagint
difensive. ... adesso credo di non essere impreciso su questo, Siamo ven uti a conoscenza nel gennaio
del 2011 quando abbiamo sequestrato i dueatti di cui ho parlato prima, che era. ..
PRESIDENTE — Dove? L avete sequestrati dove?

TESTIMONE BERTOLI — Abbiamo sequestrato due atti che poi sono stati
valotizzati nel processo, ovvero un verbale di s.it. difensive intestato a Barbara
Guerra e non firmato, trovato a casa di un’alera indagata... no, di un’altra Testimone,
in quel momento non €£ano neanche indagate, perché chiaramente stiamo parlando
del Ruby 1, no? Quindi troviamo questo atto, lo sequestriamo...

PRESIDENTE — In che data? Mi interessano le date, riesce a ricostruitlo?
TESTIMONE BERTOLI — Si, quello sicuramente perché era il 14 gennaio 2011. Li
veniamo a conoscenza del tentativo degli avvocati di fare indagini difensive, perché
in quel momento ci accorgiamo di questo verbale ¢ dell’altro che cf ha stupito ancora
di piti, devo dire... ma ha stupito anche il Presidente dell’altra sezione, dove il verbale
della De Vivo ha Ia firma di uno dei due Avvocati —non Ghedini, Longo — ma non ¢’é
nessuna firma né della ragazza né dell’altro Avvocato. Quindi non sapevamo come
interpretarli, pero questi due sequestri avvenuti tutti e due nella data che le ho detto,
qui sono sicuro, ¢é la data in cui abbiamo saputo che gli Avvocati avevano provato a
fare indagini difensive. Poi credo che non siano forse neanche state. .. adesso questo non riguarda e,
1a non siano neanche arrivati a processo. Questo perd ¢ soltanto i mio ricordo. Ma delPesistenza del
tentativo degli avvocati di fare indagini difensive, diref sono sicuro, posso dirmi
sicuro che la data é il 14 gennaio, quando siamo andati...

PRESIDENTE - 20117

TESTIMONE BERTOLI — Si. Diciamo che chiaramente avevanto #na grande confusione, quindi la
consapevolezza potrebbe essere sposiata di un pochino per andare a vedere questi atti, perd i abbiamo vist:

9 Bertoli, escusso anche nel presente dibattimento, ha chiarito di essere stato sentito in un’unica udienza nell’ambito del
processo cd. Ruby 1 (v. infra). Dalla sentenza n. 7927/2013, pagg. 3 e 4 si evince che il suo esame si & svolto il 12.12.2011.
9 Cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg. 360 e relativa nota 63.
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insomma. Quelli sicuramente ci hanno colpito, tanto che por sulla perquisizione avevo
proprio rifetito io nel Ruby 1. Io non sono stato interrogato sul Ruby 2, ma sul Ruby
1, e i ho proprio portati in udienza. E questa cosa aveva creato anche un certo panico,
devo dite. Me lo ticordo guesto.

PRESIDENTE — S ricorda anche ludienza in cui. . .2

TESTIMONE BERTOLI - Eh, I'unica udienza a cui ho partecipato da Testimone.
Non mi nicordo 12 data esatta, ma é facilmente ricostruibile.

PRESIDENTE ~ Era Ruby 1 0 Ruby 2?

TESTIMONE BERTOLI ~ Ruby 1. Era Ia mia testimonianza su Ruby 1. Ruby 2 io
non sono stato sentito. Perché io sono stato sentito in quel caso, essendo Vice
responsabile, sulle perquisizioni perché il dottor Ciacci non c’era il giormo delle
Pperquisizioni perché era a Roma a fare notifiche, sempre per lo stesso procedimento
ovviamente, quindi ha parlato Iui dell'indagine in generale (compito che in questo
processo mi sto assumendo i0) ma sulle perquisizioni, non avendo partecipato, ho
riferito io. E nellambito di questa mia audizione sono venuti firori, ho rifetito e poi
anche ricordo ho prodotto matetialmente... non mi ricordo neanche se erano stati
prodotti prima, cosa che ha creato notevole scompiglio in quel giorno chiaramente.
E che poi pero nella sentenza, lo sa meglio di me, é stato oggetto di una
reprimenda... anzi, la Procura era stata invitata a fare indagini anche su questo, poi
non so come sia andata. Pero era stato ditimente quel momento»”’.

Quindi, al pit tardi in occasione dell'udienza del processo cd. Ruby 1 (12.12.201 1), in cui Bertoli & stato
sentito come testimone, nel patrimonio conoscitivo dell’autorita giudiziaria € entrato un elemento
apprezzato immediatamente come rilevante. Infatti, il teste ricordava nitidamente il «panicon creatosi in
udienza®.

La rilevanza del reperimento di quei verbali é stata cosi apprezzata nella sentenza del processo cd. Ruby
1, sulla base di una argomentazione logica francamente inoppugnabile: «if rinvenimento di tali copie a
casa di un soggetto diverso da quello che aveva presuntivamente reso delle dichiarazioni, per di
pid nella fase delle indagini difensive “per leventualiti che nei suoi confronti (dellimputato — ndr.) si possa
instaurare un procedimento penale per il reato di cui all’art. 600 bis codsce penale ¢ seguent?” conferma Pattivita di
inquinamento svolta, ancora prima dellisctizione dell’imputato nel registro degli indagat”.

Il valore del rinvenimento, nelP’ambito delle perquisizioni operate il 14.1.2011, non ¢ sfuggito nemmeno
al collegio che ha giudicato Fede, Minetti e Mora. Anche quei giudici hanno desunto da tale circostanza
un chiaro elemento “atto a creare inquinamento probatorio””. Con riferimento allesito della
perquisizione a carico della POLANCO, il Tribunale ha argomentato: «// rinvenimento di tali copie
della lettera di invito e del verbale di indagini difensive a casa di un soggerto diverso aspetto a
coler che aveva reso le dichiarazioni, datati 25 ottobre 2010, ossia il giorno prima dell affioramento mediatico
del caso, e 26 ottobre 2010, sono gravi elements indicativi di attivita volte allinquinamento probatorio.
E evidente come una persona diversa da quella sentita non possa ricevere copia delle
dichiarazioni rese da altra, nella fase dell’assunzione delle indagini difensive e prima di essere

77 Cfr. esame del teste di p.g. Giorgio Bertoli - trascrizioni stenotipiche dell'udienza del 20.10.2021, pagg. 71-73.

% V., sul punto, sentenza n. 7927,/2013 emessa nel processo di [ grado ed. Ruby 1, pag. 296, da cui si trae conferma che fu
proprio il Vice Questore Aggiunto Giorgio Bertoli a riferire del rinvenimento delle richieste di colloquio investigativo e dei
verbali di informazioni ex art. 391 bis c.p.p. presso le abitazioni di Maria Esther GARCIA POLANCO ed Eleonora DE VIVO,
V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 296.

19 Cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg. 371-372,



sentita. Naturalmente, la conoscenza di cié che avrebbe detto altra donna partecipante alle cene
perlomeno influenza le dichiarazioni che chi riceve il verbale rendera. Oltretutto, i verbale
rinvenuto a casa della POLANCO non ¢ firmato (poi la difesa Minetti ne produrra una copia firmata, ud.
17.5.2013): Ia fotocopia, evidentemente, é stata estratta prima della firma, modalita quantomeno
sospettas. 1| reperimento di verbale sostanzialmente identico a carico di Eleonora DE VIVO viene
stigmatizzato anche per i contenuti del tutto sovrapponibili «si nota proprio Puso delle stesse
interlocuzioni tra le ragazze: “incontri conviviali”, con riferimento alle cene; la stessa risposta secca e senza alcun
commento: “No, assolutamente” alla domanda se gli atteggiamenti di partecipanti avessero implicazioni di natura

sessuale. La ferma negazione di essersi fermate a dormire ad Arcoren.

Dungque, sia il collegio del processo cd. Ruby 1 sia quello del processo cd. Ruby 2 hanno tratto indizi
dell’attivith di ‘inquinamento probatorio’ muovendo dalle circostanze del rinvenimento e dai contenuti
degli atti. In particolare: il tenore delle risposte rese mei verbali ex art. 391 bis c.p.p., con espressioni
stereotipate (lo stesso indice che verra valorizzato per ritenere false le dichiarazioni successivamente rese
in dibattimento), loggetto delle dichiarazioni, la strumentalid alla difesa di BERLUSCONI in un
momento (25-26.10.2010) anteriore all'instaurazione di un processo penale 2 suo carico per prostituzione
minorile, le modaliti del rinvenimento. Element tutti a disposizione dell’autorita giudiziaria sin da quando
i verbali sono stati introdotti nei dibattimenti: come visto, molti mesi prima che le imputate fossero

esCusse.

Lo stesso P.M. nella discussione del presente processo ha valorizzato il rinvenimento di tali atti, in quanto
tale, come dimostrativo dellinfluenza sulle dichiaranti: «I sverbali di dichiarazioni ex articolo 391 bis del Codice
di rito: nella sentenza Sezione V nel corso della perquisizione effettnata presso labitazione di GARCLA POLANCO
veniva rinvenuta una lettera indirizzata a Barbara GUERRA, e un invito a un colloquio investigativo avente ad oggetto
una richiesta di colloguio investigativo 391 bis datata Milano 25 ottobre 2010, nonché una copia del verbale di informazions
rese nel corso delle indagini difensive rese da Barbara GUERRA, non firmato dalla Guerra. Sono prodotts, mi sembra
(dopo ve lo dico con esattezza) 115 ¢ 116, sono identici i verbali, c’é quindi Ia prova di una... se trovi a
casa di una persona che poi indicherai come Teste il verbale gié tiempito con le risposte di
un’altra persona che indicherai come Teste, quantomeno vuoi influenzare le testimonianze. La
data é 25 ottobre 20I,'"". E, ancora, nella memoria depositata dopo la requisitoria: «57 ricorda che alla
POLANCO, nell’ambito delf’indagine “Ruby1/2%, il 14.1.2011 erano stati sequestrati documenti ritenuti di rilievo dal
Tribunale quale notizia di reato, ossia una richiesta di colloguio investigativo ai sensi dell’art. 391 bis cp.p., datata
25.10.2010, indirizzata a Barbara GUERRA a firma dell'Avv. Pietro ongo, nonché un verbale di informazzoni datato
25.10.2010, rese ai sensi dell'art. 391 bis cp.p. da Barbara GUERRA alla presensa degli Avv. Niccolp Ghedini ¢
Pietro Longo, non sottoscritto (fald. 4 prod. PM , prod. n. 115). Si ricorda nuovamente tale docummentazgone. ritenendola

di rilievo anche in ordine alla fattispecie corruttiva, contenendp il verbale dichiarazions false sovrapponsbili a quelle rese poi

nei dibattiments dalle odierne imputate. e rappresentando dungue tali docurmenti quello che era Loggetto dell atto contrario

ai dovers d’ufficio. comprato da Silvio BERIL USCOND.

Non si pud sostenere — senza cadere in contraddizione — che lo stesso elemento fattuale portato nel
presente processo come prova dellaccordo corruttivo nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 — nei quali, giova
ribaditlo, esso era emerso diversi mesi prima che le odierne imputate fossero chiamate a rendere esame!™
— non costituisse nemmeno un indizio della fattispecie corruttiva medesima. Si ribadisce che la corruzione
in atti giudiziari antecedente si perfeziona gia solo con l'accordo, cui pure non segua leffettivo

101V, trascrizioni udienza 18.5.2022 pag. 40 (requisitoria della Procura parte 1 di 2, dott. Gaglio) nonché memoria conclusiva
denominata “accordo corruttivo”, pag. 14.
102 Quantomeno il 12.12.2011 (esame del teste Bertoli nel processo cd. Ruby 1) e il 27.4.2012 (esame del teste Sorbo nel

processo cd. Ruby 2).
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343 e mtercettazions- Ia riunione ad Arcore del 15, 12011

Le conversazioni Intercettate nej processt c¢d Ruby 1 e Ruby 2 consentirono anche di accertare che
allindomani delle perquisizioni del 14.1.2011 pressoché tutte le odierne imputate furono convocate ad
Arcore per una riunione (anche) con i legali di BERLUSCON].

S

E appena il caso di fammentare che i due processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 gemmarono da un unico filone
Investigativo, contrassegnato dal n. 55781,/2010 RG.NR™, Cip ha consentito Putilizzazione delle

prodotte nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 sin dalla fase della richiesta dj ammissione delle prove. Furono
poi oggetto di incarico trascrittivo conferito daj due collegi i1 2.12.2011 (nel p.p. cd. Ruby 1) e il 27.4.2012
(nel p.p. cd. Ruby 21

Le captazioni erane dunque certamente g disposizione delle parti e dei Tribunali che giudicarono,
rispettivamente, BERLUSCON] e Fede, Minetti € Mora ben ptima dellesame delle odierne imputate: del
resto, il contenuto delle captazioni fu sempre oggetto delle domande rivolte alle medesime.

«PRESIDENTE — 8170, va bene. Dotfor Bertols, foi Prizma ba accennaty al fatto che dopo le perguisizion:
del 14 gennaio 2017, guinds parliameg Sempre df quelle, aveate acquisito nlteriors element; che dimostravano
/ ’es‘z’.rlerzza 47 contatti ¢ rapports, appuniament; Ira le ragazze e glf Avvocay; Albmeno cos; pare di auer
capiio. Anzitutto & corressy questa premessa?

TESTIMONE BERT: LI~ Non 50 56 mi somp e5presso male, non potre; dirs questa cosa adesso,

PRESIDENTE —. Ab, perché non § o532

TESTIMONE BERTOLI- Ep. .

PRESIDENTE — No, no, ce Io divq, -

TESTIMONE BERTOLI — Gioé che npi AVESSIMO fatto accertament; su; rapporit tra ke ragagze o gt
Awvvocati? Onesta erg Iy domand,?

cfr. anche sentenza g, 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg. 29-33.

" V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 3 ¢ sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo
di I grado cd. Ruby 2, pag. 2, nelle quali si fa cenno al conferimento di incarico per la trascrizione fispettivamente nelle date

del 2122011 e del 27.4.201 2,
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PRESIDENTE — No, ¢i pareva. .. almeno, cost & stato appuniato dal Gindice a latere, €I pareva che
Jei avesse detto che dopo le pctquisizioni voi avevate comungue avuto delle risultanze
oggettive di appuntamenti ira le ragazze ¢ gli Avvocatt.

TESTIMONE BERTOLI — Ah, ho capito cosa intende. Certo. Allora no, intendevo dire questo, scusate
sz non mi sono espresso correttamente. _
PRESIDENTE — Ecco, s¢ puo essere pitl preciso € soprattutto quando voi avete
saputo, cio¢ avele appreso questc potizie di questi elementi di indagine?
TESTIMONE BER TOLI — Ho capito che cosa stavo dicendo prima. Allora, quello
che volevo dire prima & .che immediatamente dopo_le_nostre Qetguisiziom' si €
innescato un giro di_telefonate estremamente concitato € progressivo, in cui con
urgenza tutte le ragazzc coinvolte venivano invitate ad Arcore alla resenza degli

Avvocati. Questo €1 chiarissimo dalle intercettazioni.

PRESIDENTE — Emergeva dalle intercettazioni che voi ascoltavate in diretta?
TESTIMONE BERTOLI - Si, in maniera chiarissima. Assolutamente.
PRESIDENTE ~In direrta nel s€nso ovviamente...

TESTIMONE BERTOLI — SLi No, no, c’era sempre qualcuno L. Quello

sicuramente; chiaramente €12 Ia fase piu delicata, avevamo lasciato apposta 1 telefoni

accesi per capire le reazioni, € le reazioni furono queste: cioé che tutte le ragazze
firrono_convocate. Forse addirittura una che aveva il dubbio se portare il suo di

avvocato... di questo non s000 sicuro, ma mi pare df ricordare che le dissero: “No,

on serve il tuo avvocaro, 1on portare Pavvocato. Venite che ci saranno anche gli

n
avvocatt”. Questo e1d emerso in maniera chiarissima, di quUesSto sono sicuron'™.

Chiarito che le intercettazioni (anche) sulla convocazione ad Arcore, avvenuta subito dopo le
perquisizioni, per un incontro delle odierne imputate cOft i difensori di BERLUSCONI, erano gia a
conoscenza dei due Tribunali quando le medesime furono escusse, si riporteranno di seguito le captazioni
pin significative, estrapolate dalle sentenze dei due processi‘““. Cio servira ad apprezzare il valore

inequivoco delle medesime quali indizi dell’ipotesi di reato pet cui qui si procede.

1l 15.1.2011 ore 10:47 Batbara FAGGIOLI ha chiamato Alessandra SORCINELLI (progr- 741). Le ba
riferito d’avere appena ricevuto una chiamata da BERLUSCONI, che le chiedeva di contattare tutte le
ragazze che il giorno precedente erano state perquisite & convocatle ad una riunione urgente presso la sua
residenza ad Arcore per quella sera alle 21'7. SORCINELLI le ha confermato di avere il numero di

Barbara GUERRA e la conversazione si & conclusa con Pimpegno di FAGGIOLI a convocare GUERRA.

-

103 V, rrascrizioni udienza 20.10.2021 pag. 74. :

106 V. sentenza . 7927/2013 emessa nel processo di 1 grado cd. Ruby 1, pagg. 272 ss. nonché sentenza n. 9289 /2013 emessa
nel processo di 1 grado cd. Ruby 2, pag- 361

17 V. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di grado cd. Ruby 2, pag. 361 nonché le trascrizioni delPudienza del
23.11.2012 dinanzi al collegio del processe cd. Ruby Z Pintercetrazione & stata letta 2 Barbara FAGGIOLI durante il suo
esame in dibattimento.

FAGGIOLI - “Afi ha chiamato i presidentc adesso, da un numerd sconosciuto, b’

Ale: “517

FAGGIOLI - “Mi ha detto: «Mi devi dare una mano solo ad avere del numert di telefono...» pero, sai che io
ovviamente non ce li o cutti, Mi ha detto di contatiare chi é stato, nsomma, perquisito, € di dargli appuntamento
alle nove ad Arcore, che ha bisogno urgentemente di parlare’,

ALESSANDRA: “Si%

FAGGIOLI: “Dice tanto di sensarsi, che comungue sia alle 11, 10-¢ mes30 sitte a casa’

AL ESSANDRA “Va bene, perfetio”,
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Poco dopo, Barbara FAGGIOLI ha ricevuto un’ulteriore chiamata da BERLUSCONI. Questi le
comunicava una variazione allappuntamento per quella sera, dovuto al fatto che alla riunione avrebbero
partecipato anche i suoi avvocati (“Ecco, allora, avre: cambiato, perché vengono gli avvocal?’) e indicava gli orari
delle diverse convocazioni (“alle 17 la Minesti,.. alle 18 ... ¢ tutte ke altre alle 197, Quindi i due facevano il
punto sulle persone da chiamare: BERLUSCON I chiedeva I'elenco delle altre e FAGGIOLI confermava
di avere dinanzi a sé il decreto. Quindi informava Pinterlocutore che aveva gia avvisato SORCINELL],
la quale aveva confermato la’presenza per quella sera ad Arcore, e stava attendendo risposta da Minetti.
Elencava poi le altre donne 4 carico delle quale era stata eseguita la perquisizione in base al decreto:
BERARDI, ESPINOSA, TOTI, GUERRA e SORCINELLL BERLUSCONIT si onerava di avvisare
personalmente GARCIA POLANCO e TOTI (“Marysthel ed Elssa Jfaceio 10”).

Terminata Ia telefonata con BERLUSCONI, Barbara FAGGIOLI ha avvisato Alessandra SORCINELL]
dello spostamento orario della convocazione dalle 21 alle 19 “perché i sono gli amocat?” (cosi progr. 743 del
15.1.2011 ore 10:56).

Ha cosi avvisato ESPINOSA (progr. 746 del 15.1.2011 ore 10:58) della convocazione ad Arcore con
BERLUSCONI e i suoi avvocar'™ € le ha chiesto se avesse il numero delle due gemelle DE VIVO.
ESPINOSA non Io aveva e ha suggerito di rivolgersi a Iris BERARDL Quindi FAGGIOLI ha riassunto
i numer in suo possesso e ha incaricato Pinterlocutrice di passare dall’abitazione di Anna (Ioana VISAN),
vicina a quella della stessa ESPINOSA, per avvisarla e pol trasmetterle via sms il numero di BERARDI.

Quindi FAGGIOLI ha chiamato Nicole Minett (progr. 756 del 15.1.2011 ore 11:05). Le ha comunicato
gli orari delle convocazion; (ore 17 per Minetti, ore 18 per FAGGIOLI, ore 19 per tutte le altre). Ha
spiegato quindi lo scopo di quell’appuntamento urgente: “M7 ha chiamato g segreteria del Presidente ¢ mi banny
passato i Presidente. My ha detto dy convocare tutte le ragazze, per parlare con l'avvocato alle 19.00.
Vista la risposta perplessa di Minetti (“Nox o capito un cazz0’), FAGGIOLI ha tbadito: «Arcore, 2 Parlare
col Presidente e ci sono anche i suof avvocats; e mi ha detto: “Puor chiamare tusti ; nomi che cr
sono sul decreto, che jo nop ce Pho davangy,.

FAGGIOLI ha poi telefonato a BERARDI (progr. 767 del 15.1.2011 ore 11:20: «M; ¢ stz chiesto un favore
da parte del presidente mi ha chiamato... dalla sua Pre .. Perché mi chiamava dal numery Drivato ¢ mi vien da Piangere,
mi ha chiesto se puoi avvicinarti da lui, perché cf sono gli avvocati. Cigs, noy 15 personalmente, pery mi
ha detto chi ¢ sul decroto, chi 3 Stato perqursito, 0k%). Alla domanda dj BERARDI, che si preoccupava di doversi
presentare con un legale, FAGGIOL] ha replicato chiarendo che g1 ci sarebbe stato i — ad Arcore — un

entrambe,

FAGGIOLL “T 4 i ba dettg che o 5010, i ha letty i/ll‘elretl‘a:\‘{iam; i sono cose bratte. o non S0 perd cosa ¢ useito da; Zornali 0 le ha letse
lut e basta. Nog Jy S0, ha detto cose bratre, che dicevano su di Jui {-..] Sent, allora, a me serve, 1 ce Phai il decreto? Sono nominate
Pit ragazze; ce Phai il aumero...boh, tipo, delle DE VIVO, della GUERRA*,
1% Sempre dalla sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 362: «FAGGIOLI chiamava
ESPINOSA: “4i hiamp sols Perche praticamente mi ha chizmas, # Presidente BERLUSCONI + 0kZ; Aris, volevo dirti che mi ja chieito fa
7 ' avoic) , £ .ci son0 gl amocar?, Le splegava quindi che Vincontro sarebbe durato
un’oretta, che originariamente Ia convocazione era stabilita per le 21 ma poi hanno anticipato perché prima “banno Nicok,
capito?’. Alla domanda di ESPINOSA, che chiedeva se sarehbe stata da sola, FAGGIOL] rispondeva: “Npg, 70, 110. 1o adesso deyg
conlatiare e.. .e... tutte lp alire ragasze, ovviamente, the hanno perquisit’™s, )
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E ffettivamente qualche minuto dopo FAGGIOLI e VISAN si sono sentite (progt. 770 del 15.1.2011 ore
11:27) e la prima ha spiegato alla seconda: «Anna, io 4 chiama perché mi ha... chiamalo la segreteria del Presidente,
poi o avuto modo di parlare con #L... E i ha... chiesto questo favore, perché ¢ un Javore alla fine. E mi ha detto: “visto
che bas il decreto davanti, col nome di fule le ragazze che sono state coinvolte perquisite... Fai il favore di chiamarle tutte le
o qHEStE pETSONE’ siccome Iui ha un incontro con gli avvocati, ne ha uno prima con Nicole,
ovviamente, che é sotto indagine... € poi mi ha detto che fa questo altro incontro di avvocati
dove... Lui ha detto se potete andare, no? Se potete presenzzare’”. Quindi ha fornito 1 dettagli della convocazione:
in villa San Martino ad Arcore alle ore 19. VISAN ha immediatamente confermato che vi si sarebbe
recata. Quindi FAGGIOLI si ¢ impegnata a sentire diretramente Barbara GUERRA, declinando l'offerta
di VISAN di provvedere lei alla convocazione della medesima («mi pare brutto fare guests passaggs di
chiamataw). Come condivisibilmente considerato dal Tribunale del processo cd. Ruby 2, «/a FAGGI OLI &
rendeva conto della delicatezza dell' incarico ricevuto da BERLUSCOND"™.

E stata poi la volta della telefonata di GUERRA 2 FAGGIOLL Questultima ha comunicato la
convocazione pet quella sera alle 19:00 ad Arcore per un incontro di tutte le persone interessate dalla
perquisizione del giorno precedente con gli avvocati. Anche GUERRA confermava la propria
pattecipazione.

Dal canto suo, ESPINOSA ha chiamato Maria Esther GARCIA POLANCO per comunicarle la

convocazione (proge. 15.1.2011 ore 12:01). Tuttavia, quest'ultima ha confermato di esserne gid al
corrente: BERLUSCONI I'aveva gia avvisata dirertamente, proptio come aveva anticipato a FAGGIOLL

ESPINOSA ha chiamato anche loana VISAN (progz. 95 del 15.1.2011 ore 12:02), acquisendo conferma

dallinterdocutrice che sarebbe stata presente allappuntamento di quella sera alle 19 ad Arcore con
BERLUSCONI e i suoi legali

Alessandra SORCINELLI ha contattato Manuela FERRERA (progr. 880 del 15.1.2011 ore 13:35).
Appteso che quest’ultima ignorava la convocazione ad Arcore, le ha spiegato i dettagli e che erano
convocate anche le gemelle FERRERA in quanto indicate nel decreto di perquisizione (« siefz anche voi,
capisei? ... c¢ una lista di nomm).

Otbene, per contenuto € tempistiche queste conversazioni sono francamente inequivoche. Su tale

conclusione hanno trovato convergenza anche i due collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2.

Osserva il Tribunale del processo cd. Ruby 1: «le giovani furono dungue convocate ad Arvore per parlare con gi
avvocati proprio della vicenda cosiddetta Roby come si evince dalle intercettazioni telefoniche &, non @ caso, ke elargiziont in

denaro iniziarono proprio nell anno 2011. Tali versamenti d; denaro posti in essere con cadenza mensile ed a tempo
indeterminato a favore di soggetti inseriti welle liste testimoniiali dell accusa ¢ della difesa non possono di certo essere ancorati
ad un preteso risarcimento per la risonanza data dagli organ di stampa alla vicenda, come sostenuto da alcune testimont ¢
dallo stesso imputato, essendo provalo i contesto prostitutivo in cui presero parte attiva molte delle testi senfite in udiena,
per cui non pare nemmeno configurabile la sussisten3a di un preteso danno».

Il collegio che del processo cd. Ruby 2 ha parimenti argomentato: «il 15 gennaio 2011, dunque,
BERLUSCONI convocava presso Areore una riunione, alle 19:00, alla quale parteciparono i suoi avvocati, Ghedini ¢
Longo, con tutte le ragaz3e che erano state Soltoposte a perquisiziont domisiliare per parlare della “guestione”. In seguito
questa riunione, fulte le ragaz3e, testimoni del nostro processo, iniziavano a percepire almeno la somma di enro 2.500 al

mese ciascuna, @ lempo indeterminato (alcune Lestimoni percepivan somme maggiori) [...] In ogni caso, comurque, la

19 T 3 medesima conversazione fra FAGGIOLI e VISAN & mportata integralmente dalla sentenza n. 7927 /2013 emessa nel

processo di | grado cd. Ruby 1, pagg. 272-274.
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convocazzone del 15 gennato 2011 di cui sopra non puo certamente essere ritensta rituale, legittima o rientrante nei diritsi
della difesa, come sostenuto dall avvocats di Emilio Feds in sede ds conclusioni, Non §i ¢ trattato affatto di un'attivits di
tnvestigazione difensiva, ai sensi dell articolo 3971 bis cp.p.onon sono stati redatti verbali di assunione di testimoni o,
meglio, non sono stats depositati a norma del codice di procedura atti di investigazioni difensive comipiute, o iniziate, quel
Lorno nel fascicolo del Pubblico Ministero (5i rimanda af panto 3 per la valutazione dei verbal; ds investigazion: difensive
trovaii nel corso delle perquisizioni). Non sono nemmeno “Semplicermente” state richieste informazioni ai sensi del comma 1
del citato articolo 391 bis c.p.p., attraverso un collogatio non documentato: le modaliti ds convocazione, il verificarsi di un
incontro collettivo, il contenuto dell'incontro ¢ l'esito dello stesso certamente nullz bhanno a che vedere con la lecita attivit
tnvestigativa regolata dal codice di rito. E, come rilevato, da quel momento tutte le donne, che sarebber state assunte come

Lestimon del processo, venivano pagate con la somma 45 2.500 € al mese (o Dpiah.

Quindi entrambi i Tribunali hanno valorizzato e messo in correlazione due elementi gia di per sé soli
indizianti nei confronti delle odierne imputate di cotruzione in atti giudiziari e nel patrimonio conoscitivo
dei due collegi sin da molto tempo prima dell’esame di quelle stesse donne: le febbrili convocazioni presso
Arcore delle persone perquisite per un incontro collettivo con BERLUSCONI e 1 suoi legali, da un lato,
e la corresponsione — di li a poco — di un bonifico con ricorrenza mensile di non meno dj 2.500€ da
BERLUSCONI in favore delle medesime oggt imputate, dall’altro.

La conclusione tratta dalla combinazione dei due elementi é esplicitata in maniera particolarmente
enfatica nella sentenza del processo cd. Ruby 2, che ha trasmesso gli atti in Procura 2 carico delle odierne
imputate anche per corruzione in atti giudiziari: «/I pagamento mensile regolare di una somma di
denaro di tale entits a soggetti che devono testimoniare in un processo nel quale coluri che
elargisce Ia somma é imputato, nonché in altro processo all’esito del quale colui che reagisce Ia
somma é interessato, in quanto vicenda connessa alla sua, non é un'anomalia, ma un farto
illecito. Un inquinamento probatorio. Si é disposta Ia trasmissione degli arti alla Procura per
quanto di competenza, essendo ravvisabili in tale attiviti indizi del reato di corruzione in st
gZludiziari, sia antecedente che susseguenter. Dopo aver citato la sentenza delle Sezioni Unite n.
15208/2010, imp. Mills, il collegio ha proseguito: «/ Protagonisti della riunone del 15 gennaio 2011, oltre alle
ragazze citate, sono stati: BERLUSCONI Silvio, Ghedsni Niccold, Longo Piers. Ha partecspato alla riunione anche Iris
BERARDI. Sebbene la donna non abbia reso lestimonianza in aula, sussistono nes suoi confronti gl indizi di reita
quaniomeno in relasione ai reati di cui agli articoly 319 ter ¢ 377 p. (ofr. telefonata sopra riportata tra lei ¢ la
FAGGIOLI). Colus che elargiva (¢ tuttora elargisce) le somme di cui 57 ¢ detto ¢ BERILUSCH ONI Sitvio. Tutti i Soggetts
partecipants alla riupione e, quindi, anche tutte le rasazze, sono gravemente indiziali. dungue,_del reato di cui all'articolo

319 ter c.p.: le griovani donne sotto elencate. che Dot rendevano false festimonsanze (il reato 4i fulsa lestimonianza concorre

ufficials, ricevevano denaro ed alpre
utilifd. sia prima che dopo aver deposto come testimons: BERLUSCONI in gualit di soggetto che elarviva il denary e o
altre utilita; gli avvocat; Ghedini ¢ I onso. in qualitd di qoncorrents, per aver partecipato. nella loro qualiti di difensors 4
BERI.USCONTL. alla riunione del 15 pennain 2011 . del enore ricostruiton .

con il reato & corruione in atti grndiziar) in qualita di testimoni e, quinds, pubbly

Come si nota, il Tribunale ha tratto l'indizio della fattispecie corruttiva dalle conversazioni intercettate,
preparatorie a un incontro tra BERLUSCONI, i suoi difensori dell’epoca e tattz I ragazze interessate dalle

Sulla base delle stesse considerazioni operate dai due collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, quindi, agli
attd di quei dibattiment vi erano indizi di reato a catico di tutte le odierne imputate perquisite il 14.1.2011
sin dal momento in cui furono acquisite le intercettazioni, vale a dire dal momento di ammissione delle

"0 Cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 368.
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richieste probatorie delle part. Si tratta, come visto, di valutazioni svolte all’esito dei due giudizi, pur
senza trarne le conseguenze logico-giuridiche sul piano processuale (Capplicazione dell’art. 63, comma 2,
c.p.p.) e sostanziali (le dichiaranti indiziate di corruzione non avevano legittimamente assunto la veste di
testimoni). Quelle stesse considerazioni, pero, potevano € dovevano compiersi gia prima dell’escussione
delle dichiaranti: gli element su cui poggiava il condivisibile ragionamento dei due Tribunali - la valenza
indiziaria rispetto alla fattispecie corruttiva - erano a disposizione dei collegi (e, prima ancora, delle part)
in epoca antecedente allo svolgimento degli esami dibattimentali.

3.4.4.  La narrazione di Imane Fadil e le indagini integrative su Ghanaymi Saed

Anche le dichiarazioni rese da Imane Fadil nel dibatimento dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2
evidenziarono gravi indizi della fattispecie cotruttiva a catico delle dichiarant. Le deposizioni della
giovane donna, prematuramente scomparsa, sono entrate nel presente processo ex art. 512 c.p.p.’"!

Quindi la valenza accusatoria delle medesime puo essere direttamente apprezzata.

Nel processo cd. Ruby 1 a carico di BERLUSCONI, Imane Fadil fu esaminata il 16.4.2012. La prima
delle odierne imputate satebbe stata sentita oltre un mese dopo (GARCIA POLANCO, escussa il
25.5.2012).

A un certo punto dell’esame il P.M. rivolse a Imane Fadil domande esplicitamente volte a indagare
eventuali avvicinamenti subiti pet condizionare i contenuti della sua deposizione''. Specifico che avrebbe
posto quelle domande anche agli altri testimoni. Peraltro, dalla letrura dei vetbali delle dichiarazioni
assunte nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 2 disposiziohe di questo collegio non consta che domande cosi
mirate sul tema corruttivo siano state tivolte ad altri testimoni, quantomeno non nei termini espressi in
cui la questione fu affrontata con la teste Fadil. '

P.M. E una domanda che faccio a tutti i festimoni ¢ che fard a tatli ¢ lestimoni ¢ 'ho fatta anche in precedenza.
L ei ha ricevnto richieste, sollecitazioni da teryi in merito a questo processo? A rendere dichiarazioni in un
modo pinttosto che a non renderle? .

Teste Fadil— No, assolutamente.

P.M. C’ gualcuno che ¢ intervenito su di Lei in questo processo per chiederle contro o a favore dell ‘Onorevole
Berlusconi? Qualeuno che ¢ intervenuto? Lei prima ha detto di essere stata spontaned.

Teste Fadil— 2.

P.M. — Qualcuno le ha chiesto di non rendere dichiarazioni in questo processo o di aggiustare il tenore delle
dichiarazioni?

A ‘questo punto Imane Fadil inizié a parlate di un incontro occorso qualche tempo prima, vetso
maggio/ giugno 2011. Alluscita dalla sua abitazione era stata avvicinata da un vomo (45 anni, biondo,
occhi azzurtd, ben vestito) che, accertatosi che fosse Imane, senza presentarsi le consegnd un vecchio
telefono di marca Nokia. Le disse che conteneva una SIM intestata a persona deceduta. L’avrebbe

richiamata su quel telefono per evitare intercettazioni.

Lo sconosciuto chiamé la testimone 5 volte, sempre nel medesimo periodo, pet invitarla a recarsi ad
Arcore. Lui non menziond mai la residenza di BERLUSCONI al telefono. Lo fece solo di persona, nella
seconda occasione in cui si incontrarono. Imane Fadil ha infatti dichiarato di avere rivisto quell’individuo
misterioso due volte nei pressi della sua abitazione. Dopo il primo incontro, in cui le fu consegnato il
vecchio Nokia per evitare intercettazioni, vi furono le telefonate con gh inviti a prendere un taxi pet

111 V. ordinanza ex art. 495 c.p.p. del 25.7.2019.
112 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 nel p.p. cd. Ruby 1, pagg. 78 ss.
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andare agli incontri che 'uomo proponeva di organizzare e che la testimone declinava. Un giomo la
donna incontrd per la seconda volta lo sconosciuto, che 'aveva chiamata per ditle che Paspettava fuori
casa. In quell’occasione lui la fmprovers di mancare a tutti gli incontri che [ui otganizzava, che — specifico
P'uomo quando si videro in presenza — erano da svolgersi ad Arcore.

Ma Imane Fadil aveva paura e temeva di complicare ulteriormente una situazione gia di difficile gestione
dopo lo scandalo mediatico. Ne parld anche con il suo legale, che le spiegd che avrebbe commesso un
reato. Per tali ragioni non accolse mai Pinvito di quello sconosciuto («M; chiama canque volte, organizza e mi
dice che dovevo prendere il taxi ed andare [, perd a quel punto io stavo male, avevy parra, non nseivo di casa, non sapevo
cosa fare. Comunque avevo paura anche a Jare una roba del genere perché sapevo di fare una cosa illegale ¢ che se fossi stata
comungue beccata sarebbero stat; Jatti miei. Sinceramente non mi andava 4 metlermi in casini ulterior; ¢ Sopratintty di

inéasinare magari piiy ds quando non cf fosse statow).

La teste incontro il mIsterioso uomo una terza volta, in centro. Presero un caffe insieme. Lui le disse dj
chiamarsi con un nome italiano, che sicuramente non era veritiero perché si trattava di un cittadino
straniero. Lei lo chiamava con il suc soprannome, Marco. In quell’occasione luj Je disse che si stava
arrabbiando: organizzava nel suo interesse appuntament ad Arcore ma lei non vi si recava mai.

Invitata dalla difesa BERLUSCONI in controesame'"” a circostanziare meglio 'epoca degli incontri con
lo sconosciuto soprannominato “Marco”, Imane Fadil ha specificato di averlo incontrato per Pultima
volta nell’epoca della morte del proprio padre, avvenuta il 28.5.2010. Quando Ia contattava, usava quel
vecchio Nokia — consegnatole privo di PIN e di numer; memorizzati in rubtica — chiamandola da numero
anonimo. Lei ha usato il telefono (anche per chiamate personali), allincirca per 2 mesi, portandolo
occasionalmente con sé quando usciva di casa. E stata in contatto con 'uomo misterioso per circa due
mesi.

Quando “Marco” ha consegnato a Imane Fadil il telefono le ha detto che era “per s0ld?”'*. Lei gli aveva

chiesto le ragioni sottese allincontro ad Arcore e lui le aveva risposto che serviva a sistemare la situazione

«Avv. Longo — ler non & ba chiesto: “Perché devo vensre ad Arcore”?
Teste Fadi{— Cersp, '
Ave. Longo — cosa ha rispoito?

13 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 nel P-p- cd. Ruby 1, Ppagg. 108 ss.

114 Cfr. trascrizioni delludienza del 16.4.2012 nel p-p- cd. Ruby 1, Pagg- 109-110:

«Ave. Ghedini — Ouale ery fg ragione per la guake I o doveva avere questo contatto dopo che guesta persona sconoscinta lo dige: “Tipn; questo
telefono™? Cioé le ha detty perche?

Teste Fadil— Mi ha detro per soldi.

£o] Teste Ghedini — Lo avvicing ¢z d3 un telefono?

Teste Fads! — §3,

Teste Ghedini — E lr dige cosa? Cost entriame nel punto ded soldi anche. Le dice che cou?

Teste Fads! ~ Ché mi chiama o quel namero grandy organizsa Vincontro,

Aww. Ghedini — Organizga un incontro. Is aorobbe Poi detto un incontro ad Arcore?

Teste Fadi/ — §.

Avv. Ghedini — Che non o POt mat stato?

Teste Fads! — Esany,

Avv. Ghedini — I_ui pot Uha chiamata con guesto felefono privar? I o ha Lelefonato quante volte, che I o ricords?

Teste Fadil — I ¢ volte che mag ba chiamato per andare ad Arcore dicendomi che aveva arganizalo: quattro/ cangue volte. Per Din weekend, sabato
e domenica. Iy oty quando ho chizsts af legale a cosa andavy incontro, ho lasiaiy perdere ¢ non o pin risposto al telefono, perche avevo decico d;

Jare quello che ho  fatton,
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Teste Fadil — “Ma che domanda i Jai?”

A, Longo — E lei che cosa ba risposto a questa domanda che ba fatto?

Teste Fadil — Niente. Mi ha detto: “per sistemare Ia situazione”.

Aww. Longo — Ma le ha detto: «dovrebbe parlare con il presidente BERL USCONI"?
Teste Fadil — Si, Assolutamente si. Chiaramente non me ['ha detto al teleforno, ma me I'ha detto
quando ci vedevamo. '

Aw. Longo — Le ha detts: “il Presidente Berluscont vorrebbe incontrarla” o “incontrarti”?

Teste Fadil— Mi ha detto: “organizzo V'incontro con lui’"

Awv. Longo — Eidenterente lei ha pensato che fosse stato?

Teste Fadil— Ad Arcore'*». '

Imane Fadil comprese chiaramente che 'avvicinamento di quel'uomo misterioso era finalizzato a influire
sulle dichiarazioni che avrebbe reso all'autorita giudiziaria. Anche Emilio Fede le fece capire che non

doveva dire quello che aveva visto.

«Av. Ghedini — Adesso abbiamo compreso che lei ha avuto questo contatto con Emilio Fede ¢ poi ¢'¢ stato
questo contatto con questo signore che le avrebbe dato il telefono. Ma I'uno o l'altro e diedero delle indicaziont,
delle sollecitaziont ¢ Je dissero qualehe cosa rispetto alle dichiarazioni che lei avrebbe dovuto eventualmente
Jare? [....] quando ha avuto quesii contatt, queste persont le hanno detto qualche cosa rispetto @ dichiarazzont
future che lei avrebbe dovuto fare? ‘
Teste Fadil— Guardi io so che 5i. Fede mt foce capire che non dovevo dire quello che io avevo visto. Me lo fece
capire, ma nessuno poi. 7 ha detto.

A, Ghedini — Le fece capire?

Tuste Fadil— Che non dovevo farlo"*.

Il tema & stato nuovamente rfipreso nell’esame del Tribunale.

«Dresidente — solo due precisazioni. Ad un cero punto ba fatto riferimento, 5% domanda dell avvocato
Ghedin, al fatto che questo sedicente Marco le diceva di andare ad Arcore ¢ ba fatio riferimento a sold.
Teste Fadil — si.

Presidente - Puo dire questo riferimento i soldi come & venuto fuori? chi glielo ba detto? Lo ha immaginalo,
lo ha sentito?

Teste Fadil — Mi ha detto che organizzava questo incontro e gli ho detto: “se lo
organizzi, cosa gli dico?”, Mi fa: “Prendi i soldi”. Questo ¢ stato quello che mi ha detto lni
[...] Mi disse che avrebbe organizzato l'incontro ad Arcore, perché io gli ho detto:
“guarda che comunque... » Cioé, in termini proprio testuali io gli ho detto: non c¢ Ia
faccio pit a tenermi queste cose per me, cioé shotto fra poco” gli ho detto proprio
cosi, e mi fa: “non devi farlo, non farlo, perché comunquc io ti sto organizzando
[I'incontro per avete in cambio dei soldi”. Questo mi & stato detto dal vivo, non al telefono'' .

1’unica occasione - ptecedente all’esame dibattimentale del 16.4.2012 - in cui Imane Fadil era stata escussa
dall’Autorita giudizim:ia fu Passunzione di sommarie informazioni rese quando si presentc‘)
spontaneamente in Procura il 9.8.201 118, La testimone ha spiegato che in quel verbale non aveva riferito

115 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 pel p.p. cd. Ruby 1, pagg: 121-122.
116 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 nel p.p. cd. Ruby 1, pagg. 114-115.
117 Cfy. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 net p.p. cd. Ruby 1, pagg. 127-128.
118 V. verbale di ss.ii. del 9.8.2011, acquisito ex art. 512 c.p-p-
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degli incontri con il misterioso “Marco” e dell'invito di Fede a tacere quello che sapeva perché aveva

paura: era stata minacciata'®,

In occasione del suo esame dibattimentale, Imane Fadil si rese disponibile a consegnare il telefono di cui
aveva patlato durante la sua deposizione. Il P.M. percepi immediatamente il peso delle circostanze riferite:
infatti, si riservd di chiedere la trasmissione degli atti in Procura per ulteriori approfondimenti sulle

circostanze narrate dalla testimone.

«P.M. — Lsi é in grads di Jornire aghi inguirenti, periants, il lelefono, il materiale: | apparecchio ¢ la scheda?
Teste Fadi! — Dopres cercarlo, s2. 1o vado a casa e Iy cervo, perché bo m,?zbiafo anche casa.
PM. ~ Va bene. Sul punto ¢ evidente che chivders la trasmissione del verbale per glt incombents del)’Uffcio

120

della Procura delia Repubblica. Su questo mi fermo, poi vedrema'®s.

Dalla sentenza del processo cd. Ruby 1 emerge che nell’udienza dell’s.6.2012 1 P.M. deposito Pesito delle
indagini integrative effettuate in ordine alle dichiarazioni di Imane Fadil'®', [ e annotazioni redatte dalla
p-g-, la documentazione allegata e la missiva che Imane Fadi] trasmise alla Procura alcuni glorni dopo la
sua deposizione testimoniale furono acquisite ex art. 493, comma 3, c.p.p. alla successiva udienza del
9.7.2012=,

Dalle indagini Integrative svolte dalla Procura emerse che il misterioso “Marco” era tale Ghanayrni Saed.
La p.g. accertd anche che Ia scheda sim inserita nel telefono di cui Imane Fadil aveva parlato era stata
attivata il 3.1.2011 presso un dealer di Napoli ed era intestata a una persona inesistente a nome della quale

erano state attivate anche ulteriori 3 sim.

= Nel mese di gennaio 2011, s era rivolta alf avv. Asa Peronace per una consulenza legale, essendo rimasta coinpolia

nella vicenda cd. Bunga Bunga;

1'% Cfr. trascrizioni dell’udienza del 16.4.2012 nel p.p. cd. Ruby 1, pag. 116.

«vw. Ghedini — allora, la rickiesta 4 Spectficasione che io noi fo Jaciiamo é: a questa domanda li won ba ritenuto di dover narrare alla procura e
contatti con Emilio Fede in particolare I consegna del telefono che ¢ pacificaments antecedente a quests verbalp?

Teste Fadil— Se 3 per quells, non ho detto molte cose che avevo paura a dire. ansg, ho panra adesso, proprio quands uscir dal Iribunale non so.
Avv. Ghedini — §, CHST, ancora 0ggr led ha paura di dire delle o527

Teste Fadil— No, ormai bo &4 detto tutto,

Avy. Ghedini — Quinds, in guell occasions i non disse 2l pubblico minicters dof Lelefono per paura?

Teste Fads/— Cert, perché Ia persona che mi ha dato queltelefono i mi ha detto che se fo avessi detto qualcosa, sarebbero
Statl [ fattf mief pos.

10 Cft. trascrizioni delPudienza del 16.4.2012 nel p-p- cd. Ruby 1, pag. 116.

121 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 7.

2 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 1, Pag: 225, nota in calce n. 338 oltre 2 pag. 226, note
in calce nn. 339 ¢ 340.

2 11 passaggio della memoria scritta depositata in Procura dal difensore di Imane Fadil & tiportato, tra virgolette, dalla sentenza

0. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 226.
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Parallelamente, si svolgeva listruttoria dibattimentale del processo cd. Ruby 2. Imane Fadil fu ascoltata
anche dinanzi a quel collegio, segnatamente nelle udienze del 15 e 22.6.2012, ben prima che fossero
chiamate a rendere dichiarazioni tutte le odierne imputate: le prime dichiaranti poi accusate di corruzione

in att giudiziari sarebbero state escusse circa 5 mesi dopo, il 9.11.2012.

Anche nellesame dinanzi alla quinta Sezione penale a Imane Fadil furono rivolte domande in ordine alla
vicenda corruttiva. Inoltre, come si apprende dalle trascrizioni delle due udienze e dalla stessa sentenza
di primo grado emessa nel processo cd. Ruby 2, in quel dibatdmento fu acquisito, con il consenso delle
part, Pesito delle indagini integrative ex art. 430 c.p.p. condotte dalla Procura dopo la deposizione della
testimone nel processo cd. Ruby 1, fatta eccezione per le ss.ii. di Ghanaymi Saed'®. Si trattava, come
visto, della memotia della teste depositata in Procura i 20.4.2012, degh accertament sulla SIM
consegnatale dal misterioso “Marco” (compresi i tabulat relativi) e sullidentificazione di quest’ultimo in
Ghanaymi Saed'”. All’esito della deposizione nel processo cd. Ruby 2 con il consenso di tutte le parti fu
acquisito anche il verbale della testimonianza resa due mesi prima da Imane Fadil nel parallelo
dibattimento a carico di BERLUSCONI™.

[l pubblico ministero principio Pesame diretto di Imane Fadil proprio alludendo al contenuto delle recenti
rivelazioni allautorita giudiziaria (in particolare, la deposizione dinanzi al collegio Ruby 1, di circa 2 mest
prima, e la memoria scritra depositata in Procura il 20.4.2012) e alle indagini integrative conseguentemente
svolte, di cui diede immediata contezza al Tribunale'”.

La teste riferi che nella primavera dell’anno 2011°si era rivolta 2 un avvocato pet ottenere consulenza
legale visto che figurava tra le ©33 donne del Presidente”, coinvolte nello scandalo mediaticamente noto
come ‘bunga bunga’. ’

Il professionista — 'avv. Asa Peronace del foro di Milano — non diede a Imane Fadil alcun consiglio per
uscire da quella situazione. Le propose semplicemente di incontrare una persona di sua conoscenza, che
avrebbe fatto da intermediario per ottenere un incontro ad Arcore. Lei ha riferito il proprio sconcerto:
non si aspettava una proposta del genere proprio dall’avvocato cui si era rivolta per ottenere assistenza.
Solo tre mesi dopo il primo contatto con Pavv. Peronace ha appreso che costui seguiva le gemelle DE

VIVO e ha compreso il senso di quell’intermediazione%.

Tuttavia, Imane Fadil accettd di incontrare - un paio di giorni dopo - la persona che doveva farle da
intermediario per l'incontro ad Arcore. Conobbe cosi, presso lo studio dell’avvocato Asa Peronace,

'uomo misterioso, che le disse di chiamarsi “Marco” e di cut Imane Fadil aveva parlato dinanzi al collegio

124 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 270-271.

135 |5 appena il caso di precisare che tale individuo & stato anche escusso dal collegio della V sezione penale ex art. 507 c.p.p.
ma al termine del dibattimento, i 17.5.2013, dopo Pesame delle dichiarant sulla cui posizione soggettiva qui ci si occupa {cfr.
sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di T grado cd. Ruby 2, pag. 6)- Per ovvie ragioni, dunque, le sue dichiarazioni non
sono qui prese in considerazione tra gli element a disposizione dellautorita giudiziaria per valutare la veste soggettiva con cui
escutere le odierne imputate: si tratta di elementi acquisiti posteriormente al momento del vaglio sulla qualitd delle dichiaranti.
126 Cfr. trascrizioni delPudienza del 22.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 93-95.

127 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 157-158.

128 Cfy. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pag. 162:

«PM (dott. Sangermano) — Lei cosa aveva detto ad Asa, cioé all’Avvocato Asa Peronace, beninteso? Cosa intendeva fare? Era lei che cercava un
approccio con I'Onorevole BERILUSCONI, era intensionata Lei ad andare ad Arcore 0.7

Teste Fadil — No, guardi, fo ho chiesto. . .10 sono andata dal signor Peronace, dall'avvocato Peronace per chiedere consulenza legale, per chiedere
come potevo proceders per inisgare 4 difendernii, Ini m disse. .. Jut vagava, ¢ nen mi spiegava, io non sapevo neanche cosa volesse dire “costituzione
di Parte Civile”, io non lo sapero. ..

PM (dott. S angermano) — Certo, certo.

Teste Fadil — ...non sapevo nulla, non sapevo i tempi, non sapevo nulla, finché non mi sono svegliata, ho visto le
due ragazze, Chiara, Ambra in Tribunale e poi comunque al terzo mese che io efo in contatto con questo Avvocato
qua, fo venni a sapere che comunque seguiva le De Vivo, allora [i insomma mi si é acceso un luminoy. 2
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del processo cd. Ruby 1. Egli le fece molte domande. Le chiese anzitutto se credesse di avere il telefono
sotto controllo. Lei tispose di non sapetlo, ma che forse era controllara. Quindi lui le preannuncio che
avrebbe organizzato un incontro ad Arcore e Je intimo di non contattatlo mai con il suo numero di

telefono'?,

Imane Fadil riconobbe che nel deporre nel processo cd. Ruby 1 aveva fornito una versione differente, in
particolare quanto alle modaliti con cui era venuta in contatto con 'vomo che le consegno un telefono
contenente la SIM per comunicazioni riservate. Spiegd di avere taciuto Pintermediazione dell’avvocato
del foro di Milano, riferendo invece che i ptimi incontri con “Marco”

abitazione, perché non voleva coinvolgere un avvocato del foro milanese e altre persone che le incutevano

130
paura.

erano avvenuti nei pressi della sua

Rivide quell’'uomo una seconda volta allaeroporto di Linate. Lei gli chiese perché dovevano incontrarsi

in quel luogo. “Marco”, che aveva un attegglamento molto circospetto, le tispose che serviva a evitare

intestata a una persona deceduta.

Quel telefono fu impiegato per diversi contatti telefonici tra Imane Fadil e “Marco”, Il P.M. diede atto
che dalle indagini Integrative svolte sulla scheda contenuta nel telefono consegnato dalla testimone —
come visto acquisite al fascicolo di quel dibattimento nella medesira udienza del 15.6.2012 ex arr, 493,
comma 3, c.p.p. — era emerso che: R

- Putenza collegara alla SIM consegnata a Imane Fadil era intestata a soggetto inesistente;

-1a SIM era stata attivara Presso un dealera Napoli che aveva emesso in sequenza setiale altre SIM intestate
al medesimo soggetto inesistente;

- dall’esame dei tabulati era emerso che 'utenza con cui la SIM fornita a Imane Fadil era stata in contatto
risultava intestata a Ghanaymi Saed, nato in Siria 1 1.1.1959 ed escusso a ss.ii. dalia Procura;

e Imane Fadil.

&c

Quest’ultima ha narrato che, quando la chiamava, “Marco” I, invitava sempre a prepararsi, prendere un
taxi e raggiungere Arcore. Le finalita degli incontri che “Marco” intendeva organizzare per Imane Fadil
SONo state chiarite dalla teste nel successivo corso della deposizione. I relativi Ppassaggi, per la rilevanza
che assumono ai fini delle valutazioni che qui ci impegnano, meritano di essere tiportati testualmente,

12 Cfr. trascrizioni delludienza del 15.6.2012 nel P-p- cd. Ruby 2, pag. 160: «M; Jece delle domands, che ip adesso r%on ricords benissimeo,
Ira cui se pensavo di avers comunguz i lelefono sotto controlly, i & dissi “Guarda, non Iy g, perd credo d si, non o so...” allora, al che tui
m/ dice “Noi cf sentiremo per organizzare Fincontro di Arcore, pero comunque tu non devi chiamarmi cof tuo
numero di telefono”.

B¢ Cfr. trascrizioni delPudienza del 15.6.2012 nel P-p. cd. Ruby 2, pag. 160:

«PM (dotz. S angermano) — A Linate ghielba dato, 3 sicura?

Teste Fads/— 31, $3, .

PM (dott. § angermano) — Lei non lba incontraty Drima nei pressi & casa sua? Giisly domands, non & un Tuggerinento, corchi di ricordars bene,
Teste Fadi] — Guards, ho detty ro5i uf Processo BERLUSCONI Semplicemente perché mii trovave in un'anla d&f Tribunaly ¢ andayy a coinvolgere
comungue ur avvocats del Forp di Milang, avrei comungue roinvolto sempre alfra gente che COMUNGHE iR 9gns caso mi ha Pressato, mi ha minaciiats,
insomma di non dire nufla, quindi & un po’ difficite.

PM (dorr. Sangermany ) — Va bene, alfora signora Fadil i ¢ confusa perché era sotty stress in quel momento, § corretia la mig Interpretazione?

Teste Fadil - Confu. . .no, Pin pasura che confusay,
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«PM (Dott. Sangermano) — E questo incontro ad AArcore, nell'ottica di guesio, chiamiamolo intermediario,
chiamiamols soggetto, - perché | Sutermediario, perla verila presuppone un mandante — a che cosa serviva
guesto incontro, a che cosa doveva servire lincontro ad Arcore?

Teste Fadil — Eb, pefmo/dz’, dovevo andare all‘incontro ad Arvore per dei soldi, per det soldi.

PM (Dott. Sangermano)-— Ma perché... scusi, quando diciamo “Areore” non intendiamo il paesino, ¢

corretlo?

Teste Fadil — No, a casa dell’Onorevole BERLUSCONL

PM (Dott. Sangermano) — Intendiamo la residenza di BERLUSCONL Va bene. Allora, a che titolo
JOnorevole BERLUSCONI le avrebbe dovato dare dei denari, signora Fadil?

Teste Fadil — Guardi, t0_ho capifo soltanto che I"Avvocato non ha voluto darmi consulenza legale. non ba

voluto. .. non_ba voluto prendermi come SHa iente. an=i mi disse “Certo, la tua posizione ¢ abbastanza

diversa dalle altre”, mi dice. “Porp un consigho: 10, fossi in le. comungie non mi scontrerei con certe persone”

Questo mi disse, esatto.

PM (Dott. Sangermano) — Le disse. Quindi, io voglio capire, garantisticamente, S¢ qUESto
incontro_ad Arcore era finalizzato. .. perché I'Onorevole BERLUSCONI intendeva
darle una sorta di risarcimento perché Lei aveva avuto un pubblico disdoro, che vuol

dire un pubblico...una cattiva fama, diciamo, a seguito dello scandalo o serviva a

incidere sulle sue eventuali dichiarazioni da rendere ai Pubblici minister? Che Lei non
aveva ancora reso, perché poi le renderd nell'agosto.

Teste Fadil — Guardi, credo tutte ¢ due le cose.

Presidente - No, aspetti, “credo” non va bene. Che cosa le é stato rappresentaio?

Teste Fadil — A me mi ¢ stato...mt & stalo detto. ...

Presidents — Cioé le ha detto *1.incontro ad Arcore. .. ” e & stato detto “oldi”?

Teste Fadil— S3. 53, assolutamente. piit di ana volta.

Prosidente — Fceo. le & stato detto a che titolo quests s0ldi? Le ¢ stato detto, non quello che pensa Let. guello

che & stato detto da guesta persond.

Teste Fadil— Si. i, ma ¢ chiaro, perché se. .. €12 chiaro, per non parlare. perché se io vado a chiedere

consulensa lesale ad un awocato e rifiuta di. ..

Presidente — Mi scusi se la interrompo. ...
Teste Fadil — 53, mi scust Let.

Presidente —...questa € una sua deduzione logica che deriva da quegli elementi che

ci ha detto, oppure le é stato detto apertamentc da questa persona “Guarda,

combino un_incontro ad Arcore perché_ricevi i soldi_cosi rendi una deposizione

diversa”? ,

Teste Fadil —~ Certo.

Presidente — Ma le é stato detto cosi?

Teste Fadil — Si, assolutamente.

PM (Dott. Sangermano) ~ Cioé, quindi queste dazioni di denaro eventuali sarebbero

state da mettere in relazione alle dichiarazioni che Lel avrebbe potuto rendere _nei
cessi essendo stata indicata in lista testi sostanzialmente.

pro

Teste Fadil — Esatto, s1°'».

131 Cft. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 166-168.
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Imane Fadil comprese che le sollecitazioni di Ghanaymi Saed a recarsi ad Arcore provenivano, in realta,
da BERLUSCONI quando lui le disse di essere amico di quest’ulimo. Ghanaymi le disse anche di
conoscere Iris BERARDI, Nicole Minetti e Barbara GUERRA. Non le parld delle gemelle DE VIVO e
lei apprese che Ghanaymi conosceva anche loro solo in seguito, quando Asa Peronace le disse che le

assisteva.

La testimone ha rifetito che i contatti con Ghanaymi Saed furono solo finalizzati 2 mediare un incontro
ad Arcore tra Fadil e BERLUSCONI. L'uomo e lo stesso Asa Peronace le intimarono di non rivelare mai
la vicenda dei contatti con Ghanaymi Saed. Diversamente sarebbe andata incontro a conseguenze

spiacevoli™,

Lei perd non accettd mai Pinvito a recarsi ad Arcore per quella che lo stesso pubblico ministero, r{el
tivolgersi alla teste, ha significativamente definito una «#w/afiva o comungue per guesta profferia di denaron'>,
Rifiutd quelle offerte economiche perché si rese conto che altrimenti avrebbe commesso un illecito e
comunque non avrebbe ristabilito la sua reputazione («perché comungue non. ... non... era illegale e poi comungue
non.... bob, non lo so, non... ho preferito difendermi in un altro modo, perché comungue sia in ogni caso, anche se Jfossi
andata, avessi percepito quel che potevo percepire comungue sia il mio nome sarebbe rimasto . Eb no, questo non mi andava

benen').

In conseguenza degli episodi riferiti, Imane Fadil Interruppe i rapporti con Ghanaymi, smise di
tispondergli al telefono e si rivolse a4 un nuovo difensore, 'avv. De Domenico, che I'ha assistita nel
processo cd. Ruby 2, ove si & costituita parte civile.

Su domanda del proprio difensore, Imane Fadil ha raccontato che — poco dopo lo scandalo mediatico
che 'aveva categorizzata come una delle ‘ragazze di Arcore’, quindi ben ptima della vicenda di Ghanaymi

1?2 Cfr. trascrizioni delludienza del 15.6.2012 nel p-p- cd. Ruby 2, pag. 172:

«PM (Dott. Sangermanc) — Ma questo signore le disse mar che agiva a nome di qualano, che aveva ricevuto un mandate da qualuno? L e disse
To vengo qua perché qualinno mi ba chiesto di farle?

Teste Fadil — Me bo fece capirs, ma lui non mi dizse mat niente, non mi disse. .. fa, se per quello, non sapevo né cova facesse, né chi  fosse, né niente.
PM (Dott. Sangermano) — Ci puo dire con quali formule o perilrast le avrebbe fatto capire che c’era un qualcuno che lo
spingeva ad avere contatti con Lei? Quali erano le parole? In sostanza é questa Ia domanda.

Teste Fadil — Guardy, io Pho capito soltanto quando mi disse che era amico di Silvio BERLUSCONI.

PM (Dozt, . angermans) — Ab, lui disse che era amico d Silvip BE RLUSCONI?

Teste Fadil — §3, che ands da i a cena un po’ di volte.

133 Cfr. trascrizioni delPudienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pag. 176:

«Teste Fadil — Mi disse che comungue non doveva saliare fuori questa cosa gua.

Presidente — Sennd cosa sarebbe aciaduto? Perché guesta, ecco, vaglio dire, put essere un consiglio anche pressante. ..

Teste Fadil ~ “Fatti tuoi ~ mi han detto - se comungque salta fuors questa cosa cr saranno delle conseguenze...”,
questo mr hanno detro,

Presidente — “Peggio per e " sostansialmente.

Teste Fadil — Esatto. Che Poi che cosa non o so, questo dovete chiederlo a lorpy.

' Cfr. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pag. 176.

135 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 176-177. 1l tema qui d’interesse & stato ripreso nella
parte finale dellesame diretto, quando PAccusa & srata rappresentata dal procuratore aggtunto Fomo, sopraggiunto in
sostituzione del collega Sangermano che aveva fino 2 quel momento condotro Pesame, come si legge a pag. 225 delle
trascrizioni. Quando le ¢é stato chiesto per quale motivo si fosse decisa a presentarsi in Procura e rvelare quanto a sua
conoscenza, Imane Fadil ha rsposto: «E4, perché bo deciso? Ma i motivi son tants, troppi, ve ki dico, eb, non o' problema: ung, perché mi
banno messo in una fista in o io non centro niente, e guesto Iy sappiamo solo i presents, soly quelli che son stati alle cene, sappianto solo,
Ongrevole BERIL.USC ONTes signor Fede. Uno. Dye: i non bo mai, mai fatto un certo 1ipo di mestiere, né mai accompaghato nessuno, né mat
avalo rapporti sessuali in cambio di denaro, quIndL.... ¢ gig questo direi che ¢ tanto ¢ dires.. -ke posso assicurare che se non centra niente ke gira
alguanto, ecco. E poi sona tantissimi i molivi, i motivi son troppi, perche. .. troppi, troppi perché comunque 1o ¢ pin di died anni che  faccio parte di
questo monds, ne ho viste tants, tante, e sinceramente ne hy  fin sgpra i capells, quinds... E ot ho deciso perché io voglio difendernii, vogho uscire da
questa situazione, voglio uscire da quella lista, magari anche ke che cose cambiassern un giorno, se Dio vorra, non sio parlando di me, sto parlandy
in gensrale. E poi perché comungue bo fatto, ho avuto un momenta.. ho Sofferto per un anno intero. . ¢ inutife  forse che vi deserivo la miq sofferenza,

perché tanto non serves.
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Saed — incontrd Emilio Fede presso il ristorante “da Giannino”. Nelle setimane precedenti si erano
sentiti telefonicamente e lui, alle richieste della testimone di difenderla smentendo pubblicamente che le
fosse implicata nello scandalo, temporeggiava. Cosi Imane Fadil, comprendendo che Fede non avrebbe
mmai contribuito a ristabilire la sua reputazione, si determind a rivolgersi a un legale. Aveva da poco assunto
quella determinazione quando, per Fappunto, incontrd casualmente Emilio Fede presso il menzionato
ristorante milanese. In quell’occasione gli disse di essere rammaricata con lui, che non 'aveva difesa, e gl
anticipo che intendeva rivolgersi a un legale per tutelare la sua posizione.

«Teste Fadil — ...Gli ho detto: “Anche perché se non...se vedo che comunque non
cerchi di risolvere Ia situazione, io di certo in questi giori mi presentero da un legale,
perché voglio capire come dovrei procedere in tutto questo marasma » A quel punto,
fo dicendogli cosi, lui mi tispose dicendomi che mi avrebbe messo nella sua lista testi
in sua difesa, questo solo per farmi capire che non ero fuori dal giro. E io a quel punto
2li ho detto: “Guarda, va bene, fai come vuoi, non Io so, solo che con tutto questo io
sono molto amateggiata nei tuof confronti, perché non ti sei mosso in nessun modo,
per difendere la mia posizione, pur sapendo Ia verita”, e a quel punto lui mi disse:
“Senti, vediamoci domani sera qua, domani da Giannino, cosi fo faccio le chiamate
che devo fare e poi ne parliamo poi domani sera, quando ci incontriamo qua”. Tant’é '
che poi lui il giorno dopo mi chiama, o lo chiamo io non ticordo, e mi dice: “Guarda
che io ko chiamato Pex presidente del consiglio...” ma me lo dice anche al telefono, adesso che
i viene anche in mente, me lo disse al telefono, si mise a wrlare: “Anch’io sono nei casini, gua, mi hanno

’

messo nellam...’
Aww. De Domenico — Scusi, solo una precisazione, dove lo incontra, poi il giorno dopo?

Teste Fadil — Il giorno dopo lo incontro. .. no, io sto parlando della telefonata. E mi disse: “Mi banno messo
nei casini, anch’io sono...” proprio il termine & stato quello . Ho detto: “Guarda, o di guello che, dei tnot
problemi, non voglio sapere nulla, io so soltanto che sono stata messa in mesz0 in una sitnazione pii grande
i e, 0 csii non centro nulla, ¢ soprattatto perché non ho fatto nulla”. A quel punto ci incontriamo
alla sera, verso le 10 di sera, da Giannino, lui arriva con una sua amica, ¢ io ero gid [i che aspettavo,
st sono seduti fuori dal dehor del ristorante, io li raggiunsi e appena m vide lui inizio a urlare, questo s0lo
per difendersi in qualche modo [...] A quel punto g dissi “Forse non ¢ il caso di parlarne qua, meglio
entrare all’interna”, entrammo allinterno del ristorante, e Iui inizio a dirmi che aveva
contattato Ponorevole BERLUSCONIL... [...] Comunque, in ogni caso, lui mi dice
cosi e mi dice: “Guarda, devi darmi solo un paio di giori, cerco di tisolvere Ia
situazione, dobbiamo solo capire come”, e mi dice: “Se tu dovessi avere qualche
dubbio, io come garanzia ti do il numero di miei avvocati € deghi avvocati
dellonorevole BERLUSCONI”. A quel punto mi diede il numero dell’avvocato
Alecci e dell’avvocato Pecorella, che ho sul telefono, se volfe]te ve If faccio vedere, €
voleva darmi il numero dell’avvocato Ghedini e del dottor Longo. Ma io gli dissi che
non era il caso, perché comunque non avref mal contattato degli avvocati come se
fossi io nel torto, no, assolutamente. Al che lui, dicendomi cosi pensava, insomma,
di calmate le acque, dandomi i numeri degli avvocati, Dopo di che usciamo  fuor dal ristorante,
al saluto mi gnards e mi disse: Be’, a guel punto o sono una persona per bene, o un impotente” ¢ o gl risposi:
“Be’, mi anguro che sia la prima” gli ho detto. A quel punto nulla, io non lo chiamai pit, perché sinceramente.
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1 ero stufata, non amo perdere lempo, quindi non perdo tempo, ¢ sono andata du un legale, che era avocato

- 3
Asa Peronace, ¢ i/ resto Iy saperen'.

Quindi, nella deposizione del 22.6.2012 Imane Fadil narro che, quando espose a Fede il suo disappunto
per non essere stata differenziata dalla postzione delle altre donne invitate ad Arcore, Pallora imputato
dapprima si riservd di patlarne con BERI.USCONI, dandole appuntamento per il giomo seguente.
Quando, la sera seguente, si incontrarono di nuovo, sempre presso il ristorante “Giannino” di Milano,
Fede le confermo di averne parlato con BERLUSCONI e le assicurs che si sarebbe impegnato a trovare
una soluzione («ervo i risolvere I sitnazione, dobbiamo soly capire come»). Intanto le lascid «ome Laransio i
numeri telefonici dei suoi difensori — gli avvocad Alecci e Pecorella — e quelli degli avvocad di
BERLUSCONI, Niccold Ghedini e Piero Longo. Lei perd non li contattd mai.

Si segnala che Pepisodio era stato anche accennato nella deposizione dinanzi alla quarta Sezione penale,
nell’ambito del processo cd. Ruby 1. Nel controesame della difesa di BERLUSCONI, Imane Fadil
raccontd che, nell’incontro presso 1l ristorante milanese, Fede si riservo dj contattare, per valutare la

dopo lo scandalo mediatico, infatti, Fadil perse il telefono con la scheda corrispondente al numero in
possesso di Fede (Lt mé dice che contasta S avvocats dell’Onorevols BERILUSCONT. ) che chiama lui, ¢ mi dige che
quando c'¢ staty lp scandalo io sono stata contaitata sul mio telefono, quello dells 43" ", ma ['avevo perso quind;. .. »)"8,

Tornando alla testimonianza nel processo cd. Ruby 2, Imane Fadil riferi che qualche mese prima della
deposizione, una settimana dopo la costituzione di Barbara GUERRA e Iris BERARDI come parti
civili'’, si trovava in un locale con il fratello e la fidanzata di quest’ultimo quando 2 un certo punto le si
pard davant Ghanaymi Saed. Le disse: «sto seguendo tutto, ho visto tutts. Sai che non devt tirare fuori me, non mi
bat mai sentito, mai visto ¢ miai conoscinto. Se lo fai io #ego lutlor. Lei replico che non aveva patlato di lui fino a
quel momento: non vedeva perché avrebbe dovuto farlo proprio allora. La conversazione termind cosi'®,

silenzio in vista dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2. L’esame incrociato analizzo ogni piega dei contatti tra
Imane Fadil e Ghanaymi Saed, che le s presento come intetmediario dj BERLUSCONIL. La testimone
esplicit6 in termini inequivoci la finalits dj quelle interlocuzioni: Porganizzazione di un Incontro in cui si
sarebbe discusso del prezzo del silenzio di Imane Fadi],

Dallo stesso tenore delle domande e delle tisposte rivolte — anche da parte del Tribunale — si intravvede

chiaramente, quale sottotesto dellesame, la comprensione che si andavano tratteggiando chiari indizi
della fattispecie di cui all’art, 319 fer ¢.p. Siricordi, su tutte, un passaggio della deposizione di Imane Fadil

del trascrirtore, in luogo del quale si legga “Tre”: come si comprende dalla lettura completa delle dichiarazioni, il tiferimento,
nelle domande e nelle risposte, era al gestore telefonico “Tre”,

B8 V. trascrizioni delludienza del 16.4.2012 ne] processo cd. Ruby 1, pagg. 106-107.

139 La costituzione di GUERRA e BERARDI avvenne il 20.1.2023: v. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado
cd. Ruby 2, pag. 1.

1 Cfr. traserizioni delPudienza del 22.6.2012 nej p-p- cd. Ruby 2, pagg. 22.23 e 88 ss,
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«Presidente —_....questa ¢ una sua deduzione Jogica che deriva da quegli elementi che o ha defto. oppure leé
stato detto apertamente da guesta persond “Couarda. i combino un incontro ad Arcore perché ricevi { Soldi
cosi rendi una deposizione diversa™?

Teste Fadil — Certo.

Presidente — Ma fe ¢ stato detto c0si¢

Teste Fadil — Si. assolutamente.

PM (Deott. Sangermano) — Ciod. quindi queste dazioni di denaro eventuali sarchbero state da mettere in

relazione alle dichiaraziont che I ei avrebbe potuto rendere net processi_essendo_stata indicata in lista festi

Teste Fadil — Esatto, sv'™'.

Invero, anche il grado di adesione di Imane Fadil alla proposta di un’utlitd corruttiva € stata sondata, da
ultimo — come visto — dalle parti.

«P.M. — Senta, signora Fadil, io vorrei capire und cosa, md Lei perché decide di parlare di Saed? [ difensors
le hanno fatto rilevare che Lei non Jo aveva detto nellinterrogatorio al Pubblico Ministero, il 9 agosto 2011.
Che cosa la spinge a tirare fuori questa storia di Saed?

Teste Fadil— Mi spinge a tirarla fuori. . .ciod, é un.. .ho una panra a doppio taglio, paura di parlare ¢ panra
di non parlare. E guesto il mio problema, che non capisce nessuno.

P.M. — Cioé, Lei ha introwettalo, iﬂteﬁoﬁf{{ato, acquisito la cam'apevo/e,zza della necessita di dare un
contributo dichiarative rotale all'antorita gindiziaria? Progressivamente ha compreso, o le ¢ stata fatta

comprendere, meglio, la necessitd di un totale disvelamento delle cose a sua conoscenza?

Teste Fadil — Be’, a un certo punto i sono, diciamo, sentita in dovere di farlo, si, sia per me che insomma
per fanti motivi.

P.M. — Sionora Fadil. ma Lei ha coltivato. ¢ polrei aggiungere ma non voglio fare commenti, in qualche

miisura plausibilmente. Lidea all Sniio di poter avviare una Irattativa per ricever dei solds. e poi questa idea

Uba abbandonata, cambiando [ *awvocato? Civé, Let ha accarezzalo i/ contatto con Saed nella prospettiva di
poter arrivare d BERLUSCONL. sostansialmente? All'inizzo almeno.

Teste Fadil— Mah, di pensiers ne bo avuti tanti. ne ho avuli tanti e sinceramente non SaPeve yeramente corie

comportarmi, non Sapevo che fare. Perché ogni strada che prendevo era piena di problematiche. andare 5 con

la_serata organizzala da questo Signore sirigno, dall’altra parte la giustizia. che se 10 avessi fatlo una cosa
del venere sarcbbe stata illegale. . .una confusione che non la so spiegare. Che uno deve vivere ¢ basta.

P.M. — Quindi, mi scusi, Vintensild. . .

Teste Fadil — E poi il rapporte mio con Ponorevole BERLUSCONIL, insomma, mi spiaceva comungie
dover creare ulteriori casini, (HI1o qua.

P.M. — Tenga presente che Lai, Lei lo sa, che ke dichiarazioni a not, intese 4 noi come Ufficio di Procura, le
rende ad agosto del 2011, gli incontri con Saed sono della primavera 2011, quando Lei ancora non ha reso
i/ contributo dichiarativo all'antoritd gindizzaria. Allora, linteressamento di Saed. o di chi eventualmente

manovrava o incaricava il Saed, ho detto eventualmente, ipoleticamente, a che cosa sarebbe dovut, visto che
Lei non aveva ancora reso le dichiaraziont all’autorita sindiziaria? Quvero, Saed le eshlicito, le disse che cosa

volevano offenere i presunty mandanti della sua intermediazi jone?

141 Cfy. trascrizioni delludienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 166-168.
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Teste Fadil— $3. i disse che dovevo andare, insomma, mettermi daccords con | onorevole BERLUSCONI,
che Lui avrebbe organizzato Lincontro, per soldi. Mz I'ba anche detton'*,

Le dichiarazioni di Imane Fadil non solo offrivano indizi di un’attivita illecita tesa a corrompere quella
testimone. Tratteggiavano chiaramente un complesso intreccio di relazioni e contatti tra persone vicine a
BERLUSCONI e le donne che assiduamente frequentavano le serate ad Arcore. Si pensi al racconto
dell’episodio in cui Emilio Fede, incalzato da Fadil affinché, valendosi della sua posizione di giornalista,
riabilitasse la reputazione della donna, I’ha invitata 2 chiamare i suoi difensori e quelli di BERLUSCONI
per trovare una soluzione. O, ancora, alla riferita rete di contatti che legavano Asa Peronace, Ghanaymi
e gli odiemi imputati BERLUSCON I, BERARDI, GUERRA, Concetta ed Eleonora DE VIVO.

Inoltre, nelle dichiarazioni scritte depositate in Procura da Imane Fadil 120.4.2012 - acquisite anch’esse,
d’accordo tra le parti, agli atti dei due dibattiment insieme alle altre indagini integrative (eccettuate le ss.ii.
di Ghanaymi Saed) — si leggeva chiaramente che la testimone incontrd Ghanaymi Saed «diverse volte ¢, in
particolare, una volta le diede un apprntamento uigente presso laeroporto di Milano Linate “in guanto vi eta una
convocazione nella residenza di Arcore con le ragazze per parlare delle Droposte economiche da
formulare 3 tutte le persone coinvolte nel cd, scandalp delle cene di Arcore”™®. ] *ultima parte della
frase ¢ riportata virgolettata nella sentenza del processo cd. Ruby 1. Quindi la testimone in uno scritto
acquisito da entramb; i collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, prima dell’esame delle odierne imputate,
esplicitamente rifer che vi erano in atto tentatvi di offrire denaro e altre utiliti a rutte le persone coinvolte
nello scandalo. Considerate le riferite finalit dellincontro che Ghanaymi ha tentato di organizzare
(condizionare le dichiarazioni che Imane Fadil avrebbe reso nei procediment), il senso della

convocazione estesa a «futte le persone coimvolte nello scandalos & francamente Inequivocabile.

In diversi passaggi delle deposizioni testimoniali, mentre spiegava le ragioni per cui si era determinata a
non accettare la proposta di Ghanaymi, la testimone disse chiaramente che sapeva che, altriment, avrebbe
commesso un illecito. Era la stessa Imane Fadil 2 segnalare chiaramente — se maj qualcuno avesse avuto
qualche dubbio sul punto — che i fatti che stava narrando avevano rilevanza penale.

di Imane Fadil, fosse necessario comparare queste ultime con gli ulteriori elementi dj prova acquisiti in
dibattimento. §j incorrerebbe, altrimenti; nellerrore logico-giuridico gid sopra paventato. Si

imputate, prima che fossero chiamate a rendere dichiarazioni nej processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, esistessero

g

indizi non equivoci di reit e quindi andassero escusse come indagate (sostanziali) — con quello probararse,

"2 Cfr. trascrizioni dell’udienza del 22.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 98 ss.

'3 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 226.
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Invero, la Procura ha incluso le dichiarazioni rese da Imane Fadil tra le prove delP’accordo corruttivo
desumibili dalle emergenze dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2'*. Ha poi addotto, tra le «uose prove offerte al
Tribunale in punto di accords corruttivo» i verbali di sommatie informazioni rese da Imane Fadil nell’ambito
del ptesente procedimento tra il febbraio e il marzo 2015'*. Essi sono state acquisiti ex art. 512 c.p.p. al
pari del primo verbale di ss.i. (datato 9.8.2011 dinanzi al P.M. Sangermano nel procedimento cd. Ruby
1) e delle trascrizioni delle deposizioni rese nei dibattimenti dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2. Peraltro, la
comparazione di quelle dichiarazioni con le testimonianze rese dalla testimone Fadil nei due processi
evidenzia come gia in quelle sedi la medesima aveva fornito — in forma di indizi — i pit significativi
elementi che oggi la Procura adduce come prova dellaccordo corruttvo'™.

a) Iavvicinamento di Ghanaymi Saed e la consegna di un telefono non tracciabile™.

Come visto, la vicenda & stata ampiamente esplorata nel processo cd. Ruby 1 e, soprattutto, in quello
denominato Ruby 2148 In entrambi i dibattimentl furono anche acquisiti 1 tabulati della SIM e gl
accertament sulla medesima, che rivelarono che si trattava di utenza intestata a soggetto inesistente. Cio
addirittura forni un immediato riscontro — INVEro nemmeno necessatio nella prospettiva indiziaria — alla
circostanza, tiferita dalla testimone, secondo cui lapparecchio doveva servire a non rendere tracciabili le
conversazioni. Un modus operandi che, come aveva considerato lo stesso P.M. nel formulare le domande,
accomunava quella situazione ad altre, connorate da illeceita, ove vi & analoga esigenza di tenere riservate
le comunicazioni'®.

13 Cfr. memoria denominata “accordo corruttivo”, §3.1, pagg: 15 ss.

145 Cfr. memoria denominata “accordo corruttivo”, §4.1, pagg. 24 ss.

" 146 [nvero, Punico elemento apparentemente “nuovo”, cioé rferito da Imane Fadil nelle indagini del presente processo ¢ non
nelle dichiarazioni in possesso dei Tribunali che hanno escusso le odierne imputate, afferiva agli incontri con Barbara
GUERRA e Iris BERARDI in un locale di Milano denominato “Lorus” (v. il verbale di ss.ii. rese da Imane Fadil dinanzi ai
pubblici ministeri del presente processo i1 2.3.2015 e 3.3.2015 nonché la memoria del P.M. “accordo corruttivo” pagg. 27 ss.).
Imane Fadil riferi che le due imputate le dissero che avrebbero chiesto molto denaro e dei benefit, quali una casa, ¢ che st
erano costituite parti civili per fare pressione su BERLUSCONIL

Ma, appunto, si tratta di una circostanza solo apparentemente “nuova’”.

In realtd essa era gia emersa, quantomeno sul piano indiziario, ben prima del 2015.

Da un lato, si & visto come vi erano aumerosi indizi sulle elargizioni economiche in favore delle imputate (v., supra, §3.4.1.).
Dall’altro, si ramment che nel procedimento 27883/2011 RG.N.R. (cd. Greenfluff) BERARDI e GUERRA furono iscritte
nel registro degli indagati, insieme a BERLUSCONI, per il delitto di cui all’art. 319 fer c.p. proptio perché dalle captazioni era
emerso che le medesime tratravano Pacquisto di una casa in una posizione loro gradita. Inoltre, come la stessa Procura ha
ricordato, «lz intercettazioni svolte all’epoca nell ‘indagine poi archiviata e riaperta cot, rmano che GUERRA ¢ BERARDI erano consapevoli
del fatto che la loro costituzzone di parte civile implicava la necessita di sentirler (cfr. memoria denominata “accordo corruttivo”, pag. 26.
147 Dalla memoria denominata “accordo corruttivo”. §4.1, pag. 25: «Confermava di essere stata avvicinata da Ghanaymi
Saed nello studio del suo prime avvocato, lavy. Asa Peronace; Saed le disse che arrebbe potuta chiedere a Berlusconi cifre anvhe molto elevate in
cambio dol silenzio — “parld di un milione, ma lo disse per farmi capire che porevo chiedere cifre elevate, anche ben pidt di un mitlione {...)".
Spiegava di aver accettato il telefonino non irucciabile da Gharnaymi per paura, in quanto erd #id 1agasa sola (¢ la questione coinvolgerd persone
potent, possiario aggungere): tale paura P’aveva indotta a non riferire la vicenda Ghanaymi nel corso delle prime s.0.t rese
in Procura nell’agosto 2010>.

148 Nelle ss.ii. rese da Imane Fadil nell’'ambito del presente procedimento & stato riferito un ulteriore elemento di dettaghio (1a
quantificazione dell'offerta economica formulata, vale a dire la possibilita di ottenere fino 2 un milione di euro in cambic del
silenzio). Ma gii nelle deposizioni testimoniali nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 era stato chiaramente tratteggiato il vantaggio
economico prospettato alla testimone in cambio del silenzio.

19 Cfr. trascrizioni delludienza del 15.6.2012 nel p.p. cd. Ruby 2, pagg. 164-165:

«PM (dott. Sangermano) — E perché? Come moiivd questa agione?

Teste Fadil — In moda che poi lui potesse chiamarmi su quel telefono ¢ non essere intercettalo.

PM (dott. S angermang) — QOuindi e dette un telefono cosiddetto “dedicato”, come st uia nelle indagini di droga, per intenderci, che fanno i
trafficants. ..

Teste Fadil — Esatlo.

PM (dott. Sangermano) — .. .per avere dei contatti, diciamo cosi, direlti ¢ potenzialmente non infercettati, ¢ correito?

Teste Fadil — Esatto, s
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b) La proposta di un incontro ad Arcore e Vofferta, da parte di Fede, dei contatsi dei propri avvocati
e di quelli che assistevano BERLUSCONI nel processo cd. Ruby 1.

Si tratta di un altro elemento gia presente nel pattimonio conoscitivo dej due processi cd. Ruby 1 e Ruby
2, prima delle deposizioni delle odierne imputate, che oggi viene dalla Procura additato come dimostrativo
dell’accordo corruttivo.

IIP.M,, nella memoria conclusiva, ha valorizzato un passaggio delle sommarie informazioni rese da Imane
Fadil il 2.2.2015 nelle indagini preliminari del presente procedimento penale, riguardante un inconrro tra
lei e Fede presso il ristorante Giannino di Milano. In quell’occasione, Emilic Fede le aveva detto che
Pavevano cercata per convocarla a una dunione ad Arcore con gh avvocad di BERLUSCONT] finalizzata
& «concordare quanto avrebbero dovuto dire in Procura o in Tribunale le ragaszze ¢ che per questo BERLUSCONI avrebbe
Pagato tutti con soldi ¢ bends. Inoltre, le disse che avrebbe potuto organizzare in favore dj Imane Fadil un
incontro con BERLUSCONI e i suoi avvocati in cu lei avrebbe potuto avanzare qualsiasi richiesta. Le
diede « garanzia il contatto telefonico dj Ghedini (legale di BERLUSCON I) nonché degli avvocati Alecci
e Pecorella (che assistevano Fede nel processo ed. Ruby 2)'®. La Procura ha argomentato: «S7 fratta,
all evidenza di cirvostanze non riferste ai PM nei processi “Ruby 17 ¢ “Ruby 27 §. 2 Iralta di circostanzge non richieste, in
realid. in guanto i PM si basavano sulle Lnbercettazions, che restituivan la foura della FAGGIOLI incaricata ds conpocars

urgenlemente le ragazze ad Arcore. I 4 convocazione di Imane. invece, come dally stessa credibilmente riferito — in base o
guanto st apprende dalle sentenze — era stata affidata a Emilio Fedpy. Comprensibilmente, seguita a ragionare la
Procura, Imane Fadil non aveva Spontaneamente raccontato quell’episodio. Si trattava, in definitiva, di

Un «approcio corratlive esperifo, a quanto la donna sapeva, da avyocasi presents nella stessa anla dove Joi stape

lestimoniando, ¢ che sapeva avrebbers coniroesaminata,.

In realtd, Imane Fadil si riferi a tali circostanze sia nell’oralita deHé deposizioni di aprile e giugno 2012 sia
nella memoria prodotta nei due dibattimenti.

convocazione ad Arcore per discutere delle offerte economiche in favore delle persone travolte dall’onda
mediatica dello scandalo nel sirianc Ghanaymi e non in Fede. Ma i nucleo eteroaccusatorio della
dichiarazione — il fatto che vi fosse stata una convocazione nella residenza di BERLUSCONT con quelle
finalita — ¢ sostanzialmente il medesimo, Tanto piu se si considera che, in maniera esplicita e ripetuta,
Imane Fadil ha riferito che 4 sirano’ aveva chiaramente espresso che la finaliti delllincontro ad Arcore
sarebbe stata quella di pattuire il prezzo per il suo silenzio. Sovviene immediato il collegamento — operato
dallo stesso P.M., come sopra rcordato — alle convocazioni coordinate da Barbara FAGGIOLI
allindomani delle perquisizioni del 14.1.2011, oggetto delle intercettazioni ricordate nel paragrafo
precedente, pure gia ampiamente a disposizione dellautoriti giudiziaria. ‘

Fadil riferi che Emilio Fede, quando si incontrarono al ristorante milanese “Giannino™, le disse che
BERLUSCONI aveva tentato di mettersi in contatro con lei, per il tramite dello stesso Fede. Quest’ultimo

%0 Cfr. memoria denominata “accordo corruttivo”, §4.1, pag. 26.
U1 passaggio ¢ inserito testualmente dalla sentenza n. 7927/2013 emessa ne! processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 226.
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avrebbe contattato gli avvocati di BERLUSCONI per rsolvere la situazione e le diede i numeri degh
avvocat Alecci e Pecorella, che lei, peraltro, non contattd mai>.

Nella deposizione dibattimentale nel processo cd. Ruby 2, poi, Imane Fadil aveva anche fatto
esplicito riferimento al tentativo di Fede di intermediare { suoi contatti con Arcore per risolvere la
situazione, fornendole i contatti telefonici degli allora difensori di BERLUSCONI (Ghedini e Longo) ¢
dello stesso Fede (Aleccie Pecorella), dopo avetle riferito che intendeva indicarla tra 1 testimoni a sua
difesa. Cio, diversamente da quanto sopra indicato dal P.M., avvenne al cospetto di quegli stesst
professionist che I'avrebbero poi controesaminata'”.

Non si vede, ancora una volta, come possa sosterlersi — senza entrare in irrimediabile contraddizione —
che le rivelazioni di Imane Fadil, oggi addotte dalla Procura come prova dellaccordo cortuttivo ma
pacificamente acquisite nel patrimonio conoscitivo dei collegi cd. Ruby 1 e Ruby 2 prima dell’escussione

delle odierne imputate, 10N COSHLUISSErO indizi a carico di queste ultime.
3.4.5 Gli indizi a carico di Karima EL MAHROUG

Le testimonianze degli operanti di p.g. sulle elargizioni di BERLUSCONI nonché l'esito di perquisizioni
e intercettazioni utilizzate nei due processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 hanno offerto ulteriori, plurimi e gravi
indizi dellipotesi corruttiva con specifico niferimento 2 Karima EL. MAHROUG.

Quest’ultima ¢ stata sentita come testimone ex art. 507 ¢.p-p- solo nel processo cd. Ruby 2 nelle udienze
del 17 e 24 maggio 2013, in chiusura dellistruttoria dibattimentale (la sentenza verri emessa due mesi
dopo, 1 19.7.2013). Tuttavia, il 3.6.2013 la trascrizione di quelle dichiarazioni sono state acquisite, nel
consenso tra le parti, nel processo cd. Ruby 1, nel quale pure EL MAHROUG era stata in precedenza
citata come “testimone” ">, Per questo, nella prospettazione accusatoria ella & imputata di corruzione in
att giudiziai in relazione 2 entrambi 1 processi. Coerentemente verra valutata la disponibilita di indizi 2

suo carico avendo riguardo al patrimonio conoscitivo di entrambi i collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby
2.

Per le ragioni che diverranno chiare leggendone il contenuto, invero inequivoco, le captazioni che
verranno meglo esaminate di seguito — insieme alle altre misultanze, parimemi nella disponibilita
dell’autorita giudiziaria sin dal principio del dibattimento — avevano valore gravemente indiziario non
solo nei confronti di EL. MAHROUG ma anche di RISSO. E per tale motivo, lo si antcipa, che in
relazione all’accusa di falsa testimonianza nei confronti di quest’ultimo, questo collegio ha ritenuto
insussistente il reato in fatto alla luce dellart. 384, comma 2, c.p-: egli non doveva essere sentito come
testimone perché si trovava in una posizione incompatibile con tale qualita™.

3.4.5.1. ¢ dazioni economriche di Silvio BERLUSCONI a Karima EL MAHRO UG

Con specifico riferimento a Karima EL MAHROUG, si evidenzia anzitutto come gia un anno ptima del

suo esame in dibattimento erano emersi plurimi indizi delle importanti elargizioni economiche in suo

favore da parte di Silvio BERLUSCONL

Nel processo cd. Ruby 1 quest’ultimo era imputato, oltre che di concussione, di prostituzione minotile.
Doveva rispondere dell’accusa di avere compiuto at sessuali con la minorenne EL MAHROUG in
cambio di ingenti quantita di denaro contante, ricevute dalle mani dello stesso BERLUSCONI o per i

152 Cfr. trascrizioni dell'udienza del 16.4.2012 nel processo cd. Ruby 1, pagg. 106-107.

153 V. trascrizioni delPudienza del 22.6.2012 nel processo cd. Ruby 2, pagg. 26 ss., dalle quali emerge anche che gli avvocat
Alecci e Pecorella in quella stessa udienza hanno controesaminato Imane Fadil in qualitd di difensori di Emilio Fede.

154 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 14

155 Decreto che dispone il giudizio a firma della dott.ssa Marchiondelli, capo 40. Sul punto, v. amplins §4.3.
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tramite di Giuseppe Spinelli, e di altre utilith economiche'™, Quindi il tema delle elargizioni in favore di
Karima EL. MAHROUG era assolutamente centrale: ha infatti occupato ampia parte del dibattimento'?".

Tuttavia, ben prima dell’escussione della donna, nel processo emersero numerosi elementi indicativi del
fatto che alle dazioni inizialmente percepite in cambio degli atti sessuali si accostod Paccettazione della
promessa, da parte della medesima, di «ira 5 milioni di ertron, vale a dire’ quanto contestato nell’odierno
giudizio'® alla stessa Karima EL MAHROUG (quale corrotta) e 2 BERLUSCONI (quale corruttore in
concorso con Luca GIULIANTE).

Nella sentenza di I grado del processo cd. Ruby 1 si legge': «Ritiene, infatti, il Tribunale che,
tnisialmente, la ragazza abbia tenuto nascosto di svolgere Lattivita di prostituzione per cercare di salvagnardare cos? la
propria immagine ¢ che, poi, abbia mentito al dibattimento, nell’ambito del processo nef confronti di
Mora Dario+altri, perché pagata dallimputato per farlo. Le risultanze dibattimentali
comprovano, infatti, che EL MAHROUG Karima, dopo il 7 ottobre 2010, era in attesa di ricevere
la ricompensa promessa pari a cinque milioni di euro». Questo passaggio della sentenza &
significativo perché evidenzia come il Tribunale abbia ritenuto che il dibattimento non solo avesse fornito
indizi dellofferta di denaro in cambio di dichiarazioni false nel giudizio, ma nel caso di EL MAHROUG
addirittura avesse provato tale circostanza («Le risultanze dibattimental; comprovano. . ).

Le promesse e le elargizioni economiche in favore di Karima EI MAHROUG, incrementate per ragioni
corruttive a partire dallottobre 2010, sono state desunte dalle a issioni del ragioniere Spinelli, escusso
all'udienza del 25.5.2012'" & dalle: interceitazioni del-dicembre 2010, in cui Pimputata si mostrava
interessata all'acquisto di auto di lusso (Range Rover o-Lamborghini) e di un immobile di 70 mq a
300.000€: quando espresse perplessita sullampiezza delPappartamento e Pinterlocutore le fece presente
che con quel budget non avrebbe trovato immobili pit grandi, Pimputata rspose: «f di pii, tanto me la
regala sdetto, ab, ah, ab»'®'.

Anche il collegio del processo cd. Ruby 2 ha ravvisato profili di illiceita penale proprio a partire dai
medesimi elementi emersi in dibattimento, come detto acquisiti ben prima dellesame di Karima EJ.
MAHROUG. Alla Iuce degli elementi afferent all«anomaly interrogatorio» di Karima EL MAHROUG
occorso nella notte trail 6 e il 7 ottobre 2010 presso lo studio di GIULIANTE e agli «nteressamentir di
quest’ultimo in relazione ai Pagamenti in contanti e bonifici che EL. MAHROUG «niiava a ricevere

136 V. sentenza 0. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, imputazione sub B).

17 Gia al principio del dibattimento, con Pacquisizione dei verbali di perquisizione e la tesimonianza dell’operante di p.g.
Marco Ciacci (udienze 2 e 12.12.2011), si apprese che nella perquisizione a ¢arico di Karima EL MAHROUG erano stati
rinvenuti gioielli identici a quelli rinvenuti nella disponibilita di Nicole Minerti, Iris BERARDI, Alessandra SORCINELLI ed

Z)'dagli esami di Samarat, Caroppo, Pasquino, Villa, Randazzo e Pennuto, escussi tra il 26.3.2012 e i} 19.11.2012 (v. sentenza
n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado ed. Ruby 1, pagg. 6 e 140, nota in calce n. 219

#) dalla deposizione del teste di p-g- Giuseppe Mondello (udienza 21.10.2012). 11 1.5.2010 Karima EL MAHROUG - sorto
falso nome — denuncié un furto di €7.000 in contanti e Paurore del delitto, nntracciato e arrestato nell’immcdiatezza, fu trovaro
in possesso di €5.500 in banconote da 500€ (v. sentenza n. 7927/2013 Pagg-153 - nota in calce n. 246 - e 247,

#) dal controllo di p.g., avvenuto il 22.9.2010 a Genova, in occasione del quale EL. MAHROUG fu trovata in possesso di
€5.070 in denaro contante (di cui 10 banconote da 500€). A seguito di quell’episodio vi fu il primo articolo, comparso su una
testata giornalistica genovese, in data 6.10.2010: v. oltre, §3.4.5.2.

8 V. decreto che dispone il giudizio a firma della dott.ssa Marchiondelli, capo 18, lett. a).

7V, sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 298 e ss.

'V sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag- 302 € nota in calce n. 391.

161 Si veda anche la sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 1, pagg. 304 e 305 (e note in calce nn.

393-396). Sulle captazioni, v. amplens § 3.4.5.2.
Pagina 149 di 197 <Bﬁ



periodicamente», sono stati trasmessi gli atti nel confrontd del professionista e della stessa EL MAHROUG
non solo per violazione dell’art. 379 c.p. (in relazione allart. 391 quinquies c.p.p-) ma anche per corruzione
in atti giudiziari. Reato, quest’ultimo, che — ha esplicitato la quinta Sezione penale del Tribunale di Milano
nel processo cd. Ruby 2 — «i ritiene in quesla sede di ravvisare, quantomeno ot il profilo della sussistenza di indizs
i reitin'®. Nella sentenza conclusiva del primo grado del giudizio cd. Ruby 2 si legge infatti: «Réswlta,
guindi, provato che la sig.ra EL MAHROUG anche a settembre 2010 poteva contare si risorse economiche dz cut, certo,
non disponeva quando era arrivata a Milano nell’ottobre 2009. Come si vedra in seguito, dalPistruttoria é emersag
che le entrate finanziar(i)e di Karima sono aumentate nel periodo successivo sopraltutto dopo
che Silvio BERLUSCONI, grazie allintervento svolto dall’avv.to GI ULIANTE, é venuto a
conoscenza delle dichiarazioni rese dalla minore i P.M. che. a far tempo dal luglio 2010, l'avevano sentita

ed, ancor di pin, dopo che la vicenda aveva assunio rilievo mediatico per la pubblicazione su un quotidiano di notizie relative

all’indavine in corso. Da allora in por, difa ¢ti. oli aiuti economici erogati dall’ex premier sono diventati
sempre pill importanti sino a raggiungere somme decisamente ragguardevoli. Si vedra, ancora
che tali “elargiziont” hanno avuto Peffetto sperato: quello di comprare il silenzio e/o il mendacio
della minore»'®.

Anche nel processo cd. Ruby 2 sono state evocate le telefonate del dicembre 2010, valorizzate nel
processo cd. Ruby 1, in ordine allinteresse di Karima EL MAHROUG per l'acquisto di un’autovettura
costosa (il tiferimento ¢ alle conversazioni con Giuseppe Villa e Antonio Passaro) e un appartamento (si
& indicato il contatto con Carlo Attubato)'™.

Nel processo cd. Ruby 2 il collegio ha ritenuto cosi significativi gli elementi alla stregua dei quali ha
argomentato che Karima EL MAHROUG aveva accettato denaro da BERLUSCONI per mentire in quel
dibattimento che ha utilizzato le dichiarazioni rese dall'imputata nelle indagini preliminari ai sensi dell’art.
500, comma 4, c.p.p- Si € rammentato che tale norma processuale «onsente Putilizzasione ai fini della decisione

del “precedente difforme’ nel caso in cuti, per le circostanze emerse al dibattimento, appaiono sussistenti concreli elements che

fanno riteners che il teste abbia ricevuto offerte di denar o 4 alira utiliti per dichiarare il falso in quanto. in tali ipotest. la

7
i

condotta illecita impedisce la corretta esplicazione del contraddittorio. INE si pub obiettare che nel caso in esame la promessa

e/ 0 la consegna di denaro é venula da bersona imbutata in altro brocessa'®® posto che Lart. 111 co. 5 Cost. non distingue
y : 44

in ordine all’antore della “Condotta illecita” che legittima Peccezdone al | principio del contradditforio e che una diversa
interpretazgone renderebbe sostanzgalmente disponibile il processo. In tal senso, peraltro, si & pint volfe pronunciata fa Corte
(of-, tra e altre, Sex. V' 22.9.2004, Capozza) che bha ritenuto che, a2 fini delacquisizione al fascicolo per il dibattimento
(¢ quindi ai fini dell'ntilizzazions per la decisione) delle dichiaraziont di segno contrario rese dal feste, non ¢ necessario che
la promessa di denaro sia riferibile all imputator'®. Quindi, il collegio ha ritenuto attivabile per Karima EL
MAHROUG il meccanismo processuale peculiare di cui allart. 500, comma 4, c.p.p., che consente di

derogare al principio del contraddittorio in dibattimento quando « sono elementt concreti per ritenere che il

s
i

Lestimone & stato sottoposto a {...] offerta o promessa 4 denaro o di altra utilitd, affinché non deponga ovverv deponga il
falso». Cid al fine di evitare un pregiudizio alle parti dalle dichiarazioni di una persona, escussa in
dibattimento, ma nei cui confronti sia stata svolta, da chiudque, un’attivita perturbatrice della genuinita.
Se quelli emiersi in dibattimento (invero gia prima di sentire Karima EL MAHROUG, con le dichiaraziont
della quale, alla stessa udienza del 24.5.2013, & stata chiusa Pistruttoria dibattimentale del processo cd.

162 Cfr. sentenza 1. 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg: 359-360.

163 Cosi la sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pag. 71.

164 Cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di 1 grado cd. Ruby 2, pagg. 286-287.

165 1] riferimento era a Silvio BERLUSCONI, che non era imputato nel processo ¢d. Ruby 2, instaurato invece a carico di
Fede, Mora e Minetti. Tuttavia, come visto, la stessa sentenza ha ritenuto BERLUSCONI ed EL MAHROUG indiziat di
corruzione in atti giudiziari.

166 Cosi la sentenza n. 9280/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 271-272.
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Ruby 2) fossero stati meri ‘sospett’, comne ha argamentato il P.M. nella discussione de] presente giudizio,
il Tribunale non avrebbe potuto applicare P'art. 500, comma 4, c.p.p., che invece postula la sussistenza di
«elementi concretir. Quella disposizione & stata impiegata proprio perché sono emersi in dibattimento
elementi qualificabili (quantomeno) come indizi dellofferta di denaro o altra utilita nei confronti
dellodierna imputata.

MAHROUG e BERLUSCONL
3452 Le z'm‘ercez‘tazz'om'.

Secondo la prospettazione della stessa Sezione quinta del Tribunale, fatta propria dal P.M. nel presente
giudizio'”’, Pipotizzato accordo cotruttivo tra BERLUSCONI ed EJ MAHROUG inizié a delinearsi tra
la fine di settembre e Pinizio di ottobre del 2010, Del resto, anche secondo Ia Sezione quarta del Tribunale,

rese nel processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, ¢ costituito dall’esito delle intercettazion; acquisite in quei giudizi.

Alcune precisazioni serviranno 2 delineare il contesto. Tra fine settembre e inizio ottobre 2010 emerse il
pimo riferimento giomalistico al cd. scandalo Ruby. In quel periodo Karima EJ. MAHROUG, ancora
minorenne, viveva a Genova e intrattc:ncva una relazione sentimentale clandestina con Luca RISSO,
allepoca fidanzato con Serena Facchineri. A fine settembre 2010 Pimputata fu oggetto di un controllo
stradale della Polizia 2 Genova, di ritorno da Milano. Le furono trovad oltre €5.000 in contanti (somma
composta da n. 10 banconote da 500€, 0. 1da 50€en. 1 da 20€). La tagazza rifer agli agenti di avere
ricevuto il denaro da «collaborator; del nots agente Lele Moray. Lepisodio, evocato sia nelle sentenze cd. Ruby
1 e Ruby 2 e ricordato dal teste dj P-g- Giorgio Bertoli nel presente processo'®, accadde verso la fine dj
settembre 2010 e fu oggetto di un articolo comparso su “Il Corriere Mercantile” dj Genova il 3.10.2010.

da quello del parallelo Procedimento a carico di ede, Minetti e Mora.

fidanzata Facchineri che il primo aveva accompagnato Karima EL. MAHROUG 4 Milano presso lo studio
di Luca GIULIANTE. Lila giovane —allepoca ancora minorenne — era stata SOMOPOsta a win interrogatorio
allucinantes alla presenza dello stesso GIULIANTE, di Dario (detto Lele) Mora e di «uz erissario di Lug, che
verbalizzan'®. Tuttavia — hanno evidenziato i due collegi — nei due processi non fu mai depositato un
verbale concernente le dichiarazioni rese quella notte da Karima EI. MAHROUG™, In yna telefonata

' V. memoria conclusiva del P.M,, depositata a valle della requisitoria nel presente processo, denominata “Requisitoria Ruby
RISSO GIULIANTE”, pag. 12: «laciords corruttive trova 1y Ha genesi, evidentemente, subity dopo la pubblicazions su T/ Corriere
Mercantile” di Genova, in dasg 03.10.2010, & un artizols concernente un controlly che Ruby aveva subito rientrand, da Milano a Genova:
nell veccasione, iz EL MAHROUG venivg frovata in possesso della somma di 3.000 eurv in contanti che dichiarava di aver ricevuto da I oy
Mora.

1% V. Cfr. esame del teste dj P-g Giorgio Bertoli - trascrizioni stenotipiche dell’'udienza de) 20.10.2021, pag. 27.

9 V. progr. 3435 del 6.10.2010 ore 23:54, Pag. 354, menzionato dalla sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado
cd. Ruby 1, pag. 283 e dalla sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 276 e 353-354.

Y0 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, Pagg. 292 e 296 e sentenza n. 9289/2013 emessa

ael processo di grado cd. Ruby 2, pag. 353.
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studio di GIULIANTE ma, tenuto conto della delicatezza dei contenug, { due convennero che era meglio

non parlarne pet telefono.

Dalla medesima intetlocuzione i due Tribunali hanno condivisibilmente evinto che da quella notte EL
MAHROUG fu di fatto affidata a RISSO'". Un’altra intercettazione, valonzzata dalla sentenza conclusiva
del processo cd. Ruby 2, & stata ritenuta significativa del fatto che Luca RISSO sia stato effettivamente
«posto a “guardia” di Karima ¢ che n¢ ba tratto vantaggi economici ", anche al fine di controllare le esternazioni
delPimputata EL MAHROUG. E una conversazione intercorsa sempre tra lodierno imputato RISSO e
Serena Facchineri, in cui 'vomo raccontava all’allora fidanzata di avere ricevuto 1 ringraziamemi di Silvio
BERLUSCONI per il tramite dell'avvocato GIULIANTE:
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Lesito del colloquio avvenuto presso lo studio di GIU
poi desumibile in maniera francamente inequivoca da

MAHROUG e Luca RISSO, captata il giorno seguente

LIANTE nella notte tra il 6 e il 7 ottobre 2010 ¢
Pintercettazione di una telefonata tra Karima EIL.
- Sitratta del progr. 5845 del 7.10.2010 ore 19:21'7.

”; E{ichiamato dalla sentenza n. 7927/ 2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 285-288 ¢ 9289 /2013 pagg. 278
e 355. ‘ :
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L’inequivocita indiziaria della captazione era chiara anche al collegio del processo cd. Ruby 1. I Tribunale
ha ritenuto che nell'nterrgatorio allucinants della notte tra il 6 e il 7 ottobre 2010 presso lo studio di
GIULIANTE /% concordata, inoltre, la linea che EL MAHROUG Karima avrebbe dovuto seguire ¢ la stessa contraty
la somma che imputato avrobbe doyuty pagare, come emerge in mods inequivocabile dalla Seguente conversazione tra la

del legalen'™. Sj & valoﬁzzato, sul punto, il progr. 5845 del 7.10.2010, sopra ripercorso, il cui contenuto é
stato qualificato come «chiaro, netto ed inequivocon',

Le sentenze conclusive dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 hanno poi valorizzato una seconda serie di
intercettazioni, collocate tra il 26 e il 28.10.2010. Esse Pure sono state ritenute pacificamente indicative
di un accordo tra BERLUSCON]I ed EL MAHROUG pet la corresponsione a quest’ultima di denaro in
cambio del silenzio o del mendacio dinanzi allautorita giudiziaria. A segnare quei giorni fu, ancora una
volta, Ia pubblicazione di una notizia di stampa: come ricordato dallo stesso P.M. nella requisitoria del
presente processo, il 26.10.2010 comparve su “Il Fatto Quotidiano™ un articolo 2 seguito del quale lo
scandalo definitivamente ‘deflagro™””.

Ebbene, in quei giori furono Captate numerose conversazioni tra Karima EL MAHROUG e suoi
familiari ed amici in cuj Podierna imputata confido «di avere intavolato trattative con BERI LS CONI 7/ quale
era disposto a darle tutty quello che chiedeva se i fosse fatta passare per pazm'™. Si tiata di intercettazioni
menzionate in sentenza e, come ricordato ‘supra'™, agli atti di quei procediment sin dalla fase iniziale
dell’istruttoria, quantomeno dal febbraio 2012. Se ne riportano di seguito le piu significative, ai fini che
qui interessano, segnalando che sono tratte da entrambe Je sentenze dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2: 1
due collegi avevano evidentemente a disposizione, nel loro patrimonio conoscitivo, le captazioni

—_—

'™ V. trascrizioni udienza 12.10.2012 dinanzi al collegio del processo cd. Ruby 2, pag. 81; Ia letrura del progr. 5845 ha occupato
le pagg. da 72 2 77. 1 verbale € negli atti del presente giudizio quale corpo del reato ex art. 372 C.p. contestato nel presente
processo a Luca RISSO (v. decreto che dispone il giudizio a firma della dott.ssa Marchiondellj b capo 40). Dalla letrura delle
trascrizioni si evince che Poggerto delle domande era proprio Pintercettazione dal progr. 5845 sopra fiportata.

'3 Cosi Ia sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 285.

V8 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 289.

77 V. memoria del P.M. “Requisitoria Ruby RISSO GIULIANTE”, pag. 12 «la Situasione poi deflagrava in data 26.1 0.2010 con
la pubblicazione su ‘U Fatsy Onotidians” d5 un Pe30 che rivelava s pendensa dellindagine che $focerd nei processi cr.dd, Rauby 1 ¢ Ruby 2. La
stessa sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1 indica, 2 pag. 292, nota . 385, che il primo articolo
sul “cd. scandalo Ruby” comparve il 26.10.2010. v

'8 Cosi la sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 298 ¢ ss.

V. supra, §3.4.3.

%0 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 298-299 e 314 nonché sentenza n. 9289/2013
emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg. 281-282.
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ANINTETIOCULULE — LU b siuv v e s s ==

181 Cfy. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 314 e n. 9289/2013 emessa nel processo di [
grado cd. Ruby 2, pag. 280.

182 Cfy. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di T grado cd. Ruby 1, pagg. 313-314 e n. 9289/2013 emessa nel processo
di I grado cd. Ruby 2, pag. 280.

183 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di T grado cd. Ruby 1, pagg 299300 nonché sentenza n. 9289/2013
emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 281

I8+ Cfr. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 281.
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uinds, all’indomani della pubblicazione suj giornali della notizia relativy allo “scandalo Ruby”, Karima
EL MAHROUG Patlava con sicurezza aj sug; parent e amici della Promessa, da parte di BERLUSCON L

di 5 milioni di euro se lej avesse dichiarato il falso, accetrando di passare per una bugiarda o un

Il collegio del processo cd. Ruby 1 ha anche evidenziato che e/ Lennaio 2011 g ragazza utily

Zava il canale

degli avvocat; Mayssins Dinoia ¢ Luca GI ULLANTE per portare avanti la trattativg con | imputato ¢ ricevere il denary
Ppromesso, nonché per asicyrars nel fratiempo degli wintp'®, Tale conclusione era fondata sempre sulle

Intercettazioni acquisite nel procedimento,

—_—

' Riportato nella sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd, Ruby 1, pag. 301 e nella sentenza n. 9289/2013

emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pag. 266.
'8 Riportato nella sentenza a. 7927/2013 emessa el processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 298, nr. 390,
%7 Sy cui v. progr. 6517 del 28.10.2010, prima citato,

1% Menzionata nella sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd, Ruby 1, pag. 298, nt. 390,

"V sentenza n. 7927 /2013 emessa nel Processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 302.
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Alla luce delle intercettazioni sopra riportate, 1 due collegi sono giunt a conclusioni del tutto analoghe:
BERLUSCONI ha appreso, mediante Vincontro della notte tra 16 eil 7 ottobre 2010 presso lo studio di
GIULIANTE alla presenza anche di Luca RISSO e Dario (detto Lele) Mora, il contenuto delle
dichiarazioni rese da Karma EL MAHROUG ai pubblici ministeri. Silvio BERLUSCONI patlo allora
con Karima EL. MAHROUG, promettendo che le avrebbe dato tutto quello che voleva — 5 miliont di

euro & la cifra cui in maniera ricorrente la ragazza alludeva nelle captazionj _ se avesse mentito O

190 Menzionato nella sentenza 0. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 302.

191 Riportato nella sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag: 303.

192V, §3.4.2.

193 Riportato nella sentenza n- 7927/2013 emessa nel processo di1 grado cd. Ruby 1, pag. 303. ? ;)
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comunque nascosto quanto accaduto. Inranto i controllo suH’imputata eéra stato demandato 2 Luca
RISSO, il quale 2 sua volta sarebbe stato ri(iompensato pet i contributo fornito.

preliminare con Vemissario dj L, in presenza do/ difensore di Mora Darig ¢ 4; RISSO Luca, &/ qual
sveld le informazioni che avepa dalo ai pubblici minister; nell estate del 2070 syl #0tts hard frascorse a4
Arcore; 2) Uz stesq parls poi con | imputato ¢ concordy von quests che avrebbe fatty qgualsiasi cosa, pur di
essere ricompensata (cioé io voglio che, almeno, da tutta questa situazione, io ne esca con qualche
cosa perché, di tutta I situazione...non me ne frega niente; importante & che jo posso
bassare per tutto quello che vuoi. . -Per prostituta, pet..pazza, per quello che vuot,
Pimportante ¢ che ne €5¢€o con qualche cosa); 3 ) 1 ricompensa promessa era chiaraments legata alle
tante cose che /7 Tagaz3a aveva riferity ai pubblics ministeri (se ho fatto quello che ho fatto e volevo
Sapere quello che hai detto. . ) ¢ che avevano messo iy difficolta /smputaty (ma noi non siamo in
pericolo, noi siamo in difficolti), oftre alfe lante alire cose che Iy storsy aveva lenuto boro nascosse
(guarda, io ho detto tante cose, ma ne ho nascoste tantissime), fucends cosi foyyg sul proprio

ma non da wltimo, lg conversazione svela la Iirategia dell imputaty i/ quale riferiva ally Lovane che non
sarebbe stato toccato perché, comunque, di gente che Spara cazzate su di me ce ne Stanno tante

di...di smentire e Agare persone per smentire. ..cioé, c’ho la capacita dj farlon'?
pagare p p ) p

Anche Ia Sezione quinta del Tribunale (che ha giudicaro pel processo cd. Ruby 2) ¢ giunta a conclusion;
del tutto Sovrapponibili alla luce delle Intercettazioni sopra fiportate:

«AL momenty 5i segnala che da guanto appena evidensiaty emeige con chiarezza che Karima era statq
convocaia a Milano dall’am.fs GJ ULLANTE per aver CORIERRA A b che aveva dickiaraty 4 P.M., che
aveva parlato di scene hard cpy la persona, che 7/ ontenuto del colloguio erz sz, riferito a Silyy
BERLUSCONI, e Lintervento dy Laca RISSO era stap, molto apprezzate, the s ong deciso dy
demandare a lui i compito di controllare Ja minore, che vi era stata Iy promessa di una sommg
di denaro per firly tacere e la rassicuraziope che tutto sareppe finito bene stante

Oltre alle intercettazion; dal tenore inequivoco sin qui ricordate, s aggiungevano — quali ulterior element;
indizianti nej confronti di Karimg EL MAHROU G, nonché di Lluca RISSO e dj Luca GIULIANTE —

—_—

"4 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg 288.2g9
1% Cosi la sentenza 1. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 289,
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gli esiti delle perquisizioni a carico dell'odierna impurata. L'atto irripetibile fu compiuto i1 14.1.2011, come

per le altre imputate del presente procedjmento‘%. Sullattivita nferirono:

- indata 12122011 e 1 27.1.2012, rspettivamente, i test di p.g Bertoli e Martegani dinanzi al
collegio del processo cd. Ruby 1'%
P'Isp. Luigi Sotbo il 27.4.2012 nel processo cd. Ruby 2%,

I relatvi attl irripetibili, menzionat da entrambe le sentenze, erano nel fascicolo per 1l dibattimento'”.
Sono stati prodotti dalla Procura anche nel presente procedimento™. Nel decreto di perquisizione del
13.1.2011 si legge che dalle indagini fino a quel momento svolte risultava che EL MAHROUG di fatto
conviveva con RISSO in via Rivarolo n. 45 2 Genova, che tra i due vi fosse una relazione anche
sentimentale e che RISSO gestiva le entrate economiche della giovane donna ed era a conoscenza del

rapporti tra lei e BERLUSCONIL

Come anche ricordato dal P.M.2", nell’abitazione di via Rivarolo n. 45 a Genova fu rinvenuta e sequestrata

un’agenda. Sulla medesima vi erano gli appunt manoscritt di seguito testualmente trascrieti:

-« millioni ¢ me330 da Silvio BERLUSCONI ke ricevo ira 2 mesm
- «20.000€ da ®Lauca Risso¥»

- «70.000€ conservati da Dinoia»

- «170.000€ conservati da S, pinello.

11 collegio del processo cd. Ruby 1 ha messo in diretta correlazione Pannotazione relativa ai 4,5 miliont
di euro alle conversazioni sopra riportate tra EL MAHROUG, daun lato, e suo padre, RISSO, Randazzo
e Pennuto, dall'altro. Come sl ricordera, nelle medesime 'imputata dichiarava che BERLUSCONI le

aveva promesso 5 milioni di euro, «ossia una cfra pressoché corrispondente a guella indicata nel documento citato’™”.

L’appunto relativo 21 20.000 euro che Luca RISSO avrebbe dovuto consegnare 2 EL MAHROUG e stato
ricollegato a una conversazione intercettata nel procedimento 2 carico di. Fede, Minetti e Mora ma
utilizzabile, su consenso tra le parti, anche nel processo 2 carico di BERLUSCONI*”. Karima EL
MAHROUG, rivolgendosi 2 tale Mussavi Al Garafi, gli narrava di ricevere da Luca RISSO €20.000 i
martedi di ogni settimana. 1l coimputato pretendeva di custodire i denaro «perché dice che o sono
spendacciona». 11 collegio del processo cd. Ruby 1 ha rimarcato Pesatta corrispondenza tra Pimporto indicato

al telefono e 'appunto mAanoscritto, rinvenuto nell’agenda sequestrata i1 14.1.2011 «20.000€ da ¥ Luca
Risso¥».

Analoghi collegamenti sono stati svolti dal Tﬁbunale che ha giudicato Fede, Minetti e Mora: «la cifra che,
secondo quanto scritto nel bighetto, Silvio BERLUSCONI doveva ancora versare § pari — detratte le somme che si dice

196 V. supra, § 3.4-2.

197 Cfr. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di grado cd. Ruby 1, pag. 4, ove si da conto dellescussione del teste
Martegani, il medesimo indicato nel verbale di esecuzione della perquisizione 2 carico di EL MAHROUG del 14.1.2011 (n
produzione documentale del P.M. del 10.6.2019, faldone 3, doc. 35). o

198 V. sentenza 0. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 358 e 360 e note in calce on. 62 e 63.

199 V. sentenza n. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 305.

200 Cfr. produzione documentale del P.M. in data 10.6.2019, faldone 3, n. 35.

1 V. memoria “Requisistoria Ruby RISSO GIULIANTE”, pag. 12.

22 V, sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag: 305.

23 §i tratta del progr. 1458 del 23,12.2010. Sul medesimo cfr. sentenza 0. sentenza o 7927/2013 emessa nel processo di I
grado cd. Ruby 1, pag. 306 (anche relativa nota . 398) e trascrizioni dell’esame dibartimentale di Karima EL MAHROUG
dinanzi al collegio del processo cd. Ruby 2 in data 17.5.2013, pag. 195. Si rammenta che nel processo cd. Ruby 1 le dichiarazioni
rese in dibattimento da Karma EL MAHROUG furono acquisite ex art. 493, comma 3, C.p-p- subito prima della chiusura

dell'istruttona dibartimentale.
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essere stale gid erogate ¢ quella da impisgare per ['acquisto dell appartamento “trattate” con Attwbato — 4 quella
costaniemente indicata da Karima nelle telefonate come concordata con Uexe premier. NE va dimenticato il riferimento ai
“20.000€ da Luca Risso” che — guarda caso — somo proprio pari ai versamenti settimanali (“icevo 20.000 eurs ogni

marted;”)) oggetto del colloquio con Moussavi Algharv™,

Infine, nei due processi, grazie alle testimonianze degli operanti di p.g. gia menzionat e alla
documentazione dell’attivita irripetibile svolta, & emerso che sul computer sequestrato a Karima EL
MAHROUG ¢ stato rinvenuto un fik, con ultima data di accesso al 2.10.2010°*. Nel medesimo limputata
tassumeva la storia della sua frequentazione di Arcore. Entrambe le sentenze hanno messo in luce la
cotrispondenza con il contenuto delle dichiarazioni rese dalla donna alla Procura nell’estate 2010 e la
prossimita temporale della data del documento (2.10.2010) con Iincontro presso lo studio di Luca
GIULIANTE (6.10.2010). L’inferenza operata dai collegi & che nellincontro della notte tra il 6 e il
7.10.2010 Karima EL MAHROUG riferi a Luca GIULIANTE, alla presenza di Luca RISSO e di un
«emissario di Lu, vale a dire di Silvio BERLUSCONI, informazioni su quanto dalla medesima riferita ai
pubblici ministeri.

Le risultanze delle perquisizioni hanno quindi completato il quadro indiziario della fattispecie corruttiva
€ sono state esplicitamente valorizzate in tale ottica da entrambi | collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby
2. Lesito dellattivitd irripetibile era a disposizione dell'autorits giudiziaria da oltre un anno prima
dell’esame dibattimentale di Karima EL. MAHROUG.

3.4.6. I pregressi rapporti con Silvio BERL USCONT

Vi & un altro elemento, a disposizione dell’autorita gludiziaria prima dell’escussione delle odierne
imputate, da considerare — non singolarmente, ma alla luce degli ulteriori indizi sin qui considerati, 7
primis le dazioni economiche e spesso ingenti: v. §3.4.1. — per qualificare cotrettamente la veste giuridica
delle medesime.

Sulla base di documentazione bancaria, perquisizioni, intercettazioni e tabulati versati agli atti dei processi
cd. Ruby 1 e Ruby 2, sin dalPinizio degli stessi *", era evincibile chiaramente una diversita di posizione
tra le ospiti delle serate di Arcore da escutere: da un lato, ‘

nonché’ 1; dall’altro lato, le odierne imputate.

Come si legge nelle sentenze acquisite ex art. 238 4is c.p.p., nei due procedimenti cd. Ruby 1 e Ruby 2 &
subito emerso che . . hanno partecipato a una serata ad
Atcore solo in un’unica occasione: 1 19.9.2010, introdotta da Nicole Minett;

i1 22.8.2010, condotte da Emilio Fede. N¢ le testimonianze degli operanti escussi, né gli att irripetibili
compiuti e neppure la documentazione contrattuale o bancaria acquisita nei due processi hanno offerto
elemend idonei anche solo a Ipotizzare Pesistenza di un legame, di amicizia o professionale, o di una
frequentazione protratta nel tempo delle tre testimoni con Vimputato BERLUSCONI.

Al contrario, che la partecipazione a una serata ad Arcore sia rimasta esperienza isolata & emerso
chiaramente dal contegno tenuto dalle medesime, dalle loro dichiarazioni e — ancoga una volta — da
captazioni: elemend tutti acquisiti nei due procedirmenti prima dell’esame delle odierne imputate.

" aveva espresso, in particolare nelle conversazioni intrattenute con il padre e Pamica
e intercettate, il profondo disagio provato per una situazione cos lontana da quelle in

M V. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I .grado cd. Ruby 2, pag. 288.

25 V. sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pagg. 290-291 e 315 nonché sentenza n. 9289/2013
emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pag. 358 (e relativa nota in calce n. 62). :
%% Su documentazione bancaria e intercettazioni v., tispettivamente, supra § 3.4.1. e 3.4.3.
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cui lei era abituata 2 muoversi e la determinazione a non partecipare nuovamente a un’altra serata come
quella trascorsa ad Arcote™”. Nell'esame dibattimentale — avvenuto il 16.4.2012 (nel processo cd. Ruby
1%y ¢ P11.5.2012 (nel processo cd. Ruby 22"} —Ia testimone ha ribadito P'allontanamento dall’esperienza
vissuta, chiarendo di avere addiritrura intetrotto i rapporti con Nicole Minetti dopo 'accaduto. Nelle
medesime due udienze erano state escusse le amiche . , che avevano

osservato la reazione sdegnata di’

, dal canto loro, il 4.4.2011 hanno depositato presso la Procura della
Repubblica una memoria nella quale hanno preso le distanze dal contesto delle frequentazioni di Arcore

dopo lo scandalo mediatico di quelle settimane™".

Tutte e tre le testimoni erano state escusse dal P.M. durante le indagini: 1l 16.11.2010 [
11.4.2011 — una settimana dopo i deposito del memortiale — . La

circostanza si desume dallindicazione dei temi di prova da parte della Procura nella lista testi depositata™'.

Anche la posizione di . sin dal principio dei due procedimenti, si stagliava come distinta da
quella delle altre partecipanti alle serate otrganizzate presso la residenza di BERLUSCON!I, sebbene la
differenza tra la sua posizione e quella delle altre ospiti di sesso femminile fosse lievemente piu sfumata
rispetto a quella di .

E infatd incontroverso tra le parti che - diversamente da .- . abbia
partecipato a piu di una serata ad Arcore: si trattava di circa 7 o 8 occasioni, collocate tra il febbraio 2010
¢ i1 5.9.2010. In alcuni casi e in maniera del tutto estemporanea al termine delle serate ricevette dei doni.
Né dalle deposizioni di Spinelli e degli altri testi escussi nei due dibattimend né dalle risultanze di
intercettazioni, dalla documentazione bancaria o dall’esito delle perquisizioni (che non l'hanno mai
. interessata, per quUanto qui consta) € emerso che abbia mai ricevuto elargizioni sistematiche
e rilevanti come quelle percepite dalle odierne imputate (su cui v. §3.4.1), tanto pit in costanza di
dibattimento.

Introdotta ad Arcore da una persona vicina a Dario (detto Lele) Mora, riferd in pit di un’occasione che i
rapporti con BERLUSCONI erano sempre mediati da Fede?, sebbene un sentimento di stima la legasse
personalmente all'imputato.

In questi termini spiegava la decisione di presentarsi in Procura per le dichiarazioni spontanee del
0.8.2011: «lo non nutro alouna personale avversione verso il Presidente BERILUSCONI, ed anzi io ci ho messo cosi tanto
tenipo a decidermi a fare questo passo proprio perché temevo di creargli un ulteriore problema. Cio che mi ha spinto a questo
passo ¢ lo schifo che provo per quei “parassits » ¢he sfruttano BERLUSCONI ¢ le sue debolexze realizzando questo

- - . - . )
infernale meccanismo nel quale anche io sono rimasta intrappolatar™®’.

27 V, progr. 19 del 20.9.2010 ore 19:55 (sms: «Duanto alla serata, posso solo dirti: allucinante! Perd to non sono stata meisa in difficolta in
aloun modov) e, in particolare, progr. n. 12 del 20.9.2010 ore 19:47 e progr. n. 22 del 20.9.2010 ore 20:12. Queste ultime sono le
telefonate in cui - ha raccontato, mispettivamente, al padre e all'amica la serata vissuta € i
disagio provato. Si rinvia alla trascrizione delle conversazioni, riportate nella sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I
grado cd. Ruby 1, pagg. 195 ss. e sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 140 ss.

208 V. sentenza 0. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 6.

W V. sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pag. 2.

210 Afla circostanza allude la sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado ¢d. Ruby 1, pag. 235 ¢ la sentenza n.
9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 88 ¢ 93.

211 V. lista testi del P.M. nel processo cd. Ruby 2, prodotta dalla Procura nel presente processo i 10.6.2019, faldone 6, doc.
145.

212V, anche supra, § 3.4.4.

213 V. verbale di ss.ii. di Imane Fadil del 9.8.2011, pag. 19.
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Nella deposizione dibattimentale dinanzi al collegio della quarta Sezione penale, alludienza del 16.4.2012,
tispondeva al P.M., che le chiedeva che tipo di rapporto la legasse a BERLUSCONI: «Jy 4o avuto up
bellissimo rapporto con lui, era un rapporto proprio di stima reciprocay’™. Mentte, al difensore dell’imputato che le
domandava se fosse mai stata contattata direttamente da quest’ultimo, replicava: «\p. No, perché comungue
1t sapeva che do. ..C. omungue mi chiamava sempre Eimilio, quindi faceva tutto tramiste Eimifion®.

Peraltro, malgrado la stima nej confront di BERLUSCONT e dopo un periodo di travaglio interiore,

decise di rendere dichiarazion; al P.M. sul contenuto delle serate e i relativi partecipanti.
Come accennato, i 9.8.2011, nel corso delle indagini preliminari, la testimone si & presentata
Spontaneamente in Procura, narrando lo svolgimento delle serate ad Arcore. Quel verbale, acquisito nel
presente procedimento exart. 512 C.p.p., in intestazione reca, quali numeri di iscrizione nel tegistro notizie
di reato “19826/2011 + 5657/2011” modello 21, vale a dire quelli dei due processi cd. Ruby 1 e Ruby 2.
Come pet . fu inserita nella lista testi della Procura per riferire di
quanto dichiarato spontaneamente in indagini ai pubblici ministeri?'s

Quell’azione (il presentarsi spontaneamente in Procura) marco definitivamente la distanza tra

e le odierne imputate. Peraltro, proprio Ia circostanza che Imane Fadil abbia frequentato piu volte Ia

tesidenza di BERLUSCONT € abbia, almeno inizialmente, tentennato nel prendere le distanze da quel

mondo spiega perché la medesima — a differenza delle altre tre testimoni “pure”: e
+— abbia subito i tentativi dj avvicinamento, con finalita corruttive, riferiti nei processi cd. Ruby 1

e Ruby 2 esucuicisie intrattenud nel paragrafo a lei dedicato (v. supra, Y3.4.4).

Per converso, alla luce degli element sin qui considerati, gia ptima dell’esame di tutte le odierne imputate
¢ra emerso che costoro fossero legate a Silvio BERLUSCONI (e, in alcuni casi, alle persone che

documentazione bancaria e contrattuale acquisita, le testimonianze di e degli operanti di p.g
Pesito delle perquisizioni e delle intercettazioni. Elementi tutt] disponibili prima dell’escussione delle

A tale ultimo Proposito si rammenti, in via meramente esemplificativa, una conversazione captata tra
Giovanna RIGATO e Francesca CIPRIANT D’ALTORIO alPindomani della partecipazione alla serata
del 19.9.2010 ad Arcore (la stessa cui prenders parte J: le due commentavano Pottenimento da
patte della ptima di un contratto con un produttore Mediaset e Ia promessa di BERLUSCONI (chiamato
confidenzialmente “Pap?” dalle due interlocutrici) alla seconda di una partecipazione a un ulteriore
programma televisivo della medesima emittente?”’,

Oppure si pensi a2 Roberta BONASIA: e sentenze dej processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 hanno evidenziato
che la stessa tra 4gosto ¢ settembre 2010 veniva indicats come la “fidanzata” o comunque la “favorita®

—_—

24 V. trascrizions udienza 16.4.2012 {processo cd. Ruby 1) pag. 85.

U5 V. trascrizioni udienza 16.4.2012 (processo cd. Ruby 1) pag. 96 nonché oltre, pagg. 106-107.

%16 V., in particolare, Ia lista testi del P.M. nel processo cd. Ruby 2, prodotta dalla Procura nel presente processo il 10.6.2019,
faldone 6, doc. 145, .

27 1 riferimento & al progr. 210 del 20.9.2010 ore 13:49, dportato nella sentenza 0. 7927/2013 emessa nel processo di [ grado
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di Silvio BERLUSCONTI*®, La medesima intimo ad . di non tivelare alcun dettaglio della

219

serata vissuta ad Arcote i122.8.2010°"".

O, ancora, si consideri il rapporto privilegiato tra BERLU SCONI e FAGGIOLI, desumibile dall'incarico
dato personalmente 2 quest'uloma, allindomani delle perquisizioni del 14.1.2011, di convocare tutte le
donne menzionate nel decreto di perquisizione pet una rumione ad Arcore con i legali dellodierno
imputato™.

I tabulati, poi, documentarono assidua presenza ad Arcore di diverse delle odierne imputatem, tra cul
in particolare BERARDI, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG?, FAGGIOLIL GARCIA
POLANCO, GCERRA ¢ VISAN. Le intercettazioni di conversazioni che riguardavano direttamente le
imputate o altri partecipand alle serate che commentavano Paccaduto (nelle sentenze dei processi cd.
Ruby 1 e Ruby 2 se ne fiportano innumerevoli, in cui spesso era intetlocutore Emilio Fede) consentivano
di annoverare anche altre imputate tra le persone interessate a una piu assidua partecipazione alle serate
ad Arcore. Una frequentazione, dell’imputato e della sua residenza, che costituiva certamente indizio di
un rapporto personale con BERLUSCONL

Tale rapportto, di intensita ed entitd variabile a seconda delle simpatie o della risalenza della conoscenza
con ciascuna delle imputate, € Passiduita di frequentazione della residenza di BERLUSCONI sono un
ultetiore elemento che non pud essere sottovalutato nella considerazione degli elementi per qualificare

correttamente la veste processuale con cui escutere le dichiaranti.

Sul punto, peraltro, & bene intendersi: ovviamenté ‘non si intende qui dire che, isolatamente considerate,
la frequentazione dell’imputato o la preesistenza di un rapporto personale con il medesimo fossero da
considerare indizianti di un qualche reato: Si tratta di una circostanza di per sé pon ufivoca, non a €aso
trattata al termine della disamina degli elementi gid emersi a carico delle odierne imputate (le elargizioni
cconomiche — anche in costanza di dibattimento — in favore delle dichiarant, Je risultanze di perquisizioni
e intercettazioni e le dichiarazioni di Imane Fadil). Essa, infatd, se considerata unitamente aglh altri
elementi appena evocati, questi ultimi — assume significato indiziante. Vale a rafforzate ulteriormente le

considerazioni svolte sulla qualifica da attribuire alle dichiarant.
3.4.7. Llesito del sindacato sulla qualita delle dichiaranti nel caso concreto: conclusioni

Alla luce degli elementi dettaglhatamente illustrati, questo Tribunale riene che a carico di tutte le odierne
imputate vi fossero, ben prima dellescussione di ciascuna, plurimi indizi del delitto di corruzione in attd

giudiziari.

28 Dato pacificamente evincibile dalle risultanze oggettive di quei processt, evocato infarti anche dalla difesa BONASIA nella
discussione del presente processo: «Roberta BONASLA, come dicevo, addirittura viene definita sia nel Ruby uno che nel Ruby due dat
giudici, quindi nella sentensa viene richiamata come in aloani casi la preferita, la fidanzata del premizr... e, quello che o posso sicuramente dire dal
punto di vista della Difesa é che quello che & pacifico 3 che O3 stata - quanto meno per un breve fempo - 4nd certa simpatia del premter per quella
ragazza di periferia che era Roberta» (v. trascrizioni udienza 21 9.2022, pag. 22).

219 Circostanza riferita da aelle udienze del 25.6.2012 ¢ 15.6.2012, anteriori allesame di Roberta BONASIA,
avvenuto nelle date del 29.6.2012 (processo cd. Ruby 1) e 22.3.2013 (processo cd. Ruby 2): cfr., sul punto, la sentenza n.
7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 231 e sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd.
Ruby 2, pag. 94

220 Syl punto v. s#prd, §34.3.

2 T rabulati furono trasmessi alla Procura con nota del 26.1.2011 (come si evince dalla produzione del P.M., nel presente
procedimento, del 10.6.2019, faldone 6, doc. 144) e poi civersati nei fascicoli processuali. Recano indicazione al p.p. 0.
55781/2010 R.G.N.R,, quello da cui furono pot stralciati i n. 5657/2011 RG.N.R. a carico di Silvio BERLUSCONI (cd.
Ruby 1) e il n. 19826/2011 R.G.N.R. nei confrond di Fede, Minetti e Mora.

2V, sul punto, sentenza 1. 7927 ,/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag- 172 ¢ relativa nota 290,
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E non si tratta di una retrospettiva, che guarda al quadro complessivo offerto dai due processi o
addirittura agli elementi nuovi addotti dall’Accusa nel presente giudizio. E una valutazione rutts fondara

di salutazione invece che dj nivalutazione: non consta, mnfatti, che per nessuna delle odierne imputate —
nemmeno di EL MAHROUG - né Je parti né i Tribunali abbiano posto la questione circa Ia veste
giuridica da riconoscere alle dichiaranti.

In sintesi & emerso che??:

L. In costanza di dibattimento AMARGHIOLAE], BARIZONTE, BERARDI, BONASIA,
CIPRIANI D’ALTORIO, DE VIVO Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG,
ESPINOSA, FAGGIOLI, FERRERA Manuela, FERRERA Maranna, LODDO, GARCIA
POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA, SORCINELLL T REVAINI, TOTI e VISAN
hanno fruito di elargizioni cospicue e periodiche riferibili 3 BERLUSCONI o avevano
comunque interessi economici attuali e concreti direttamente derivanti da un’assiduita di rapporti
con il medesimo;

2. Tutte le imputate, come sopra ricordate, in quanto assidue frequentatrici delle serate presso la
tesidenza di BERLUSCON] e comvolte nello scandalo, rentravano tra coloro che — come emerso
dalle dichiarazioni di Imane F adil - erano state convocate per pariare delle proposte economizhe dy

Jormulare a tutte o Dersone coinvolte nel vcd, Scandalo delle cene di Arcorms € nei confrond della stessa
testimone Fadil erano stati compiuti tentativi di avvicinamento con finalit corruttive, anche per
il tramite di persone (Ghanaymi Saed e Asa Peronace) indicate come in contatto con GUERRA,
le gemelle DE VIVO e BERARDYI,

una riunione con i legali di BERLUSCONI il 15.1.2011;

4. Le intercettazioni, dal contenuto francamente inequivoco, utilizzate nell’ambito dei due
procedimenti hanno aggiunto ulteriori element indiziari nej tiguardi di EL. MAHROUG (e nei
confront di RISSO, sulla cuj posizione v. anche §4.3.); '

5. L’esito delle perquisizioni del 14.1.2011 offrirono ulteriori element; indizianti della fattispecie

nonché gli appunti in ordine aj 5 mﬂioni di euro promessi da BERLUSCONT e il Jte riepilogativo

posizioni — a differenza da quelle delle altre indagate — non sono state lambite dall’ordinanza del
3.11.2021. Come spiegato, quellordinanza — in quanto tesa 2 sciogliere un’eccezione di patte e di natura
endoprocedimentale — & stata volutamente mantenuta nel petimetro tracciato dalle deduzioni di Accusa

det paragrafi che precedono (v. § 3.4.). ’ '
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La particolarité delle posizioni di GUERRA e BERARDI, rispetto alle altre imputate, risiede nel fatto
che le medesime il 22.3.2012 sono state iscritte nel registro delle notizie di reato pet corruzione in attt
gindiziari nel procedimento 1. 27883/2011 R.G.N.R,, cd. Greenfluff, poi archiviato i1 8.4.2013 e infine
riaperto con decreto del G.LP. del 26.3.2014, su cichiesta della Procura, assumendo — quale nuovo
Aumerc conseguito alla re-iscrizione disposta ai sensi dellart. 414, comma 2, c.p-p- — il 2934/2014
R.G.N.R.: proprio quello che contraddistngue il presente procedimentom.

Ma al di 12 della vicenda cd. Greenfluff, gli stess elementl gia indicati come indizi sostanziali della
fattispecie corruttiva nei confront delle dichiarant mai formalmente indagate sono emersi nel
procedimenti cd. Ruby 1 ¢ Ruby 2 anche a carico di GUERRA e BERARDI. Come visto nei paragrafi
dedicad ai singoli elementi indiziari, le medesime: k

i) erano tra le principali beneficiatie delle elargizioni di BERLUSCONI;

i) risultavano tra le persone convocate ad Arcore per una riunione con ilegalidi BERLUSCONI
i115.1.2011 a seguito delle perquisizioni occorse il giorno prima;

i) 2 Barbara GUERRA si riferivano Pinvito a rendere dichiarazioni e il verbale di investigazioni
difensive rinvenut nel domicilio di una diversa imputata (GARCIA POLANCO);

i) Imane Fadil le aveva indicate come inserite nella rete di contatu con Asa Peronace €

Ghanaymi Saed, le persone che avrebbero tentato di favorire Pavvicinamento tra la testimone

Fadil e Pimputato BERLUSCONI con la finalita di influenzare le dichiarazioni della prima;
2) Erano legate da rapporti saldi e risalent con Timputato BERLUSCONI ed erano tra le pia

assidue frequentatrici di Arcore, come anche documentato dai tabulati telefonici acquisiti nel

processi cd. Ruby 1 e Ruby 2.

Tenuto conto della portata gravemente indiziante di questa congerie degli element, € pacifico che la
cotretta veste processuale di BERARDI e GUERRA fosse quella di indagate sostanziali.

Sarebbe del resto contraddittorio, alla luce della portata sostanziale del sindacato sulla qualita delle
dichiaranti ritenere che le due odierne imputate fossero sostanzialmente qualificabili come testimoni solo
sulla base di un dato formale. Vale a dire il fatto che —in un procedimento distinto da quello in cui sono
state chiamate a rendere dichiarazioni (cd. Ruby 2) e la cul esistenza, per quanto noto, non era stata
nemmeno portata dalla Procura 2 conoscenza di quel collegio —laloro posizione fosse stata formalmente
‘archiviata’.

Gli elementi indiziari qui valorizzati sono diversi fispetto a quelli del cd. procedimento Greenfluff, anche
se ad essi si saldano. Infattd, come spiegato, in questa sede — di decisione del merito del giudizio (non di
un’eccezione di parte) e di padronanza del complessivo compendio probatotio a disposizione delle
autorita giudiziare dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 (non gia det soli elementi addotti dalle part) — sie
avuto riguardo al bagaglio di conoscenze dellautorita giudiziaria dinanzi alla quale'le dichiaranti andavano
escusse. Del resto, € significativo, sul punto, un recente arresto della Cassazione in cui & stata ritenuta
Pinutilizzabilita ex art. 63, comma 2, c.p.p- delle dichiarazioni rese in forma non garantita da un soggetto

sostanzialmente indagato di reato connesso ma escusso come dichiarante semplice solo perché la sua

24 Qulla dcostruzione cronologica delle vicende del p.p. cd. Greenfluff, cfr. ordinanza 3.11.2021, in particolare pagg. 15e16
nonché allegati 9 e 10 alla memoria depositata i1 14.1.2019 nell'interesse di BERLUSCONI e allegad da 2, 3,4,8e9alla
memoria depositata il 31.1.2019 nellinteresse di GUERRA. Che il presente procedimento € quello n. 27883 /2011 RG.N.R.
non fossero “diversi”, nel senso sostanziale accolto dalla giurisprudenza di legittimita, & stato chiarito da questo Tribunale gia
in sede di rigetto dell’eccezione di inutlizzabilita nel procedimento delle captazioni eseguite nel procedimento cd. Greenfluff

(v. ordinanza ex art. 495 c.p.p. del 25.7.2019, §2.1.2., pagg. 13 s8).
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posizione era stata formalmente archiviara ma, essendovi indizi di rejty a] momento dell’escussione,
- - . . - 2;]5
Parchiviazione era Stata successivamente annullata dalla Cassazione®.

Escluso che AMARGHIOLAEI, BARIZONTE, BERARDI, BONASIA, CIPRIANT D’ALTORIO,
DE VIVO Concetta, DE VIVO Eleonora, EIL MAHROUG, ESPINOSA, FAGGIOLL, FERRERA
Manuela, FERRERA Marianna, LODDO, GARCIA POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA,
SORCINELLI, TREVAINL TOTT e VISAN fossero legittimamente qualificabili come testimoni, non
$Ono in concreto rilevant gli interrogativi circa il momento di assunzione di tale qualita di testimone e
Papplicabilita dellart. 360 c.p. al caso di specie.

Si tratta, peraltro, di temi su cuj PAccusa e taluna delle Difese si sono soffermate in discussione. Quindi,
pur commisurando il grado dj approfondimento allultroneity delle questioni ai fini della decisione, si dara
rapidamente conto dei termin; essenziali delle medesime.

3.5.1  Ilmomento di assunzione della qualits di testimone: questione ulfronea e comungque non
dirimente

Pautorizzazione de] giudice alla citazione ex art. 468, comma 2, c.p.p. Ha, peraltro, identificato tale
momento nell’ordinanza ammissiva delle testimonianze di cui alle liste di Accusa e Difesa: il 23.11.2011
nel processo cd. Ruby 1 e il12.4.2012 pel giudizio cd. Ruby 2% Nelle discussioni nellinteresse di taluni
degli Imputati, si & invece Sostenuto che tale momento coinciderebbe con Peffettiva citazione per rendere
la deposizione??’,

Analizzando Ia giurisprudenza di legitimits 2 sostegno dell’'una e dell’altra opzione €rmeneutica, peraltro,
si osserva che la distanza tra le medesime va sdrammatizzata,

Le pronunce richiamate dalla Procura (segnatamente, Cass., Sez. Un., n. 37503 de] 30.10.2002 - dep..
7.11.2002, Ryv. 222347; Sez. 6, n. 35150 del 26.6.2009 - dep. 10.9.2009, Ry, 244699; id., n. 45002 del'
6.7.2018 - dep. 8.10.2018, Ry. 274222) in realts si appuntano sul momento dellautorizzazione ally
citazione ai sensj dellart. 468, comma 2, c.p,p., non gid su quello dell’ammissione delle prove.

quella fattispecie, del principio r
atchiviazione, dello statuto processuale del dichiarante semplice, affermato da Cass., Sez. Un., n. 12067 del 17.12.2009 - dep.
29.3.2010, Rv. 246376,

6 V. memoria depositata dalla Procura a valle della requisitoria, denominata “accordo corruttivo”, pag. 3. Al momento
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Tl combinato disposto de li artt. 468, comma 2, € 495 c.p.p. consente di evincere che i provvedimenti del
P g p-p %

giudice sulPammissione della prova (orale, per quel che qui interessa) e sulla citazione della relativa fonte

per Pacquisizione in dibattimento sono distnt, sul piano formale e sostanziale.

1l provvedimento sullammissione delle prove € un’ordinanza pronunciata nel contraddittorio tra le partl
(art. 495, comma 1, c.pp ! giudice, sentite le parts, provvede con ordinanza all ammissione delle prove»)- Il
provvedimento con cui il giudice autorizza la citazione assume invece la veste di decreto (art. 468, comma
2, C.p-p-: «anlorixza con decreto la citazgone dei testimont, persti o consulenti tecnici nonché delle persone indicate nell'articolo
210»). La differenza concettuale tra i due provvedimenti si coglie anche alla luce dell’art. 468, comma 2,
c.p.p- che, dopo avere chiarito che la citazione delle font di prova orale pud avvenire sia «per la data fissata

per il dibattimento ovvero per alire sucessive udienze nelle quali ne sia previsto Lesame», specifica: «ln ogni caso, i

provyedimento sion pregindica la decisione sl ammmitssibilitd della prova a norma dell artivolo 4955

Tl momento decisionale — sul’ammissibilita o meno della prova—e quello pit propriamente otganizzativo
e ordinatorio — lautorizzazione alla citazione per la data fissata per il dibattimento O per altra successiva
_ solo in astratto coincidono o, pil precisamente, si susseguono senza soluzione di continuita. Cio
avviene quando, prendendo visione della lista depositata ex art. 468 c.p.p- almeno 7 giorni prima della
data fissata per i dibattimento, i giudice autorizza — fuori del contraddittorio — la citazione di testimoni,
consulente tecnico, perito e persone da sentire ex art. 210 c.p.p- per la stessa data del dibattimento. In tale
data, conclusi gli attl preliminari al dibattimento, i giudice dichiara Papertura di quest’uldmo, ammette le
prove e immediatamente escute le persone di cui abbia autorizzato la citazione con decreto emesso, per

Fappunto, in fase predibacﬂmentale ai sensi dell’art. 468 c:p.p.

Ma tale evenienza, per Pappunto, & solo astratta. Dinanzi alla lista testl tempestivamente depositata nel
termine dilatorio ex art. 468 c.p-p-, il Tribunale al pit Hserva Pautorizzazione alla citazione pet una
successiva udienza. Solo a valle del’ammissione delle prove ¢ per un’udienza successiva alla prima

autorizza la citazione del testimone (o del diverso dichiarante preso in considerazione dalla disposizione).

Nella concreta attuazione delle previsioni codicistiche, dunque, il decreto autorizzativo della citazione
avviene solo in fase dibattimentale e non necessariamente subito dopo Iammissione delle prove. Infatt,
in dibattiment articolad e caratterizzati dall’assunzione di decine di prove orali (come sono stati quelli in
cui le odierne imputate sOnO State eSCUSSE e il presente), non solo pon vi & coincidenza tra i due
provvediments di ammissione della prova orale (con ordinanza) e autorizzazione alla citazione della
relativa fonte (con decreto). In tali processi particolarmente complessi, tra 1 deposito delle liste ex art.
468 c.p.p- € il momento in cui il Tribunale dapprima con ordinanza ammette le prove € poi con decreto

autorizza la citazione delle singole fonti di prova orale vi & uno ;ato di settimane, spesso di mesi.

Quindi, la tesi accusatoria secondo cui la qualita di testimone si assume con Pordinanza ammissiva delle

font di prova orale non & condivisibile gid su un piano astratto: la giurisprudenza menzionata dalla

28 Un’ultetiore conferma normanva della distinzione concettuale tra i due momenti (ammissione della prova ¢ autorizzazione
alla citazione della relativa fonte) si trae, a contrario, dall’art. 124 disp. att. c.p.p. che, in terna di ordinanza che decide sulla
sichiesta di incidente probatorio, disciplinara dall’art. 398 c.p.p., prevede: «Cor Tordinanza che accoghe la richiesta di incidente
probatorio if giudice dispone la citazione delle persone che devono comparire per ['assungone della provan. Nel caso di incidente probatorio, si
innesta in una fase procedimentale di regola non preposta allassunzione della prova (le indagini preliminar, pet Pappunto),
una prova per acquisire dalla quale non & possibile attendere il dibattimento. Considerata la peculiarita della fase (Papertura di
una parentesi analoga 2 quella processuale in fase anteriore al giudizio ordinario) e Yurgenza dell'adempimento,
eccezionalmente con umico provvedimento (ordinanza) i G.LP. ammette la prova e autorizza la citazione: nello stesso

provvedimento che accoglie listanza di incidente probatorio st inserisce la citazione della fonte di prova orale da assumere
anticipatamente.
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Procura allude al momento dell'autorizzazione alla citazione del testimone, che non sempre — rectiys:
solitamente non — coincide con quello dell’ammissione della relativa prova orale.

Chiarito che la glurisprudenza menzionata dalla Procura allude in realti al momento dellautorizzazione
alla citazione del testimone e che tale maomento ordinariamente non coincide con quello dell’ammissione
della relativa prova orale, ma anzi di solito segue (e nei casi di specie ha effettivamente seguito) il
provvedimento ex art. 495 C.p-p-, la distanza tra le posizioni interpretative di Accusa e Difese in punto di

alludono al provvedimento con cui la citazione & ordinata, non gia all’atto, meramente esecutivo, di
notifica della citazione allinteressato®®. [| riferimento, ancora una volta, é al momento in cyj il Tribunale
autorizza con decreto la citazione del singolo dichiarante.

Anzitutto, é stata menzionata la pronuncia della Cassazione, Sez. 6, n. 40759 del 23.6.2016 - dep.
29.9.2016, Rv. 268091, riferita a un caso di corruzione in atti giudiziari. Nella parte modva vi si legge che
«t/ testimone, che partecipa alla formazione della volontsi del giudice, tiveste, sin dal momento delly sug ctazione, la qualkita
di pubblico ufficiale ex art. 357 ep». 11 riferimento, genericamente, ¢ alla “citazione”™® termine che puod

riferirsi sia al momento in cui il giudice autorizza la citazione del dichiarante sia quello in cui

del 23.1.2003 - dep. 7.2.2003, Rv. 223566, che a sua volta si & tiportata a una pronuncia della sesta Sezione
penale (n. 6406 del 10.5.1996 - dep. 26.6.1996, Rv. 205102) Ia quale, peraltro, ha fatto un fugace accenno
al tema, senza affrontarlo ex professo. Ma T'approdo della sentenza . 6406/1996 — ha chiarito Ia Cassazione
con un arresto successivo (Cass., Sez. 1, n. 15542 del 16.2.2001 - dep. 13.4.2001, Rv. 219262), parimenti

che l'acquisizione ds tale qualita avviene legalmente sin dal momenty in et viene disposta la sua citavione, Ed ¢ chiaramente
dal medesimo istante che i pone lesigenza di tutelarne i/ prestigio, di garantirne la liberts di deporre ¢ di assicurare a
stncerita delle sue dichiarazioni [...] Va affermat il principio che I sudgotry qualifica st acquisisce sin dal moments in

cii 1l gindice dispone ln ctlazione della persona chiamata g lestimoniare, a prescindere dalla materiale riceione della

citazione. essendp la notifica ds Lale atio nient'aliro che un PHELZ0. estraneo e successivo al provvedimento gindiziale Hecessario
M

per assicurarne la bresenza davanti al gindice. Eil brovvedimento del gindice ad attribuire al S0g9etto la qualits o testimone,

& quindi gz pubblico ufliiale. ¢ now certo la notifica della cita onen.

Nello stesso senso si veda anche Cass., Sez. 6, n. 44896 del 6.6.2019 — dep. 5.11.2019, n.m.>! che
atgomenta: «I/ testimone contribuisce, von Ia propria deposizione, alla Jormazione del convinciments dol Gindice, da cip
discendendy l'esigenza di tutelarne I liberta di deporre ¢ la sincerity doljp dichiarazgons, in ultima analiss, lo stesso prestigio
della sua persona (vds. in 12/ sensp &d Sex. 6, n. 6406 del 10105/ 1 996, Re. 205102); i che 55 correla 4/ disposto
dell'art. 357 cod. pen. ¢ dp ragione delf acguisizione della relativa qualifd. in coincidensia con 5/ provvedimento che abbia
disposto L'ammissione della prova ¢ comungue Ia atazione del sogetto indscaton. 1.inciso «¢ comungue» chiarisce come
i provvedimento di ammissione della prova sia necessario ma non sufficiente per determinare

#? V. memoria conclusiva della difesa BERLUSCONT pagg. 40 ss.

20 Laliusione alla “citazione”, senza ulteriori specificazioni, si trova anche in.Cass,, Sez. 6, n. 25150 del 3.4.2013 - dep.
7.6.2013, Rv. 256809, precedente menzionato dalle difese BERLUSCONI e RISSO.

BI Precedente pure menzionato dalle difese BERLUSCONI e RISSO 1a discussione: v., rispettivamente, memoria conclusiva

pag. 41 e trascrizioni udienza 5.10.2022 pag. 67.
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Pacquisizione della qualita di tesumone: 2 tal fine occorre che il Tribunale abbia anche disposto la
citazione del singolo soggetto designato quale testimone. Dunque, diversamente da quanto argomentato
dalle difese, affinché il dichiarante acquisisca la qualita di testimone non ¢ invece indispensabile che il
provvedimento con cui il giudice abbia disposto la citazione del dichiarante sia venuta a conoscenza
dell’agente.

Iavero, anche lapprofondimento della questione circa il momento di ancoraggio dell’assunzione della
qualita di testimone — posta dalle parti ma risultata ultronea alla luce della incompatibilita delle dichiaranti
con tale qualita, in quanto indagate sostanziali — evidenzia Vinsussistenza del fatto exart. 319 ferc.p.p.

I Tribunalt dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 hanno in concreto autorizzato la citazione delle dichiaranti
in un momento posteriore di settimane — quando non di mesi o, addirittura, di un anno dopo —'emissione
del provvedimento di ammissione della prova. Leggendo le trascrizioni delle udienze, prodotte dal P.M.
come corpo del reato di falsa testimonianza contestato alle odierne imputate, si comprende che la
citazione dei dichiarant veniva disposta dal Tribunale in una delle udienze immediatamente precedenti
quella in cui ciascuno di essi sarebbe stato escusso. Questo spiega anche la tempistica intercorrente tra
Pemissione dell’atto di citazione, da parte della Procura, di quelle tra le odierne imputate che sono state
escusse come testi d’accusa e Pudienza in cui le medesime sarebbero state poi effettivamente esaminate:

uno spazio temporale che si attestava mediamente in 10-15 giomi*™.

Quindi, anche a voler dare rsposta alla questione circa la veste soggettiva delle dichiarant dal punto di
vista del momento in cui, secondo 1a giu’risprudériza, tale qualita € assunta, la conclusione rimane la

medesime: nessuna delle odierne imputate di ‘corruzione in atti giudiziari ha mai acquisito P'ufficio
pubblico di testimone. Non solo perché, come ampiamente spiegato nei paragrafi precedent, tutte loro
erano incompatibili con tale qualita perché ciascuna era stata raggiunta da indizi sostanziali di reita sin da
epoca ampiamente antecedente il momento in cui ha reso (0 & stata chiamata a rendere, nel caso di
BERARDI, mai escussa) dichiarazioni. Ma anche perché i due Tribunali hanno autorizzato la citazione
delle dichiarant in un momento ben posteriore alla data di emissione dell’ordinanza di ammissione delle
prove orali che le riguardavano. ‘

3.5.2. L’inapplicabilita dell’art. 360 c.p..

Alla luce della conclusione cui si ¢ motivatamente giunti — le odierne imputate di corruzione in att
giudiziari non hanno mai assunto la qualita di testimoni nei procedimenti cd. Ruby 1 e Ruby 2 —si
evidenzia anche Pinapplicabilita, nel caso di specie, dell’art. 360 c.p.

L’ Accusa ha evocato tale disposizione per sostencre che, anche ammettendo che durante i due menzionat
dibattimenti siano emersi indizi di reita a carico delle odierne imputate, comunque st configurerebbe 1
delitto di cui al’art. 319 zer c.p. a carico di queste ultime: «Per guanto riguarda gli effetti dell'ordinanza declaratoria
di inutilizzabilita delle dichiarazioni rese dalle odierne Irsputate nei gindizi precedenti Ueffetto sulle fattispecie corruitive non %
non ¢ a mente di quanto statwisce !'articolo 360 del Codice Penale gid citato dalla collega, che prevede una fatfispecte... una
deroga, un’eccezione alla regola della necessaria sussistensa di tutti gli elementi tipici del fatto al momento della condotta, al
momento della consumazione, ed ¢ di una chiarex3a assoluta: la cessazione della qualifica non comporta il venir meno del reato
contro la Pubblica Amministragione se la condotta viene posta in essere anche quando la qualifica é gia cessata. Troverete nella
memoria scritta 19 pronunce della Suprema Corte di Cassazione dal 1969 al 2020, tutte conformri, non ve ne sono di difformi,

¢% un'ampia casistica in cui la Corte Suprema spiega quale sia | interpretazions da dare a questa norma: non 2 nessuna

232 V., sul punto, produzione del P.M. in dara 10.6.2019, faldone 2, doc. 28: vi sono raccolt ghi atd di citazione delle odiemne
imputate come dichiaranti nei processi cd. Ruby 1 ¢ Ruby 2.
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la cessazione di tale qualitd, nel momenty w cui i regty COPINISSO, now esulude 'e.rz'.mz’ﬂza i questo né Iy arostanza

aggravante se i fatto st riferisce all'ufficio 0 o/ ServizEn esercitaton,

alla tutela penale delfy condotte poste in essere g 4y Joggetto pubblico pus essere Josp 4 Posto tn pericolo anche da g
condotta compiuta guando i/ soggett attive, iy Precedenza titolare di yn Pitbblico ufficio, abbia Doz perso la qualifica, purché
U reato st riconnerta all ufficio prestaton,

Come sottolineato concordemente dalle part, avendo narura derogatoria ed estensiva della responsabilita
penale, Iart. 360 cp. & disposizione eccezionale. Quindi, Coerentemente cop i divieto generale di
applicazione analogica delle norme eccezionali ex art. 14 delle preleggi e, con specifico riferimento alle
norme di portata incriminatrice, di cyj agli artt. 25 Cost. e 1 C.p-, Part. 360 c.p. si applica tassativamente

Sotto il primo profilo, la locuzione «z [atlo 57 riferisee all'uffcio 0 af Servizio esercitaton evidenzia come la

1Otma presupponga la sussistenza di un rapporto funzionale tra I condotta criminosa e Iy qualifica

—_—

2 Dalle trascrizioni delludienza del 18.5.2022 (requisitoria, parte 1 di 2, dott. Gaglio), pagg. 35-35. Sy punto, v. anche Ia

memoria “accordo Cormttivo”, pagg. 5 ss,
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soggettiva ricoperta (sul punto v. anche Cass., S¢z. 0, 20558 del 11.5.2010 - dep. 31.5.2010, Rv. 247394).
Con il logico corollario che essa non trova applicazione laddove una determinata fattispecte incriminatrice
richieda necessariamente Pattualita dell’esercizio della pubblica funzione o del pubblico servizio, cioe che
Pagente sia titolare dei poteri o della qualita nell immanenza della condotta criminosa (cosi Cass., Sez. 5,
n. 8430/2020 cit, che in via esemplificativa ha richiamato labuso di ufficio e, nel prosieguo della

motivazione, ha osservato: «Qcorre verificare, in allri termini, che in ragione del rapporto funzgonale intercorrente ira

la condotta e Iufficio gid prestats, allz cessazione della qualit pubblica del saggetto attivo del reato non consegua anche il
venir meno della lesione o della messa in pericolo dell'interesse pubblico avuto di mira dalla norma incriminatrice ovvero /a
natura realmente offensiva della condotta. Una condotta riferita a una qualita pubblica 0 alla titolaritd di potert risalenti
nel tempo e non pii attuali potrebbe, infatts, astrattamente configurarsi priva della portata offensiva degli artributs di legalita,
di imparzialita ¢ di buon andamento della pubblica amministrazione, che postulanc attualita dell'ufficio pubblico di cu S

esercita if potere per fornaconto personaler, V. anche Sez. 6, 0. 7877 del 27.4.1992 - dep. 9.7.1992, Rv. 191083).

La lettera della norma («/a cessazione i tale qualitd, wel momento in cui il realo & commesso, Hon esclude l'esistenza di
guesto né la circostan3a aggravante se il fatto st riferisce all ufficio 0 al servizio esercitato se il fatto 5i riferisce all'ufficio 0 al

servizio esercitatoy) ne dematca poi i confini operativia pubblici uffici gia esercitati in cONCLEto ma cessati.

Ne discende per un Vverso che, trattandosi - come detto - di disposizione eccezionale e dunque
pacificamente insuscettibile di interpretazione analogica, non puo operare in casi nei quali la qualifica non

sia ancora presente al tempo della condotta ma il fatto si riferisca a un ufficio o servizio da esercitare in
un MOMento Successivo (v.,in termini, Cass., Sez. 6, . 27392 del 19.5.2016 - dep- 4.7.2016, Rv. 267234

Lultrattivita della qualifica personale si basa su 11 collsgamento di natura funzionale con il fatto che il legisiatore ba in
via eccesionale considerato silevante, ma la tassativita della relativa sequenza temporale impone pur sempre di Titenere; at

fine qui considerato, che il fatto deve segwire la perdita della qualita, non precederne [assunzione»).-

Sotto altro aspetto, nie consegue che Part. 360 c.p. non puo trovare applicazione allorché Pufficio pubblico
non sia mai stato concretamente esercitato. E per tale ragione che, diversamente da quanto argomentato
dal P.M. e come evidenziato in discussione da taluna delle difese™, nel caso di specie Tart. 360 c.p. non

puo trovare applicazione.

A ben guardare, tutt i riferimentl gim:isprudenziali evocati dalla Procura riguardano ipotesi di pubblici
ufficiali che abbiano dismesso la carica svolta e quindi abbiano gia in passato esercitato Pufficio pubblico
cui la condotta criminosa sia funzionalmente collegata. 1l che conferma che lart. 360 c.p. € applicabile
solo a condotte collegate 2 pubblici uffict gid concretamente prestati, COmmesse dopo la cessazione la

qualifica soggetdvam.

Ciod vale anche per il precedente, sichiamato dall’Accusa, che ha affrontato il tema di app]icabilitz\ delP’art.
360 c.p. alla figura del testimone: il riferimento e, in particolare, alla sentenza di Cass., Sez. 6, n. 8245 del

e

74 [n particolare, dalle difese di FAGGIOLI (cfr. trascrizione udienza 28.9.2022 pagg: 23 ss)), EL MAHROUG (cfr.
trascrizione udienza 5.10.2022 pagg. 18 ss.), GARCIA POLANCO (cfr. crascrizione udienza 3.10.2022 pagg. 56-57), RISSO
(cfr. trascrizione udienza 5.10.2022 pagg. 68 ss) e BERLUSCONI (cfr. memoria conclusiva pagg: 50 ss- nonché trascrizion
udienza 17.10.2022 pagg. 20 ss.).

25 V. la memoria “accordo corruttivo”, pagg: 6 ss. In particolare:

- Cass., Sez. 6, n. 39010 del 10.4.2013 - dep. 20.9.2013, Rv. 256396, si riferisce a una concussione commess2 da un ex dirigente
di una ASL che, per le sue celazioni, era in condizione di continuare ad incidere indebitamente sul procedjmenti amministrativi
di pertinenza dell'ente presso il quale aveva effettivamente prestato servizio;

-id, n. 2230 del 11.12.2019 - dep-. 21.1.2020, Rv. 278131, riguarda un €aso di peculato commesso dal sindaco di un Comune
in relazione a una condotta appropriativa commessa dopo la cessazione del mandato e funzionalmente connessa all'ufficio o
al servizio precedentemente esercitati;

- Sez. 5, n. 843072020 cit., in cui un SOEEELo, gia cessato dalla carica di commissario straordinario di un ordine p:ofessionale
rispondeva di falso ideologico del pubblico ufficiale in atto pubblico, connesso alla carica precedentemente svolta.
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12.5.1993 - dep. 30.8.1993, Rv. 194956. In quell’oceasione, la Suprema Corte ha chiarito che, nello
specifico caso del testimone, Poperativita dell’art. 360 c.p. postula che il pubblico ufficio sia stato svolto
con la deposizione, che integra il momento di esercizio della funzione pubblica. Che la pronuncia si
riferisse a un’ipotesi diversa dal caso di specie si desume gia dalla massima, che allude alla pubblica
funzione “esercitata” («l/ testimone ¢ pubblico ufficiale e conserva tate qualita  finché il processo non si esanrisee per effetto
del passaggio in giudicato della sentenza e, d'altro canto, ['eventuale perdita di tale qaalit non osta alla configurabilita come
delitti contro la pubblica amministrazione dei reati che siano compinti in suo danno a cansa della Junzione pubblica
eservitata, cosi come stabilisce l'art. 360 cod. pen») ed & confermato dalla lettura della motivazione di quella
sentenza®™. In quella fattispecie concrets, infatti, si discuteva di oltraggio aggravato dalla qualita di
pubblico ufficiale della persona offesa: Iimputato aveva rivolto al testimone, che nel processo a suo carico
aveva reso dichiarazioni accusatorie, la frase “sei un infame, mi hai fatto prendere due anni di carcere”.
La Cassazione in quell’occasione ha chiarito che il testimone conserva la qualiti di pubblico ufficiale
finché il processo non si esaurisce per effetto del passaggio in giudicato della sentenza e l'eventuale perdita
di questa qualita non osta alla punibilita dell'oltraggio commesso a causa della funzione pubblica
esercitata, come previsto dall'articolo 360 c.p. Ma, con tutta evidenza, in quel caso si trattava di una
condotta posteriote alla deposizione testimoniale: la qualitd soggettiva era stata rivestita e il pubblico
ufficio era stato concretamente esercitato.

Invece, nelle ipotesi in esame, nessuna delle odierne imputate ha mai assunto Pufficio pubblico di
testimone né, tantomeno, I’ha mai esercitato rendendo testimonianza nell’accezione giuridica del termine.

Per un verso, infatti, le medesime sono state sostanzialmente attinte da indizi di reity — qualita
incompatibile con quella di testimone — gid da molto tempo prima di essere chiamate a rendere
dichiarazioni nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2.

s

Per altro verso, le loro dichiarazioni avrebbero potuto assumere forma e valore giuridico di testimonianza
solo se le medesime avessero deciso — consapevolmente perché assistite da difensore e preventivamente
avvisate, ai sensi delPart. 64 C.p.p., del diritto al silenzio e delle conseguenze dell’eventuale dismissione dj
tale diritto — di rendere dichiarazioni relative alla responsabilita altrui. Ma questo sistema di garanzie non
€ stato attivato nel caso concreto.

In conclusione, deve radicalmente escludersi che le odierne imputate abbiano mai nivestito Pufficio
pubblico di testimoni e che le loro dichiarazioni abbiano mai assunto il valore giuridico di testimonianze.

4. I riflessi del sindacato circa I qualiti delle dichiaranti sui delitti di corruzione e falsa
testimonianza loro contestati: Passoluzione perché il fatto non sussiste

4.1  La posizione delle imputate di corruzione in atti giudiziari e falsa testimonianza

In virtd di tutte le argomentazioni sinora svolte, deve concludersi che non sussistono i delitt di corruzione
in atti giudiziari e falsa testimonianza ascritti ad AMARGHIOLAEI, BARIZONTE, BERARDI®,
BONASIA, CIPRIANI D’ALTORIO, DE VIVO Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG,
ESPINOSA, FAGGIOLI, FERRERA Manuela, FERRERA Martianna, LODDO, GARCIA
POLANCO, GUERRA, RIGATO, SKORKINA, SORCINELLI, TREVAINI, TOTI e VISAN.

Non ¢ stato integrato uno degli elemend costitutivi del delitro di corruzione in att giudiziari e di falsa
testimonianza. Nella specie, ¢ mancata la qualita di pubblico ufficiale-testimone in capo alle persone che,

¢ Motivazione prodotra dalla difesa FAGGIOLI con nota di deposito alludienza del 17.10.2022,
7 Si precisa, peraltro, che BERARDI risponde solo del delitto dj cui all’art. 319 fer c.p., essendosi in ipotesi d’accusa sottratta

allesame dibatrimentale.
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in ipotesi d’accusa, sarebbero state remunerate pet rendere dichiarazioni compiacend nei processi cd.
Ruby 1 e Ruby 2. O, nel caso di BERARDI, per sottrarsi all’esame.

Come gia evidenziato™®, la qualita di tesdimone al pari di quella, pit a monte, di pubblico ufficiale — ¢
un elemento normativo delle due fattispecie incriminatrici ex artt. 319 fere 372 c.p. Quindi, pud definirsi
testimone solo chi, sulla base delle norme processuali che regolano lo statuto del dichiarante, possa
legittimamente rivestire quell’ufficio. Il soggetto imputato o indagato — solo sostanzialmente o anche
formalmente — di reato connesso exart. 12, lett. 5, 0 collegato exart. 371, lett. b,c.p.p- ¢in linea di ptincipio
incompatibile con la qualita di testimone. Pud assumere la qualita di testimone (assistito) solo se riceva
preventivamente gli avvisi di cui all’art. 64, lett. ¢, c.p.p. e scelga di non avvalersi del diritto al silenzio (art.
210, comma 6, c.p-p-)-

Nel caso di specie, ancorché le odierne imputate fossero gid state attinte da indizi di reitd, presenti net
fascicoli dibattimentali, prima della deposizione e dunque andassero citate ed escusse ai sensi dell’art. 210,
comma 6, c.p.p., sono state esaminate nelle forme previste per i testimoni ‘puri’. Ma, poiché
sostanzialmente indagate di reato connesso, €rano incompatibili con la qualita di testimone. Quindi non
hanno assunto, iz limine, la qualita di testimone assistito. Non si & verificata, in relazione ad alcuna di loro,
la condizione normativa per far venire meno Pincompatibilita e consentire 'assunzione della qualita di
testimoni assistite (con riferimento alle domande concernenti il fatto altrui: nella specie i delitti contestati
2 BERLUSCONI, Fede, Minetti e Mora nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2). Pacificamente, infatt, non vi
& stata la formulazione dell’avviso ex art. 64, comma 3, lett. ¢, c.p.p. e la conseguente scelta consapevole
di non avvalersi del diritto al silenzio, rendendo dichiarazioni con lassistenza di un difensore. Si
rammenta, sul punto, un passaggio della sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione n. 33583 /2015,
cit.: «Pur non giungendosi alla possibilita, prevista in aliri ordinamenti, di assumere la posigione deldeste in causa propria
con gli obblight e le facolta connesse, la distanza concettnale fra le p;;.rz'qz'oﬂz‘ dei dichiaranti si ¢ venuta tuttavia non poco ad
offuscare, creandosi la inedita figura del teste assistite, ciod del feste che & anche imputato (o imputabile) di reato connesso 0
collegato, Ia cui dichiarazione, per assumere Ia forma (art. 497 cod. proc. pen.) e il valore giuridico della
testimonianza (sia pure con i limiti exc art. 192, comnia 3, cod. pnfc. pen., richiamato dagli artt. 197 -bis, comma 6, e
210, comma 6) non puo che essere ancoratd al presupposto della scelta dello stesso dichiarante di
riforire circostanze relative alla responsabilita alirwi. resa consa pevole ed efficace dal sistema di avvisi prevsts

dull art. 64, comma 3. cod. proc. pen.. e in particolare da quello ex: lettera c), con le conseguenze stabilite dal comma 3

bip™. Tl mancato avviso di cui all’art. 64, comma 3 lett. ¢, c.p-p., impedendo I'assunzione della qualita di
testimone cd. assistito, esclude la tipicita dei delit che quella posizione processuale postulano (la
corruzione in atti giudiziari del testimone e la falsa testimonianza) ai sensi del comma 3 i, seconda parte,
della medesima disposizione («/ dichiarazion: cventualmente rese dalla persona interrogata su fatti che concernono la
responsabilita di altri non sono utilizzabili nei loro confronti ¢ la persona interrogata non polrd assumere, in ordine a detti
fatti, Lufficio di testimone).

A cid si aggiunga, quanto alla falsa testimonianza, la disposizione dell’art. 384, comma 2, c.p., specifico
fondamento normatvo per P'esclusione del reato. Sul punto, si veda anche Cass., Sez. Un., n. 7208/2008,
Rv. 238384, Genovese, cit.: «INo# integra il reato di falsa testimoniania Iz dichiarazione non veritiera resa da persona
che non possa essere sentifa come festimone 0 abbia facolid di astenersi dal testimoniare, ma non ne sia stata avvertila, a
nulla rilevando le finalitd ¢ i motivi che I'abbiano indotla a dichiarare il falso». ,

E appena il caso di evidenziare che qui non si discute di un mero sofisma, di una rigidita procedurale, di
una sottigliezza tecnica priva di contenuti. Tutelare il diritro al silenzio significa assicurare Ieffettivita della

B8y amplins § 3.1.
29 Cfr. Cass., Sez. Un., 33383/2015 cit., §3.
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garanzia del nemo fonetur se detegere, di un prncipio che innerva Pessenza stessa del sistema processuale e
affonda le radici direttamente nel diritto dj difesa, costituzionalmente presidiato e pietra d’angolo
dellordinamento giuridico. Tanto & profonda e irrinunciabile tale esigenza, che gli strumenti per
assicurare l'allineamento tra la veste processuale del dichiarante e la posizione effettiva che questi aveva
nell’otdinamento sono apprestati non solo prima e al momento dell’escussione (assistenza del difensore,
U sistema di avvisi, Popzione per il silenzio o la consapevole scelta di dichiarare) ma anche ex post: con il
risvolto processuale di cui all’art. 63, comma 2, c.p.p. e, sul versante sostanziale, ai sensi dell’art. 384 c.p.
in relazione alla falsa testimonianza e mediante il sindacato sulla qualita del dichiarante perla fattispecie

corruttiva.

E non si pud obiettare che, garantendo in maniera cosi completa il diritto al silenzio, si rinuncia
allesigenza di accertamento degli illeciti, propria del processo penale, che si nutre anche delle
dichiarazioni delle petsone a conoscenza sui fatt.

Da un lato, infatti, su un piano di ptincipio la giustizia che promana dalla Costituzione repubblicana si
alimenta della razionaliti e della corretta applicazione delle regole proprie di uno Stato di diritto. Le pur
legittime esigenze punitive non possono mai indurre ad abdicare alla garanzia di un diritto fondamentale

nel registro degli indagati — del singolo dichiarante e il dare usposta a questa domanda alla luce degli
element ﬁnc\; a quel momento disponibili all’autorits giudiziaria mette al tiparo le successive acquisizioni
probatorie. E un valore, ciog, non solo nell’interesse del singolo dichiarante — che viene tutelato nel suo
diritto al silenzio — ma anche per lordinamento complessivo, che non Spreca energie processuali

nell’escussione come “testimon;” di soggetti che sono coinvolt nei farti per cui si procede. Inoltre,

La conferma di queste considerazioni si trae guardando per un momento, con uno sguardo postumo, a
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mantenuto uno sguardo necessariamente retfOspeftivo ma rigorosamente focalizzato sullo status guo ante,

cioé sulla situazione che si presentava quando le dichiaranti sono state chiamate a rendere esame.

Si ipotizzi allora, per un momento e solo per apprezzare quanto appena considerato sulla corrispondenza
del rispetto di garanzie solo apparentemente dettate nellinteresse del singolo anche a un interesse
collettivo, di cambiare prospettiva e guardare a cosa € stato.

Ebbene, & innegabile che, escutendo come testimoni “pure” quelle che in realta erano indagate di reato
connesso, si & verificato esattamente quello che il sistema di garanzie qui ristabilito intendeva evitare.
Quello che, anzi, il sistema avrebbe evitato se quelle garanzie fossero state osservate: le dichiarazioni
assunte nella veste incompatibile non sono state utilizzate dai due collegi perché reputate inattendibili e
anzi frutto di inquinamento probatorio. La prova dei fatti per cui si procedeva si & di fatto fondata sulle
acquisizioni legirtimamente assunte: le dichiarazioni delle testimoni “pure”, le intercettazioni, i
documenti. Se fossero state osservate le garanzie collegate alleffettiva veste delle dichiaranti, non si
sarebbero disperse energie processuali nellacquisizione di dichiarazioni da font che si sapevano
‘inquinate’ a monte e che, a valle, sono state comunque ritenute sterili ai fini dell’accertamento dei fatti.
Tutte le odierne imputate, infatti, sono state infatd ritenute inattendibili proprio perché contaminate dal
piu volte evocato ‘inquinamento probatorio’, come efficacemente denominato dalla sentenza resa all’esito
del processo cd. Ruby 2. Senza contare la generazione di un terzo filone processuale, il presente, che non
ha potuto fare a meno — diversamente avrebbe tradito Uessenza dello Stato di diritto — di ripristinare
quell’ordine di garanzie violato, il tutto con profusione di ulteriori energie processuali che una riflessione
sulla posizione processuale delle dichiarant, prima di escutetle, avrebbe evitato. Si chiude qui 'unica

considerazione postuma che questo collegio 51 & COncesso.

Sintomatico delle conclusioni esposte & quanto accaduto nel processo cd. Ruby 2 nell’escussione di
Karima EL MAHROUG. Come evidenziato™, 'esame di quest'ultima — avvenuto nelle forme della
testimonianza semplice, quindi previa formulazione di avviso circa Pobbligo di rispondere secondo verita
_ & stato preceduto dall’acquisizione di clement indizianti univocamente significativi del fatto che la
dichiarante aveva quantomeno accettato la promessa di laute somme di denaro per rendere dichiarazioni
compiacenti 1n favore di BERLUSCONI. IL’esame incrociato, costellato dalla contestazione del
contenuto di intercettazioni e dell’esito delle perquisizioni, gia noti alPautoritd giudiziaria ben prima del
suo esame, & stato di fatto funzionale allemersione di contraddizioni nel nartato dell'odierna imputara.
Costei & stata posta nell’alternativa tra Pammissione del fatto illecito cui gli indizi a suo carico si riferivano
e la formulazione di dichiarazioni false. QuelPesame — che ha occupato ben due udienze — ha fornito a
quel dibattimento un apporto probatorio pressoché nullo, neutralizzato non da un’inutilizzabilita ex art.
63 c.p.p. (tema, come detto, nemmeno sfiorato in quel giudizio né in quello cd. Ruby 1, nel quale le
trascrizioni del’esame di Karima EL. MAHROUG sono transitate con il consenso delle parti) ma da una
valutazione di inattendibilita, scivolata in termini di falsitd, espressa nei seguent, eloquent, termini:

«Inoltre, la ragazza, costreita_ad ammettere che nella conversazione del 7.10.2010 stava parlando con RISSO proprio
dellincontro con ['avv. Giuliante, ha aggiunto falsamente di avere detto lante men30gne allo stesso legale ¢ di avere millaniato
con RISSO di poterne uscire in cambio di sold’*. Quindi gli indizi preesistenti all’esame sono stati impiegati

MOV, supra, § 3.4.5. :

241 Cosi la sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 289, che richiama in nt. 382 le pagg. 138 €
139 del verbale del 17.5.2013 (in arti, quale corpo di reato ex art. 372 c.p)- Vengono riportati i relativi passaggi e poi alcuni
stralci successivi dell’esame (pagg. 140-142 e 145), da cui emerge il persistente riferimento operato nel caso di specie ai
preesistenti indizi emergent dall'esito di intercettazioni e perquisizioni a carico di Karima EL MAHROUG:

PRESIDENTE - Lo so, o sona delle intercettasgont, di cuf possiamo sicuramente fenere conto, Jacciamo qualche domanda su quelle, ¢ poi dopo
anche questo se mai formerd aggetto delle precisazdont delle Parti. Durante i colloguio sono stati registrate dei messaggs, di S. MS e telefonate, tra
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Lauca Risso ¢ 1 sua  fidanzata, nelle qualk si fa riferimento alla presenza di altre bersons, a guesto collogaia, incontro. Prima ds tutty — questo posse
dirglielo come domanda ds 1ipo generale, non viols nessuna regola — la convocasgone presso lp studso deif avvocato Giuliantz, aveva un oggetto?
TESTE EL MAHROUG - §;, praticamente io ero stata.. hui voleva edere 5o o'org ncompaltibilita tra avermi come assistita od essere Jo stesso
{avvocato di L ele Mora, ed ¢ Per questa che era avvenuto guests incontro, perche voleva delle precisazions su cosa posso aver detto, sia negli interragatori
che in altre situazioni.

PRESIDENTE - Dninds, mi seusi, le sono State poste domande relativanente af contenuto delly dichiarazions che Lei aveva reso at Pubblici
Minésteri?

TESTE EL MAHROUG - No, mi ¢ ctaty chiesto...

PRESIDENTE - Cosa aveva detto?

TESTE EL MAHROUG - Cosa avevo detto, percheé lui voleva sapere se c'era della incompatibilitd.

PRESIDENTE - Vg bene, questo giusto per capire i contenuty d qgoests colloguio. Tornands af contenyty degli scambi, sia via SMS che verbhali,
tra Luca Risso e la sua alf ‘tpoca fidanzata, risulta la Presenza di alire persone, ofire Jp persone che Lei ha indicato. In particolare in un SMS s fa
1iferimento alla presenza di un smissarip di Yy ", non megho identificato. A meno che non sia L Arcangely Gabricle, non sappiama a chi pensare.
Ricorda che of fossers alire persone? ‘

TESTE EL MAHROUG - No. L.

PRESIDENTE - 5. empre nel corso di gueste COMVETSaziont o messagss, si fa un acenns a 0lds, guadagni, eccetera, Avete parlato per caso di solds,
con Luca Ginliante, in guell occasione?

TESTE EL MAHROUG - Avevams parlato, perché anche Iz richiesta di L ea d; avery quell incontro per veders 5o ¢era della incompatibilita
era nata dal fatto che io sono stata Jermata con dei soldi, ¢ avevo detts che guet s0ldi i erano stati dati da [ elp Mora. E questo ghely avevo
aceennaty a Luca Ginliants, ed ¢ | che Jui mii ba detto: “Viens, parlianone”

PRESIDENTE - Eu, q4esta era nna domanda che noi volvame Jarle. Gi put spiegare un attino questa drcostanza? E gi emerso af
dibattimento che | #f sia stata fermata in macching con dei soldi. Da dove itava-venendo, dove stama andands, da dove venivane ques soldi, eccetera,
TESTE EL MAHROUG - Praticamente is ho avuto dei solds dal signor Spinelh, poi dopo la serata, quellp che era avvenuty in questura, io
non ho avuto piit contatti con i prestdente Berluscons. E anche quei $oldi che rai erano stati dati dy S, pinelli in parte i avevo sperperati ¢ in parte
erano rimasti dalla Michelle, non & bo Potuti riprenders. ’

PRESIDENTE - I famosi 30.0007

TESTE EL MAHROUG - §;,

PRESIDENTE - Onesti 5.000 cosa song?

TESTE EL MAHROUG - Praticamente ho insistito tanto nelle chiamate al signor Spinell per avere un aint economice, ¢ in effetti, non ricordy
esatiamente in che data era $uccesso, mi aveva dato 5.000 enro, Perché avevo chiesty tants volte di avere un ainto, perché non poteva prit vedere i
presidente Berluscons, né tants meng avevo un lavoro, né niente, E Por sono stata formata con questi soldl, quando mi i staty chiesty dg dove
arrivavane avevo risposto: “Me & ha dati [ ole :

Mora™

PRESIDENTE - Pergheé? :

TESTE EL MAHROUG - Ne avevo raccontate lanle di bugie, non so neanche i/ perché delle mie bugie. .. 7
PRESIDENTE - 5; Jermi un attimo, perché Guesto non ci interessa. Allora, pers 1 si sa che Sono state fatte dellp intervestazions, nelf ambity &
guesto processo, ¢ in una di guests entercetiazioni Lei a un certs Ppunto, parlands con una persona antiea, fa un discorso di qResta Bipo... io non lp ho
dletro, chiedo scusa alle Parti e sono imprecisa, formera oggetto dy precisagione. “Mi ha detto @ fare la pazza, mii ba detts che mi coprird d'ore” ¢
Poi il discorso comtinna su questo tenore. M spigga un attimo if contenuty &5 gueita lelefonata? | ]

PRESIDENTE - “M; coprird d'oro s¢ io faccip bz pazza’ questo, fingo di essere Pazza, Javio la pazza,

TESTE EI. MAHROUG - I, #OR avevs mar sentito if presidente,
.PRESIDENTE - Lnindi ¢ una suq invensione?

TESTE EL. MAHROUG - Tatte,

foee]

PRESIDENTE -1 ¢ sa che nel corse defla pergaisizions ¢ statp Sequestrato un suo bloschetto, in i o S010 riporiale una serie di annotasioni
con delle cifre, ricevnte da... una ricevnia dg % w0 avyocat precedente, Lapvocato Boccards, ¢ Poi ¢? un'annotazgone, "papi deve dare ancora™ ;on
Lindicasgone di una dfra abbastanzg considerevole, Lrind si fa, come dire, una sialstry di guello che sarebbe staty dato, ¢ di quelly che daghi appunsi
Sembrerebbe essere ancora dovuts, Ci HO spizgare gueste annotazioni?

TESTE EI. MAHROUG - LOnands praticaments era L4 scoppiate ] “vag Raby”, praticanente i in qusi giorni avevo fatts anche, ho parlato
anche con lantissime Persone; raccontandy di ricevere dei s0lds, vantandomi i somme enormti, anche 4 partire dai 3 mifion, Sfino ad arrivare ai 6
milioni di euro. Sia per Leustificare guelly che era uscity s ornali, sia per vantarmi con dalls persone che a volte neanche conoscevo, che avevo
onoscinte sul profily facebook, mi erg Scambiata il numero di telefono, non erano delly Ppersone che canoscevo neanche da tanty tempo. E raccontaro
i questa cosa qua: “Guarda, 53 ¢ uscsto questo ¢ guesto, pers prenders questo ¢ questo” sige, per me era come por giustificare quella che era uscity
sut giornal, afle persons, ed # sycesso tutto in quel periods, guandy eru &4 seoppiato il waso ¢ tutto era evidents net giornak. Ed era un motipy per
vanlo, cosa che tra l'altro avevo raccontalo, per dire, anche a I uca Rissp, appena conoscinlo, non 50, 2 i 7mamma, perché non sapevo che spregasions
darle per tutto quells che era usity sui Zrornali, a delle amsiche, Ewal ’a/lr? aveve scritto anche questa cosa gua, che aveyo conservato in casa, guando
venzvano delfe amiche 4 trovarmi g/ie/oﬁu‘epo anche vedere, cigs: “Veds, sono queste le cose che depg ricevers, Grarda, tanto i dize o5 Sut glornal,
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collegi) e anche per corruzione in atti giudiziari (il collegio del processo cd. Ruby 2). Un simile modo di
procedere peto ignora i cardini del sistema accusatorio e collide con il delicato equilibrio tra il diritto di
difesa (e nemo fenetur se detegere, sua esptessione) e la tutela delle acquisizioni processuali, gia individuato
dal legislatore e di cui Pautorita giudiziaria € garante.

Preme, peraltro, evidenziare che domandarsi come un dichiarante vada escusso prima che questi sieda sul
banco dei ‘testimoni’ & un onere che non grava solo sull’autorita giudiziaria che conduce il processo ma
anche sulle parti che —appunto — di quello spazio teso all'accertamento dei fatti, che ¢ il processo, sono
protagonisti. E di una circostanza deve darsi atto: per quanto consta dal compendio probatorio a
disposizione, nessuno ha mai posto ai collegi una questione circa Peffettiva compatibilita delle odierne
imputate con la veste processuale del testimone. Nemmeno la Procura, che aveva acquisito conversazioni
eloquenti come quelle tese a organizzare l'incontro ad Arcore con gli avvocati di BERLUSCONI
allindomani delle perquisizioni del 14.1.2011 o quelle in cui EL MAHROUG raccontava a RISSO della
conversazione in cui BERLUSCONI, scherzando sullappellativo che lei gli aveva dato (“Gesu”), le
assicurava che poteva pagare le persone per smentire qualsiasi cosa e che avrebbe mantenuto la sua

promessa di farla ‘uscire con qualcosa’ se solo lei si fosse finta pazza e avesse negato utto™.

Per quel che risulta, & stato il presente giudizio dibattimentale, di fatto, la sede nel quale il tema della veste
giuridica con cul gli imputati sono stati escussi & stata affrontata mnei termini sostanziali che

necessariamente involge.

Il tema, per quanto risulta dagli atti in poésesso di questo Tribunale, ¢ stato lambito da uno dei G.U.P.
che ha emesso il decreto che dispone il giudizio nel presente giudizio. Il rferimento & alPordinanza del
19.10.2016 pag. 6 della dott.ssa Marchiondelli che, rigettando la questione preliminare avanzata da tutte
le difese, ha ritenuto inapplicabile sia il comma 1 che il comma 2 dellart. 384. Dai passaggi motivazionali
dell’ordinanza, allegata al verbale delludienza preliminare del 19.10.2016 all’esito della quale e stato
decretato il rinvio a giudizio del primo gruppo degli odierni imputati e In atti, si evince che le difese
avevano posto una questione di retrodatazione della data di iscrizione e i GUP in tali termini aveva
affrontato la tematica. Per un verso, aveva sostenuto una linea giurisprudenziale — ormal superata dalla
stessa Cassazione e infatti non ritenuta persuasiva da questo collegio gia nellordinanza 3.11.2021: la stessa
Procura che ha rappresentato I'Accusa nel presente giudizio, con apprezzabile onesta intellettuale, ha
abbandonato Pargomentazione in sede di conclusioni — tesa a mantenere nel monopolio esclusivo della
Procura il momento di iscrizione nel registro delle notizie di reato. E, constatando Panteriorita delle
deposizioni rispetto al momento di iscrizione della nofitia criminis — che, appunto, il GUP aveva ritenuto
di non poter in alcun mode discutere — la questione & stata ritenuta infondata. Dall’altro, 'argomento
portato in quella sede era rappresentato dalla delega di indagine conferita il 13.4.2012 al Nucleo Polizia
Tributaria. Ma, come ampiamente spiegato  sia nell’ordinanza del 3.11.2021, sia — ben pi
approfonditamente — nella presente sentenza, quello non era che uno solo degli elementi, invero

nemmeno il pit significativo, dai quali desumere che le imputate efano state attinte da indizi di reita.

In conclusione, quanto accaduto nella vicenda processuale oggetto del presente giudizio & paradigmatico
del fatto che Pautority giudiziaria deve assicurare il dspetto nel caso concreto del bilanciamento tra la
garanzia dellindividuo e le istanze della collettivita di accertamento dei reats, conchiuso nelle norme sullo
statuto dei dichiarand. Ma, in definitiva, il presidio di quel delicato punto di equilibrio tra esigenze
contrapposte si nutre della leale collaborazione di tutti i soggetti del processo, anche delle parti: esse sono

22 [} riferimento ¢ al progr. 5845 del 7.10.2010 ore 19:21 dportato e analizzato wpra, §3.4.5.2
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chiamate a segnalare all’autorita procedente elementi idonei 2 identificare la corretta veste processuale
con cui assumete le dichiarazioni di un soggetto nel procedimento.

Il sistema, coerentemente con i fatto che ci muoviamo in uno Stato di diritto, rimargina le lesioni alla
tutela del singolo (assicurando in via postuma la sterilizzazione degli effetti — sostanziali e processuali —
distorti della mancata assicurazione di una garanzia fondamentale). Ma alla fine quello che resta leso &
Paltro interesse che rimane subvalente allorché la rutela del diritto fondamentale dellindividuo sia stato
leso: quello a preservare le acquisizioni probatorie e 2 non disperdere energie processuali nell’acquisizione
di element che non potranno essere utilizzati per la decisione, Tutto cio pud evitarsi rivolgendo(si) una

Concludendo sulle posizioni di AMARGHIOLAEI, BARIZONTE, BERARDI, BONASIA, CIPRIAN I
D’ALTORIO, DE VIVO Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG, ESPINOSA, FAGGIOLL,
FERRERA Manuela, FERRERA Marianna, LODDO, GARCIA POLANCO, GUERRA, RIGATO,
SKORKINA, SORCIN ELLI, TREVAIN LTOTIeV ISAN, le medesime vanno assolte dalle accuse dj
corruzione in atd giudiziari e (fatra eccezione per la BERARDI, che non tisponde anche dell’art. 372
¢.p-); anche dellimputazione di falsa testimonianza: il fatto non sussiste.

4.2, La posizione def concorrenti nel delitto di cui alParz. 319 ter c.p.

L’insussistenza delle fatdspecie corruttive Contestate alle odierne imputate determina necessatiamente
Pesito assolutorio anche nei confrond dej concorrenti nei medesimi delirti. '

421, I concorrente necessarip delle fattispecie corruttive: Silri BERLUSCONT

Silvio BERLUSCONT & chiamaro a rispondere, quale privato corruttore, di tutte Je condotte di corruzione
in atti giudiziari contestate alle odierne imputate. L’art. 319 g CP. In quanto ipotesi speciale di
corruzione, costituente titolo aurtonomo di reato, & un delitro necessariamente plurisoggettivo proprio,

Se, peraltro, come ampiamente spiegato, la fattispecie corruttiva non puo configurarsi perché quelle che
$ONO state ipotizzate come testimoni cotrotte non banno mai assunte quel pubblico ufficio, non puod che
concludersi per Pinsussistenza de] fatto tipico anche nej confrontd dell'ipotizzato corruttore,

BERLUSCONI.

corrotti ~ in realtd non abbiano maj tivestito la qualita pubblicistica in quanto sostanzialmente indagate

E pacifico che Ia fattispecic incriminatrice In contéstazione (art. 319 fr c.p.) e altri delitt che pure
sanzionano illecite contaminazioni processuali mediante offerta o promessa di denaro ai dichiaranti in up
procedimento giudiziario (arte. 377 e 377 bis ¢.p.) costituiscano fattj irrimediabilmente diversi. Fatti dpici,
cioe, che presentano «connolali materiali difformi dg quells descritti nella conlestazione originarias con una
conseguente diversa ricostruzione degli elementi essenziali de] reato (sul concetto di “fatto diverso” si
vedano, tra le molte, Cass., Sez. 4, n. 10149 del 15.12.2020 - dep. 16.3.2021, Ry. 280938; Sez. 3, n. 8965
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del 16.1.2019 — dep. 1.3.2019, Rv. 275928; Sez. G, n. 26284 del 26.3.2013 - dep. 17.6.2013, Rv. 256861;
Sez. 2, n. 18868 del 10.2.2012 — dep. 17.5.2012, Rv. 252822

Le imputazioni corruttive oggetio del presente giudizio, coerentemente con la struttura di reato-accordo
dellart. 319 ferc.p., postulano che le destinatarie dell’offerta o promessa di denaro o altra utilita le abbiano
accettate e addirittura incametate. dichiarando'il falso (le imputate diverse da BERARDI) o sottraendosi
allesame dibattimentale (Iris BERARDI). Invece, per un verso Fintralcio alla giustizia tipizza la condotta
di offerta o promessa di denaro o altra utilith al testimone che non abbia accettato il denato o la diversa
utilita. Per altro verso, Iinduzione ex art. 377 bis c.p. postula che il dichiarante abbia una veste processuale
(quella di persona chiamata a rendere dichiarazioni utilizzabili con facolta di non mispondere)
incompatibile con quella ipotizzata nel presente giudizio (testimone obbligato 2 rispondere secondo
verita). Si tratta diun radicale rovesciamentQ di prospettiva rispetto alla ricostruzione accusatoria, che la
Procura, invero, non ha mai preso in considerazione, nemmeno dopo Pordinanza del 3.11.2021. Come
detto, infart, fino alla requisitoria finale, le richieste dell’organo requirente sono state nel senso di
iaffermare la sussistenza del fatto come descritto nell'imputazione (con attribuzione alle odierne
imputate della veste di testimoni), insistendo piuttosto sulla richiesta di revoca delPordinanza dichiarativa
dellinutilizzabilita delle dichiarazioni rese dalle imputate.

Chiarito che la fattispecie cotruttiva qui contestata € Pipotesi delittuosa di cui allart. 377 bis c.p. (che,
come visto, chiude lo spazio d’impunita al privato che offra denaro o altra utilita all'indagato di reato
connesso, colpendo il solo induttore, non anche il dichiarante indotto) costituiscono “fard diverst”, non
vi sono margini nemmeno pet la trasmissione degli atti al P.M. affinché proceda per il fatto diverso
(Vinduzione illecita della persona chiamata 2 rendere dichiarazioni con facolta di non rispondere).

Tale ultima fattispecie postula che la persona sia stata «chiamata a rendere davanti all’antorita gindiziaria
dichiarazioni uiilizzabili in u procedimento penaler mentre nel caso in esame Pacquisizione di dichiarazioni
senza la previa formulazione degﬁ avvisi ha indelebilmente sancito linutilizzabilita ex art. 64, lettera ¢,
c.p.p- delle dichiarazioni. Se le imputate fossero state correttamente qualificate e glt avvisi fossero stat
formulat, si sarebbe potuto discutere della configurabilita dell’art. 377 bis c.p. (ovviamente nei confronti
del solo BERLUSCONI) in relazione alle dichiaranti che avessero scelto il silenzio e dellart. 319 zerc.p.
con rifedimento a quelle che nvece avessero consapevolmente deciso di rendere dichiarazioni sulla
responsabilita altrui Ma quell’omissione di. garanzia ha irrimediabilmente pregiudicato Poperativita di
fattispecie di diritto penale sostanziale (artt. 319 fer, 377, 377 bis c.p.) strettamente cONAesse Con il diritto
processuale, visto che tutelano il corretto andamento € allimparzialita dell’attivita glurisdizionale e
dunque postulano il rispetto di istitutt processuali fondamentali come quelli che innervano lo statuto dei
dichiaranti.

Cio vale anche per la condotta che ha interessato Iris BERARDI, che ¢ stata chiamata a rendere
dichiarazioni non come persona che «hia la facolta di non rispondere» - COME previsto dall’art. 377 bis c.p. -

ma come testimone obbligata 2 dire la verita, malgrado la posizione di indagata sostanziale.
4.2.2.  La posizione di Luca GIULLANTE, concorrente eventuale nel delitto di cui al capo 18
Poiché Karima EL MAHROUG non ha mat 1egittimamente assunto la qualitd di pubblico ufficiale e non

pud dunque ritenersi integrato il delitto di corruzione in atti giudiziari contestatole b capo 18, non si
configura neppute il concorso eventuale in quel reato di Luca GIULIANTE.

L’imputazione 2 €anco di questultimo & formulata ai sensi dellart. 110 cp- Tale disposizione
notoriamente svolge la funzione di estendere la punibilita anche 2 comportamenti che non sarebbero nel

perimetro dellillecito penale in base alla singola fattispecie incriminatrice. Integra la disposizione di parte
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speciale in contestazione (Part. 319 zer ¢.p-, nel caso in esame) presidiando, unitamente 2 quest’ultima, il
medesimo interesse giuridico protetto dalla fattispecie criminosa modellata sulla struttura monosoggettiva
0, nel caso del reato-accordo qui contestato, plurisoggettiva necessaria (corrotto-corruttore). Il codice
penale vigente ha accolto un modello unitario di reato concorsuale: Iillecito commesso da pit persone in
concorso (eventuale, cioé ai sensi dell’art. 110 ¢.p.) & unico e si realizza Ia «combinagione di diverse volont;
Sfinalizzate alla Produzdone dello stesso evento, cigscun compartecipe ¢ chiamato a risponders sia degli atti compinti
Ppersonalmente, sia di quelli compinti dai correr nei limiti della concordaty wmpresa criminosa per cui, guando ['attiviti del
cormpartecipe i sia estrinsecata ¢ inserita con efficienza cansale nel determinismo produttive dell'evento, fondendosi
indissolubilmente con quella degli altri, l'evento vertficatosi ¢ da considerare come Ceffetto dell'asgone combinata di tuts ;
concorvents, anche di quelli che non hanno posto in essere [azgone tipica del reaton (cosi, tra le piui recent, Cass., Sez.
2, 0. 51174 del 1.10.2019 - dep. 19.12.2019, Rv. 278012; nello stesso senso, v. Sez. 5, Sentenza n. 40449
del 10.7.2009 - dep. 16.10.2009, Rv. 244916). L’ipotesi concorsuale si innesta, con finalit estensive della
punibilit, su una fattispecie delittuosa che deve necessariamente sussistere per comunicare’ 'irrilevanza
penale anche alla condotta del concorrente eventuale.

GIULIANTE perché il fatto non sussiste.

4.3.  Le imputazioni a carico di Luca RISSO

idonee ad ostacolare I'identificazione della relativa provenienza delittuosa. Se, peraltro, Iillecito penale
presupposto dal riciclaggio non sussiste, per le ragioni spicgate, difetta anche il delitto di cuj allart. 648
bis c.p. Nel riciclaggio — ma & cosi anche pet la ricettazione o il reimpiego punit ai sensi, rispettivamente,
degli artt. 648 e 648 fer C.p. — la configurabilitd del delitro presupposto € elemento essenziale per
Pintegrazione della condotta penalmente rilevante collocata nella fase della circolazione di benj provento
del delitto 2 monte.

Va anche considerato che per Luca RISSO si pone un problema analogo a quello che ha determinato il
crollo dellimpianto accusatorio in relazione al primo gruppo di imputati, che tispondevano di corruzione
in atti giudiziari e (alcuni di loro anche) di falsa testimonianza,

Si considetino gli esiti delle Intercettazioni e delle Perquisizioni gia analizzati nella sezione dedicata agli
indizi a carico di Karima EL MAHROUG™ attingevano direttamente l'imputato RISSO, delineando
anche in relazione al medesimo una posizione sostanziale di indagato non gia di ticiclaggio bensi pit a
morte per concorso nel delitto PIesSupposto ipotizzato, la corruzione in att giudiziari.

Come condivisibilmente ricostruito nelle sentenze daj due collegi dei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 (che
disponevano delle intercettazioni gia prima dell’escussione dj RISSO, tant’¢ che stralci delle relative
trascrizioni gli furono lette durante Pesame), dalle medesime sj evinceva con chiarezza che:

- .
3 Su cui v, supra, in particolare, §3.4.5.2.¢34523. %
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- La notte del 6-7.10.2010 Luca RISS() aveva accompagnato Karima EL MAHROUG a Milano e
nell’«interrogatorio allucinanio™ svoltosi alla presenza presso lo studio di Luca GIULIANTE, alla
presenza di quest’ultimo, di Dario (detto Lele) Mora, dello stesso RISSO (che fece ascoltare
clandestinamente parte di quanto avveniva alla compagna Facchineri) e di «un emissario di Lus, che
verbalizza™® (con “Lui” si intendeva BERLUSCONI);

- In quelloccasione, nella quale EL. MAHROUG raccontd quanto dichiarato in precedenza ai

<2

pubblici ministeri”*, la giovane (all’epoca ancora minorenne) fu di fatto affidata a Luca RISSO

247,
k4

- Quest’ultimo da allora fu effettivamente «posto a “guardia” di Karima ¢ che ne ha tratlo vanlagg

. . D
economic ™,

- alPindomani della comparsa sul primo quotidiano delParticolo relativo allo “scandalo Ruby” st
occupo della ricollocazione abitativa in favore di Karima EL MAHROUG e dalle intercettaziont
era inferibile che si trattava di un’operazione fatta dintesa con GIULIANTE e nell'interesse di
BERLUSCONI, che infatti s1 era premurato di ringraziarlo personalmente, e dalla quale RISSO

si attendeva un ritorno economico’;

24 Cosi viene definito in uno scambio di messaggi di testo tra RISSO e la sua fidanzata dell’epoca, Serena Facchineri, che di
tutta risposta replica: «Stai attento, ricordati grano». St tratta, in particolare, del progr. 5667 del 6.10.2010, ore 22:43, oggetto di
contestazione a RISSO nell’esame del 12.10.2010, pagg. 22 ss.
245V, progr. 3435 del 6.10.2010 ore 23:54, pag. 354, menzionato dalla sentenza n. 7927/2013 emessa nel processo di I grado
cd. Ruby 1, pag. 283 e dalla sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di [ grado cd. Ruby 2, pagg. 276 € 353-354.
246 Circostanza desunta anzitutto dal progr. 5845-del 7.10.2010 ore 19:21, che ¢& stato oggetto di lettura durante esame di Luca
RISSO nel processo cd. Ruby 2: cfr. trascrizioni udienza del 12.10.2012 pagg. 72 ss. Il contenuto della captazione, per la sua
valenza indiziaria a carico di EL MAHROUG, ¢ riportato nel §3.4.5.2., cui si dnvia. Qui vale evidenziare come nella telefonata
EL MAHROUG diceva a RISSO di avere ricevuto poco prima la telefonata di “Lui”, “Tl grande”, “Gesit” (il nfedmento era
sempre 2 BERLUSCONI) e gliene relazionava i contenuti: «Mj ha detto che...mbm...s% sentito con....con Lele, che io ho fatto...ho
scritto tutte le cose con...favvocato ¢ mi ba detto.. .che ha sapuio che bo detto. . .tante cosz. GIi ho detto: “Guarda, io ho detto tante cose, ma ne¢ ho
nascoste tantissine — ghi ho detto — tutte quelle che ho detto ke ho dette per un semplice motivo, che erv...messa davanti all’evidenza, non potevo
negare’s. Si tratta di circostanza rscontrata, sempre secondo la sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby
2, pag. 365 (cui si rinvia), da altre due captazioni nella disponibilita del collegio, nelle quali emergeva la circolarita data dalle
persone presenti al cd. “interrogatorio allucinante” di EL MAHROUG alle informazioni raccolte in quell’occasione dalla
giovane:

. progr. 5482 del 17.10.2010 ore 12:01 intervenuto tra Minetti e GARCIA POLANCO

- progr. 5504 del 17.10.2010 ore 18:18 intercorso tra Fede e Minetti in cui questulima dferiva di trovarsi da

GIULIANTE.

247 V. progr. 5693 del 7.10.2010 ore 00:39, riportato a pag. 283 della sentenza 0. 7927 /2013 emessa nel processo di I grado cd.
Ruby 1 ed evocato dalla sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 276 e 335.
48 Cosi la sentenza della V sezione penale del Tribunale di Milano, sentenza n. 9289/2013 emessa nel processo di I grado cd.
Ruby 2, che alle pagg. 276-277 e, in termini analoghi, & giunta la IV sezione penale nella sentenza n. 7927 /2013 emessa nel
processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 285 (v. anche nota in calce n. 381).
29 Cfr. progr. 11307 del 28.10.2010, di cui & stata data lettura durante esame dibatimentale di RISSO (v. trascrizioni del
12.10.2012, pagg. 83 ss.) ed & anche riportato nella sentenza della quinta Sezione penale del Tribunale di Milano, n. 9289/2013,
emessa nel processo di I grado cd. Ruby 2, pagg. 276-277:
«lsca— ho ricevato i ringraziamenti non 4 dico neanche di chi.
Serena — $i2 ... ti ba chiamato?
Luci — No, non mi ha chiamato, ma GIULLANTE m’ha detto che vorra. .. al momento giusto ha detto che qua)zdo 51 & concluso tutio comungue
vuole risarcirmi per quello che ho fatto per lut.... te lo giuro. Mi ha detto. .. “Guarda ringrasialo come l'alira vol....” m aveva gid ringragiato, pero
era molto pint. . .cioé “Ti ringrazio”, come dire. .. perd stavolta si vede che probabitmente GIULLANTE gk ba detto. .. anche perché ba visto che
io...sto passando un po’ di casint per 'sta cosa qua, w0? Poi goor ['abbiamo spostata da casa la Ruby, {'abbiamo messa in 4n appartamento & vicing
fooi] . tramite GIULLANTE ¢ comunque iz detto proprio Jui in persona ... ha detto “Ringrazialo di quanto” M %ha detto proprip “Tuca
guarda, ha detto di ringrazgarti di nuove "
Serena — ma i suoi ringraziamenti non $aranno Certo cento curo.. .Scusa Luca, ma a che cazzo devi pensare? Non Io
so... di stringere la mano a Silvio BERL UUSCONI? Che cazzo te ne frega.
Lwca — Avprei potuto fartelo anch’io i nome.

Serena — Ab, scusam.
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- EL MAHROUG s;i confrontava con RISSO sulle trattative con Silvio BERLUSCONTI circa
Putilita che ella avrebbe dovuto trarre da tutta quella vicenda™ e il tema erq di diretto interesse

Ruby 2. Segue uno stralcio delle trascrizioni dell’udienza del 12.10.2012, estratto dalle domande tivolte a2 RISSO
dopo la lettura della captazione (pagg. 72 ss. del verbale stenotipico):

PM. — [...] Signor Rissa, ha sentito? Era concentrato? Se la ricorda? I oi Pparla con Ruby. Ruby ke dice di avere Ppariato con lui, poi fi riferimento
ad essere passata da Spinelli mettendols in riferimento, iy collegamento a questo lui. Chi 3 gHesta persona? Questy “Yus” chi 62

TESTE RISSO - Di essere passata da hii?

P.M. — “Ascolta nna cosa: mi somo Sentita con ", Gesit bambin, quello che por Lei chiama Gesiy cbi 37

TESTE RISSO - Avrs fatto riferimento al Presidente Bertuscons. \

PM -Ep  fa tutto un ragionamento — mi segue, Risso? — dope parla df solds; ¢ corretto? Di richtestz da fare allonorevole Berlusconi. E corretts
a9 no?

TESTE RISSO — Presums,

P.M. — Perd Lei non dice mais “M di che parli? Ma che stas dicendo? My Sei impaszita? Ma some 1/ bermetti? I/ Presidense?” I o interloquisce,
anzy dice pist volte: “S3, brava, brava, bravissima, S3, 43, 53, molto bene 7, miostrands di conoscere esatamente il tenore delle richieste che Ruby avrebbe
Jatts @ Silvio Berluscons,

TESTE RISSO — No, mostrands probabilments anche bz mia assenza nella telefonata. Yo bo sentity quello che ha ktto, pero *3, 53, braa piccina,
brava, i, s, brava, meno male, brava brava, meno mak”

PM. — Seuss Risso, anche nel ing ito50 interesse mi Jaccia capire una cosa. Ouesta telefonata abbiamo dette che ¢ alle 19.30 4o/ 7. Lei il 6 ba
saputs da Ruby — ¢ lo sapri anche i seguity ~ che effettivamente frequentava Iy residenza dell'onorevole Bertusconi?

TESTE RISSO - §;.

PM ~Leis Derfettamente consapevole che Spinelli Slt-ba dats 5.000 Euro, perché i 5.000 Euro trovati in macching dalla Polizia che la ferma
non glieli ha dati i/ signor I ol Mora, ma Spinell, 1 i sa perfetiaments che Spinelli ¢ un womo vivino @ Silvio Berlusconi, nel senso che 3 iy 0
aunlorevolissimo ¢ stimato collaboratore; é rorrerty? ) o

TESTE RISSO - §; PM. — Ouindi nel moments in eni la signoring Ru@/ & dice che ha unu tratiativg economica con Sifyio Berbusconi, I o7 7

PRESIDENTE — Stz pensando ai fatts suoi,

TESTE RISSO — No, non ¢ che pensavo. 1o sinceraments, dopo che comungue ho victs che Iutto quello che let i aveva raccontato, la maggior
parte delle cose comunque se ['org ‘nventats, diciamo che ¢ come quandb... Questa telsfonata qua 10 neanche me la ricordave, ma Pperché comunque
non so. Vede ke mie risposte? Come sopg? “Brava, brava, piccina. 3, 3, brava, Meno male”. Cioé io non..,
P.M. — Sensi Risso, Lot Poi Pha sposata Ruby o comiungue i ha fatto una figlola.

TESTE RISSO — §3, corto,
PM. — Le woleva bene &a allora...

TESTE RISSO — Diciamo che tnizialments c'ora...
PM. - ..o staty in progress?

TESTE RISSO - £ st certamente questo progress. Diciamo che ip mi 5010 infatuato inizialnente. Racconty Ly mig...
P.M. ~ No, voglio soly sapere s in quel momento I ei org sentimentalmente logato a Ruby,

TESTE RISSO - §. esswabmente legato o Ruby.
PM. — Léi sapena che ora minarenne in quel momento? I o g che ¢ minorenne in guests momento?

TESTE RISSO - 53, sapevo che era minvrenne,
PM. — Quind; Les sa che Js ua... Now c% nulla & strano dy questo panto di vista. Iei sa nully penalmente rilevante. [ 2i sa che g g amante
~ chianiamoly cosi Jensa mancanza di rispetto — minorenpe ntratterrebbe una tratiativa economica con if Presidente dyf Consiglio doi Ministr.
TESTE RISSO - No. I wnica cosa che jo apevo ¢ che lef gl aveva chiesty di Drendergli quests centro solare Perché lei voleva fare estetista, E
tutto quello che mii ha Serpre riferito era Temspre questa cosa qua ¢ basta,
P.M. — Signor Risso, dungue si sfida pers...
PRESIDENTE - Quind; la promessa che doveng cssere mianlennta ¢ di cui 5f parly nella telefonata era guelly?

TESTE RISSO — Nb, io non Iy 50 g2 era quella Telefonata . Io Je dico che veramente vorre; che Let vedesse Jy mi¢ risposte: “Si, 32, brava, pieccing”’
Lo neanche it ricords.

PRESIDENTE - Stia tranquillo che Ie ko viste e Je ho lette.

TESTE RISSO - Lnind; capisce. 1o neanchs me fe ricordo, cioé nos mi ricordy proprio,
PRESIDENTE — Io 53, molto bene,

L.M. - Signor Risso, pero io Pho sentita quesia telefonara e il tono non é affatro scherzoso o assonnato, ma vivido
€ pregno di cutiositas. Lef dice ad up Certo punto... Ruby: “Luj, fui”, “Lui, hui, il grande?” dice subito Lej. “Luj,
Gesd comunque”, Quind; Lei interloquisce mettendo sublto in relazione il “Fus” con Silvio Betlusconi. Lei dice, Iz
Ruby, che Pha sentito per telefono. Lei non &l dice: “Ma che cosa stal dicendo? Ma che cga volate? Che
sciocchezzuole dici?”, Non dice nulla. Va de Plano, cioé va di seguito nella spiegazione che lei Je o,

TESTE RISSO - Lho lasciara parlare, )
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per lo stesso RISSO: i due intrattenevano una telazione sentimentale, dalla quale qualche tempo
dopo (20.12.2011) € nata una figha;

- TRISSO accompagnava la giovane compagna 2a dscuotere denaro dal ragioniere Spinelli: in
un’intercettazione, valorizzata durante Pesame testimoniale nel processo cd. Ruby 2, concordava

con EL MAHROUG che si sarebbero recat insieme a ritrare una somma di 5.000€ a lei destinata
e proveniente da BERLUSCONI medesimo™";

- La perquisizione disposta il 14.1.2011 & stata svolta anche nei confront di Luca RISSO: nel
decreto di perquisizione si dava conto della relazione sentimentale tra i due e del fatto che «wrisulta
dalle indagini come il RISSO gestisea le entrate economiche della EL. MAHROUG Karima, curandone anche

V'immagine finendo i rapports di natura professionale inerenti s partecipaziont della ragaz3a ad eventi organiz3ar
presso locali, e come il predetto possa essere a cOn0SCENIa dei rapporti intercorrenti ira la EL. MAHROUG
Karima ¢ Silvio BERLUSCONI, anche con rignarde alle somme di denaro percepite dalla ragaza, nonché ad
altri profili concernenti i/ patrimonio di conoscenze detenuio dalla sunnominata in relazione & fatti per cui s
procede. 1L rapporto sentimentale di coabitazione tra la EL MAFI ROUG Karima ¢ il Luca RISSO inpone che

5% proceda a perquisizione personale ¢ locale anche nei confronti di quesl’u/tz'mo»m;

P.M. — Si, pero non dice: “Ma che stai dicendo? Ma: i parli con Berlusconi? Ma val Che ¢ ha detto?”. No, dice:
“Gesu, lui”. La voglio mettere sull’avviso che poi Pintercettazione c’é.

TESTE RISSO — Ma certo.

P.M. — Ed anche quello che Lei dice in questa sede.

TESTE RISSO — Si, certamente. Perd le ribadisco che o neanche mi ricordo Ia telefonata e le mie risposte Ie vede

anche Ii. “Brava, brava. Si, si, brava piccina. Si, si, meno male”.
P.M. — Quindi Lei non ba dato peso a quesia comunicazione? -
TESTE RISSO — No.

PRESIDENTE — E quelio che ha detto.

P.M. — Le risulta che Ruby abbia intrattenuto xna irattativa con Fonorevole Berlusconi in riferimento alle dichiarazgont?

PRESIDENTE — Al di li di quello che ¢2 in quella telefonata, le risulta in altro modo?

TESTE RISSO — No, aisolutamente 1o. ' -

PM. — Le risultano contatti fra B Mabroug Karima diretti o mediati da.tersg chiswngug esst siano con lonorevole Berluscont per ricevere denari in
riferimento al coinvolgimento nello scandalo ¢ quindi anche ai procediments penali?

TESTE RISSO — Ne. o

P.M. — Non ke risultano?

TESTE RISSO — No». ) . ]

31 V. progr. 210 del 3.12.2010 tra EL. MAHROUG e RISSO, letto a quest’ultime nell'esame dibattimentale nel processo cd.
Ruby 2, come si desume dalle trasciizioni delludienza del 12.10.2012, pag. 8%: ‘

«P.M. — Mi faciia capire una cosa, anzi facsia capire @ utli: a che titolo il signor Spinelli, che sappiamo essere un collaboratore antorevole
dellonorevole BERLUS CONI, il 26 dicembre 2010 avrebbe dovnto dare { soldi a EL MAHROUG Karima?

TESTE RISSO —~ Non gliclo so dire. '

PRESIDENTE — Lei sembra di essernt a conoseensa.

P.M. — Perché dice: ‘537

PRESIDENTE — Onando Ruby dice: Do andare a prendere”, Lei dice: *T soldi”. E Lei che chiede, quind; sombra essere a conoscenzda del
fatto che Ruby dovesse avere dei soldi.

TESTE RISSO — Si, pud darsi che me [avesse detto. Magari me ha detto: “Devo andare a prenderli” od io ho detto: “S3, va bene”. Ma nel
senso che poi non siamo mai andati a prenders det soldi, cloé non ho mai avuto bisogno di solds o. )
PRESIDENTE — Le ha detto a che titoho? “Deva andare a prendere i soldr”. Dice: *“Scusa, ma perché? Che saldi? Quali s0ldi?’.

TESTE RISSO — Sinceraments non i ricordo, parliamo di due anni fa, quindi fo non mi posso..

PRESIDENTE — Si, ma Lei a quel tempo di stava insieme a quesia ragazzo.

TESTE RISSO — Si, perd & una telefonata dove dice: “Devo andare a prendere i soldi”.

PRESIDENTE - Magari “devo andare a prendere i soldi”. “Scusa, ma perché?™.

TESTE RISSO — Probabilmente non mz sono posio all'spoca il quesito. Magari ne ho parlato poi con let, pero non 4 che mi ricordo adesio del
perché dovessimo andare 4 prendere dei soldi. E una telefonata.

22V, produzione P.M. del 10.6.2019, faldone 3, documento 55 nonché trascazioni udienza del 12.10.2012 (processo cd. Ruby

2), pag- 92 ,
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- nellimmobile ove RISSO conviveva con EL MAHROUG fu trovata Pagenda®™’ nella quale 1a
fagazza aveva annotato le somme di denaro attese, tra cui «f millioni ¢ mezz0 da Silvio
BERLUSCONI ke ricevo tra 2 sy, «20.000€ da $1_yea RissoW», oltre 2 «70.000€ conservat? da Dinoigs

«170.000€ conservati da § pinelly™*,

- T'appunto relativo ai 20.000 euro che Luca RISSO avrebbe consegnato alla giovane compagna
evoca lintercettazione, utilizzata in entramb; 1 procediment cd. Ruby 1 e Ruby 2, da cui si
desumeva che ogni martedi Luca RISSO erogava a EL. MAHROUG 20.000€, razionando una
provvista economica proveniente da BERLUSCONT?,

Gli elementi di cui sopra depongono nel senso che vi fossero indizi per ritenere RISSO coinvolto nella
vicenda che il P.M. ha ipotizzato come presupposta dal riciclaggio contestatogli. Tant’é che durante

MAHROUG sulle trattative in corso con BERLUSCONI non solo emergeva che RISSO gia sapeva di
tali contatti ma era anche vivamente interessato a che si concludessero in sefso positivo.

Al limitati fini di escludete Papplicabiliti dell’art. 648 s C.p. in quanto non siamo «faors det casi di concorso
nel reato come previsto dallinciso in apertura della disposizione, si evoca un elemento di prova acquisito
per la prima volta nel presente processo: la lettera “Caro Presidente”>. Esso, infatti, depone nel senso
che RISSO fosse tutt’altro che estraneo alla vicenda cotruttiva presupposta dal riciclaggio (non verra,
invece, preso in considerazione nej tagionamento sull'insussistenza dellart. 372 c.p., su cui v. oltre).

1 fite word denominato “Caro Presidente” & stato rinvenuto in occasione della perquisizione eseguita il
17.2.2015 presso I'abitazione di e. ' > genitori di Luca RISSO. Si tratta dj
una missiva rivolta a Silvio BERLUSCONI (éomincia, infatti, con “Carm Presidente Berluscon?”: di qui
Pappellativo con cui ¢ evocata nel processo) ed ¢ firmata “Luca Risso”. Se ne riportano alcuni stralci
significativi ai fini che qui interessano: o

-—_—

3 Su cui v. supra, §3.4.5.3.

** Anche il riferimento a questo appunto manoscritto, relativo alle erogazioni di denaro mediate da RISSO furono oggetto di
domande nei confrond dj questultimo: v. trascrizioni udienza del 12.10.2012 (processo cd. Ruby 2), pagg. 93 ss.

5 Si trarta del progr. 1458 del 23.12.2010, 213 valorizzato supra, §3.4.5.3. Sul medesimo cfr. sentenza n. 7927/2013
emessa nel processo di I grado cd. Ruby 1, pag. 306 (anche relativa nota n. 398) e sentenza n. 9289/2013 emessa nel
pProcesso di I grado cd. Ruby 2, pag. 288.

#¢ Cfr. produzione PAL del 10.6.2019, faldone 3, document; 70 e 73 (questultimo & il report dellanalisi dei supporti
informatici sequestrati a RISSO: v. in particolare la relativa pag. 16, lett. H), nfedta al personal computer marca ASUS 1001
sul quale & stato rinvenuto il Jite “Caro Presidente”. Sul tema ha riferito anche I'ispettrice Giuseppa Buono alPudienza del

17.2.2020, pagg. 21 ss. 8.
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Non ¢ seriamente revocabile in dubbio che Ia paternita di tale documento sia da attribuire allodierno
imputato, sebbene costui nel presente dibattimento abbia insistito nel sostenere™’ che quella lettera «
Jrutto di ricostruzione fantasiosa di un mis 3fogo perionales scritta dal A - Tuttavia, come emerso
dallistruttotia dibattimentale:

= Il fik ¢ stato creato il 22.10.2014%% 5 partire dalle ore 15:33 e modificato per 'ultima volta nella
notte tra il 22 stesso e il 23.10.2014, alle ore 2:48% ¢ da allora Papplicativo Office Word installato
su quel computer non ¢ pit stato utilizzato fino al momento del sequestro (17.2.2015);

- Poperante Buono ha verificato che il 7 ¢ 1 16.10.2014 sono state attivate dallimputato 5 nuove
SIM, tra cui quella n. 344 0652128 indicata nella lettera; _

- dal 7al26.10.2014 (quindi in un arco temporale in cui & compresa la data — 22.10.2014 - in cui il
J#e risulta creato e per Pultima volta modificato) quelle 5 nuove SIM iraliane producevano traffico
in Italia mentre le utenze gis in possesso di RISSO non registravano eventi®;

- 1tabulatd documentano, il 21.10.2010 (il giorno precedente la redazione della missiva), i contatti
tra Putenza di RISSO e GIULIANTE e anche un contatto tra il primo e lo studio
Ghedini, il che ~ insieme alle chiamate dej glormi precedenti a Villa San Martino, residenza di
BERLUSCONI, conferma j frenetici tentativi di RISSO di contattare BERLUSCON I, cui
Pimputato allude nella missiva;

- le celle agganciate in quei giorni da RISSO erano tutte localizzate 2 Genova, dove vivevano 1
genitori; . L

- trattandosi di /gptep, come condivisibilmente evidenziato dal PM*! non ¢ dirimente Ia
circostanza che le utenze in uso a RISSO registrassero — nell’arco temporale in cui il fi% risulta
redatto — eventi che agganciavano celle della citta di Genova non corrispondenti all’abitazione dej
genitorti;

dell’anziano genitore dellimputato, per di pit sulla base di racconti ricevuti da quest’ultimo;

- anche la forma della missiva & riconducibile a RISSO. Gl errori ortografici (la ricorrente
omissione di apostrofi e accent) e lo stile sono identici a quelli che caratterizzano il memotiale
depositato al Tribunale il 30.3.2022 e di cui RISSO pacificamente ¢ autore: periodi brevi, sintassi

57V dichiarazioni spontanee rese dinanzi a questo collegio da Luca RISSO all'udienza del 30.3.2022, Pag. 22: «olem aggiungere
#na cosa sulla lettera che hanno frovato.... hanno trovato ung lettera, no? che % seritto “Carp presidente”. I banng ‘rovata nel computer di mio
bapi in casa sua. Ouesta lottera non ¢ stata scritta da me ma § starg seritia da miv papd, disiamo che era stata un po’ il frutto di una g
ricostrusione fantasiosa dopo che io mii sono $fogato con lui, non sicuraments per Jarmi del male I'ha seritta, come dintostra comunguz il fatto che in
questa lettera o sono evidenti imprecisioni ¢ incongruense, ¢ anche errors storism, Cfr. anche il memorale depositato in occasione della
medesima udienza, pag. G.

28 Cfr. produzione P.M. del 10.6.2019, faldone 3, documento 73, pag. 16, letr. H).

7 V. deposizione dell’ispettrice Buono del 17.2.2020, pag. 22.

260 Ctr. i tabulati telefonici oggetto di produzione P.M. del 10.6.2019, faldone 3, documento 75.

1 V. la memotia “requisitoria Ruby RISSO GIULIANTE” pag. 10.

262 Cfy., produzione P.M. del 10.6.2019, faldone 3, documento 38.
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Chiarito che la missiva & attribuibile a RISSO, si evidenzia come nella medesima Pimputato ricordi al suo
interlocutote come «ovviamente con riby siamo a disposizione della cansa, e soprattutio io le prometto che vista
Vesuberanza di Ruby, avrei controllato i suoi comportamento. E signiﬁcativo — sempre al fine di escludere lart.
648 bis c.p. pet il coinvolgimento di RISSO nella fattispecie corruttiva ipotizzata a monte — che il P.M.
nelle righe della missiva abbia intravvisto i tratti dell’accordo corruttivo: «La paternita dell'imputato Risso non
&, in questo caso, solo ipotesi pist logica: ¢ provala. Non sapremo mai se quesia lettera sia mai giunta a Silvio
BERLUSCONI, che non & stato perquisito. Cid che ¢ certo, & che ogni singolo pa.rmgéz’o ¢ riscontrato. Risso “si mette a
disposizgone per qualsiast cosa” ¢ Berlusconi “si propone” di aintarlo. E Pessenza dell'accordo corruttivo, ribadita anche
dai successivi passaggs in cui Risso ricorda “Je promesse” di Berluscons: promesse cconomiche.”. B la stessa Procura, in
altre parole, a evidenziare che RISSO sarebbe stato parte delPaccordo corruttivo presupposto dal
riciclaggio contestatogli.

Sulla base della stessa prospettazione del P.M., quindi, non puo configurarsi il riciclaggio ascritto 2 RISSO
perché questi non era affatto estraneo alla vicenda illecita ipotizzata quale fonte delle dazioni economiche
oggetto materiale della condotta ex att. 648 bis c.p.

E appena il caso di segnalare, peraltro, che quanto emerge dalla lettera “Caro Presidente’— Uintraneita alle
trattative economiche tra BERLUSCONI ed EL MAHROUG e il supporto al pAimo nella ‘gestione’ della
seconda — era gia evincibile dalle circostanze relative a perquisizioni svolte il 14.1.2011 e intercettazioni
captate tra Pottobre 2010 e linizio del 2011. Questi indizi, disponibili negli att del collegio della Sezione
quinta penale prima dell’esame di RISSO, evidenziano che .quest’ulimo era incompatibile con la qualitd
di testimone semplice®”: come EL MAHROUG e le altre imputate che oggi rispondono di falsa
testimonianza e corruzione in atti giudiziari, doveva essere sentito ai senst dell'art. 210, comma 6, c.p-p-
Quindi non puo rispondere di falsa testimonianza in relazione alle dichiarazioni rese il 12.10.2012 senza
Passistenza di un difensore, la preventiva formulazione degli avvisi (in particolare ai sensi dell’art. 64,
comma 3, lett. ¢, c.p.p) ela consapevole opzione pet la testimoriianza assistita. Ostano allintegtazione
dell’elemento oggettivo del delitto Part. 64, comma 3 bzs, c.p-p- e Part. 384, comma 2, C.p.

Per tutte le ragioni sopra esposte, Luca RISSO deve essere assolto sia dall'accusa di riciclaggio sia da
quella di falsa testimonianza: il fatto non sussiste.

5. Le altre posizioni per cui deve pronunciatsi assoluzione perché il fatto non sussiste
5.1  L’mputazione di false informazioni al P.M. contestata a PEDRINI

Come riconosciuto dalla stessa Procura, che ne ha chiesto Jassoluzione, Paccusa di false informazioni al
P.M. in data 17.1.2015 mossa al capo 55 a Luca PEDRINI, escusso come persona informata sui fatti
nelle indagini del presente procedimento, € rimasta sprovvista del pur minimo supporto probatorio.

Non & stato addotto alcun elemento a sostegno del fatto che egli ebbe contatt con Nicole Minetti dopo
la convocazione in Procura per rendere le dichiarazioni di cul qui si discorte € che quindi la negazione di
tale interazione sia falsa. :

263 Dagli atti del processo cd. Ruby 2 emerge che un’eccezione sullincompatibilita a testimoniare di Luca RISSO era stata
formulata in quel giudizio, in relazione alla sola sua posizione, ma non pet la fattispecie corruttiva qui in esame, bensl in
relazione alla diversa vicenda che lo vedeva imputato dinanzi allautorith giudiziaria di Genova pet la produzione di materiale
pedopomografico rguardante Karima EL MAHROUG. 1l Tribunale sciolse la questione con ordinanza del 20.7.2012 (v.
sentenza 9289/2013 pag. 3), ritencndo che RISSO andasse ascoltato come testimone semplice. Tale circostanza allevidenza
non influisce sulle conclusioni cui si & giunt, che discendono dalla diversa premessa che RISSO era, al momento della
deposizione, raggiunto sostanzialmente anche da indizi di reitd in ordine alla fattispecie corruttiva poi intravvista dalla quinta

Sezione penale.
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Inoltre, leggendo il verhale di assunzione di informazioni ai sensi dell’art. 362 c.p.p., redatto il 17.1.2015
e in att quale corpo del reato ex art. 371 his c.p., non si evince affatto che PEDRINI nego di avere
ricevuto da Nicole Minetti un racconto diretto circa il fatto che BERLUSCONI elargiva ingent somme
di denaro alle “ragazze”. Egli disse di non sapet tispondere alla domanda (v. pag. 4 del verbale: «fsio
confusione lra i ricord; diretts, le intercettaziont e gli atti del procedimento diventati bubblici ¢ quinds mon so risponderc).
Non si pud ricondurre tale risposta a una reticenza anche perché non ¢ provato che PEDRINT aveva
raccolto una confidenza sul punto da Nicole Minetti. Quindi non & provato il paradigma per
Paccertamento della falsita della dichiarazione.

Luca PEDRINI deve essere dunque assolto dal delitto ascrittogli perché 1 fatto non sussiste.
5.2.  L’insussistenza dell’ipotesi di strurtamento alla Prostituzione ascritta ad ESPINOSA

Parimenti sfornita di un pur minimo principio di prova a carico & Paccusa di sfruttamento della
prostituzione a carico di Aris Leida ESPINOSA, oggetto del capo B) del decreto che dispone il giudizio
emesso dal G.U.P. dott.ssa Vicidomini.

Il fatto descritro nell'imputazione non & stato nemmeno lambito dall’istruttoria dibattimentale. Come
concluso dalla stessa Procura, quindi, imputata va assolta da tale delitto perché il fatto non sussiste.

5.3 L’accusa di falsa testimonianza nei confronti di Carlo ROSSELLA

Malgrado entrambe le ipotesi di falsa testimonianza ascritte a Catlo ROSSELLA sub capo 42 siano
prescritte, prevale nei confronti di tale imputato assoluzione per insussistenza del fatto emersa con
evidenza in dibattimento®”, C o

La consapevole falsita delle dichiarazioni rese da ROSSELIA in relazione alla serata del 19.9.2010 fu
messa in discussione gia dalla Corte &’
carico di BERLUSCONIL Nella medesima> si evidenzio, propric con riferimento alle dichiarazioni

asseritamente false rese in dibattimento da ROSSELLA, che:

Appello che riformd la sentenza di primo grado del processo a

- per quanto riguarda il “trenino” svolto durante la cena, «eonsiderala la repentiniti ed estemporaneitd del gesto
dell ammiccamento, per come descritto dalla testimone Tumini, non era affatto dimostrato che tutti i
partecipant alla cena (i primis 1o stesso ROSSELLA, che pure ricordava un ‘carosello’) avessero percepito
i toccamenti riferiti da Melania Tumini;

- quanto pot alle scene descritte nel locale discoteca al piano inferiore (toccamenti e denudamenti), Tumini
aveva riferito che ROSSELLA si era allontanato allinizio della seconda parte della serata, cosi
convergendo con la dichiarazione di ROSSELLA sul punto.

Quindi i giudicati rivenient dai ‘processi cd. Ruby 1 e Ruby 2 non forniscono un utile supporto
dimostrativo all’accusa mossa al capo 42. Né element di prova sono desumibili da] residuo compendio

probatorio, oggetto di diretta acquisizione da parte di questo Tribunale.
Neutta, sulla responsabilita di ROSSELLA, ¢ stata la testimonianza di Melania TUMINL Ella ha

confermato la presenza delP’imputato alla cena del 19.9.2010 ma P'unico ricordo che & stata in grado di
confermare con certezza ¢ stato che egh abbandond presto Ia serata, sebbene non sia stata in grado di

¥+ Non cosi in relazione alle contestazioni che verranno esaminate nej paragrafi seguenti con riguardo a ROSSI, LOSI e
PURICELLI ¢ in relazione allipotesi di calunnia nei confront di BONASIA, il che spiega — in quei casi — la prevalenza del
proscioglimento in rito. ,

25 V. sentenza della Corte d’appello di Milano, Sezione seconda penale, n. 6000 del 18.7.2014. ?
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indicare quando. Ha solo collocato Porario in cui BERILUSCONI e i suoi ospiti st trasferirono al piano
inferiore: erano le ore 00:30 circa.

Peraltro, la difesa ha dimostrato che la sera del 19.9.2010 Vimputato riparti da Arcore, a bordo di vettura
intestata a societd di noleggio con conducente, alle ore 00:45. Tale orario risulta indicato sul foglio di
viaggio (un tabulato con Pindicazione del percorso svolto, dei relativi orari e lindicazione dell’'autista)
prodotto dalla difesa all’'udienza del 16.3.2022 e confermato dal teste a discarico Walter Bossi?®, lautsta
che la sera del 19.9.2010 prelevo ROSSELLA dalla sua abitazione per condutlo ad Arcore. Sul piano
documentale, la tempistica indicata & riscontrata dallindicazione oraria dell’apparato Telepass collegato
alla vetrura impiegata quella sera per il trasporto di ROSSELLA, che indica il transito in autostrada, casello
Vimercate e in direzione Milano, alle ore 00:54 del 19.9.2010.

DalPistruttoria, dunque, emerge con evidenza Iinsussistenza del delitto contestato a ROSSELLA: non ¢
provato che abbia assistito agli atti che avrebbe falsamente negato e, per cOnVErso, & dimostrato che ha
lasciato Villa San Martino al principio della porzione della serata in cui si sono svolti esibizioni, balli e
spogliarelli nel’ambito dei quali la stessa accusa colloca le condotte sessualizzate oggetto della falsa
testimonianza ascritta all'imputato.

Catlo ROSSELLA va dunque assolto percbé il fatto non sussiste.

6. La declaratoria di improcedibiliti per prescrizione in relazione alle residue imputazioni

Con riferimento alle residue impurtazioni — le accuse di falsa testimonianza ascritte a ROSSI, LOST e
PURICELLI e Fimputazione di calunnia a carico di BONASIA - ogni valutazione sulla fondatezza delle

accuse & paralizzata dalla circostanza che i reati sono. prescritti.

Questo Tribunale ha condiviso con le parti sin dall'udienza del 23.3.2022 il prospetto contenente il
computo delle cause di sospensione della prescrizione verificatisi nel presente procedimento e risultant
dagli atti del fascicolo del dibattimento. In relazione a tali conteggi nessuna delle parti ha formulato
osservazioni o rlievi. Dunque, si muove dai calcoli contenuti in quel prospetto, allegato al verbale
delPudienza citata e qui da intendersi integralmente richiamato, per concludere che in relazione alle ipotesi
delittuose di cui ai capi 34, 37 43 del decreto che dispone i giﬁdizio pronunciato dal G.U.P. dott.ssa
Marchiondelli (le ipotesi di falsa testimonianza ascritte, rispettivamente, a LOSI, PURICEILI e ROSSI)
e al capo 2 del decreto di giudizio immediato emesso dalla dottssa Cecchelli (calunnia a carico di
BONASIA) & maturato il termine massimo di prescrizione.

Come autorevolmente chiatito da una pronuncia della Cassazione con indirizzo rimasto indiscusso e che
questo collegio condivide, «in presenza di una causa di estinzione del reato il gindice & legittimalo a pronunciare
sentenza di assoluzgone a notma dell'art. 129 comma seconds, ¢.p.p. soltanto nei casi in cui le circostan3e idonee ad escludere
['esistenza del fatto, la commissione del medesima da parte dell imputato ¢ la sua rilevanza penale emergano dagli atti in
modo assolutamente non contestabile, cosi che la valutazione che il gindice deve compiere al rignardo appartenga piit al
concetto di "constatazione", ossia di pervezione "ictu oculi”, che a quells di "apprezzamento"’ e sia quindi incompatibile
con qualsiasi necessitd di acceriamento o di approfondimento (Sez. U, 1. 35490 del 28.5.2009 - dep. 15.9.2009, Rv.
244274); e ancora «[_a formula di proscioglimento nel merito prevale sulla dichiarazione di improcedibilita per intervenuta
prescrizione soltanto nel caso in cui sia rilevabile, con una mera atfivita ricognitiva, l'assoluta assenza della prova di
colpevolezza a carico dell imputato ovvero la prova positiva della sua innocen3a, e Hon anche nel caso di mera

contraddittorietd o insufficienza della prova che richiede un appregzamento ponderalo ira opposte risultanzer (Sez. 4, 0.

266 Cfy. trascrizioni udienza 16.3.2022, pagg. 34 ss.
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23680 del 7.5.2013 - dep. 31.5.2013, Rv. 256202 e Sez. 1, n. 43853 del 24.9.2013 - dep. 25.10.2013, Rv.
258441; Sez. 6, n. 10284 del 22.1.2014 - dep. 4.3.2014, Rv. 259445).

Di seguito si evidenzieranno brevemente, per ciascuna delle posizioni in relazione alle quali si pronuncia
sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, le. ragioni per cui la causa estintiva in
concreto prevale su qualsiasi accertamento nel merito della fondatezza delle accuse.

6.1 Maria Rosaria ROSSY

Le dichiarazioni false in ipotesi d’accusa rese dallimputata ROSSI — all’epoca dei fatti patlamentare e
assistente politica dell’allora Presidente del Consiglio BERLUSCONI - ruotavano intorno al tenore delle
serate ad Arcore: la presenza della statuetta lignea con un pene sproporzionato, impiegata per simulare
una feliatéo; il denudamento e i toccament lascivi durante la cena; il significato dell’espressione bunga banga;
gli spogliarelli, i travestimenti e gli accadimenti di natura sessuale durante il dopocena.

Orbene, la prova della verificazione di questt fatti discende dall’esito degli accertamenti, coperti da
giudicato, compiuti nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, Ia cui valenza probatoria ¢ pacificamente conchiusa
nellart. 238 bis c.p.p. ed & riscontrata dalla deposizione dibattimentale di Ambra Battilana®’ e delle
dichiarazioni di Imane Fadil, acquisite ex art. 512 c.p.p. Non & nemmeno mai stato messo in discussione
che durante quelle serate — segnatamente in quella di agosto 2010 su cui si appunta P'accusa — Maria
Rosaria ROSSI si trovasse ad Arcore.

Si lasci pure in disparte il rilievo che, dalla letfura dell deposizione del 25.6.2012 (processo cd. Ruby 1),
in relazione a taluni dei momenti della serata emezge non che Maria Rosaria ROSSI abbia negato di avere
visto determinate scene ma che abbia pit in radice escluso che esse si siano verificate?®.

[l Tribunale evidenzia che I'essenza stessa delle argomentazioni difensive spesa per chiedere 'assoluzione
perché il fatto non sussiste affonda in una valutazione degli elementi di prova, idonea a innestare un
ragionevole dubbio, cui questo Tribunale non ¢€ legittimato dal momento che € anteriormente spirata la
prescrizione.

La difesa, infatti, ha sostenuto come sia del turto ragionevole che Pimputata non fosse presente allo
svolgimento di determinate scene e dunque non abbia mentito quando, nel dibattimento Ruby 1, ha
tisposto di non averle viste: ella Spesso si assentava per attendere alle attivita /uzp Jensu politiche legate alla
posizione istituzionale che Silvio BERLUSCONI in quel momento rivestiva e per fumare. La sua
presenza in quei momend, ha afgomentato ancora la difesa, non é nemmeno univocamente desumibile
dalle dichiarazioni di Danese, Battilana e Imane Fadil,

Ora, se alla conclusione assolutoria si glunge - da parte della stessa difesa — attraverso la confutazione
dei mezzi di prova a carico e la valutazione dell’efficacia probatoria degli stessi®® o mediante Ia

267 Cfr. trascrizioni stenotipiche dell’udienza del 16.12.2019.

268 V. trascrizioni stenotipiche del verbale dell'udienza del 25.6.2012 (processo cd. Ruby 1), pag. 196:

P.M. — Ouindi Lei non s ricorda nemmens se I Minetti guella sera si ¢ spogliata?

Teste ROS'ST — Nessuno 5i spoghiavay.

% Come caldeggiato dalla difesa ROSSI, cfr. in particolare le conclusion; dellavv. Nadia Alecci - trascrizioni stenotipiche
dell’udienza del 29.6.2022 pagg. 14 ss., evidenziando che Imane Fadil aveva riferito della presenza di ROSSI con accenti
dubitativi ¢ Ambra BATTILANA aveva ammesso di non avere monitorato cosa faceva Fimputata durante la cena, quindi di
aon poter escludere che si assentasse anche per lungo tempo.
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Per analoghe ragioni non vié spazio per accertare la causa di non punibilita di cui al primo comma dell’art.
384 c.p., invocata in via subordinata dalla difesa™".

Si tratta, come anche evidenziato recentemente dalle Sezioni Unite della Cassazione di una «uausa d
esclusione della colpevolezza, megho una “Cousante”” soggeltiva, che investe la colpevolezza. Come & noto, vergono ricomprese
in questa definizione ke ipotesi in cui ['agente pone in essere un fatlo antiginidico, agendo anche con dolo, nella consapevolexza
i violare la legge, ¢ in cui ['ordinamento si astiene dal muovergli un rimprovero, prendendo atto che la sua condotta ¢ stata
determinata dalla presena di circostanse peculiari, che banno influito sulla sua volontd, sicché non si pud esigere un
comportamento alfernativo. Con riferimento all'art. 384, primo comma, cod. pen., i legami di natura affettiva che legano
V'agente con il prossimo congiunio (sia esso il genitore o i fighio 0 il fratelli o il coninge o0 o 300 0 il nipote...) fanno si che

Vordinamento sceglie di non punire i reat considerati nella disposizione cilata quando siano stati realizzati per salvare la
iberts o ['onore di un prossimo congiunlo. A queste conclusioni ¢ pervenula anche la ginrisprudenza di legittimita pii
recente, che in alcune decisioni ha stabilito che ['art. 384, primo comma, cod. pen., esclude la colpevolesza, non
L'antiginridicita della condotta, trattandosi di una esimente «connessa alla particolare situazione soggettiva in cui viene a
trovarsi ['agente, che rende inesigibile un comportamento conforme alle norme indicate dal comma 1 dello stesso art. 38%»

(cosi, Sez. Un., n. 10381 del 26.11.2020 - dep. 17.3.2021, Rv. 280574).

Intanto perd si puo giungere a domandarsi se la scusante ex art. 384, comma 1, c.p. sussista in quanto s1
sia preventivamente acCertato che il fatto sussiste nella sua materialita ed & sorretto dal necessario
coefficiente soggettivo. Ma questo accertamento & paralizzato, nel caso di specie, dallintervenuta
prescrizione del reato, che puo cedere il passo — come visto — solo alla constatazione della sussistenza di

una causa evidente di assoluzione nel merito.

In secondo luogo, poi, la scusabilita soggettiva della condotta antigiuridica deve essere provata
dall’'imputato che intende avvalersene e che, «al fine di assolvere all'onere pmbatorio, non pud bmitarsi alla mera
allegazione delle condizions della sua esistenza, occorrendo [ indicazione di elementt specifici che pongano il gindice in
condizione di rilevarne [apphicabilita» (in termini, Cass., Sez. 6, n. 1401 del 25.11.2014 — dep. 14.1.2015, Rv.
262054 che, in applicazione del ptincipio, ha ritenuto corretta la decisione impugnata che, in riferimento
al delitto di falsa testimonianza, aveva escluso la sussistenza dell'esimente invocata in sede di discussione
dal difensore, senza che fosse stato allegato alcun timore per la propria liberta o per il propmo onore
dall'imputato nel corso del dibattimento). Nella fattispecie, ROSSI non ha mai neanche accennato alle
condizioni fattuali sulla cui base la difesa, per la prima volta in discussione, ha argomentato la scusabilita
della condotta dellimputata.

E, quindi, radicalmente da escludere che vi sia Pevidenza di una causa assolutoria nei confronti di Maria
Rosaria ROSSI: ai sensi dell’art. 129, comma 2, c.p.p- prevale la declaratoria di improcedibilita perche il

reato & estinto per intervenuta prescrizione.
6.2. Simonetta LOSI

Analoghe considerazioni valgono per la posizione di Simonetta LOSI, cantante nelle serate di Arcore ¢
moglie del pianista Danilo Matiani. Anch’ella risponde della falsa testimonianza asseritamente COMMESSa
i1 31.10.2012 (deposizione nel processo cd. Ruby 1) e '11.1.2013 (processo cd. Ruby 2). Il nucleo di falsita
ruota intorno alla circolazione della statuetta fallica durante le cene e gli approcci di natura sessuale (sia
durante che dopo le cene).

Per sostenere la richiesta assolutoria nei confronti dell’imputata, la difesa ha valorizzato la ragionevolezza
del dubbio che LOSI — impegnata a cantare durante Parco della serata — non abbia visto gli atreggiamenti

70 |] riferimento € alle conclusioni delPavv. Salvatore Pino - trascrizioni stenotipiche dell’udienza del 29.6.2022 pagg. 21 ss.
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lascivi su cui si appuntavano le domande cui avrebbe risposto mentendo™. Non vi & chi non veda che
tali considerazioni possono al pii fondare una sentenza assolutoria ai sensi dell’art. 530, comma 2, c.p-p-»
non gia la mera presa d’atto dell'insussistenza del delitto che deve risultare evidente per poter prevalere
sulla declaratoria di improcedibilita del delitto per intervenuta prescrizione.

Anche la richiesta di applicazione dellart. 384, comma 1, c.p. va esclusa, per ragioni analoghe a quelle
esposte con tiferimento alla posizione ROSSI: postula un accertamento sulla sussistenza del reato
precluso dall’estinzione del medesimo per prescrizione e non ¢ stato mai dimostrato dallimputata.
L’argomento ¢ stato per la prima volta speso dalla difesa in discussione.

6.3.  Giotgio PURICELL]

Non vi sono nemmeno evidenze dellinsussistenza della falsa testdmonianza ascritta a Giorgio
PURICEILLI che legittimino, ai sensi dell’art. 129, comma 2, c.p.p. una pronuncia assolutoria nel merito
invece di una sentenza di improcedibilita per estinzione del reato dovura alla prescrizione.

PURICELLLI, fisioterapista personale di BERLUSCONI, frequentava Villa San Martino ad Arcore con
particolate assiduitd durante la stagione estiva. Vi si tratteneva anche per occasioni conviviali’%. Ha
confermato di essere stato presente alla serata del 22.8.2010, quella cui hanno partecipato Ambra Battilana
e Chiara Danese, e del 19.9.2010, su cui invece ha riferito Melania Tumini.

Negli esami dibattimentali, peraltro, ha negato la simulazione di una Jellatio, durante la cena del 22.8.2010,
sulla statuetta di Priapo e la verificazione, nei dopocena, di denudamenti e contatti di natura sessuale tra
le ospiti di sesso femminile e tra costoro, il padrone di casa (BERLUSCONI) e Fede.

Il compendio probatorio a carico — sul punto rappresentato dagli accertamenti, coperti da giudicato,
compiuti nei processi cd. Ruby 1 e Ruby 2, cui va ascritta Ia funzione probatoria tracciata dall’art. 238 bis
c.p-p- e dalle testimonianze, acquisite (anche) nel presente giudizio, di Battilana, Danese e Tumini®® —
non lascia residuare spazio per un’evidenza probatoria di insussistenza del fatto. Del resto, PURICEILI
non si ¢ limitato a dire di non avere visto, per esempio, denudamenti o comportamenti sessualizzati tra

#1 Dalla discussione dell'avv. Melegari, difensore di LOSI (trascrizioni udienza 29.6.2022 pagg. 37-38): «E allora ¢ possibile, ¢
verosimile che la signora LOSI non abbia visto tutto, non abbia visto quegh atteggiament; lascivi di coué parla la Procura e di cui parlamo in guesto
Pprocesso da anni e non lo dico solo io che ¢ possibile che non Fabbia vista, & una circostansa talmente logica che anche i Liudici di Appello del processo
Ruby dicono un qualcosa di interessante ¢ affermano: "Non tutte le ospiti della serata 55 lasciarons colnvolgere - non m'interessa - o assistettero alle
estbizioni di carattere srotizzante. Le consideragiont svolte rendono chiara, in definitiva, la possibiliti che aliuni Ppartecipanti alle serate organizzate
ad Arcore non abbiane assistito a Spectfici atti di carattere sessuale 0 non abbiano percepito i dettaghi delle esibizioni o interazioni Sfra le osgpiti di
sesso fernminile ¢ lallora Presidente def Consiglio. Non vate per la signora LOST? Non &' la sigiora LOST anche in queste parole? Non sono po:
t stesse parole utiliyzate nella richiesta di archiviazgone per Branamonti? Visto qaello che facevano, ¢ ben possibile che non abbians partecipato e
non abbiano visto determinati momenti, ammesso ¢ non concesso che siano accadutl. Ma Sermiamoci al fatto... sono accaduti, ¢'s una arwstanga
Jattual, storica, realk, le sentense, quer fatté sono accaduts, ma PHO now averls vists, Zirava, cantava, non era  a divertirsiy,

#2 V., in particolare, le trascrizioni dellesame dibartimentale nel processo cd. Ruby 1, udienza 26.10.2012, pagg. 29 ss.:
«AVV. GHEDINI - Lei, olire che Der ragion: professionals, ha avuto anche mods di freguentare if dottor Berbusconi per ragioni conviviali?
TESTE PURICELLI-S 1, perihé normalmente passo con Iui diverso tempo, ad esempio durante estate.

AV, GHEDINI - Onanto spesso L el vede, 5¢ ly vede spesso... cioé, quante volte vede I 2i, nell'arco del fempo, ¢ in particolare nel 2009 ¢ 2070,
# dottor Berlusconi?

TESTE PURICELLI - Normatments lp vedo la domenica ¢ if laneds, a volte il martedi, e poi normalmente quando ¢ la pausa, le vacanze
natalizie, a Pasqua ¢ durante Vestats,

AVV. GHEDINI - Durante lestate 1 éi Ip pede pia spesso, quindi?

TESTE PURICELLI - 53, durante Jestate lo veds it spesso, a volte passo con lui anche 25, 30 giornt, durante agosto, diciamo.

AVV. GHEDINI - Questo per ragioni anche professionali?

TESTE PURICELLI - §i, assolutaments, perché faciiams un programma d riabilitazione, di mantenimento fisico.

AVVYV. GHEDINI - E in queste sug frequentasions, Lei ha avuto modo di partecipare a serate conviviali, con if dottor Berlusconi?

TESTE PURICELILI- S 4, spesse; perche praticamiente durante lestate, alla Sera, normalmente ¢ 5 ritrova per fare delle cenen.

3 V., dspettivamente, le trascrizioni delle udienze del 16.12.2019, 28.10.2019 e 18.1 1.2019.
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le ospiti di sesso femminile e gli uotnini present ma ha negato con decisione che tali fatti fossero
accadutt®”.

Radicalmente priva di fondamento — oltre che genericamente dedotti — i riferimenti all'asserita
incompadbﬂitﬁ di PURICELLI con la qualita di testimone e alla sussistenza della scusante di cui all’art.

384 comma 1, c.p., che hanno fondato le richieste subordinate della difesa in sede di discussione”™.

77 DalPesame di PURICELLI dinanzi al collegio della IV sezione penale, udienza 26.10.2012, pagg. 31, 41-42:

AV, GHEDINI - In particolare, quando si ballava, ct sono stafe scene particolart, con atleggiamenti di natura sessuale, durante queste serate?

TESTE PURICELLI - No, sicuramente 1o, di natura sessuale ne. Ci sono stati dei balletti, i sono state delle danze caraibiche, ma assolutamente

nessuna scena di tipo sessualk.

-]

P.M. — Ora, siccome Lei conosce molto bene la signora Nieole Minetts, perfbé Insteme ricoprite un incarico iftilu:vjotm/e, ora, le chiedo, siccome non

Ji 3 dubbio che Lei era presente, non v’ dubbio che Lei ricorda particolars del 22 agosto, come ¢ passibile che Lei non ha riferito, prima di queste

it precisazioni, che in quella sera la signora Minetii st ¢ spogliata nuda?

AV, GHEDINI - Chitdo scusa, perd dd per sconiato che sia vera la dichiarasgone della appena citata. Owindi mi pare un po’ eccessiva la

domanda. Finché ricorda quello dichiarato dal teste, bene.

PRESIDENTE - Signor Puricelli, intanto Léi ricorda della presenza di Nicole Minetti ?

TESTE PURICELLI - §i.

PRESIDENTE - Chi altri era presente, st ricorda?

TESTE PURICELLI - Allora, vediana un po'... adesso, diciano che...

PRESIDENTE - Be', il Pubblico Ministzro le ha fatto il nome delle De Vive, Lei ricorda?

TESTE PURICELLI - Le De Viivo, 53, allora queste ragazse erano s spesso, quindi immagino & fossero, ma penso di 5i. St penso di di. Quind:

o De Vivo, la Nicole, Barbara Faggiok, e altre ragazse che... forse si, insomma, erano spesse 4. Altri noms non me i ricordo. Perd ¢’erano diverse
) / 3 2  perd io non rigordo che i Nicole Minetti st sia po fiata, assolutamente.

‘olio. onorevole Silvia Berfusconi, ¢ si 5ia fatta baciars it seno? Cosi come riferisce la

Danesi., sotto giuramento. in quest'aula.
TESTE PURICELLI - No, ma, cioé, voglio dire, eravame 5 tutti, io non posso...

P.M. - Quindi Lei b esclude?

TESTE PURICELLI - Io o escludo. )

P.M. - Nou é che non ricorda? Lo esclude proprio? B

TESTE PURICELLI - Lo escludo.

Si veda, inoltre, la trascrizione delPesame dibattimentale nel processo cd. Ruby 2, udienza 5.4.2013, pagg: 8 ss.

AV, GUARINI - Vi furona spogharelli o spettacoli di tipo erotico?

TESTE PURICELLI - No.

AVY. GUARINI - Non lo ricorda, o & un 1o che lo esclude?

TESTE PURICELLI - E un no che lo esclude.

AVV. GUARINI - E in maniera ancora piit diretta e chiedo: Lei ebbe modo di notare atteggiaments di tipo sessuale, tra Emilio Fede ¢
ragazze? : :
TESTE PURICELLI - No. fo escludo. »

AVYV. GUARINI - Questo sia durante Ja cena che nella in di ? Cio, Lot 1 westo tipo di attivita?
TESTE PURICELLI - §i. ,

AV, GUARINI - E rigpatto af presidente. allonoreyole Berluscons, ebbe modo di osservare scambi di natura sessuale tra il presidente ¢ le
ragagze?

TESTE PURICELLI - Non & fu nessuno scambio di natura sessuale,

AV, GUARINI - Ancora piat diretia: vide dei toccamenti tra la signora Minelti ¢ Jonorewole Berlusconi, allora presidenie?

TESTE PURICELLI~ No».

25 Dalla discussione dellavy. Polato, sostituto processuale del difensore di fiducia di PURICELLI (trascrizioni udienza
13.7.2022 pagg. 32-33): «Peraliro urge 44 ulteriore passaggio, ad avviso di questa Difesa, ovverosia che neila medesima deposizion resa in dala
5 aprile del 2013 il Pubblico Ministero Sangermano aveva avvertito espressaments il Paricelli dopo averghi contestato il fatto che diverse testimont
avessero reso delle dichiarasgoni sotto i profilo Jattuale divergenti ¢ discord; rispetto alla sua, aveva avvertito che [assegnazgone - Jeggo testuale -
"I assegnazdone sull attendibilita del teste sarebbe stata valutata dal Tribunalte”. Eicvo che, @ sommesso parere, $080 paging... per ulteriore contributo
sona a pagina 43 delle deposizgoni Ruby bis. Eco che quindi emerge un whteriore dato, ovverosia che il signor Puriceli gia all'epoca poteva bene
essere. considerato come incompatibile rispetso all ufficio di testimone. E questo perché ove qualora if Pubblico Ministers lo ha avvertito del fatto che
Iz sua attendibilit era ritenuta non credibile, beh, in quel momento avrebbe dovuto essere avertito ¢ informato debitamente delle garange previste
dall ordinamento rispetto a questo 1ipo di situazioni. O comunque questo 1po di avertimento avrebie dovato, potuto ¢ dovato essere ritenulo o essere
oggi ritenuto tale da comprimere 0 influenzare o comunque alterare la deposizione del testimone 7 queito, come gid & stato ampiamente dedotto e
argomentato, ai senst dell Articols 384 del codice penate. E pertanto non s pub in chinsura dedurre ulteriormente che alla luce di quest'ultima
disposizione il Puricelli sicuramente, come tutti gh altri Imputati del reato di falsa testimonianza, ben avrebbe potuto sentirsi compresso nedla propria
Lberta dichiarativa rispesto al tipo di nocumento che purtroppo poi nef fatti 5i ¢ abbattuto su di 5 ¢ sulla sua famiglia, i colleghi di partite € su

tutti i sqggetti che hanno partecipato a queste cene.
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Sotto il primo profilo, come ampiamente spiegato con riferimento al primo gruppo di imputad,
l'incompatibilita a testimoniare discende da qualita esistent in capo al teste anche formalmente o solo
sostanzialmente, nel caso dell’indagato, specie di reato connesso prima dellescussione. Pacificamente,
non pué nemmeno ricollegarsi a sospettate falsiti che traggono origine dalle stesse dichiarazioni
testimoniali rese in corso di giudizio, pienamente utilizzabili e valutabili in relazione al residuo materiale
probatorio legittimamente acquisito. Non opera nemmeno Part. 63, comma 1, C.p-p., che invece si
riferisce a dichiarazioni indiziant rese dal testimone che riveli circostanze da cui emerga una sua
responsabilita penale per fatti pregressi, circostanze fino a quel momento ignote all’autoriti giudiziarie
(tagione per cui — come spiegato — il primo comma dell’art. 63 ha un ambito applicatvo distinto rispetto
al secondo comma del medesimo articolo e alle altre disposizioni ad esso collegate sul piano sistematico,
su cui & fondata la pronuncia assolutoria per il ptimo gruppo di posizioni).

Per la subvalenza dell’argomento difensivo — invero solo accennato e per la prima volta in discussione —
in ordine alla scusante dellart. 384, comma 1, ¢.p.p., strichiamano le considerazioni svolte per le posizioni
ROSSI e LOSL

Al sensi dell’art. 129 c.p.p., deve quindi pronunciarsi Pimprocedibilita dei reati ascritti PURICELLI per
intervenuta prescrizione.

6.4.  L’ipotesi di calunnia ascritta 2 Roberta BONASIA

La qualita di indagata sostanziale di Roberta BONASIA non incide, diversamente che per quanto accade
in relazione all'ipotesi di falsa testimonianza, sulla sussistenza del delitto di calunnia asecritto allimputata
al capo 2 del decreto di giudizio immediato 2 firma del G.LP. dott.ssa Cecchelli.

La calunnia esula dal novero dei delitti rispetto ai quali opera Part. 384 c.p- Per costante giurisprudenza,
puo essere commessa anche dallimputato (o indagato, anche solo in senso sostanziale) che, «ungi dal
bdmitarsi a una generica negazione della fondatexza degli addebits mossiglt ¢/ o della veridiciti deglt elementi di accusa, 5
difenda accusando specificaments Lersz, che sa essere innocents, di aver commesso reathy (cosi, ex plurimis, Cass., Sez. 2,
n. 17705 del 31.1.2022 - dep. 4.5.2022, Ry. 283336).

D’analisi nel merito di eventuali tagioni di infondatezza nel merito dell’accusa di calunnia in danno di
Ambra BATTILANA & paralizzata dall'intervenuta prescrizione del delitto in epoca anteriore alla
definizione di questo giudizio. Deve, pertanto, dichiararsi, ai sensi dell’art. 129, comma 2, c.p.p.,
limprocedibiliti del delitto ex art. 368 C.p-, estinto per intervenuta prescrizione.

7. Le statuizions sui beni in sequestro

L’esito assolutotio del giudizio in ordine alle fattispecie delittuose su cui il P.M. ha fondato le richieste di

" impone di disporre la restituzione ai tispettivi avend diritto di tutto quanto ancora in sequestro,

confisca
con un’unica eccezione: le esigue dosi di stupefacente sequestrate a taluna delle imputate in occasione
delle perquisizioni svolte nel presente procedimento. Esse andranno confiscate e distrutte ai sensi degli

artt. 240 c.p. e 87 d.P.R. 309/1990.

8. I termini per il deposito della sentenza

La pluralita di imputati e di imputazioni ha giustificato il termine di 90 giorni per la redazione dei motivi
della sentenza. .

%6 V. memoria depositata dalla Procura a valle della requisitoria, denominara “Richieste di confisca”. 3 §9
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P.QM.
Visto lart. 530 c.p-p.,
ASSOLVE
AMARGHIOALEI loana Claudia, BARIZONTE Lisney, BERARDI Iis, BERLUSCONI Silvio,
CIPRIANI D’ALTORIO Francesca, DE VIVO Concetta, DE VIVO Eleonora, EL MAHROUG
Karima, FAGGIOLL Barbara, FERRERA Manuela, FERRERA Marianna, GARCIA POLANCO Maria
Esther, GIULIANTE Luca, GUERRA Barbara, PEDRINI Luca, RISSO Luca, ROSSELLA Carlo
Celestino, SKORKINA Raissa, SORCINELLI Alessandra, TREVAINI Silvia Alessandra Chiara,

VISAN Ioana, ESPINOSA ARIS Leida, RIGATO Giovanna, TOTI Elisa e LODDO Miriam dai reati
loro dspettivamente ascritti perché il fatto non sussiste.

Visti gh artt. 530 e 531 c.p.p-,
ASSOLVE

BONASIA Roberta dai reati di corruzione in atti giudiziari € falsa testimonianza a lei ascritt petché i

fatto non sussiste €
DICHIARA

Non doversi procedere net confronti della medesima in ordine alla residua imputazione di calunnia perché

il reato & estinto per intervenuta prescrizione.
Visto lart. 531 c.p-p-
DICHIARA

Non doversi procedere nei confronti di LOSI Simonetta, PURICELLI Giorgio e ROSSI Maria Rosaria
perché i reati di falsa testimonianza loro rispettivamente ascritti sono estintl per intervenuta prescrizione.

Visti gli art. 240 c.p., 87 d.P.R. 309/1990,

ORDINA
La confisca e la distruzione dello stupefacente in sequestro.
Visti ghi artt. 262 ss. C-p-P->

ORDINA

1l dissequestro e la restiruzione ai rispettivi avent diritto di tutto quanto ancora inl Sequestro, previa
estrazione di copia dei document, da allegare agli atti del fascicolo.

TRIBUNALE GRDILHRI T e

Visto art. 544, comma 3, c.p-p-

I TATO QGG e
RISERVA DEPOSIT! 15 o5 208 &
ALAND 1L L2 =4z
In giorni 90 il termine per il deposito della sentenza. L DI OF{&;‘
dott. Papl {
Milano, 15.2.2023
TL PRESIDENTE 1L GIUDICE ESTENSORE
Marco Tremolada Silvana Pucci

N WSt
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