TRIBUNALE DI PERUGIA

Ordinanza di sospensione del procedimento con
messa alla prova

Il Tribunale, sulla richiesta di sospensione del proce d1mento con messa alla prova
avanzata dalla societa ) ; , in persona del
procuiatote SPECIAlE s sias s _ , incolpata
nell’ambito del procedimento penale n. 912/2018 R.G.N.R. e n. 292/2021 R.G. Dib,
in relazione all’illecito amministrativo di cui all’art. 25 septies d.lgs 231 del 2001 e
proposta all'udienza del 9 gennaio 2024 dal Difensore e procuratore speciale Avv.

Corrado Brilli,
acquisito il consenso espresso dal Pubblico Ministero;

OSSERVA

Ritiene il Tribunale che la richiesta avanzata dal Difensore della societa
, in persona del procuratore speciale, possa trovare accoglimento.

Premessa imprescindibile da anteporre alla conclusione raggiunta attiene alla
possibilita per l'ente di essere ammesso alla prova, ai sensi dell’art. 168-bis cod.
pen., nell'ambito del processo instaurato a suo carico per l'accertamento della
responsabilitd amministrativa dipendente da reato ex d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231.

Le norme relative alla messa alla prova, infatti, non contengono alcun riferimento
agli “enti” quali possibili soggetti destinatari di esse € neppure le norme del d. Igs.
231 del 2001, sebbene introdotte antecedentemente a quelle disciplinanti l'istituto
della messa alla prova per gli imputati maggiorenni, contengono agganci o richiami
deponenti per Iimmediata applicabilita dell’istituto di piu recente introduzione agli
enti. Gli artt. 34 e 35 del d. I1gs. 231 del 2001, nel dettare le disposizioni generali sul
procedimento di accertamento e di applicazione delle sanzioni amministrative
dipendenti da reato, oltre a prevedere l'osservanza delle norme specificamente
dettate dal decreto, contengono un richiamo esclusivamente alle disposizioni del
codice di procedura penale e alle disposizioni processuali relative allimputato, in

quanto compatibili.
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L’applicazione dell’istituto della messa alla prova agli enti - in mancanza di norme
di richiamo o di collegamento - ha fatto registrare nella giurisprudenza di merito
decisioni contrastanti, contrapponendosi ad un gruppo di ordinanze negative
alllammissione dell’ente alla prova (cfr. ad es. Trib. Milano, 27/3/2017; Trib.
Bologna, 10/12/2020; Trib. Spoleto, 21/4/2021), altre pronunce, invece, favorevoli
(Trib. Modena, 19/10/2020; Trib. Bari, 22/6/2022).

Per quanto maggiormente interessa in questa sede, la Corte di Cassazione, nella
sua massima composizione, ha da ultimo affrontato la questione con sentenza, Sez.
Un., n. 14840 del 2023.

Piti nel dettaglio, dopo essersi pronunciate sulle questioni di diritto rimesse -
relative alla legittimazione del procuratore generale ad impugnare, con ricorso per
cassazione, l'ordinanza che ammette I'imputato alla prova, e in caso affermativo per
quali motivi, nonché alla legittimazione del procuratore generale a impugnare, con
ricorso per cassazione, la sentenza di estinzione del reato pronunciata ai sensi
dell’art. 464 septies cod. proc. pen. — le sezioni unite della Corte hanno ritenuto di
privilegiare linterpretazione, secondo cui listituto della messa alla prova, di cui
all’art. 168-bis cod. pen., non puod essere applicato agli enti in relazione alla
responsabilitd amministrativa dipendente da reato, di cui al d.lgs. n. 231 del 2001.

La Corte, nel dar conto delle ragioni in favore di tale opzione interpretativa, ha
prima di tutto riassunto i punti di approdo della giurisprudenza di legittimita e
costituzionale riguardanti le due discipline da porre a confronto - quella di cui al
d.lgs. n. 231 del 2001 e quella della messa alla prova ex art. 168-bis cod. pen.- al
fine di saggiarne la compatibilita e, dunque, la possibilita di applicare il
procedimento di messa alla prova all’ente.

Ebbene, rispetto ai modelli tradizionali di responsabilita penale e di
responsabilitd amministrativa — ha evidenziato la Corte - nel delineare il sistema di
responsabilita dell’ente, come chiaramente evincibile dalla Relazione ministeriale di
accompagnamento al d.lgs. n. 231 del 2001, il legislatore ha inteso optare per un
tertium genus di responsabilita, coniugante i tratti essenziali del sistema penale e di
quello amministrativo, nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia
preventiva con quelle, ancor piu ineludibili, della massima garanzia.

La natura della responsabilitda amministrativa dell’ente, riconducibile ad un
tertium genus, € stata fatta propria anche dalla sentenza delle Sezioni Unite n,
38343 del 24 aprile 2011, Espenhahn, Rv.261112. Secondo tale decisione il sistema
normativo introdotto dal d. 1gs. n. 231 del 2001, coniugando i tratti
dell’'ordinamento penale e di quello amministrativo, costituisce un corpus normativo
di peculiare impronta, un tertium genus, che coniuga i tratti dell’ordinamento
penale e di quello amministrativo. Parimenti — ha ancora evidenziato la pronuncia
in questione — non €& dubbio che il complesso normativo in esame sia parte del pit
ampio e variegato sistema punitivo e che abbia evidenti ragioni di contiguita con
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l'ordinamento penale a causa della connessione con la commissione di un reato (che
ne costituisce il primo presupposto), della severita dell’apparato sanzionatorio, delle
modalita processuali del suo accertamento.

A fronte della natura della responsabilita amministrativa dell’ente - da ritenersi
concettualmente inquadrabile in un tertium genus — ad avviso della Corte la messa
alla prova ex art. 168 bis cod. pen. deve, invece, inquadrarsi nelllambito di un
“trattamento sanzionatorio” penale e, come tale, incompatibile con la prima.

L’istituto della messa alla prova dei maggiorenni, ispirato all’analogo istituto
previsto per i minori ex artt. 28 e 29 del d.P.R. n. 448 del 22 settembre 1998,
introdotto dalla legge 28 aprile 2014 n. 67, ¢ volto alla risocializzazione del reo,
assicurando in relazione alla finalita specialpreventiva un percorso che tiene conto
della natura del reato, della personalita del soggetto e delle prescrizioni imposte,
cosi da consentire la formulazione di un favorevole giudizio prognostico. Esso si
inscrive in un nuovo procedimento speciale, alternativo al giudizio, nel corso del
quale il giudice — nei procedimenti per reati puniti con la sola pena edittale
pecuniaria, o con la pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro
anni, sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria, nonché per i delitti di cui
all’art. 550, comma 2, cod. proc. pen. — decide con ordinanza (ai sensi dell'art. 464-
quater cod. proc. pen.) sulla richiesta dellimputato (formulata secondo le forme e
modalita di cui all'art. 464-bis cod. proc. pen.) di sospensione del procedimento con
messa alla prova.

Nel tracciare il percorso attraverso il quale si ¢ affermato che la messa alla prova
si traduce in un “trattamento sanzionatorio” la Corte — richiamando plurime
pronunce dei giudici delle leggi (cfr. sentenza n. 240 del 2015, sentenza n. 91 del
2018, sentenza n. 68 del 2019 e, da ultimo, le sentenze n. 146 del 2022 e 174 del
2022, la Corte costituzionale ha ribadito le innegabili connotazioni sanzionatorie
dell'istituto della messa alla prova che, da un lato, € uno strumento di definizione
alternativa del procedimento, che si inquadra a buon diritto tra i riti alternativi
(Corte cost. sentenze n. 14 del 2020, n. 91 del 2018 e n. 240 del 2015) e, nel
contempo, disegna un percorso rieducativo e riparativo, alternativo al processo e
alla pena, (Corte cost. sentenza n. 68 del 2019), che conduce, in caso di esito
positivo, all'estinzione del reato) ha in particolar modo evidenziato alcuni indici
rivelatori, tra cui:

- 'obbligo a carico del soggetto che vi € sottoposto - ai sensi dell'art. 168 bis,
comma 3, cod. pen. - di prestare lavoro di pubblica utilita, consistente in una
«prestazione non retribuita [...] di durata non inferiore a dieci giorni, anche non
continuativi, in favore della collettivita» e la cui «durata giornaliera non puo
superare le otto ore»;

- la «prestazione di condotte volte all’eliminazione delle conseguenze dannose o
pericolose derivanti dal reato, nonché, ove possibile, il risarcimento del danno»,
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- gli obblighi che derivano dalle prescrizioni concordate all’atto dell’ammaissione al
beneficio, che possono comprendere «attivita di volontariato di rilievo sociale, ovvero
losservanza di prescrizioni relative ai rapporti con il servizio sociale o con una
struttura sanitaria, alla dimora, alla liberta di movimento, al divieto di frequentare
determinati locali», prescrizioni, queste ultime, incidenti in maniera significativa
sulla liberta personale del soggetto che vi € sottoposto, sia pure in maniera meno
gravosa rispetto a quanto accadrebbe nel caso di applicazione di una pena
detentiva;

- il rapporto di proporzionalita delle prescrizioni cui il soggetto € vincolato rispetto
alla gravita del fatto commesso, nonché la durata della messa alla prova, variabile a
seconda della gravita del reato contestato all'imputato;

- la valutazione dell’idoneita del programma di trattamento «in base ai parametri
di cui all’articolo 133 del codice penale» e cioé in base ai criteri che sovraintendono
ordinariamente alla commisurazione della pena;

- la previsione di cui all’art. 657 bis cod. proc. pen., in caso di condanna
conseguente al fallimento della messa alla prova, di scomputare dalla pena ancora
da eseguire un periodo corrispondente a quello in cui il soggetto ha effettivamente
eseguito le prescrizioni che gli erano state imposte «e cido sulla base di un
coefficiente stabilito dalla legge, che si fonda a sua volta su una valutazione di
minore afflittivia - ma pur sempre di afflittivia - delle prescrizioni medesime rispetto
a quella che deriva dalla pena detentivan.

In definitiva, secondo la Corte, il procedimento in questione da luogo ad una fase
incidentale in cui si svolge un vero e proprio “esperimento trattamentale”, sulla base
di una prognosi di astensione dellimputato dalla commissione di futuri reati, che,
in caso di esito positivo, determina l’estinzione del reato (cfr. Cass. pen., Sez. un., n.
36272 del 31/03/2016, Sorcinelli, Rv. 267238).

Tenuto conto della natura della responsabilita degli enti, un genus diverso da
quello penale, e della natura della messa alla prova la Corte ha concluso che
listituto della messa alla prova non pud essere applicato agli enti, a cid ostando,
innanzitutto, il principio della riserva di legge di cui all’art. 25, secondo comma,
della Costituzione.

L’introduzione attraverso provvedimenti giurisdizionali di un “trattamento
sanzionatorio” - quello della messa alla prova - ad una categoria di soggetti - gli enti
- non espressamente contemplati dalla legge quali destinatari di esso, in relazione a
categorie di illeciti non espressamente previsti dalla legge penale, si pone in
contrasto con il principio di legalitd della pena, del quale la riserva di legge
costituisce corollario, che si traduce nel principio, secondo cui “nessuno puo essere
punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto

commesso”.
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Le sezioni unite proseguono che non possono soccorrere, al fine di ritenere
applicabile agli enti listituto della messa alla prova, né I’analogia in bonam partem,
né tantomeno linterpretazione estensiva, come invece sostenuto nelle pronunce di
merito favorevoli all’applicazione agli enti della messa alla prova.

Invero, le regole per I'applicazione analogica sono dettate dagli artt. 12 e 14 disp.
prel. cod. civ., che definiscono il ragionamento per similitudine, ma, nel contempo,
ne restringono l'ambito applicativo, disponendo il divieto di analogia in materia
penale.

II divieto di analogia per le norme penali in applicazione del principio di
tassativita, ulteriore corollario del principio di legalita, si traduce per il giudice
nellimpossibilita di applicare fattispecie e sanzioni, oltre i casi espressamente e
specificamente contemplati dalla legge.

Tale divieto, sostiene la Corte a maggior ragione, dovrebbe trovare applicazione
nella fattispecie in esame, in cui viene in questione la traslazione o meglio I'innesto
del “trattamento sanzionatorio penale” della messa alla prova in un sistema - quello
della responsabilitd amministrativa degli enti derivante da reato - che non solo non
¢ assimilabile ad un sistema penale - ma riguarda appunto gli enti, ossia soggetti
giammai indicati quali destinatari di precetti penali, dichiaratamente esclusi dal
novero di essi dalla gia citata Relazione ministeriale di accompagnamento al d.lIgs.
n. 231 del 2001.

Lo stesso d.lgs. n. 231 all’art. 2, richiama espressamente il principio di legalita,
quale principio ineludibile affinché ’ente possa essere sanzionato.

Dunque, non € consentito ricorrere all’analogia in bonam partem - che, anche ove
ritenuta consentita, in certi ambiti, in materia penale - non potrebbe comunque
riguardare il caso in esame, tenuto conto del fatto che non vengono in questione
sistemi omogenei.

Infine, reputa la Corte che alcuno spazio pud trovare neppure linterpretazione
estensiva delle norme, poiché tale operazione attiene alle ipotesi in cui il risultato
interpretativo si mantiene, comunque, allinterno dei possibili significati della
disposizione normativa, situazione questa, neppure astrattamente, confacente alla
fattispecie in esame.

Da ultimo, le sezioni unite hanno sottolineato come la disciplina della messa alla
prova ex art. 168 bis cod. pen. sia disegnata e modulata specificamente
sullimputato persona fisica e sui reati allo stesso astrattamente riferibili,
caratteristiche queste che la rendono insuscettibile di estensione all’ente. Piti nel
dettaglio, la modulazione delliistituto della messa alla prova sullimputato —
“persona fisica”, emergerebbe dalla mera lettura dell’art. 168-bis cod. pen., laddove
si fa riferimento all’affidamento dell'imputato al servizio sociale per lo svolgimento di
un programma implicante, tra l'altro, attivita di volontariato di rilievo sociale, ovvero
losservanza di prescrizioni relative ai rapporti con il servizio sociale o con una
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