Venerdi 29 marzo 2024

Linchiesta sugli accessi abusivi

PER AVERE NOTIZIE
NON ST POSSONO
COMMETTERE REATI

GUIDO STAMPANONI BASSI

) inchiesta della Procura di
Perugiain meritoai presun-
ti accessi abusivi alle ban-

chedatidelle Forze dell'Ordine hafatto tor-
nare di moda la vecchia - e abusata - bat-
tuta secondo cui la vera separazione delle
carriere da attuare dovrebbe essere quella
tra Pubblici Ministeri e giomalisti. E, infatti,
la presenza, tra gli indagati, di alcuni croni-
sti ad aver suscitato le maggiori polemiche,
essendosi sin da subito delineate due posi-
zioni: quella di chivi ha visto «un inaccetta-
bile tentativo di intimidazione nei confron-
ti dei gioralisti» e quella di chi si & chiesto
se davvero «si possa definire gioralismo
d'inchiestala pubblicazione dinotizie segre-
te, conosciute solo perché qualche inqui-
rente le ha scaricate».

Senza voler entrare nel merito della vicen-

da - sucuinonsipuod cheinvocare il rispet-

to della presunzione di non colpevolezza -
qualche considerazionein astrattomeritadi
essere sviluppata in ordine al rapporto tra
liberta di stampa e modalita di ricerca del-
le notizie. Nel manifestare solidarieta ai gior-
nalisti, si & scritto che le notizie pubblicate
sarebberovere e che, quindi, gli stessi avreb-
berofatto soloilloro dovere (quellodi infor-
mare l'opinione pubblica), non essendo
compito loro stabilire se qualcuno abbia
commesso dei reati. Cio e vero solo in par-
te, dovendosi distinguere la mera pubbli-

cazione di una notizia dall'ipotesi in cui il

giornalista concorra con altri - magari isti-

gandoli - nella commissione di un reato fi-
nalizzato a procacciarsela o, a maggior ra-
gione, commetta lui stesso un reato. A tal

proposito, cisi e spesso chiesti se il diritto di

cronaca possa giustificare eventuali reati

3 e commenti

commessi al fine di procurarsile notizie: se,
inalcuni casi, tale tesi e stata sostenuta (seb-
bene limitatamenteal reato diricettazione),
in altre e pil recenti decisioni la Cassazio-
ne ha ribadito che il diritto di cronaca puo
rilevare solo in relazione ai reati commessi
conlapubblicazione della notiziaenonan-
cherispetto ad eventuali reati che il giorna-
lista abbia compiuto al fine di ottenerla.
Se siragionasse diversamente, si giunge-
rebbe alla paradossale conclusione per
cui anche il furto, la rapina o addirittura
reati diretti alla lesione dell'integrita fisi-
ca altrui potrebbero essere tollerati sol
perché commessi in nome del diritto di
cronaca; al contrario, non € ammissibile
che la ricerca delle notizie possa spinger-
si sino al sacrificio della liberta persona-
le altrui, perché cio significherebbe rico-
noscere ai giornalisti poteri inquisitori
persino superioria quelli di cuila pubbli-
ca autorita e dotata nel caso di commis-
sione di reati. Del resto, anche la Corte
Europea dei Diritti dell’'Uomo ha pit1vol-
te ribadito che i giornalisti non possono
essere esonerati dal dovere di obbedire al
diritto penale, non dovendosi commet-
tere l'errore di interpretare la protezione
offerta dall’art. 10 CEDU come se equiva-
lesse ad una totaleimmunita penale. Il di-
ritto dei giornalisti svolge un ruolo essen-
ziale per lademocrazia e, proprio per que-
sto, deve essere esercitato con responsa-
bilita. E, quindi, anzitutto nell'interesse
dello stesso giornalismo d'inchiesta - al
quale, spesso, € stata mossa l'accusa di es-
sersi trasformato in un “megafono delle
Procure” - che & necessario che sul tema
si sviluppi un dibattito serio e costruttivo,
che vada al di la di mere difese corporati-
ve, allarmismi su presunti “bavagli” o cri-
tiche ingiuste a un magistrato (qual & Raf-
faele Cantone a capo della Procura di Pe-
rugia) che, anzi, ha sempre mostrato gran-
de attenzione alla liberta di stampa.
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