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IMPUTATI

I n  o r d i n e  a l  d e l i t t o  d i  c u i  a g l i  a r t t .  1 1 0  e  3 2 8  c . p . ,  poiché,

• in concorso tra loro,

• in qualità di Pubblici ministeri del processo "Eni-Nigeria" (n. 54772/2013 r.g. n.r. 
e 1351/2018 r.g. Trib.), in corso avanti al Tribunale di Milano — settima sezione 
penale;

• avendo ricevuto dal Dr Paolo Storari, magistrato in servizio alla Procura della 
Repubblica di Milano, contitolare del procedimento n. 12333/2017 r.g.n.r. mod. 21 
("falso complotto Eni"), informazioni, prima verbali e poi documentali - queste 
ultime contenute in alcune mail inviate da Storari al procuratore Greco e da 
quest'ultimo inoltrate loro con mail del 15 febbraio 2021 nonché in un'ulteriore mail 
del 19 febbraio 2021 inviata loro direttamente dal dr Storari - idonee a dimostrare la 
falsità degli elementi forniti alla pubblica accusa da Armanna Vincenzo, che aveva 
assunto il ruolo di dichiarante a carico dei principali imputati nel processo Eni 
Nigeria;

• avendo ricevuto una espressa sollecitazione del dr Storari, veicolata con la mail del 
19 febbraio 2021, ad utilizzare i documenti sottoindicati nel processo Eni Nigeria, 
mettendoli a disposizione del Tribunale e delle difese;

rifiutavano indebitamente atti del loro ufficio che per ragioni di giustizia dovevano 
essere compiuti senza ritardo e in particolare omettevano di depositare nella 
segreteria del P.M in favore delle difese, ai sensi dell'art. 430 c.p.p., documenti 
acquisiti nel procedimento n. 12333/17 rilevanti per la valutazione di attendibilità 
delle dichiarazioni etero accusatorie rese nel dibattimento Eni-Nigeria dall'imputato 
Armanna a carico di alcuni coimputati e, più in generale, per il giudizio sulla 
credibilità dell'imputato/dichiarante.

Omettevano in particolare - in violazione degli artt. 358 e 430 c.p.p., il cui 
combinato disposto impone al p.m. indagini, anche favorevoli all'imputato, pur 
dopo l'esercizio dell’azione penale, dell’art. 73 dell'ordinamento giudiziario e del 
principio costituzionale del giusto processo che postula l'imparzialità della funzione 
giudiziaria, anche requirente - di depositare in favore delle difese i documenti di 
seguito elencati, già ufficialmente acquisiti al fascicolo 12333/17, utili e pertinenti 
alla valutazione del comportamento processuale e dell'attendibilità del 
dichiarante/accusatore:

1°: messaggi whatsapp (tra gli altri, quelli del 14 e del 17.12.2019, estratti a cura della 
polizia giudiziaria dal telefono cellulare in uso ad Armanna dopo formale copia 
forense effettuata il 13 novembre 2020 ai sensi delFart. 360 c.p.p. e contenuti negli 
allegati alle mail del 15 e 19 febbraio 2021) da cui era emerso che Armanna aveva



corrisposto 50.000 dollari a due testimoni del processo “Eni-Nigeria” e ne voleva la 
restituzione una volta appresa rindisponibilità degli stessi a presentarsi in Tribunale 
(trattasi in particolare di Timi Ayah - teste a difesa - e Isaac Eke - teste ex art. 195 
c.p.p. che avrebbe dovuto confermare le dichiarazioni etero-accusatorie di Armanna, 
ossia di essersi presentato allo stesso Armanna come “Victor Nwafor” e di aver 
visto “gli italiani” imbarcare trolley pieni di denaro contante costituente parte del 
prezzo della corruzione “retrocesso” ad Eni);

2 ° :  chat di Telegram del 14 dicembre 2019 intercorsa tra Armanna e Timi Ayah 
(estratta dalla p.g. con la medesima procedura di copia forense sopra indicata e 
contenuta in una bozza di relazione della Guardia di finanza allegata alla mail del 19 
febbraio 2021) che, a differenza della copia cartacea prodotta da Armanna al 
Tribunale in allegato ad un’istanza di rinvio finalizzata a raccogliere la testimonianza 
di Ayah, era comprensiva degli orari di invio dei messaggi scambiati dai partecipanti, 
incompatibili con una conversazione realmente avvenuta; chat dimostrativa della 
contraffazione della versione cartacea prodotta da Armanna al Tribunale e pertanto 
rilevante nel procedimento Eni Nigeria in punto di attendibilità 
dell’imputato/accusatore Armanna, in quanto indicativa dell’utilizzo processuale da 
parte dello stesso Armanna di atti e documenti incontrovertibilmente falsi;

3°: messaggi di whatsapp intercorsi 1’ 11 e 12 settembre 2019 tra Armanna e Mattew 
Tonlagha, amministratore della società nigeriana Fenog, in cui il primo istruiva il 
secondo in vista della sua escussione avvenuta tramite rogatoria interazionale 
nell'ambito del p.p. 12333/17 proprio il 12 settembre 2019, suggerendogli le risposte 
da fornire agli inquirenti: "q u e s te  so n o  c o sa  p e n s o  ch e  t i  c h ie d e r a n n o " , " C la u d io  G r a n a ta  e ra  

la  r e a le  in te r fa c c ia  d i  A m a r a ,  t u t t i  d e v o n o  c o m p re n d e r e  q u e s to " , " è ' im p o r ta n te  ch e  t u  s p ie g h i a g li  

i t a l i a n i  ch e  E n i  h a  c e rca to  d i  f a r e  p r e s s io n e  s u  d i  m e , f o r t e  p r e s s io n e  e  t u  n o n  h a  m a i  a c c e tta to  e p e r  

q u e s ta  r a g io n e  h a n n o  c a n c e lla to  i l  c o n tr a tto " , elementi, questi, idonei a dimostrare la falsità 
della tesi della subornazione del dichiarante Armanna da parte di Granata e Amara 
per conto di Descalzi, finalizzata alla ritrattazione delle accuse mosse dal primo 
contro i vertici Eni in cambio di diverse utilità, tra cui proprio lo sblocco di contratti 
tra Eni e Fenog, società di cui Armanna era consulente, tesi sostenuta dallo stesso 
Armanna anche nel corso del dibattimento (messaggi, questi, estrapolati con la 
procedura di copia forense sopra indicata, contenuti in un'annotazione di P.G. 
depositata nel p.p. n. 12333/17 il 14 gennaio 2021 e quindi allegati da Storari nelle 
email poi inoltrate loro dal procuratore Greco in data 15 febbraio 2021 — mentre la 
chat integrale di whatsapp tra l'utenza in uso ad Armanna e quella in uso a Tonlagha 
veniva depositata nel p.p. 12333/17 in data 22 gennaio 2021);

4°: note della società Vodafone - in particolare quelle del 3 e 14 dicembre 2020 — 
contenute nell’annotazione della Guardia di finanza depositata nel p.p. 1233/17 il 14 
gennaio 2021, da cui era desumibile che le chat riportate nella medesima 
annotazione, apparentemente intercorse su whatsapp tra Armanna e Descalzi e fra



lo stesso Armanna e Granata, nonché quelle intercorse su Telegram tra Armanna e 
Granata (queste ultime peraltro già depositate in favore delle difese), fossero 
materialmente e ideologicamente false giacché nel 2013 — anno in cui esse 
sarebbero transitate - le utenze che vi comparivano non erano in uso ai due manager 
Eni e non potevano aver generato quel traffico; circostanza da ritenersi rilevante ai 
fini del decidere in quanto sintomatica di una condotta processuale delTArmanna 
tesa ad alterare il quadro accusatorio ed in particolare ad accreditare la tesi, da lui 
ribadita anche nel dibattimento Eni Nigeria, secondo cui i citati dirigenti Eni erano 
disposti a riassumerlo - già pochi mesi dopo il suo licenziamento (come si legge in 
quelle chat) - in cambio della ritrattazione delle accuse mosse contro i vertici 
dell’ente;

5°: la videoregistrazione di un incontro avvenuto il 28 luglio 2014, in cui erano 
presenti Armanna, Amara ed altri, nel corso del quale il primo avrebbe espresso 
propositi ritorsivi nei confronti dei vertici dell’Eni — " p e r c h é  la  v a la n g a  d i  m e r d a  che io

fa c c io  a r r iv a r e  in  q u e s to  m o m e n to ...... co n  la  v a la n g a  d i  m e r d a  ch e  s ta  a r r iv a n d o , v e d re te  ch e

a c c e le r e r à "  -  da considerarsi inconciliabili con l'affidabilità di un dichiarante che due 
giorni dopo si presentò al p.m. De Pasquale per accusare i vertici Eni; video che il 
Procuratore Greco trasmetteva loro in data 12 aprile 2017, allorquando il processo 
Eni Nigeria era in fase di udienza preliminare.
Ciò facevano in contrasto con la linea precedentemente assunta quando avevano 
proposto al Tribunale elementi probatori a sostegno della presunta subornazione di 
Armanna, emersi sempre nel procedimento n. 12333/17, depositando, ai sensi 
dell'art. 430 c.p.p., le menzionate chat di Telegram prima che se ne scoprisse la 
falsità, i verbali delle dichiarazioni rese da Salvatore Cardio e Giuseppe Calafiore 
nonché una memoria e verbali omissati di dichiarazioni rese da Piero Amara 
chiedendo l'audizione di quest'ultimo ai sensi dell'art. 507 c.p.p. e richiamando 
proprio quei principi di "trasparenza" e "simmetria informativa" poi ignorati nelle 
circostanze sopra riportate.

- In Milano, sino al 17 marzo 2021.

Parte Civile: Gianfranco Falcioni, rappresentato e difeso dall’Avvocato Gian 
Filippo Schiaffino e dall’aw. Pasquale Annicchiarico (Foro Milano)

Responsabile Civile: Ministero della Giustizia rappresentato dall’Avvocatura 
dello Stato del distretto di Brescia; Presidenza del Consiglio dei Ministri, con
l’aw. Paolo Biglione di Viarigi.

4



CONCLUSIONI

Il Pubblico Ministero chiede, riconosciute le circostanze generiche, la condanna 
per entrambi gli imputati alla pena finale di mesi 8 di reclusione, senza concessione 
del beneficio della sospensione condizionale.

Il difensore di Parte Civile chiede: di dichiarare la penale responsabilità degli 
imputati in relazione ai fatti reato di cui all'imputazione, condannandoli alla pena che 
riterrà di giustizia;

di condannare altresì gli imputati, nonché i responsabili civili Ministero della 
Giustizia, in persona del legale rappresentante prò tempore, e Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, in persona del legale rappresentante prò tempore, in solido 
tra loro, al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali arrecati al dott. 
Gianfranco Falcioni, a causa e per effetto delle condotte delittuose poste in essere 
dagli odierni imputati e contestate nel capo d'imputazione, da quantificarsi in un 
separato giudizio civile e con riconoscimento a titolo di provvisionale 
immediatamente esecutiva della somma di euro 100.000,00 (centomila/00), 
subordinando ad essa l’eventuale sospensione condizionale della pena; 
di condannare gli imputati, nonché i responsabili civili, in solido tra loro, al rimborso 
delle spese e competenze del giudizio, come da separata nota; 
di munire la sentenza della clausola di provvisoria esecutività ai fini civili.

Per i Responsabili Civili, Presidenza del Consiglio dei Ministri e Ministero della 
Giustizia, l’Avvocatura dello Stato chiede l’assoluzione degli imputati perché il 
fatto non sussiste; in subordine, perché il fatto non costituisce reato; in ulteriore 
subordine, perché il fatto non è previsto dalla legge come reato; in ulteriore 
subordine, insussistenza dei presupposti del diritto al risarcimento; in estremo 
subordine, per illogicità e irragionevolezza di una ipotetica condanna 
dell'Amministrazione.

Il difensore degli imputati chiede l’assoluzione dei propri assistiti “ c o n  la  f o r m u l a  p i ù  

a m p ia m e n te  l ib e r a to r id ’ .
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto in data 18.01.2023 il dott. Fabio de Pasquale e il dott. Sergio Spadaro 
sono stati tratti a giudizio per rispondere del reato riportato in rubrica.

Alla prima udienza del 16.03.2023, sull’accordo delle parti, sono stati acquisiti gli atti 
contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero.

Il Collegio si è riservato di ammettere le prove orali indicate nelle liste testi all’esito 
dell’esame della documentazione prodotta.

Il 22.06.2023 è stata rigettata la richiesta del difensore dell’Avvocatura dello Stato di 
esclusione della Parte Civile. Sono state inoltre ammesse le prove dedotte dalle parti 
ed autorizzate le citazioni di alcuni dei testi di accusa.

Nel corso dell’udienza del 3.10.2023 è stato escusso il dott. Paolo Storari.
Il difensore degli imputati ha depositato memoria con relativi allegati; il difensore 
della P.C. ha depositato copia della richiesta di rinvio a giudizio nel frattempo 
formulata a carico di Vincenzo Armanna e di Piero Amara per il reato di calunnia.

Il 18.01.2024 sono stati escussi i testi dott. Marco Tremolada e il Colonnello Fabio

Il 20.02.2024. il PM, nulla opponendo le altre parti, ha depositato ex art. 516 c.p.p. 
una nota contenente la modifica dell’imputazione con riferimento ai capi sub 1), 2) e

Acquisite le documentazioni prodotte dalla P.C. e dalla difesa, il Colonnello 
Seragusa è stato sentito in controesame; si è quindi proceduto all’escussione del 
Maggiore Alessandro Visintin e del teste Stefano Cermelli.

Il 23.04.2024 è stata acquisita, sull’accordo delle parti, l’annotazione di P.G. a firma 
del Colonnello Amleto Comincini e del Lgt. Simone Ferrari datata 8.04.2023, 
relativa all’analisi dei supporti telefonici in uso a Isaac Eke e Vincenzo Armanna.
La Parte Civile e la difesa hanno depositato altra documentazione.
L’imputato dott. Fabio De Pasquale si è sottoposto ad esame.

Il 27.06.2024 si è sottoposto ad esame l’imputato Sergio Spadaro. Nel prosieguo è 
stato escusso l’ex Procuratore della Repubblica di Milano, dott. Francesco Greco.

Seragusa.

4).
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del 5 marzo 2021 non fossero stati affrontati tutti i temi sollevati dal dott. Stomi. 
Da parte sua, non sapeva spiegare il motivo per cui la nota non fosse stata inviata 
anche al collega.
Quando le è stato chiesto quale fosse stata la sua reazione nell’apprendere che le 
risposte fornite da Tonlagha in occasione del viaggio in Nigeria erano state suggerite 
da Armanna (Presidente: “S e m b r a v a  u n a  p r e s a  in  g ir o  . . . L e  s i  so n o  f i n g a t i  i  c a p e lli? " ') , la 
teste ha affermato di non essere rimasta “p a r t ic o la r m e n te  c o lp i td ’ dato che la rogatoria 
si era rivelata comunque fruttuosa grazie all’acquisizione di importanti 
documenti ( “ E r o  c o n c e n tr a ta  s u l l 'u t i l i t à  d i  p r e n d e r e  i  c o n ti  c o r r e n ti . . .  q u e lle  d i  T o n la g h a  . . .  

n o n  e r a n o  s ta te  d ic h ia r a z io n ip a r t ic o la r m e n te  s ig n i f ic a t iv i" } .

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il rifiuto penalmente rilevante

L’art. 358 c.p.p., nel prevedere in capo al Pubblico Ministero il dovere di svolgere 
accertamenti anche su fatti e circostanze favorevoli alla persona sottoposta alle 
indagini, presuppone che il compendio conoscitivo, comunque acquisito, debba poi 
essere condiviso con la difesa in ogni fase processuale.
Se è vero, infatti, che il precetto in parola non è “p r e s id ia to  d a  a lc u n a  s a n z io n e  

p r o c e s s u a le ”26 e che, una volta esercitata l’azione penale, il rappresentante della 
Pubblica Accusa acquista la veste di parte in senso tecnico “s p in ta  d a l l ’u n ic o  in te r e s s e  d i  

v e d e r  c o m p r o v a ta  l ’im p o s ta z io n e  a c c u s a to r ia  a n c h e  q u a n d o  s i  m a n i fe s t i  i n  c o m p o r ta m e n ti  i s p i r a t i  a  

c o n f l i t tu a l i tà  e c c e s s iv a ’’11, tuttavia una cosa è l’omettere indagini ritenute inconferenti 
rispetto alle proprie esigenze investigative, altro è l’oscurare prove, già raccolte, 
potenzialmente utili alle difese.
Il principio risulta espressamente richiamato dall’art. 13 del “Codice Etico 
dell’ANM”, secondo cui < 1 1 p u b b l ic o  m in is te r o  s i  c o m p o r ta  c o n  i m p a r z ia l i t à  n e llo  s v o lg im e n to  

d e l  s u o  ru o lo . I n d i r i z z a  la  s u a  in d a g in e  a l la  r ic e rc a  d e lla  v e r ità  a c q u is e n d o  a n c h e  g l i  e le m e n ti d i  

p r o v a  a  fa v o r e  d e U ’in d a g a to  e non tace al giudice l ’esistenza d i fatti a vantaggio 
delTindagato o dell,im putato>.
La “parzialità” del P.M., dunque, non è destinata di per sé a confliggere con il 
corretto esercizio della giurisdizione, sempre che non venga violato il principio del 
contraddittorio omettendo di ostendere alle controparti le prove favorevoli.

26 V. Cass. Pen., Sez. II, 4.03.2013, n. 10061; Cass. Pen., Sez. Ili, 24.09.2010, n. 34615.
27 V. Cass. Pen., Sez. I, 4.03.1998, n. 1125.
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Nel caso in esame si è dunque indubbiamente in presenza di un “ r i f iu to ” rilevante sul 
piano penale, caratterizzato dal mancato compimento di atti rientranti in una delle 
categorie tipiche indicate dalTart. 328 c.p. (“p e r  r a g io n i d i  g i u s t i z i a ’) ,  non discrezionali, 
doverosi e indifferibili { fi s e n z a  r i ta r d o ’) .

L’art. 430, comma II, c.p.p. prevede che il compendio probatorio acquisito dalla 
Pubblica Accusa successivamente al decreto che dispone il giudizio debba essere 
depositato “ im m e d ia ta m e n te ” nella propria segreteria a disposizione delle parti.
L’art. 328 c.p., dunque, con riferimento al contenuto degli artt. 358 c.p. e 430 c.p.p., 
ai principi costituzionali sul “giusto processo” e alTimparzialità dell’azione 
giudiziaria anche requirente, possiede indubbia natura precettiva. L’urgenza della 
produzione degli elementi acquisiti dal dott. Storari nel processo “Complotto” 
andava valutata dagli imputati con riferimento alla necessità di versare “ s e ttic i  

te m p o r e g g ia m e n to ”28 nel processo “Eni Nigeria” un patrimonio conoscitivo 
potenzialmente favorevole alle difese in tempi compatibili con la fase in cui si 
trovava il dibattimento, ormai prossimo alla conclusione.
I fatti di causa si sono rivelati di particolare gravità, poiché gli imputati hanno 
deliberatamente taciuto l’esistenza di risultanze investigative in palese ed oggettivo 
conflitto con i portati accusatori spesi in dibattimento (e nella requisitoria) a dispetto 
delle pressanti esortazioni ricevute da un soggetto “s p e c ific a m e n te  q u a l i f ic a to ”29, ossia un 
magistrato in servizio presso il medesimo Ufficio di Procura, preoccupato per il 
vulnus arrecato dalle condotte omissive al corretto sviluppo del processo “Eni 
Nigeria” (“Q u e s t i  f a t t i  ch e  s o n o  m o lto  g r a v i  i n  q u a n to  c red o  ch e  n o n  p o s s ia m o  c o n s e n tir e  ch e la  

d e c is io n e  d e l  T r ib u n a le , q u a lu n q u e  q u e s ta  s ia , s i  f o n d i  s u  c a lu n n ie , t e s t i  p a g a t i  o d o c u m e n ti f a l s i .  

E  tr a la s c io  e v e n tu a l i  p r o f i l i  n o n  so lo  d is c ip l in a r i” ) .

II fatto che la vicenda processuale de qua si sia conclusa con una pronuncia 
assolutoria nei confronti di tutti gli imputati - anche grazie alla produzione, su 
impulso delle difese, del “Video Bigotti” - non possiede valore esimente, poiché il 
rifiuto di atti di ufficio di cui all’art. 328 c.p. ha natura di reato di pericolo e non di 
danno30 e, nel caso all’esame, si è comunque verificata una lesione del bene 
implicato, da individuarsi nel corretto andamento della funzione giudiziaria.
Onde evitare di cadere in possibili equivoci, va evidenziato sin d’ora che ciò che si 
contesta agli imputati non è l’uso improprio del potere discrezionale nella scelta 
degli elementi probatori da spendersi nel dibattimento “Eni Nigeria”, rispetto a cui 
hanno correttamente affermato la loro piena autonomia (De Pasquale: Q u e s to  è s ta to  i l  

n o s tr o  g i u d i c o  e q u e s to  è  s ta to  i l  m o d o  in  c u i  n o i  a b b ia m o  e s e r c ita to  la  d is c r e z io n a l i tà  .. .  c i s t ia m o  

r ife r e n d o  a  v a l u t a z o n i  f a t t e  d a  u n  P .M .  in  d ib a t t im e n to  . . .  n e lla  v i ta  d i  o g n i g io r n o , u n  P u b b lic o  

M in is te r o  o u n  a v v o c a to  . . . p r e n d e  u n  n u m e r o  in f in i to  d i  s c e lte  n a tu r a lm e n te , a n c h e  s u l la  p e r t in e n z a

28 V. Cass. Pen., Sez. VI, 7.11.2022, n. 49116.
29 V. Cass. Pen, Sez. VI, 15.12.2021, n. 8870.

30 V. Cass. pen., sez. VI, 15.12. 2021, n. 8870; Cass. Pen., sez. VI, 29.01.2009, n. 13519.
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e la  r i le v a n z a  d e l  m a te r ia le  .. .  S e  s i  p o s s o n o  s in d a c a r e  c o n  lo  s tr u m e n to  p e n a le  le  v a lu ta z io n i  ch e f a  

u n  P .M .  in  d ib a t t im e n to , b e h , n o n  d ic o  ch e  s ia m o  a  liv e llo  d i  E r d o g a n , p e r ò  q u a s i Spadaro: H o  

sc e lto  . . .  in  b a s e  a lle  m ie  v a lu ta z io n i  .. .  d i  -  non - d o v e re  d e p o s ita r e  .. .  le  e m e r g e n z e  ch e  

d e r iv a v a n o  d a  S t o r a r i ...  a l  T r ib u n a le ) , quanto piuttosto di aver trascurato che il Pubblico 
Ministero, a differenza di quanto avviene per le parti private che sono libere di 
perseguire le strategie processuali ritenute più convenienti a tutela dei propri assistiti, 
non può rivendicare a sé Pesclusività del giudizio sulla pertinenza e rilevanza della 
prova, arrogandosi una sfera illimitata di insindacabilità.
Per tale motivo - contrariamente a quanto si legge nella memoria conclusiva redatta 
dalla difesa - la “p ie n a  a u to n o m ia ”  riconosciuta al PM dall’art. 53 c.p.p. non può 
tradursi in una sconfinata libertà di autodeterminazione tale da rendere discrezionali 
anche le scelte obbligate.
Anticipando quanto si dirà nel prosieguo rispetto alla contestazione sub 5), basterà 
qui richiamare - a dimostrazione del turbamento provocato dagli imputati 
sull’assetto del “giusto processo” con il proprio incedere “ m e to d o lo g ic o ” ^  

autoreferenziale - il disappunto esternato dalle difese e dallo stesso Tribunale a 
fronte della mancata tempestiva produzione della trascrizione del citato “Video 
Bigotti”, ritenuta inconferente dalla Pubblica Accusa che pure ne aveva la 
disponibilità sin dall’aprile 2017 (dott. Spadaro: “ N o n  le  d ie d i  a lc u n a  im p o r ta n z a ,  la  

p e r c e p iv o  ...  u n a  co sa  d e l  tu t to  e s tr a n e a  ...  a l  n o s tr o  p r o c e s s o ” -, dott. De Pasquale: “Q u a  ri­

s t ia m o  r ife r e n d o  a  v a lu ta z io n i  f a t t e  d a  u n  P .M .  i n  d ib a t t im e n to ” - v. capo sub 5-).
Nella motivazione della sentenza “Eni Nigeria” è stata stigmatizzata pesantemente 
“ la  d e c is io n e  -  di- s o t t r a s t e . -  a l la  c o n o s c e n z a  d e lle  d ije s e  e d e l  T r ib u n a le  u n  d a to  p r o c e s s u a le  d i  

e s tr e m a  r i l e v a n z a ” che, consentendo di “ a p p r e z z a r e  le  i n te n z io n i  ch e  a n im a v a n o  V in c e n z o  

A r m a n n a  a l  m o m e n to  d e lla  s u a  p r e s e n ta z io n e  in  P r o c u r a  i l  3 0  lu g lio  2 0 1 4  ...  r e c a -v o .-  

s tr a o r d in a r i  e le m e n ti  in  fa v o r e  d e g li i m p u t a t i ”.

I giudici di primo grado hanno definito “in c o m p r e n s ib ile  la  s c e lta  d e l  P u b b lic o  M in is te r o  d i  

n o n  d e p o s ita r e  t r a  g l i  a t t i  d e l  p r o c e d im e n to  u n  d o c u m e n to  . ..  d i  p e r  s é  d ir o m p e n te  . . .  c h e  p o r ta - Y Z -  

a l la  lu c e  l 'u s o  s tr u m e n ta le  c h e  V in c e n z o  A r m a n n a  in te n d e v a  f a r e  d e lle  p r o p r ie  d i c h ia r a z io n i”  

anche nella prospettiva di “ a u s p ic a ta  c o n s e g u e n te  a t t iv a z io n e  d e l l 'a u to r i tà  i n q u i r e n te ”.

“ I l  c o n te n u to  d e l  d o c u m e n to  - r e g is tr a to  a p p e n a  d u e  g io r n i  p r i m a  d e lla  p r e s e n ta z io n e  in  P r o c u r a  - 

r iv e la - Y a- infatti - c h e  A r m a n n a ,  l ic e n z ia to  d a l l ’E N I  u n  a n n o  p r im a ,  a v e v a  c e rc a to  d i  r ic a tta r e  i  

v e r tic i d e lla  s o c ie tà  p e tr o l i fe r a  p r e a n n u n c ia n d o  l ’in te n z io n e  d i  r iv o lg e r s i a i  P M  m i la n e s i  p e r  f a r  

a r r iv a r e  ‘u n a  v a la n g a  d i  m e r d a ’ a d  a lc u n i  d ir ig e n t i  a p ic a l i  d e lla  c o m p a g n ia  . . .  I l  su c c e ss iv o  

u t i l i z z o  d e l  te r m in e  ‘a d o p e r a r s i’ p e r  f a r  p e r v e n ir e  a v v is i  d i  g a r a n z ia ,  in s e r i to  n e l  c o n te s to  d i  

p r o m o z io n e  d i  a f fa r i  q u a le  c o n s u le n te  p r i v a to  d i  a z ie n d e  c o n c o r r e n ti d e l l 'E N l ,  a p p a r - \Y 2 i -  d a v v e ro  

in q u ie ta n te  - a dimostrazione dell’- a t t i t u d in e  d e l  so g g e tto  a  s fr u tta r e  a  f i n i  p e r s o n a l i  i l  s is te m a  

g iu d iz ia r io  e i l  c o n se g u e n te  eco m e d ia tic o  d e r iv a n te  d a l la  p u b b l ic a z io n e  d i  n o t i z ie  r ig u a r d a n ti  le  

in d a g in i  i n  co rso  ”.

31 V. stenotipia udienza Trib. Milano 23.07.2020, pag. 27
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A detta del Tribunale “ta le  a s p e tto , s o p r a t tu t to , c o n  r ig u a r d o  a g li  a f fa r i  p e r s e g u i t i  d a  V in c e n z o  

A .r m a n n a  e d e i s u o i  s o d a l i  N ig e r ia  n e l  p e r io d o  in  e s a m e , n o n  - era - s ta to  o g g e tto  d i  a lc u n  

a p p r o fo n d im e n to  is tr u t to r io  ” pur avendo rilevanza “ in  t e r m in i  d i  v a l u t a t o n e  d e l l 'a t te n d ib i l i tà  

in tr in s e c a ” del dichiarante.
Anche l’avvocato Paola Severino, venuta a conoscenza dell’esistenza de video nel 
corso dell’udienza del 23.07.201932, ha parlato apertamente di un “ v u l n u s ” arrecato 
alle prerogative della difesa, non posta “ n e lla  c o n d i to n e  d i - svolgere - a  p ie n o  t i to lo ” la 
propria funzione ( “ N o i  s ia m o  a b i t u a t i  a  r is p e tta r e  ... a lc u n e  reg o le , e c ioè ch e  la  d ife s a  s i  tr o v i  

d i f r o n t e  a  u n ’a c c u s a  e d a  q u e l l ’a c c u s a  s i  d ife n d a , r ite n e n d o  d i  a v e re  a  d is p o  s i t o n e  t u t t i  g l i  e le m e n ti  

. . .  O g g i v e n ia m o  a  c o n o s c e n z a  d e l l ’e s is te n z a  d i  q u e s to  a tto  ... a r r iv a to  p e r  a ltr e  s tr a d e  ... l ’a s s e n z a  

d i  q u e s to  d o c u m e n to  - ha già - le so  i l  d ir i t to  d e lla  d ife s a , p e r c h é ...  n o n  m i  p o n e v a  n e l la  c o n d i to n e  

- di fare - i l  c o n tr o e s a m e  ... n o n  so  tu t to  i l  r e s to , n o n  a v e n d o  a v u to  n é  la  v id e o  r e g i s t r a to n e  e n é  la  

t r a s e n t o  n e  . . . p e r ò  v e d o  ch e q u e s to  v u ln u s  s i  è v e r ific a to  ogg i, e ch e  d u n q u e  n o n  s ia  g iu s to  a tte n d e r e  

la  f i n e  d e l  p r o c e s s o  p e r  r ip a r a r e  .. .  p e r c h é  q u e l  d o c u m e n to  p u ò  c o n d iz io n a r e  n o n  s o lo  l ’a n d a m e n to  

d e lle  n o s tr e  d o m a n d e , m a  p u ò  c o n d i fo n a r e  p o i  i l  f u t u r o  e s a m e  d e i  te s ti, t u t t a  la  p r o v a  ch e n o i  

a n d ia m o  a d  a s s u m e r e ” ') .

Il difensore di Claudio Descalzi ha inoltre sottolineato come la mancata produzione 
avesse creato nocumento anche “ a lla  p i e n e z z a  d i  c o g n iz io n e  d e l  T r ib u n a le ” , che si 
trovava “ a  d o v e r  v a lu ta r e  u n  e le m e n to  d ic h ia r a tiv o  - ossia l’attendibilità di Armanna - ... 
s a p e n d o  ch e  ...  n o n  - era - p r e s e n te  n e l  p r o c e s s o  ... u n a  p a r t e  d i  p r o v a  ...c h e  s m e n t i s s e ”  il 
portato narrativo del dichiarante.
All’avvocato Severino ha fatto eco l’avvocato Diodà, difensore di ENI, che ha 
parlato di “ u n a  le s io n e  a s s o lu ta  d e l  d ir i t to  d i  d i f e s a ” (“V o g lia m o  a v e r li  a  d i s p o s t o n e ,  t u t t i ,  

in te g r a li , ch e  l i  a b b ia  i l  T r ib u n a le  p e r c h é  t u t t i  p o s s a n o  s a p e r e  co m e  so n o  le  p r o  ve d i  q u e s ta  v ic e n d a  

. . .  n o i  n o n  r ite n ia m o  d i  p o t e r  p r o s e g u ir e  in  u n  c o n tr o e s a m e  s e n z a  d is p o r r e  d i  q u e l  d o c u m e n to ’) .

Il Tribunale ha espresso sul punto un giudizio sferzante sulla gestione del processo 
da parte degli odierni imputati, pur ignorando quanto stava avvenendo “dietro alle 
quinte” negli uffici di Procura, ove l’indagine “Complotto”, grazie all’analisi del 
cellulare di Armanna sequestrato nel novembre del 2020, aveva ricevuto una brusca 
accelerazione, consentendo l’acquisizione di elementi di elevata pregnanza 
dimostrativa in merito alla falsità del dichiarante (Presidente: “ S e  le i  a v e s s e  s a p u to  . . .  

s a r e b b e  s ta to  p i ù  f a c i l e  sc r iv e re  la  s e n t e n z a ? ’ ’, dott. Tremolada: “ C e r ta m e n te ” ) .

Gli imputati, dunque, attingendo materiale dal procedimento 12333 /  2017, non si 
sono limitari ad eseguire una cernita di elementi probatori sulla base di una visione 
monocromatica - o “ t u n n e l l i z g a ta ” - del materiale a disposizione, ma hanno compiuto 
una selezione ragionata dei soli tasselli in grado di arricchire il mosaico accusatorio, 
con esclusione delle tessere dimostrative di segno contrario.
Prova ne è che all’interno del contenitore costituito dalla parallela indagine 
“Complotto” hanno utilizzato solo ciò che poteva giovare alla propria tesi,

32 V. stenotipia udienza Trib. Milano 23.07.2020, pagg. 23 /  25.
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tralasciando chirurgicamente i dati nocivi che pure erano stati portati alla loro 
attenzione dal dott. Storari.
Appare illuminante, al riguardo, un passo contenuto nell’interrogatorio della dott.ssa 
Pedìo, nella parte in cui l’Aggiunto ha ricordato che nel luglio del 2019 erano stati 
trasmessi al dott. De Pasquale e al dott. Spadaro, ai fini del deposito alle difese ex 
art. 430, “l ’in te r r o g a to r io  d i  C a la fio r e , le  S I T  d i  C a r o llo  e u n a  m e m o r ia  d ì  A m a r a  - e - p o i  a  

g e n n a io  2 0 2 0  - anche le dichiarazioni di - A m a r a  s u  “L o g g ia  U n g h e r ia ” ...  n e lle  so le  p a r t i  in  

c u i p a r la v a  d e lla  r i t r a t ta z io n e  d e lle  a c c u se  . . .  d i  A r m a n n a ”, di contenuto potenzialmente 
favorevole alle tesi dell’accusa ( “ N e l  co rso  d e l l ’a t t i v i tà  in v e s t ig a tiv a  è  s ta ta  p a t ta  la  

tr a s m is s io n e  d i  a lc u n i  a t t i  a l  d o tto r  D e  P a s q u a le  e a l  d o t to r  S p a d a r o  . . .  S i  t r a t ta v a  d i  f o n t i  d i  

p r o v a  c h e  e r a n o  p iu t to s to  c h ia r e  n e i  lo ro  ... c o n te n u t i . . .  n o n  in te n d o  d ir e  ch e  fo s s e r o  n e c e s s a r ia m e n te  

v e re  .. .  m a  le  p e r s o n e  le  r ife r iv a n o  c o m e  f a t t i  d a  lo ro  d ir e t ta m e n te  v i s s u t i  e d  e r a n o  f a t t i  d e lla  c u i  

n a r r a z io n e  s i  a s s u m e v a n o  d ir e t ta m e n te  la  r e s p o n s a b il i tà  a v e n d o li t r a v a s a t i  in  q u e i  v e r b a li  ch e  

v e n iv a n o  s o tto s c r itt i . Q u i n d i  c ’e r a  u n a  f o n t e  d i  p r o v a  c h ia r a  . . .  q u a n to  m e n o  q u e llo  ch e v e n iv a  d e tto  

e c h i lo  d ic e v a . L a  tr a s m is s io n e  a l  d o t to r  D e  P a s q u a le  n o n  s ig n ific a v a  d ir e :  < Q u e s te  cose so n o  

s  e n f i  a l tr o  v e r e >  ...  De Pasquale le voleva ricevere p er depositarle alle difese ...in  
un contesto in cui quelle dichiarazioni sarebbero state nella disponibilità di 
tu tti e tu tti avrebbero potu to anche confutarle, chiedendo l ’audizione di 
quelle persone e ... diciamo ... sostanzialmente appunto smentendole ... 
oppure a supporto di quello che era successo . . .  la  v a l u t a t o n e  d e lla  r i le v a n z a  d e i  

f a t t i  ch e e r a n o  r ip o r ta t i  n e i  v e r b a li, la  p o te v a  f a r e  so lo  D e  P a s q u a le  . . .  p e r c h é  D e  P a s q u a le  

c o n o sc e v a  i l  s u o  p r o c e s s o  e s a p e v a  a  c h e  p u n t o  e r a  l ’a t t i v i tà  d ib a t t im e n ta le  . . . E  q u in d i  q u e llo  ch e  

n o i p o te v a m o  e d o v e v a m o  f a r e  e r a  r im e tte r e  a l la  s u a  v a l u t a t o n e  . . .  l ’u t i l i t à  d i  q u e g li  a t t i ” ìy ) .

Alla dott.ssa Pedìo ha fatto eco anche lo stesso dott. Spadaro che, mediante 
un’incauta contra se pronunciatio. si è di fatto allineato alla tesi dell’accusa (“ Q u e l l o  

c h e  c i  t e n g o  a  d i r e  è  c h e  p o s s i a m o  p u r e  a v e r e  v a l u t a z i o n i  d i v e r s e  

s u l l ’a t t e n d i b i l i t à ,  l a  f o r z a  p r o b a t o r i a  d i  u n  c e r t o  e l e m e n t o ,  A c c u s a ,  D i f e s a  e  

T r i b u n a l e ,  c i  m a n c h e r e b b e  a l t r o ,  l ’i m p o r t a n t e  è  c h e  c i  s i a n o  -  s o n o  d ’a c c o r d o  

-  q u e s t i  e l e m e n t i  a  d i s p o s i z i o n e  d i  t u t t i ’ -, Pubblico Ministero. “ È  q u e s t o  i l  

p r o c e s s o  d i  o g g i ’04) .

Appare singolare che la lodevole sensibilità e solerzia mostrata dal dott. Spadaro e 
dalla dott.ssa Pedìo nel voler garantire il principio del contraddittorio mettendo a 
disposizione delle difese gli atti di segno accusatorio, non sia stata poi prestata, 
simmetricamente, per rendere conoscibili gli elementi che, a contrario, “ a v r e b b e r o  

p o t u t o ... confutar-//-”.
Nel corso dell’istruttoria dibattimentale è infatti emerso che il flusso informativo tra 
i procedimenti “Eni Nigeria” e “Eni Complotto” era pressoché “q u o tid ia n o  . . .  s u l la  

b a s e  d i  i n t e r l o c u t o n i  v e r b a l i .. .  d i  c o r r id o io ”  (Storari: “ N o n  s o n o  d u e  p r o c e d im e n t i  d i s t in t i . . .  s e  n e  

p a r la v a  o v v ia m e n te  . . .  è a s s o lu ta m e n te  n o r m a le  i n  u n  u f f ic io ’) ,  e che da quest’ultimo il dott.

33 V. dott.ssa Pedio, interrogatorio 15.09.2021.
34 V. esame dott. Spadaro, stenotipia udienza 27.06.2024.
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De Pasquale e il dott. Spadaro avevano attinto elementi utili per coltivare l’accusa in 
giudizio.
In tali frangenti, dunque, “ i l  d e p o s ito  d e l l ’a t t i v i tà  in te g r a tiv a  d ’in d a g in e  - non era scaturito 
- d a l la  p r e v ia  d e c is io n e , c o n s a p e v o lm e n te  p r e s a , d i  a v e r  s v o lto  q u e l l ’a t t i v i tà ” , dato che il ‘p r im o  

a n e llo  d e lla  c a te n a  — era - c e r ta m e n te  m a n c a n te : i  d u e  a t t u a l i  im p u t a t i - infatti - n o n  a v e v a n o  

d e c iso  d i  sv o lg e re  n é  a v e v a n o  s v o lto  a lc u n a  a t t i v i tà  d i  in v e s t ig a z io n e  d a l  c u i p o s i t iv o  c o m p im e n to  

p o te s s e  n a sc e re  l ’o b b lig o  d e l  d e p o s ito  ”35.

Senonché, quando erano stati portati a conoscenza del dott. De Pasquale del dott. 
Spadaro gli elementi attestanti la falsità dei contributi forniti dal “teste chiave” 
Vincenzo Armanna in modo “ ch e  fo s s e  r a p p r e s e n ta ta  a l  T r ib u n a le  u n a  r e a ltà  c o r r e tta ”36, il 
travaso degli atti si era improvvisamente inceppato ed era stato considerato 
“ ir r i tu a lm e n te  r ic e v u to ”37 ciò che fino a quel momento era invece stato acquisito in 
modo “rituale”: gli odierni imputati avevano infatti mostrato riluttanza a riversare un 
patrimonio investigativo in grado di influenzare in senso negativo le sorti del 
processo in corso ( “S e  t u  p r i m a  d ic i - che- q u e s t i  . . .  s o n o  e le m e n ti a  f a v o r e  d e l l ’ip o te s i  

a c c u s a to r ia  .. .  a l lo r a  a  m a g g io r  r a g io n e , q u a n d o  t i  a c c o rg i -che- so n o  f a l s i . . . .  d e v i d ir - lo”38; aw. 
Annichiarico: “ D o t t .  D e  P a s q u a le  . . .  le i  d e p o s itò  in  T i n i  N ig e r ia  a lc u n i  a t t i  d e l  p r o c e d im e n to  

c o m p lo tto . D is s e  in  u d ie n z a  p r e l im in a r e  d i  a v e r lo  f a t t o  p e r  m e tte r e  le  p a r t i  p r o c e s s u a l i  a  c o n o s c e n z a  

d e l  q u a d r o  c o m p le s s iv o  d e lle  in d a g in i  p e r  e v ita r e  a s im m e tr ie  in fo r m a tiv e  .. .  N o i  - lo - a b b ia m o  

a p p r e z z a * 0  c° m e  u n  a tto  d i  f i l a n t r o p i a  ve rso  a ltr e  p a r t i  p r o c e s s u a l i  . . .  P e r c h é  n o n  h a  u s a to  lo  s te s s o  

m e tr o  r is p e tto  a l  d a to  d e lla  r e s t i tu z io n e  d i  q u a n to  r ic e v u to  d a i  te s t i  r e s ta t i  a s s e n t i i  P d s p e tto  a lle  

c h a t  ip o te tic a m e n te  m a n ip o la te  ? P d s p e tto  a lle  n o te  d e lla  N o d a fo n e  c o n te n e n ti le  in fo r m a z io n i  d a  le i  

s te s s o  r ic o s tr u ite  in  u d ie n z a ?  P d s p e tto  a l la  v id e o r e g is tr a z io n e  B ig o t t i  in  c u i A r m a n n a ,  p r i m a  d i  

i n i z ia r e  a d  a c c u sa re , d ic e  c h e  a v r e b b e  f a t t o  p io v e r e  a v v is i  d i  g a r a n z ia  e a r r iv a r e  u n a  v a la n g a  d i  

m e r d a ?  ...  I l  te m a  è ch e le  in d a g in i  d e l  d o t to r  S t o r a r i . . .  s t ig m a t iz z a t e  co m e  m in e s tr o n e , a c c o z z a g lia  

. . .  e c ce te ra  ...  n o n  -  solo - s i  so n o  f e r m a te  a  u n  p r o f i lo  d i  in a t te n d ib i l i tà  d i  A r m a n n a  ... m a  

h a n n o  p o r ta to  a  u n a  c o n te s ta z io n e  d i  c a lu n n ic i ') .

A quel punto il dott. Storari, che si era erto a paladino del rispetto delle regole 
codicistiche - e, più in generale, dei precetti costituzionali in tema di “giusto 
processo” -, era stato tacciato di creare “u n  c lim a  s fa v o r e v o le ”  all’accusa39, in contrasto 
con lo spirito di colleganza che invece avrebbe dovuto indurlo a “f a r e  s q u a d r a ”.

35 V. Parere professori Francesca Ruggeri — Stefano Martinelli 13.09.2024, allegato alla memoria difensiva del
16.09.2024.

36 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2023: L a  m i a  p r e o c c u p a t o n e  q u a l  e r o i  C h e  a l  T r i b u n a l e  n o n  f o s s e  

r a p p r e s e n t a t a  u n a  r e a l t à  c o r r e t t a ,  e  q u e s t o  a n c h e  p e r  c o lp a  m i a ,  c h e  a v e v o  d a t o  s ì  g l i  e l e m e n t i  a  c a r ic o  q u a n d o  e m e r g e v a n o , m a  

a n c h e  . . .  g l i  e l e m e n t i  a  d i s c a r i c o  . . .  a v e v o  d e t to :  < Q i t e l l e  c o s e  c h e  d ic e  A m a r a ,  c h e  i o  h o  d a t o  i o ,  q u e i  v e r b a l i ,  s o n o  f a l s e ,  è  t u t t o  

f a l s o >  ” .

37 V. Parere professori Francesca Ruggeri — Stefano Martinelli 13.09.2024, allegato alla memoria difensiva del
16.09.2024.

38 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2023.

39 V. chat De Pasquale /  Pedio 22.02.2019, ore 20.18. De Pasquale: “'S t e l l a  n o n  è  b e n e  c h e  P a o lo  s i  l a s c i  a n d a r e  a  q u e i  

g i u d i c i  s o m m a r i  ( c a l u n n i a t o r e  . . . )  e  n o n  v o r r e i  c h e  n e  f a c e s s e  m a t e r i a  d i  c h ia c c h e r a  c o n  l a  s u a  S a n t a  P r o t e t t r i c e ,  F e r r a r e l l a ,  i l
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In Procura si voleva evitare che il Sostituto, “d e d ic a n d o  u n  ce r to  p e r ìo d o  d i  te m p o  d e lla  s u a  

v i ta  a  f a r e  u n a  c o n tro  in d a g in e  s u  u n  p r o c e s s o  in  c o r s o ”, con le sue iniziative “ a  r u o ta  l ib e r a ” e 
avulse dalla necessaria “d ia le t t ic a ” interna all’Ufficio* 40, potesse ‘'p r o v o c a r e  d e lle  r e a z io n i”  

negative in capo al dichiarante tali da “ in f lu ir e  s u ll ''a tte g g ia m e n to  in  d ib a t t im e n to ”41.

In tal modo i contributi conoscitivi compendiati nelle “falsità di Armanna”, relegati 
(nella versione più elegante) a “ s p u n t i  d is o r g a n ic i p r o d o t t i  d a  u n  so g g e tto  e s tr a n e o ”42, non 
erano stati in grado di scalfire il muro - o, meglio, sarebbe dire il “Quadrilatero” - 
innanzato in Procura a salvaguardia del processo “Eni Nigeria”.

Le e-mail del dott. Storari

Tra le carte processuali - grazie all’acquisizione delle mail scambiate con i colleglli 
della Procura - è rimasta impressa la traccia documentale del resoconto offerto dal 
dott. Storari, a riprova della effettiva resistenza opposta dal dott. De Pasquale e dal 
dott. Spadaro, prevalentemente tramite condotte elusive, all’azione di “disturbo” 
compiuta dal contitolare dell’indagine “Complotto”, ritenuta riconducibile, nella 
migliore ipotesi, ad un eccesso zelo43 .
Il dott. Storari ha raccontato di aver inviato il 18 gennaio 2021 al Procuratore Greco 
e alla dott.ssa Pedìo un file denominato <Falsità di Armanna>44, confezionato sulla 
base di una bozza di annotazione consegnatagli il 14 gennaio 2021 dalla G.d.F. in cui 
era stata evidenziata la contraffazione delle chat prodotte dal dichiarante (già oggetto 
di deposito ex art. 430 c.p.p. da parte degli odierni imputati) a sostegno del presunto

c o r r id o io .  V o le v o  s c r i v e r g l i  u n a  r e p r i m e n d a  m a  p r e f e r i s c o  c h e  g l i e l o  d i c a  t i ,  s e  c o n d i v i d i .  N o t t e ”; Pedìo: “ S i  h a i  r a g io n e ,  d o m a n i  

lo  c h i a m o  ”.

40 V. P.V. interrogatorio dott. Greco 27.07.2021.
41 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2023.
42 V. memoria avvocato Dinoia 3.10.2024.
43 V Interrogatorio Greco: “ I l d e l i r i o  d i  o n n i p o t e n z a  è  u n a  t r a g e d i a ”

44 Da: “Paolo Storari” paolo.storari@giustizia.it
Data: lunedi 18 gennaio 2021 14:26
A: francesco.greco@giustizia.it: laura.Pedìo@.giustizia.it>
Allega: LE FALSITÀ DI ARMANNA

*****

From: Laura Anna Pedìo
Sent: Monday, January 18, 2921 7:07 PM
To: Paolo Storari; Francesco Greco
Subjet: R:
Caro Paolo,
grazie, leggeremo e valuteremo insieme. Io non riesco però prima della prossima settimana.
Buona serata.
L.

******

Da: “Paolo Storari” paolo.storari@giustizia.it
Data: lunedì 18 gennaio 2021 19.11
A: “Laura Anna Pedìo” < laura.Pedìo@.giustizia.it> “francesco Greco”

< francesco.greco@,giustizia.it>
Oggetto: Re
Ok. Considera che però è un po’ urgente
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tentativo di subornazione compiuto nei suoi confronti dai dirigenti ENI. 
Nell’occasione egli aveva spiegato che vi era la necessità di portare “ i l  p r i m a  p o s s ib i l e ”  

a conoscenza delle difese il materiale, trattandosi di “ u n  a tto  d o v u to ”.

( “ < V i  a lle g o  u n a  m e m o r ia  in  c u i s o n o  c o m p e n d ia ti  d e g li e le m e n ti, p i u t to s to  f o r t i  a  m io  a v v iso , ch e  

p r o v a n o  ch e  A r m a n n a ,  A m a r a  e C a la fio r e  h a n n o  re so  d ic h ia r a z io n i  f a l s e  s u  G r a n a ta  e D e s c a lz i, 

c a lu n n ia n d o li. C o m e  r ic o rd e re te , la  c a lu n n ia  è s ta ta  c o m p iu ta  d a  A m a r a  n e l l ’in te r r o g a to r io  ch e  

a v e v o  tr a s m e s s o  a  F a b io  D e  P a s q u a le , ch e  l i  h a  p e s i  n e l  p r o c e s s o  E n i / N i g e r i a .  A n a l o g a  c a lu n n ia  

è s ta ta  c o m m e s s a  a n c h e  d a  A r m a n n a ,  s e n tito  n e l  d ib a t t im e n to  E n i / N i g e r i a  co n  r ig u a r d o  a lla  

v ic e n d a  d i  G r a n a ta . R ite n g o  d o v e ro so  tr a s m e tte r e  g l i  e le m e n ti  ch e tr o v a te  c o m p e n d ia ti  n e lla  

m e m o r ia  a  D e  P a s q u a le , p e r c h é  le  p o s s a  p o r ta r e  a  c o n o s c e n z a  le  D ife s e ;  i l  ch e  m i  s e m b r a  u n  a tto  

d o v u to , e c red o  ch e  s i  d e b b a  f a r l o  a l  p i ù  p r e s to , p r i m a  p o s s ib ile .  A l t r i m e n t i ,  p o tr e m m o  essere  

a c c u s a ti  d i  a v e re  s c o p e r to  la  c a lu n n ia  d i  A r m a n n a  e  d i  a v e r  d e tto  n u l la  a lle  d ife se , o v v e ro , a n c o ra  

p e g g io , d i  n o n  a v e r  d e tto  n u l la  p e r  e v ita r e  ch e  i l  T r ib u n a le  a v e sse  q u e g li  e le m e n ti  ch e  so n o  

d e te r m in a n t i  p e r  s b u g ia r d a r e  A r m a n n a .  S a r e b b e  p e r ta n to  n e c e s s a r io  f a r e  u r g e n te m e n te  u n a  b reve  

r iu n io n e  s u l p u n t o >

In seguito, il 23 gennaio45 e il 4 febbraio 20214<s, il Sostituto aveva inviato alla 
dott.ssa Pedìo e al dott. Greco altre due mail “ d e llo  s te s s o  t e n o r e ’, in cui aveva riportato 
gli elementi emersi nel frattempo a proposito della subornazione dei testi Timy 
Ayah, Isaak Eke e Matthew Tonlagha; in quest’ultima mail, in particolare, aveva 
scritto che < E a  s te s s a  te m p e s tiv i tà  e s o le r z ia  a v u te  n e l  tr a s m e tte r e  i  v e r b a li  d i  A m a r a  e 

A r m a n n a  a  D e  P a s q u a le  - avrebbe dovuto essere coerentemente messa in pratica - 
a n c h e  q u a n d o  le  in d a g in i - avevano rivelato - e le m e n ti ch e  s m e n t i - N 2c c \o -  q u a n to  i n  p r e c e d e n z a  

tr a s m e s s o > ” .

Il dott. Storari ha quindi ricordato di aver inviato nuovamente il 9 febbraio47 al dott. 
Greco e alla dott.ssa Pedìo (dopo aver interloquito con loro48) “ le  n o te  s u  A r m a n n a ” e 
di aver ricevuto il 15 febbraio, per conoscenza, una mail inviata dal Procuratore della

45 Da: “Paolo Storari” paolo.storari@giustizia.it
Data: sabato 23 gennaio 2021 09:20
A: < laura.Pedio@giustizia.it: < francesco.greco@giustizia.it>
Allega: LE FALSITÀ’ D I ARMANNA 2.doc

46 Da: “Paolo Storari” paolo.storari@giustizia.it
Data: giovedì 4 febbraio 2021 18:37
A: < laura.Pedìo@glustizia.it: <frances co. greco@.gius tizia.it >
Allega: LE FALSITÀ D I ARMANNA 3 .doc

47 Da: ‘Taolo Storari” paolo.storari@.giustizia.it
Data: martedì 9 febbraio 2021 18:32
A: francesco.greco@giustizia.it: laura.Pedìo@gius tizia.it>
Allega: LE FALSITÀ D I ARMANNA doc; LE FALSITÀ D I ARMANNA 2 doc; LE FALSITÀ DI

ARMANNA 3 doc;
faccio seguito alia odierna riunione e ritrasmetto le note su Armanna

48 La dott.ssa Pedìo nel corso dell’esame dibattimentale del 18.07.2024 ha rammentato, a domanda, che il 9 
febbraio 2021, aveva avuto un confronto con il coassegnatario del fascicolo “Complotto” nell’ufficio del 
Procuratore, poiché quest’ultimo desiderava aver maggior contezza sulle “i n s i s t e n z a ’ del Sostituto ( “ I l  9  d i  

f e b b r a i o  i o , i l  d o t t o r  G r e c o ,  i l  d o t t o r  S t o r a r i ,  f a c c i a m o  t u i a  r i u n i o n e  n e l l a  q u a l e  p a r l i a m o  d e i  c o n t e n u t i  d i  q u e s t e  a n n o t a z i o n i  e  

s o p r a t t u t t o  d i  q u e s t e  f a l s i t à .  E  p a r l i a m o  s o p r a t t u t t o  d e i  t e m i  c h e  p o s s o n o  r i g u a r d a r e  l a  t r a s m i s s i o n e  d e g l i  a t t i  a i  c o l l e g h i  S p a d a i o  

e  D e  P a s q u a l e  ’).
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Repubblica agli odierni imputati ( “ I o  l ’a v e v o  in v ia ta  a  lo ro  - e alla dottssa Pedìo - i l  1 8  

g e n n a io  . . . p o i  G r e c o  m i  d ic e v a  d i  e sse rse le  p e r s e , q u a lc o s a  d e l  g e n e r e , a llo r a  g lie le  r i tr a s m e tto  e lu i  le  

t r a s m e tte  . . .  c irc a  u n  m e s e tto  d o p o  . . .  i l  1 5 .0 2 .2 0 2 1  a i  c o lle g h i D e  P a s q u a le  e  S p a d a r o ”), in cui 
aveva allegato “c o m e  d a  a c c o rd i” (dunque vi era stata una precedente interlocuzione 
informale) “ i l  m a te r ia le  r ic e v u to  d a  P a o lo  p e r  lo  s tu d io  i n  v is ta  d i  u n a f i s s a n d o  r iu n io n e ” .

Tra gli atti vi era la trascrizione della chat con cui Timy Ayah aveva addotto 
l’impedimento a testimoniare nel dibattimento Eni Nigeria (v. capo sub 2). a 
dimostrazione che in quella esibita al Tribunale era stata “ t o l t a ” la frase < T h e n  I  n e e d  

m y  m o n e y  b a c k > , ossia voglio indietro i miei soldi (dott. Storari: “ M a  v u o i  d ir la  q u e s ta  

c o s a i  V u o i  in fo r m a r e  i l  T r ib u n a le  ch e è s ta to  d e s t in a ta r io  d i  u n  d o c u m e n to  f a l s o ? ... T o r o  

s a p e v a n o  . ..  c e r to , p e r c h é  . . .  f a  p a r t e  s e m p r e  d e lla  e - m a i l  c h e  G r e c o  g i r a  a  lo ro  . ..  n e l l ’a n n o ta z io n e  

c ’è q u e s ta  p a r t e  .. .  c ’è  s c r itto  a  c h ia r e  le tte r e ”49).
Il 19 febbraio 2021 - questa volta avendo cura di indirizzare la mail direttamente 
anche al dott. De Pasquale e al dott. Spadaro -  il dott. Storari aveva allegato la bozza 
di annotazione depositata quella stessa mattina dalla G.d.F., in cui erano “ d e s c r itte  

c o n d o tte  d i  u n a  c e r ta  g r a v i tà :  p a g a m e n to  d i  te s t im o n i, p r o d u z io n e  d i  c a r te  f a l s e  a l  T r ib u n a le  d i  

M i l a n o ”, nonché ricostruita in un prospetto la sequenza temporale di “ q u e llo  che  

su c c e d e v a  d ia c r o n ic a m e n te  n e l  p r o c e s s o  E n i  N ig e r ia  e le  a t t i v i tà  d ì  A m a r a  e A r m a n n a ”  ( < C o m e  

h o  g ià  d e tto  tu t to  q u e s to  d e v e  a  m io  a v v is o  e sse re  a l  p i ù  p r e s to  p o r ta to  a  c o n o s c e n z a  d e l  T r ib u n a le  e 

d e lle  d ife se . D a te m i s a p e r e ”) .

Il dott. Storari ha quindi ricordato che gli interessati avevano risposto in modo 
molto vago e, nonostante i solleciti dei giorni successivi (20 febbraio < V i  a lle g o  q u i ... 

u n a  r ic o s tr u z io n e  ch e  h o  f a t t o  s u l la  v ic e n d a  V i c t o r > ”\ 10 marzo < C a r a  T a u r a  t i  a lle g o  b o z y a  

d e lla  r ic h ie s ta  d i  m is u r a  c a u te la r e . M i  s e m b r a  ch e  tu t to  t e m a  e ch e a lc u n i  e le m e n ti  s ia n o  m o lto
O

f o r t i >50), “n o n  - aveva - s e n ti to  n ie n te ”  ( “ N o n  so n o  m a i  p i ù  a n d a to  a  n e s s u n a  r iu n io n e ” ) .

A detta del Sostituto, la Procura di Milano aveva assunto un atteggiamento 
ostruzionistico poiché non poteva “p e r m e t te r s i  d i  p e r d e r e ” il processo Eni Nigeria51 
(“ E m  n o n  d e v e  u s c ir n e  b e n e  d a  q u e s to  p r o c e s s o . Q u e s to . . .  è  s ta to  d e tto  a  m e  a  c h ia r e  le t te r e ”) ,  

avendovi profuso molte energie e in ragione delle possibili ricadute mediatiche 
negative nel caso di assoluzione degli imputati.
Da parte sua, egli non aveva condiviso affatto le argomentazioni dei colleghi ( ‘T ”h o  

d e tto  p i ù  v o lte  .. .  < G u a r d a te  ch e  la  P r o c u r a  u s c ir e b b e  b e n ìs s im o , se  d ite  ch e  a b b ia m o  sc o p e r to  ch e  

A r m a n n a  è u n  c a lu n n ia to r e , fa c c ia m o  u n a  g r a n d is s im a  f i g u r a  . ..  a  p o r ta r e  q u e s t i  e le m e n ti a l  

T r ib u n a le , d ic e n d o  < N o i  s ia m o  in  g r a d o  d i  to r n a r e  s u i  n o s tr i  p a s s i >  . . .p e r c h é  d ia m o  p r o p r io  la

49 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2024.
50 Da: "Paolo Storari"
Data: mercoledì 10 marzo 2021 19:57 
A: <laura.Pedìo@giustizia.it>
Allega: RICHIESTA MISURA (l).doc
Cara-Laura, ti allego bozza della richiesta di misura cautelare. Mi sembra che il tutto tenga bene e che alcuni 
elementi siano molto forti, buona serata, paolo

51 V. Storari, verbale udienza 3.10.2023: “l o  s o l l e c i t a v o ,  L a u r a  e  d ic e v o :  < M a p e r c h é  n o n  d e p o s i ta n o  q u e s t e  c o s e ? >  . . .  E  l a  

P e d ìo  m i  h a  r i s p o s t o :  ‘P a o lo ,  d o b b i a m o  f a r e  s q u a d r a ,  l a  P r o c u r a  n o n  p u ò  p e r m e t t e r s i  d i  p e r d e r e  q u e s t o  p r o c e s s o ” .
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s e n s a z io n e  d i  u n a  P r o c u r a  in d ip e n d e n te  e tr a s p a r e n te >  ...  N o i  u s c iv a m o  d a  q u e s ta  v ic e n d a  in  

m a n ie r a  p e r fe t ta  . . . e in v e c e  s ia m o  u s c i t i  co m e  n e  s ia m o  u s c iti , c io è  co n  le  o s s a  a  p e z g Q /") e 
tuttavia non era riuscito a persuaderli a compiere la doverosa discovery in favore 
delle parti processuali
La condanna nel processo Eni Nigeria, del resto, sarebbe servita a giustificare le 
scelte organizzative della Procura, che aveva attribuito al III Dipartimento guidato 
dal dott. De Pasquale - quello che si occupava della corruzione internazionale 
(chiamato scherzosamente dai colleghi “ i l  d ip a r tim e n to  v ia g g i e v a c a n z e ’)  - carichi di 
lavoro inferiori rispetto a quelli di altre aree (“ C ’e r a  tu t to  q u e s to  te m a  ch e a le g g ia v a  in  

P r o c u r a  s u l  te r z o  d ip a r tim e n to  . . .  c h e  a v e v a  s u s c ita to  u n  p o ’ d i  m a lu m o r e  ...  n e l  s e n s o  ch e  s i  d ic e v a  

ch e  a v e sse ro  p o c h i  fa s c ic o l i  r is p e tto  a g li  a l t r i ”) .

Al contrario, in caso di vittoria del processo, il terzo dipartimento sarebbe diventato 
“ i l f i o r e  a l l ’o c c h ie llo ”  dell’Ufficio milanese52.

Le tesi difensive degli imputati. Sintesi

Per contro, le tesi difensive propugnate dagli imputati - con il contributo ad 
adiuvandum della dottssa Pedìo e, in modo più defilato, da parte del Procuratore 
Greco - non hanno trovato appigli sul piano storico né logico.
Il dott. De Pasquale, in occasione delle dichiarazioni spontanee e 
dell’interrogatorio reso ai Pubblici Ministeri di Brescia, ha in sintesi sostenuto: 
di non aver ritenuto all’epoca, e di non ritenere neppure attualmente, Armanna un 
calunniatore;
di non aver mai ricevuto la c.d. “Nota Vodafone” né le chat intervenute tra 
Armanna e Matthew Tonlagha;
di non aver mai sospettato che le chat attestanti la subornazione di Armanna da 
parte di Granada e Descalzi potessero essere state contraffatte; 
che il deposito delle chat in questione ex art. 430 c.p.p. e la richiesta di esame 
dell’avvocato Piero Amara ex art. 507 c.p.p. erano finalizzati a dimostrare che 
Armanna, tramite il c.d. “Patto della Rinascente” era stato effettivamente avvicinato 
dai dirigenti Eni per indurlo a ritrattare le precedenti dichiarazioni rese a proposito 
delle condotte corruttive legate all’operazione OPL245;
che il dott. Storari, senza alcuna precedente interlocuzione, nel febbraio del 2021 
aveva inviato “ co se s c r i t t e ” assemblate in modo confuso riguardanti asseriti intenti 
calunniatori di Armanna, senza peraltro chiedere esplicitamente la loro produzione 
nel dibattimento Eni Nigeria;

52 Nella propria memoria conclusiva la Parte Civile ha sostenuto che la condotta ostruzionistica degli imputati 
è stata influenzata anche da aspirazioni di carriera. Per il Procuratore Aggiunto De Pasquale la vittoria del 
processo avrebbe aumentato, al contempo, sia il prestigio personale che quello del III Dipartimento della 
Procura di Milano, specializzato in corruzione internazionale, da lui diretto. Per il dott. Spadaro, che all’epoca 
aveva presentato domanda per la Procura Europea, l’esito positivo processo Eni-Nigeria avrebbe costituito 
un importante biglietto da visita per accreditarsi presso un’Istituzione che si occupava di crimini economici.



di non aver chiesto al collega ragguagli né la trasmissione della documentazione 
richiamata nelle mail, poiché l’argomento avrebbe dovuto essere trattato in 
un’apposita riunione da fissarsi da lì a breve;
che, a proprio giudizio, non vi era nemmeno la possibilità di depositare in udienza il 
materiale richiamato nella bozza redatta il 19.02.2021 dalla G.d.F., pure trasmessa dal 
dott. Storari, poiché il processo si trovava già nella fase di discussione e la 
produzione non aveva i requisiti della “a s s o lu ta  in d is p e n s a b i l i tà ” ;

che, in ogni caso, l’esercizio della discrezionalità della Pubblica Accusa circa la
pertinenza e la rilevanza delle produzioni non è sindacabile, così come non sono
parimenti sindacabili le strategie processuali perseguite dai difensori;
che, quanto alla supposta corruzione di Armanna nei confronti del testimone Eke,
mancava la prova documentale deU’awenuto pagamento e, in ogni caso, non poteva
affermarsi che denaro gli fosse stato dato “p e r  d ir e  i l  f a l s o ” ',

di aver dimenticato di essere stato in possesso sin dal 2017 del “Video Bigotti”;
che, comunque, la mancata tempestiva produzione del video non aveva causato
alcun pregiudizio per le difese, sia perché il legale di Casula ne aveva la disponibilità
già da diverso tempo, sia perché, diversamente da quanto opinato dal Tribunale, il
contenuto forniva argomenti in favore della tesi accusatoria.
Nel corso dell’esame dibattimentale il dott. De Pasquale ha ribadito il proprio punto 
di vista, asserendo che il materiale inviato dal dott. Storari non era rilevante, non 
faceva parte del processo Eni Nigeria e che, comunque, non era nella sua 
disponibilità giuridica (“S to r a r i  c i h a  m a r t i r i z z a t o  c o n  la  le t tu r a  d i  c e n tin a ia  d i  p a g in e  s u  cose  

ch e e r a n o  d i  u n  a ltr o  p r o c e s s o  ... i l  n o s tr o  c a lv a r io , so n o  s o s ta n z ia lm e n te  tr e  m a il , 1 5  f e b b r a io ,  1 9  

fe b b r a io  e 2 0  f e b b r a io .  Q u e s ta  è t u t t a  la  n o s tr a  s to r ia  c r im in a le ” ').

Si era trattato nella sostanza di un “ a t to  o s t i le ” ordito dal collega, che aveva 
confezionato una “p o lp e t ta  a v v e le n a ta ” formata “ d a  c o n c lu s io n i a r b i tr a r ie  o s b a g lia te  - da - 
u n ’a c c o z z a g lia  d i  cose . . .  c o n fu s e  e d  i n u t i l i  a i  f i n i  d e lla  d e c is io n e  g iu r is d iz io n a le ”  (“era c ia r p a m e  

p r i m a  e c ia r p a m e  d o p o  . ..  cose ch e  a tte n g o n o  a l  p r o c e s s o  ...  co m e  i l  v e le n o  a tt ie n e  a l la  r e a ltà ” '), 

versate, per di più, nella fase terminale del processo “p e r  c re a re  u n  p o lv e r o n e  ...  s u l la  b a se  

d i  c h ia c c h ie re ” .

Mai gli era capitato nel passato che un Sostituto - peraltro appartenente al medesimo 
dipartimento di cui egli era Aggiunto - si fosse permesso di compiere “ u n a  

c o n tr o in c h ie s ta ” producendo “ d e g li a t t i  co n  u n ’in g iu n z io n e ”  di fare un qualcosa in un 
processo ( “ S o n o  u n  P r o c u r a to r e  A g g iu n to ,  la  d o tto r e s s a  P e d ìo  è u n  a ltr o  P r o c u r a to r e  A g g iu n to ,  

i l  d o t to r  S to r a r i ,  fo r s e  è  u n a  c o sa  ch e  s i  te n d e  a  d im e n tic a r e , e r a  u n  S o s t i tu to  c h e  fa c e v a  p a r t e  d e l  

m io  D ip a r t im e n to ”).

A suo dire, anche la Guardia di Finanza nel redigere la bozza dell’annotazione del
19.02.2021 era divenuta vittima del “g r a n c h io ” preso dal dott. Storari.
La sua opinione era del resto condivisa al tempo anche dalla dott.ssa Pedìo ( “ M i  

m a n d ò  u n a  m a i l  n e lla  q u a le  m i  d ic e v a  < P a  p r i m a  im p r e s s io n e  è ch e  s ia  u n  p e s s im o  

m in e s tr o n e >”).
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Nella mail di risposta del 5.03.2021 egli aveva rimarcato il fatto che il dott. Storari 
aveva compiuto indebite “ in te r fe r e n te  s u  u n  p r o c e s s o  in  f a s e  d i  c o n c lu s io n e” svolgendo 
indagini al di fuori del recinto dell’imputazione, tanto di aver pensato di “ m e tte r e  tu t to  

p e r  i s c r i t to ” e chiedere al Procuratore Greco “ d i  a t t iv a r e  u n a  p r o c e d u r a  d is c ip lin a r e '' nel 
caso in cui “ l'e s tr o s o  c o lle g a  n o n  - fosse -  f a t t o  r in s a v ir e ” .

Quanto al “Video Bigotti”, la trascrizione eseguita dai carabinieri di Torino, 
trasmessagli nel luglio del 2017, era “p e s s i m a ” e di difficile comprensione. Vi 
figuravano nella sostanza “p e r s o n e  c h e  tr a m a v a n o  t r a  d i  lo ro  ...  co n  m o d a l i tà  d a  tr a f fic a n ti” . 

Inizialmente l’imputato ha negato - contrariamente alle emergenze documentali - 
che nella nota di accompagnamento dei Carabinieri vi fosse esplicito richiamo 
all’operazione OPL 245 (De Pasquale: “Q u a n d o  R o m a  lo  tr a s m e tte  n o ” ; Presidente: “ I n  

q u e l  v id e o , q u a n d o  T o r in o  lo  tr a s m e t te  a  R o m a  . . .  s i  f a  r ife r im e n to  a l l 'O P T  2 4 5 ” ; De 
Pasquale: “ S ì ,  s ì, m i  s c u s i  -  lei - r ic o r d a  m e g lio ”").

Quando poi gli è stato fatto notare che nel video vi era “ u n a  c h ia r a  m a n i f e s t a t o n e  d i  

s  tr a m e  n i e l l i l a  f o n e ” rispetto alle dichiarazioni rese da Armanna due giorni dopo 
all'Autorità Giudiziaria (Pubblico Ministero: “ O v v ia m e n te , le  c h ie d o  p e r  q u a le  m o tiv o  

q u e s ta  c ir c o s ta n z a  n o n  è s ta ta  r i te n u ta  p e r t in e n te  a i  f a t t i  d i  c u i  v i  o c c u p a v a te  -  e - a v e te  a tte s o  la  

s o lle c ita z io n e  d e lle  P a r t i  n e l  d ib a t t im e n to  p e r  m e tte r lo  a  d is p o s iz io n e ?”), ha risposto che, a 
proprio giudizio, il documento “ n o n  r ig u a r d a v a  i  f a t t i  d i  O P T  2 4 5 ” poiché “ l'a r g o m e n to  

. . .  s e m b r a v a  a s s o lu ta m e n te  e te ro g e n e o” rispetto all’ipotesi indagata e, comunque, vi era da 
parte sua e del dott. Spadaro “ la  s e r e n a  c o n s a p e v o le z z a  ch e - la trascrizione - fo s s e  n o ta  a  

b u o n a  p a r t e  d e lla  D i fe s a ” , considerando anche che ENI aveva “a d d ir i t tu r a  ’ 
commissionato un audit a KPMG”.
Il fatto poi che Armanna avesse anticipato due giorni prima dalla deposizione in 
Procura che avrebbe fatto “ a r r iv a r e  v a la n g h e  d i  m e r d a ”  ad alcuni dei dirigenti apicali di
ENI non “ v o le v a  d ir e  ch e  - stesse - d ic e n d o  f a l s i t à ” .

Il dott. Spadaro. ricalcando in gran parte gli argomenti del coimputato, ha in sintesi 
asserito:
di non aver mutato la propria opinione circa la complessiva affidabilità di Armanna 

il quale, nel corso del processo Eni Nigeria, aveva riferito “ co se v e re  - sebbene - n o n  

r is c o n tr a te ”, benché la  d e c is io n e  d e l  T r ib u n a le  -  fosse - a n d a ta  in  u n  a ltr o  s e n s o ” ;

- che, per tale motivo, era stata richiesta l’escussione ex art. 507 c.p.p. di Piero Amara 
in merito alle dichiarazioni rese nell’ambito dell’indagine “Complotto”; 
di non aver riferito al Tribunale quanto appreso dal dott. Storari circa l’eventualità 
che Armanna fosse invece un calunniatore, poiché fino alle “ r e p lic h e  a  f e b b r a io  2 0 2 1  

n o n  a v e v a  a v u to  n e s s u n  a cc e n n o , n e s s u n  im p u ls o , n e s s u n a  n o t i z ia  . . .  s u lle  in d a g in i” del collega 
in grado di “ a v e r e  u n ’in f lu e n z a  n e lp r o c e s s o

che solo il 15 febbraio 2021 il Procuratore Greco aveva girato a lui e al dott. De 
Pasquale la mail del dott. Storari contenente i file denominati “Falsità Armanna”, 
“Falsità Armanna Due” e “Falsità Armanna Tre”;



di aver esaminato sommariamente la documentazione in attesa di approfondire la 
questione nei giorni successivi, non intendendo “'p r e n d e r e  d e c is io n i a f f r e t ta te ”; 
che venerdì 19 febbraio 2021 Storari aveva inviato direttamente a lui, a D e  P a s q u a le , a  

P e d ìo  e a  F r a n c e s c o  G r e c o ”  una e-mail, con allegato un file, per sollecitare l’adozione di 
iniziative in favore delle difese e del Tribunale;
che riniziativa assunta dal collega aveva costituito per lui “ u n  fu lm in e  a  d e l  s e re n o ”
rispetto a cui era rimasto “ u n  p o ’ f r a s to r n a t o ” ed anche “p e r p le s s o

che, avendo compreso “ i l  p r o f i lo  d ’u r g e n z a  ”, si era riproposto di esaminare la
documentazione nel fine settimana con la riserva di “p a r la r n e  i l  lu n e d ì

che, in effetti, poiché la decisione del processo Eni Nigeria era stata rinviata al 17
marzo 2021, vi sarebbe stato il “ te m p o  p e r  r e n d e r -si- c o n to  d i  co sa  e r a  s ta to  -  trasmesso - e

p e r  p r e n d e r e  u n a  p o s i n o n e ,  d e c id e re  se  e c o sa  d e p o s ita r e ”;
che pertanto, nei giorni seguenti, sia lui che il dott. De Pasquale, “ v is ta  la  d e lic a te z z a  

d e lla  q u e s tio n e  e l ’im p e l le n z a  co n  c u i  e r a - n o -  s t a t i  c o m p u ls a t i ’, avevano compiuto “ u n o  sfo rm o  

a n a li tic o ”  concentrando tuttavia l’attenzione esclusivamente sulla bozza della G.d.E 
del 19 febbraio 2021 “ e n o n  in v e c e  s u lle  a l tr e  c r i t ic i tà  ch e  e r a n o  in d ic a te  n e g li A r m a n n a  z e r o , 

d u e  e tr e ” ',

che all’esito, a prescindere dalla presenza di possibili impedimenti di natura 
processuale, “ a s s ie m e  a  D e  P a s q u a le  - aveva valutato - ch e  n o n  c ’e r a  n u l la  d a  p r o d u r r e ” , 

benché vi fossero in effetti degli elementi - non necessariamente favorevoli alle 
difese - da cui si poteva evincere la corruzione di Armanna nei confronti del citato 
Isaac Eke;
che, in particolare, non era chiaro se la somma corrisposta da Armanna fosse stata 
pagata per subornare il teste o per “o tte n e r e  m a te r ia lm e n te  l ’a p p r e n s io n e  d i  u n  n o n  m e g lio  

p r e c is a to  f i l e  d i  f o n t e  E F C C ,  la  P o l i z ia  F in a n z i a r ia  n ig e r ia n a ” .

che il 5 marzo 2021, unitamente al dott. De Pasquale, aveva preso posizione rispetto 
ai rilievi formulati dal dott. Storari mediante “ o s s e r v a z io n i  f i r m a t e ”  inviate al 
Procuratore Greco, in modo che l’opinione di entrambi fosse cristallizzata “p e r  is c r ìtto  

- tramite - u n  p e n s ie r o  a r tic o la to  e fo r m a le ”  che desse atto della “s c e lta  ’ compiuta sulla 
base delle loro “v a lu ta z io n i

che, dunque, l’esistenza di un profilo discrezionale doveva ritenersi “ s u f f ic ie n te p e r  d ir e  

ch e  ito ti  -  vi era stato - u n  r i f iu to

che, in ogni caso né il dott. Greco né la dott.ssa Pedio, con i quali “ q u a ls ia s i  d e c is io n e ... 

d o v e v a  e sse re  .. .  p a r te c ip a ta  e c o n d iv is a ”, avevano avanzato rilievi di sorta su tale modo di 
procedere;
che, a quel punto, per loro “ la  q u e s tio n e  e r a  f i n i t a  l ì ”, benché, a rigore, vi fosse ancora il 
tempo per assumere iniziative nella sede processuale;
di essersi ricordato dell’esistenza del “Video Bigotti” solo a seguito della 
perquisizione informatica compiuta dalla Procura di Brescia, poiché nel frattempo si 
era del tutto dimenticato di averne ricevuto la trascrizione nell’aprile del 2017 dal 
dott. De Pasquale tramite una mail inviatagli “ c o n  u n  c o m m e n to  in  d ia le t to  s ic i l ia n o ” in un 
periodo in cui le precarie condizioni di salute in cui versava non gli avevano 
consentito di apprezzare l’importanza del documento;
che, in ogni caso, aveva sottovalutato il contenuto del video poiché era di scarsa 
comprensione, perché Armanna aveva preannunciato da lì a breve la sua presenza in
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Procura a Milano e, inoltre, in quanto si trattava di un contributo “ d e l  tu t to  e s tr a n e o  a l  

p r o c e s s o ” Eni Nigeria;
di non essere “s ic u r o ” di aver visto la c.d. “Nota Vodafone”, “fo r s e  c i ta ta  d a  q u a lc h e  

p a r t e ”  ma mai trasmessa “ n é fo r m a lm e n te  n é  in fo r m a lm e n te ”.

Nel corso dell’esame dibattimentale del 27.06.2024 il dott. Spadaro, dopo aver 
confermato il contenuto delle dichiarazioni rese al GUP, ha tuttavia definito 
Armanna un “m a s c a lz o n e ” ( “ lo  s a p e v a m o ’) ,  sostenendo di non averlo “ m a i  -  presentato 
al Collegio - co m e  u n  te s te  a t te n d ib i le ” (“ S i  e ra  c o n tr a d d e tto  c e n to m ila  v o lte  g ià  i n  in d a g in i  

p r e l i m i n a r i’), circostanza in netto contrasto sostenuto in occasione della requisitoria, 
quando invece la Pubblica Accusa aveva affermato che “g r a n  p a r t e  d e l  ra c c o n to  - del 
dichiarante - n o n  so lo  - era - ve ro , m a  p a c if ic a m e n te  v e r o > .

L’imputato ha confermato di non aver studiato con attenzione i file “Le falsità 
Armanna” ricevuti il 15.02.2021 f i  A v r e i  p o tu to  m a  n o n  l ’h o  f a t t o ” ) ed asserito che fino 
alla mail del 19.02.2021 mai era stato richiesto né a lui né al dott. De Pasquale di 
versare altri atti dell’indagine “Complotto” nel processo Eni Nigeria.
Nelle carte inviate da ultimo dal collega, a suo dire, si faceva riferimento ad una 
indimostrata corruzione di testi, ragione per la quale sarebbe stato del tutto inutile 
interrompere il dibattimento facendo “r u m o r e , m o lto  r u m o r e  p e r  n ie n te ” .

A quel punto sia lui sia il coimputato, a fronte del perentorio “out out” del dott. 
Storari, avevano preferito evitare il diretto contraddittorio (“ N o n  c i p ia c e v a  — il suo - 
a tte g g ia m e n to  d i  m e tte r c i  c o n  le  s p a lle  a l  m u r o ” )  e, pertanto, si erano sottratti al confronto 

che avrebbe dovuto svolgersi nell’apposita riunione preannunciata dal Procuratore 
Greco. Avevano così deciso di esprimere il loro punto di vista attraverso uno scritto, 
diretto al dott. Greco e alla dott.ssa Pedìo e non anche al collega interessato 
f i e f f e t t iv a m e n te  a v r e m m o  p o tu to  m a n d a r e  le  o s s e r v a  f o n t  a  S t o r a r i ’) ,  omettendo di chiedere 
altresì a quest’ultimo la trasmissione degli allegati alla bozza di annotazione della 
Guardia di Finanza in suo possesso.

Nella “m e m o r ia  s t r u t t u r a t a ” di risposta si erano limitati a prendere posizione sulle sole 
chat in cui si parlava del denaro consegnato da Armanna a Timy Ayah per ottenere il 
file che avrebbe comprovato il pagamento di tangenti ai dirigenti di ENI. Avevano 
trascurato il tema della possibile subornazione dei testi (lo stesso Timy Ayah ed 
Isaac Eke) poiché avevano ritenuto -  per il vero apoditticamente - “c h e  la  G u a r d ia  d i  

F i n a n z a  n o n  a v e s s e  c a p ito  n ie n te ” (PM: “ N e l l a  n o ta  n o n  f a t e  r i fe r im e n to  a l la  te s i  a l te r n a t iv a  d e l  

p a g a m e n to  d e i  te s t im o n i?  N o n  c o n fu ta te  la  G d f  s e m p lic e m e n te  o m e tte te  d i  m o tiv a r e  s u i  te m i  t r a t t i  

d a lle  c h a t  d a i  m i l i t a r i ’ -, dott. Spadaro: “Q u e s t a  b o ^ g a  d i  a n n o t a t o n e  n o n  e r a  d e c is iv a  p e r  n o i  

. . .  le g g e n d o  le  c h a t  s i  c a p isc e  c h e  E k e  n o n  h a  p r e s o  u n  s o ld o  . . .  A r m a n n a  d ic e v a  v ie n i a  

te s t im o n ia r e , T im y  d ic e v a  d a m m i i  s o ld i  p e r  i l f i l e ” ) .

In ogni caso si trattava di elementi dal punto di vista dell’Accusa “ n o n  d e c is iv i . . . e  n o n  

u t i l i  a l  p r o c e s s o ” , che difficilmente il Tribunale avrebbe ammesso, trattandosi di fatti 
che riguardavano l’indagine “Complotto”.
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Quanto al “Video Bigotti”, l’imputato ha ribadito di essere tuttora “c o n v in to  ch e  n o n  

c ’e r a  n e s s u n a  a t t in e n z a  f r a  q u e lla  r iu n io n e  e la  p r e s e n ta  d i  A r m a n n a  n e l  p r o c e s s o ” Eni Nigeria. 
“N e l l a  tr a s c r iz io n e  c ’e r a  u n a  c o n fu s io n e  a s s o lu ta , s i  p a r la v a  d i  a f fa r i  n ig e r ia n i”  e, se pure il 
Collegio aveva attribuito al documento una valenza dimostrativa diversa, ciò era 
accaduto perché “/« s e n te n z a  c o n te n - e v a -  u n a  v a l u t a t o n e  m n p le ta m e n te  s b a g lia ta ! ’ .

Quando gli è stato chiesto se non fosse comunque da considerare l’interesse di 
Armanna a far arrivare u  u n a  v a la n g a  d i  m e r d a ”  ai dirigenti ENI e, al contempo, quello 
dei difensori di far emergere le opache motivazioni sottostanti che muovevano il 
dichiarante, l’imputato, dopo aver a lungo divagato, non ha risposto alla domanda.
Le note ‘Wodafone”, da cui sarebbe emersa la non riferibilità a Granata e Descalzi 
delle utenze asseritamente utilizzare dai dirigenti ENI per la subornazione di 
Armanna, costituivano ai suoi occhi “u n  te m a  n o n  im m e d ia ta m e n te  d im o s tr a tiv o  . . . e  n o n  

d ir im e n te  . . .  p e r  m o t iv i  te c n ic i" .

Egli non era nemmeno persuaso che il dichiarante avesse indotto Tonlagha e riferire 
alla dott.ssa Pedìo circostanze non vere (“in d o t tr in a m e n to  ... n o n  p r o v a  c h e  q u e llo  che  

d ic e v a  e r a  f a l s o ’") e che, inoltre, fosse stata contraffatta la chat contenente 
rimpedimento a comparire in udienza di Timy Ayah.

“Le Falsità di Armanna”

Procedendo con ordine, seguendo la sequenza degli addebiti contenuti 
nell’imputazione, nei capi sub 1) sub 2) e sub 3) e sub 4) viene ascritto agli imputati:
1) di non aver depositato in favore delle difese e, quindi prodotto al Tribunale, i 
messaggi WhatsApp estratti dalla G.d.F. dal cellulare di Armanna risalenti al 
dicembre del 2019, inseriti dal dott. Storari tra gli allegati delle mail ricevute dai 
colleghi il 15 e 19 febbraio 2021, in cui vi era menzione di una dazione di denaro 
pari a 50.000 dollari in favore dei cittadini nigeriani Timi Ayah e Isaac Eke chiamati 
dal dichiarante a testimoniare a suo favore nel processo “Eni-Nigeria;
2) l’omesso deposito di una chat Telegram - sempre ricostruita tramite la 
messaggistica WhatsApp del dichiarante - da cui poteva desumersi la contraffazione 
della copia cartacea da lui prodotta al Tribunale in allegato all’istanza del rinvio della 
testimonianza del medesimo Timy Ayah;

3) l’omesso deposito dei messaggi di WhatsApp intercorsi ITI e 12 settembre 2019 
tra Armanna e Mattew Tonlagha, amministratore della società nigeriana “Fenog”, 
con cui il primo aveva suggerito le risposte da fornire agli inquirenti in vista della sua 
escussione del 12 settembre 2019 tramite rogatoria interazionale nell'ambito del p.p. 
12333/17, al fine di confermare falsamente la tesi della avvenuta da parte di Granata 
e Amara per conto di Descalzi;
4) l’omesso deposito delle note della società Vodafone - in particolare quelle del 3 e 
14 dicembre 2020 - contenute nell’annotazione della Guardia di finanza depositata
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nel p.p. 1233/17 il 14 gennaio 2021, da cui era desumibile che le chat riportate nella 
medesima annotazione, apparentemente intercorse su WhatsApp tra Armanna e 
Descalzi e fra lo stesso Armanna e Granata, nonché quelle intercorse su Telegram 
tra Armanna e Granata (queste ultime peraltro già depositate in favore delle difese), 
fossero materialmente e ideologicamente false.
5) l’omesso tempestivo deposito della trascrizione del “Video Bigotti”.
Le vicende sono state ampiamente esplorate in precedenza con il contributo del 
dott. Storari e il riferimento alla documentazione di supporto, acquisita agli atti.
Per completezza, e per quanto si dirà nel prosieguo quanto al contenuto delle 
comunicazioni effettuate dal dott. Storari ai colleghi, i file denominati “Le Falsità di 
Armanna”; “Le Falsità di Armanna 2”; “Le Falsità di Armanna 3” verranno di 
seguito riportati in nota.

“Le Falsità di Armanna (-1-)” (nota)

Il file “Falsità di Armanna”, allegato alla mail inviata dal dott. Storari al dott. Greco e 
alla dott.ssa Pedìo il 14.01.202053 (capo sub 4):

53 Da: “Paolo Storari” < paolo.storari@.giustizia.it>
Data: lunedi 18 gennaio 2021 14:25
A: < francesco.greco@giustizia.it> ; < laura.Pedìo@giustizia.it>
Allega: LE FALSITÀ DI ARMANNA

1. Le dichiarazioni di Piero Amara, Giuseppe Calafiore e Vincenzo Armanna I. II. La prima volta in cui 
Claudio Granata è coinvolto nella presente indagine è il 35.4.2019, quando Amara ne parla durante la 
trasmissione “Report”. Nell’occasione Amara riferisce di aver incontrato Granata a piazza Campitelli in un 
ufficio riservato di Eni; afferma che Granata era interessato a screditare Armanna. Durante la trasmissione 
viene intervistato anche Armanna che in maniera criptica afferma <A d un certo pun to  c 'è  stata  u na  chiara 
richiesta  di A m ara che io cam biassi la m ia posizione di accusatore nei confronti dell’E N I> .
2. Calafiore viene sentito il 2 luglio 2019 e riferisce che Claudio Granata (capo dell’ufficio personale Eni) tra 

aprile e maggio 2016 ha offerto ad Armanna di ritornare in Eni se quest’ultimo avesse ritrattato le accuse 
formulate nel processo Eni Nigeria nei confronti di Descalzi: <A m ara m i disse che Claudio G radata gli 
aveva chiesto di tenere a bada  A rm anna, cioè di tenerlo  in  qualche m odo sotto controllo, di 
"lavorarselo", in m odo da indurlo in qualche m odo a ritrattare o edulcorare le dichiarazioni che 
aveva reso all'A utorità G iudiziaria nei confronti di D escalzi. R icordo che ad un  certo pun to  ci fu 
anche un incontro a R om a in p iazza F ium e, davanti alla R inascente, tra G ranata, A m ara e Arm anna. 
A m ara mi aveva detto  che G ranata era disposto a fare un  accordo con A rm anna, garantendogli che 
l 'E n i lo avrebbe riassunto , se avesse edulcorato le d ichiarazioni rese nei confronti di D escalzi; fu 
proprio  A m ara ad usare questa>espressione.
> Armanna, tra ottobre 2014 e febbraio 2015, più volte millanta un rapporto privilegiato con Installa e finge 
di intervenire su questo per far ottenere a Fenog pagamenti e appalti. Nonostante dica il contrario, Armanna 
mai parla con Insulla in quasi 4 mesi di intercettazioni
> Armanna monetizza questo credito (millantato) con Insulla facendosi pagare somme considerevoli da 
Fenog
> Armanna con Tonlagha più volte spende il nominativo di Velia, in rapporti stretti con Amara, come 
persona che può accelerare i pagamenti e assegnare appalti a Fenog ... Quel che comunque è certo è che m ai 
nelle conversazioni che intervengono sull’utenza di Armanna viene fatto il nome di Claudio Granata.
> Armanna fa conoscere a Tonlagha Paolo Quinto (presentato come dipendente del prossimo Presidente 

della Repubblica, Anna Finocchiaro), Andrea Peruzy (action men, che però nulla ha a che vedere con i lavori 
in Nigeria), Giuseppe Garino (architetto che viene strumentalizzato da Amara e Armanna)>.
Dal complesso del materiale istruttorio se vi è una persona che ha aiutato Amara nei rapporti con Fenog, 
questa certamente non è Claudio Granata, ma eventualmente Antonio Velia

83

mailto:francesco.greco@giustizia.it
mailto:o@giustizia.it


p r o c e s s o  ’ (Spadaro: “Q u a n d o  r ic e v e tti  q u e s ta  tr a s c r iz io n e , n o n  le  d ie d i  a lc u n a  im p o r ta n z a ,  ta n to  

ch e  a v e v o  p u r e  p e r s o  i l  r ic o rd o  d i  a v e r la  r ic e v u ta ” ', De Pasquale: “Q u e l la  d i  T o r in o  v e r a m e n te  io  

cred o  d i  n o n  a v e r lo  m a i  le t ta , h o  d a to  u n  'o c c h ia ta , m a  m o lto  s b r ig a tiv a , a n c h e  p e r c h é  C a r a b in ie r i  

h a n n o  d a to  in te r p r e ta z io n i  a s s o lu ta m e n te  a n c h e  s b a g l ia te ’) ,  come del resto reso evidente 
dall’espressione in dialetto siciliano di forte impatto ( < A  f g u c c a t i  s t ’o v u > ) con cui il 
dott. De Pasquale aveva commentato con il dott. Spadaro l’esistenza del 
documento100 (Presidente: “Q u i n d i  v u o l  d ir e  ch e  q u a lc h e  c o n n e s s io n e  l ’a v e v a  c o lta , p e r c h é  

s e n n ò  p e r c h é  la  m a n d a  a l  d o t to r  S p a d a r o ?”).
Né, per altro verso, pare potersi seriamente sostenere che quest’ultimo non sia stato 
nelle “ c o n d i z io n i ’ di apprezzarne il significato in quanto era all’epoca febbricitante 
(“ N o n  ero  in  m e , n o n  c ’è  d u b b io ” ) .  L’assunto, a parte la sua intrinseca fragilità, è stato 
smentito proprio dal coimputato, secondo cui il collega aveva colto perfettamente la 
stretta connessione temporale tra la data del video e quella della comparizione 
spontanea di Armanna in Procura (De Pasquale: “ N o n  ero  n e a n c h e  c o n v in to  ch e  fo s s e  

A r m a n n a  - il soggetto - n o n  m e g lio  id e n t i f ic a to ”. S e r g io , in v e c e , f u  s u b ito  c o n v in to  - che fosse 
lui l’Enzo n.m.i. citato dai Carabinieri dalla nella trascrizione - d is s e :  < D o p o  d u e  g io r n i  

v ie n e  d a  m e > ” ) .

La circostanza è ulteriormente confermata dal fatto che il dott. Spadaro 
nell’occasione, riferendosi a Vincenzo Armanna con cui si suppone non avesse 
familiarità, lo abbia chiamato “ E n z o ” , ossia con il diminutivo che figurava nella 
trascrizione.
Alla luce di quanto sopra vi è da ritenere che i Pubblici Ministeri, cui era stato 
chiesto nel corso dell’udienza del 23 luglio 2019 di produrre il video o la trascrizione 
in loro possesso, siano stati colti in fallo e, per non disvelare di essere già in 
possesso da tempo del documento, abbiano inscenato un espediente, chiedendo la 
sospensione dell’udienza per verificare che non vi fossero impedimenti investigativi 
da parte dei colleghi titolari del processo “Complotto”.
Solo la perquisizione informatica compiuta dalla Procura di Brescia ha consentito di 
dimostrare che la prova definita dal Collegio “Eni Nigeria” “ d i  s tr a o r d in a r io  v a lo re  

d ife n s iv o ” non aveva formato oggetto di discovery da parte degli imputati.
In tal modo non solo il processo “Scaroni Paolo + 14” avrebbe potuto concludersi 
positivamente per gli imputati già all’udienza preliminare, ma si è altresì impedito al 
GUP - che ha condannato i coimputati Di Nardo e Emeka Obi in sede di giudizio 
abbreviato alla pena di 6 anni di reclusione -, di apprezzare un elemento in grado di 
minare in radice la credibilità del “ te s te - a r c h itr a v e ” dell’accusa.

100 V. intervento avvocato Annicchiarico, stenotipia udienza 18.01.2024, pag. 172. “ O n e s t e  c i r c o s t a n t e  < I o  a n d r ò  

i n  P r o c u r a ,  l a n c e r ò  v a l a n g h e  d i  m e r d a ,  f a r ò  a r r i v a r e  a v v i s i  d i  g a r a n z j a >  e r a n o  c o n o s c iu t e  d a g l i  o d i e r n i  i m p u t a t i  g i à  s i c u r a m e n t e  

a  p a r t i r e  d a l  1 2  a p r i l e  d e l  2 0 1 7 ,  p e r c h é  c 'è  u n a  m a r i  d a l  D o t t o r  F a b io  D e  P a s q u a l e  a l  D o t t o r  S e r g i o  S p a d a r o ,  i n  c u i  i l  D o t t o r  

D e  P a s q u a l e  m a n d a  l a  t r a s c r i z i o n e  d i  q u e s t a  v i d e o r e g i s t r a z i o n e  a l  D o t t o r  S e r g i o  S p a d a r o  e  d ic e :  <  A  ' t r u c c a t i  s t ’o v u  >”
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La mancata conoscenza di tutti gli atti di indagine ha pertanto condizionato 
indebitamente l’intero iter del processo, influenzando le possibili strategie difensive 
anche rispetto alla scelta di moduli procedimentali alternativi al giudizio.
A ciò si aggiunga che la discovery degli elementi di accusa costituisce anche il 
presupposto per lo svolgimento di approfondimenti autonomi da compiersi 
mediante le investigazioni difensive.
Gli imputati, onde ridimensionare la portata della loro manchevolezza, hanno 
eccepito che Eni, attraverso i suoi legali, era comunque a conoscenza già da tempo 
del video e che, dunque, avrebbero potuto produrlo qualora ne avessero avuto 
l’interesse.
Nel corso dell’udienza del 20.02.2024 sul punto è stato sentito Stefano Cermelli, il 
consulente della “Forensic di KPMG Advisory”, società che aveva ricevuto dal 
“Comitato Controllo e Rischi” di Eni l’incarico di esaminare la copia forense degli 
archivi elettronici sequestrati il 5 febbraio 2018 dalla Procura della Repubblica di 
Milano a Massimo Mantovani, già capo dell’ufficio legale di Eni e, all’epoca, 
dirigente della società Eni Trading & Shipping.
Il teste, richiesto di specificare se tra gli atti esaminati vi fosse stata anche la nota di 
Polizia Giudiziaria del 15 dicembre 2017 redatta dal Nucleo PEF della Guardia di 
Finanza di Milano, ha risposto che il documento “ e r a  s ta to  m e s s o  a  d is p o s in o n e  p e r c h é  

p r e s e n te  n e g li a t t i  f o r n i t i  d a l la  P r o c u r a  d e lla  R e p u b b l ic a  d i  M i la n o  n e l l ’a m b ito  d e lp r o c e d im e n to  d i  

r ie s a m e” proposto dall’avvocato Mantovani nei confronti del decreto di perquisizione 
emesso nell’ambito dell’indagine “Calunnia”. Ha precisato che effettivamente nella 
nota di P.G. vi era riferimento alla trascrizione di un video cui erano stati apposti 
degli omissis, riguardante un incontro avvenuto il 28 luglio 2014 presso gli uffici 
della società “STI” dell’imprenditore Ezio Bigotti, in cui vi erano riportate frasi 
pronunciate da Vincenzo Armanna. Nel compiere la ricerca tramite parole chiave, 
tuttavia, non era stata rinvenuta la trascrizione integrale del video in questione.
A domanda del PM, il Cermelli ha affermato che nella nota in questione era 
riportata la frase “ < A r m a n n a  V in c e n z o  s o lle c ita  A m a r a  a  c o n ta tta r e  M a n to v a n i  p e r  c h ie d e re  

l ’a v v ic e n d a m e n to  d e i  d u e  m a n a g e r  ch e  in  q u e l  m o m e n to  s i  tr o v a v a n o  in  N ig e r ia ,  C ir o  A n t o n i o  

P a g a n o  e i l  c a p o  d e l l ’a m m in is tr a z io n e  f i n a n z e .  A r m a n n a  su g g e risc e  a d  A m a r a  d i  f a r  p r e s e n te  a  

M a n to v a n i  ch e  l ’a v v ic e n d a m e n to  d e i d u e  è le g a to  a  m o t iv i  d i  o p p o r tu n ità  e d i  r ife r ir e  a l  m e d e s im o  

ch e  so n o  s t a t i  p e s a n te m e n te  c o in v o lt i  n e lla  2 4 5 .  N o n  e s c lu d e r e i c h e  g l i  a r r iv i  u n  a v v is o  d i  

g a r a n g ia > ” ; non vi compariva invece la frase (“C o n fe r m o , n o n  c ’e ra ” ) pronunciata da 
Vincenzo Armanna “< P e r c h é  la  v a la n g a  d i  m e r d a  ch e  io  fa c c io  a r r iv a r e  in  q u e s to  m o m e n to , 

g u a r d a te  ch e  i l  f i u m e  esce f o r t e >

Ciò premesso, l’argomento appare di nuovo pretestuoso. I difensori, infatti, ai quali 
non è ostensibile il precetto contenuto nell’art. art. 358 c.p.p., non sono tenuti a 
produrre le risultanze probatorie in loro possesso - anche se acquisite ex art. art. 391 
ter c.p.p. - al Pubblico Ministero, alle altre parti processuali o al Tribunale.
Peraltro, dalla lettura della stenotipia dell’udienza del 23.07.2019 è ricavabile che la 
rilevanza per le difese del “Video Bigotti” era emersa in itinere nell’ambito del
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Milano - di cui appare sufficiente registrare il dato - né vi è ragione di scandagliare a 
fondo le reali motivazioni sottostanti che possono aver indotto il dott. Storari a 
dedicare “ u n  ce r to  p e r io d o  d i  te m p o  d e lla  s u a  v i ta  a  f a r e  u n a  c o n tr o  in d a g in e  s u  u n  p r o c e s s o  in  

c o r s o ”, trattandosi di un tema inconferente rispetto alle contestazioni elevate nei 
confronti degli imputati nel presente processo.
Ciò che rileva, oggettivamente, sono i contenuti delle chat e i documenti che il dott. 
Storari ha cercato vanamente di traghettare dal processo “Complotto” a quello “Eni 
Nigeria” in ragione della loro possibile rilevanza per le difese e il Tribunale, a 
prescindere o meno dal supposto animus necandi che avrebbe animato il Sostituto. 
Va da sé che anche qualora, attraverso una contro-verifica virtuale, si volesse 
emendare il processo dal contributo conoscitivo offerto dal dott. Storari con le 
proprie dichiarazioni accusatorie e circoscrivere l’esame ai soli dati documentali, il 
compendio probatorio acquisito a carico degli imputati sarebbe comunque in grado 
di conservare la propria solidità.

La “tunnellizzazione”

Come si è detto, l’art. 328 c.p. punisce il Pubblico Ufficiale che indebitamente rifiuta 
un atto del suo ufficio da compiersi senza ritardo per ragioni di giustizia.
L'avverbio "indebitamente", inserito nel testo della disposizione, nel contemplare il 
reato in esame tra quelli ad “antigiuridicità espressa”, sottolinea la necessità che la 
condotta antidoverosa da parte dell’agente venga posta in essere consapevolmente, 
senza attribuire una particolare connotazione al dolo, che rimane generico117.
Ai fini della configurabilità dell'elemento psicologico, dunque, è sufficiente che il 
P.U. si rappresenti e intenda realizzare un evento 'contra ius’ in assenza di plausibili 
giustificazioni alla stregua delle norme che disciplinano il dovere di azione118.
Il dott. Storari, quando gli è stato fatto osservare che può considerarsi “fis io lo g ic o ”  

l’arroccarsi neU’autoconvincimento perseguendo una propria tesi, ha fornito una 
risposta che, per la sua profondità, merita una riflessione: “P r e s id e n te  le i  g iu s ta m e n te  

p r i m a  h a  f a t t o  l ’o h ie f io n e :  m a  o g n u n o  è in n a m o r a to  d e lle  p r o p r ie  te s i, e d  è  v e r is s im o  ... f a  p a r t e  

d e lla  p s ic o lo g ia  e s is te  la  v is io n e  tu n n e l , e d  è  v e r is s im o , u n o  n o n  r ie sc e  a  u s c ir n e ;  è m o lto  d iffic ile

p o i  to r n a r e  in d ie tr o  s u lle  p r o p r ie  p o s i f i o n i  s u  c u i s i  è p e s o .  T u t to  q u e s to  co n c o rd o , f a  p a r t e  

d e l l ’a tte g g ia m e n to  u m a n o , e d  è  p e r  q u e s to  ch e  s ia m o  u n a  p a r te ,  è p e r  q u e s to  ch e  se rv e  i l  

c o n tr a d d itto r io :  p e r  f a r  v e d e re  a n c h e  p e ^ f i  ch e  n o i  s e r ic a  m a la fe d e  n o n  v e d ia m o  ”119.

L’argomento è destinato a riverberare ripercussioni non solo sul piano giuridico, 
poiché nel caso all’esame il concetto di malafede, alla base del dolo del reato in 
contestazione, può assumere differenti sfumature.

117 V. Cass. Pen., Sez. VI, 15.06.2021, n. 33565.
118 V. Cass. Pen., Sez. VI, 22.07.2015, n. 36674

119 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2023.



Il fatto che il dott. De Pasquale e il dott. Spadaio abbiano consapevolmente 
sottratto alla conoscenza delle controparti e del Tribunale “s tr a o r d in a r i  e le m e n ti in  

f a v o r e  d e g li i m p u t a t i ”, non significa che abbiamo inteso perseguire persone che 
sapevano innocenti.
Come si è visto, nemmeno il dott. Storari, che certamente non è stato indulgente 
verso i colleghi si è spinto al punto di sostenere una tesi così estrema ( “ C i  so n o  d u e  

p e n s ie r i .  I l  p r im o  b r u tto  . . .  b r u tto  . . .  m a  io  n o n  lo  p e n s o  p e r ò  . . .  ch e  è q tie llo  d i  d ir e  < T u  n o n  

p o t e v i  p e r d e r e  s to  p r o c e s s o > ”) ,  limitandosi ad asserire che il dott. De Pasquale era “ e n tr a to  

i n  u n  v o r tic e  d a  c u i n o n  - era - s ta to  in  g r a d o  d i  u s c ir e ”  ( “ s i  e r a  tu n n e l l i z p a to  . . .  n o n  so  se  è 

m e g lio  o p e g g io ’)  che lo spingeva ad “ a n d a r e  d r i t t o ”  anche se aveva sotto gli occhi la 
prova della inattendibilità del suo teste principale (“ è  la  p r i m a  v o lta  c h e  ve d o  -una - 
v is io n e  a  t u n n e l ... c o s ì p e s a n te  . . .  i n  c u i u n o  e n tr a  in  u n a  s p ir a le  . . .  t u  p u o i  f a r g l i  v e d e re  q u e llo  ch e  

v u o i m a  - rimane - s e m p r e  n e g a tiv o ”120).
A favore dei Pubblici Ministeri milanesi andrà considerato che, pur a fronte 
dell’assoluzione “tombale” degli imputati in “Eni Nigeria”, può non esservi 
coincidenza tra verità processuale e verità storica; che, quantomeno in origine, 
potevano esservi elementi investigativi di natura documentale in grado di supportare 
l’intimo convincimento di segno opposto raggiunto dagli stessi; che vi era 
un’oggettiva difficoltà di ricostruire attraverso gli strumenti offerti dal processo 
penale italiano una vicenda connotata da obiettivi profili di opacità maturata in un 
Paese africano (De Pasquale: “N o i  d is p e r a ta m e n te  c e rc a v a m o  d e lle  p r o v e , m a  n o n  è c o sì fa c i le ,  

p e r c h é  c h ie d e v a m o  d ie c i e c i d a v a n o  d u e  - La Nigeria - è i l  p a e s e  p i ù  c o r r o tto  d e l l ’A f r i c a  che , tr a  

l ’a l tr o , so lo  d a  p o c o  s i  è a p e r to  a  u n a  c e r ta  c o lla b o r a z io n e  co n  l ’A u t o r i t à  G iu d iz ia r ia .  I n s o m m a  ... 

c i s o n o  t a n t i  p r o b le m i  c o m p lic a ti. D ic ia m o  ch e  è  u n  te r r e n o  s u  c u i è d iffic ile  in d a g a r e  . ..  R ip e to ,  

s t ia m o  p a r la n d o  d e l l  A f r i c a ”); che per certi versi deve ritenersi fisiologica la dispersione 
nella fase dibattimentale di parte del patrimonio conoscitivo accumulato nella fase 
delle indagini preliminari, non sempre spendibile in giudizio; che dalle stesse chat 
estrapolate dal cellulare di Armanna era emerso il pagamento di 50.000 USD a tale 
“Kabiru” per ottenere un file astrattamente in grado di dimostrare l’avvenuta 
consegna nell’abitazione di Roberto Casula del denaro provento della corruzione dei 
dirigenti ENI; che Armanna si è dimostrato indispettito e deluso per il fatto che 
Timy Ayah non fosse riuscito a procurarsi il prezioso documento e, anzi, che 
quest’ultimo fosse stato arrestato dai servizi segreti nigeriani per essere entrato in 
contatto con le persone sbagliate; che non sono chiari i motivi dell’incedere 
contraddittorio di Timy Ayah e di Isaak Eke (Storari: “ T r a s p a r e n z a  v u o l  d ir e  c h e  io  p o r to  

tu t to  a l  T r ib u n a le , p o i  m a g a r i  m o tiv o  -  per - p o i  c h ie d e re  lo  s te s s o  la  c o n d a n n a ”121); che dalla 
trascrizione del ‘‘Video Bigotti” era emerso come Descalzi fosse “ t e r r o r i z z a to ” dalla

120 V. interrogatorio dott. Storari 28.05.2021.
121 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2024.

121



prospettiva che venissero chiamati in causa i dirigenti Eni “c o in v o lti  n e lla  2 4 5 ”  

( “ C la u d io  è te r r o r iz z a to . ... h a  p a u r a  . . . e  n o n  s c o r d ia m o c i ch e  in  q u e s to  m o m e n to  e i l  n u m e r o  tin o  

d e l  c a g n o lin o ”', " A l l 'e p o c a  d e l l 'a t t r a t t i v a  O P jL  2 4 5  D o n a te l la  R a n c o  e ra  la  r e s p o n s a b ile  d e i 

n e g o z ia t i  i n te r n a z io n a l i  e r ip o r ta v a  d ir e t ta m e n te  a l  d ir e tto r e  g e n e r a le  C la u d io  D e s c a lz i ,  i l  c u i  

c o in v o lg im e n to  n e lla  v ic e n d a  s a r e b b e  q u in d i  s ta to  u n 'in e v i ta b i le  c o n s e g u e n z a  d e lle  d ic h ia r a z io n i  d i  

A r m a n n a ”12Z) \  che la " v a la n g a ” menzionata nella citata trascrizione poteva contenere 
falsità o, al contrario, accuse vere, tanto che la sua produzione tardiva può suggerire 
resistenza di sottostanti cautele simmetriche tra accusa e difesa; che la decisione da 
parte dei principali imputati di “Eni Nigeria” di avvalersi in dibattimento della 
facoltà di non rispondere ha, di fatto, impedito di diradare i molti interrogativi che 
aleggiavano sulla vicenda; che, singolarmente il solo Gianfranco Falcioni, 
personaggio in qualche misura periferico nella complessiva vicenda OPL245 in 
ragione del ruolo ancillare svoltovi, si è costituito Parte Civile nel presente processo, 
“disertato” dai principali esponenti di ENI pure assolti in via definitiva dal 
Tribunale di Milano; che, di nuovo singolarmente, il Falcioni non è neppure stato 
inserito dal suo legale nella lista testi del presente processo; che, infine, la circostanza 
che gli imputati abbiano giocato le proprie “fiches” sulla attendibilità di un 
dichiarante dimostratosi inaffidabile può aver messo in ombra altre emergenze 
processuali (dott. De Pasquale: “ E  s ta to  r id ic o l i z z a to , è s ta to  re so  u n  p r o c e s s o  b a s a to  s u l la  

p a r o la  d i  u n a  p e r s o n d n 2 i ', Greco: " P e r  m e  q u e l  p r o c e s s o  lì ,  p e r  co m e  l ’h o  v is s u to  e p e r  q u e lle  

p o c h e  cose ch e  h o  le tto , e r a  u n  p r o c e s s o  d o c u m e n ta le ”124).
Tanto premesso, rimane il fatto che la deliberata sottovalutazione delle avvisaglie già 
emerse nel passato a proposito del contegno fraudolento di Armanna125 e la 
perseveranza mostrata da parte del dott. De Pasquale e del dott. Spadaro nel

122 V . Sentenza Tribunale Villano 17.03.2021.
123 V. esame dott. De Pasquale, stenotipia udienza 23.04.2024

124 V. esame dott. Greco, udienza 27.06.2024. Dott. Greco: “ M i p a r e  c h e  q u a l c u n o  a b b i a  d e t t o  < O i t e s t o  e r a  u n  

p r o c e s s o  c h e  n o n  s i  p o t e v a  p e r d e r e >  . . .  f r a n c a m e n t e  i o  n o n  c r e d o  c h e  i  P u b b l i c i  M i n i s t e r i  v a d a n o  i n  u d i e n z a  a u s p i c a n d o  d i  

p e r d e r e  i l p r o c e s s o  . . .  s e  lo  f a i  è  p e r c h é  c i  c r e d i” . Presidente: “ P e r ò ,  P r o c u r a t o r e ,  c i  s o n o  p r o c e s s i  c h e  s i  p o s s o n o  p e r d e r e  e  a l t r i  c h e  

n o n  s i  d e v o n o  p e r d e r e dott. Greco: T u t t i  i  p r o c e s s i  s i  p o s s o n o  p e r d e r e  o  n o n  p e r d e r e . . .  h o  f a t t o  d e i  p r o c e s s i  m o l t o  d e l i c a t i  i n  

c u i  h o  p e r s o  e  n o n  v o le v o  p e r d e r e  . . .  s o n o  c o n v i n t o  c h e  i l  T r i b u n a l e  h a  s b a g l i a t o  . . .  m a  f r a n c a m e n t e  s u c c e d e  n e l l a  d i a l e t t i c a .  S e  

f o s s i m o  s i c u r i  c h e  q u e l l o  c h e  s i  p o r t a  a  g i u d i z i o  d e v e  f i n i r e  i n  c o n d a n n a ,  a  q u e s t o  p u n t o  i  T r i b u n a l i  s a r e b b e r o  c o m p l e t a m e n t e  

i n u t i l i ,  s o s t i t u i a m o l i  c o n  l ’i n t e l l i g e n z a  a r t i f i c i a l e " .

125 II dott. Storari ha ricordato che nell’estate del 2020, quando aveva anticipato al dott. De Pasquale che il 
numero di telefono fornitogli da Armanna era “ t a r o c c a to ” e che, conseguentemente, aveva intenzione di 
chiedere la custodia cautelare nei confronti del dichiarante f i  G l i  d ic o  < G u a r d a  F a b i o ,  s e c o n d o  m e ,  i o  n e l  g i r o  d i  u n  

m e s e  lo  a r r e s to  q u e s t o  q u a  . . . . p e r c h é  è  u n  d e l i n q u e n t e " ') , l’imputato dapprima aveva cercato di giustificarlo assumendo 
“ c h e  s i  e r a  s b a g l i a t o  ”  e, quindi, nel momento in cui gli era stato fatto presente che era “ d e s t i n a t a r i o  d i  u n a  t r u f f a ” , 

aveva “ i n i z i a t o  a d  a g i t a r s i ’ e, ripetendogli “s e m p r e  lo  s t e s s o  r e f r a i n  . . .  d e l  b o i c o t ta g g io  d e l  s u o  p r o c e s s o ” , lo aveva 
“ l e t t e r a l m e n t e  c a c c ia to  f u o r i  d a l l a  s t a n c a  ”.
L’argomento è stato ripreso dall’avvocato Annicchiarico nel corso dell’esame del dott. Tremolada (aw. 
Annicchiarico: “ I l  f a t t o  c h e  A r m a n n a  a v e s s e  d a t o  q u e s t o  n u m e r o  d i  t e l e fo n o  f a l s o  . . .  o  ta r o c c o , p e r  d i r l a  a l l a  S t o r a r i  e  c h e  

in v e c e  e r a  d i  V i c t o r  O c u l i ,  a l t r a  p e r s o n a  t o t a l m e n t e  d i v e r s a  e  s o g g e t to  t o t a l m e n t e  d i f f e r e n t e . . .  è  s t a t o  . . .  s e g n a l a to  d a  q u a l c u n o  o  

d a i  P u b b l i c i  M i n i s t e r i  . . .  n e l  c o r s o  . . .  o  a n c h e  n e l l a  p a r t e  f i n a l e  d e l  d i b a t t i m e n t o  dott. Tremolada: “ N o n  m e  lo  r ic o r d o ” -, 

Presidente: “ S e  f o s s e  s t a t o  c o s ì . . .  s e  lo  s a r e b b e  r i c o r d a t o ?”; dott. Tremolada: “ M e  lo  r i c o r d e r e i ,  c e r to ” ) .



sostenere nella requisitoria, nella memoria conclusiva e nell’atto di appello che il 
dichiarante non fosse un calunniatore ( “ < N o n  è e sa g e ra to  d ir e  c h e  g r a n  p a r t e  d e l  su o  

ra c c o n to  è n o n  so lo  vero , m a  p a c if ic a m e n te  v e ro>”), confligge apertamente con quanto 
opinato nei gradi successivi di giudizio dai colleghi della Procura Generale di 
Milano, dai giudici di secondo grado, nonché dallo stesso dott. Spadaro in sede di 
esame dibattimentale, quando ha invece definito Armanna “ u n  m a s c a lz o n e ” f i o  

s a p e v a m o ’) ,  sostenendo - in contrasto con ogni evidenza - di non averlo “ m a i -  

presentato al Collegio - co m e  u n  te s te  a t te n d ib i le ” (“ S i  e r a  c o n tr a d d e tto  c e n to m ila  v o lte  g ià  in  

i n d a g i n ip r e l im in a r i ’; Presidente: “ L e i  h a  d e tto  < A lc u n e  cose so n o  vere , a lc u n e  d u b b ie  e a lc u n e  

f a l s e > ” \ dott. Spadaro: “ S T \  Presidente: “ V e r o  n e lla  r e q u is i to r ia  n o n  h a  d e tto  q u e llo  ... h a  

d a to  p r e v a le n z a  s u  q u e llo  ch e  e r a  p a c i f ic a m e n te  ve ro  s u  q u e llo  ch e  e ra  p a c if ic a m e n te  f a l s o .  0  n o ?  

V o i  o g n u n o  p u ò  s o s te n e r e  q u e llo  ch e v u o le”126).
Nella requisitoria del processo di Appello a carico di Gianluca Di Nardo e Obi 
Chukwuemeka Zubelum, il P.G., nel chiedere l’assoluzione degli imputati 
condannati dal GUP in abbreviato a 6 anni di reclusione (pur non avendo a 
disposizione né il “Video Bigotti” né il materiale compendiato nei tre file “Le falsità 
di Armanna”), ha affermato che “ la  c r o n o lo g ia  d e lle  d ic h ia r a z io n i - del chiamante in reità 
- r e n d e - v z -  e v id e n te  la  s u a  m e n z o g n a ”. Armanna “ n o n  - era - u n  fa n ta s io s o  b a l l is ta  - bensì - 
u n  a v v e le n a to r e  d i  p o z z i  b u g ia r d o  . . .  to ta lm e n te  in a f f id a b i le  -  che - m e s c o la - ^  a- v e r ità  e b u g ie  . . .  

a n im a to  d a  g r a v i  m o m e n ti  d i  r is e n tim e n to  n e i  c o n fr o n ti  d e lla  s o c ie tà  ch e  lo  - aveva - l ic e n z ia to  p e r  

a v e r lo  sc o p e r to  in  u n 'a z io n e  s le a le  n e i  c o n fr o n ti  d e l l 'a z ie n d a  e  a n c h e  a n im a to  d a  a v id ità  

d o c u m e n ta ta  d a i  1 .2 0 0 .0 0 0  $  ch e  s i  - era — p o r t a - to- a  c a s a ”.

Il P.G. ha al contempo sconfessato, in radice, la tesi stessa della corruzione 
internazionale, sostenendo che “ l ’a c c u s a  e le v a ta  d a i  V u b b l ic i  M i n i s t e r i  d i  p r im o  g r a d o  -  

doveva - d e v e  e sse re  r iv o l ta ta  - poiché erano - s t a t i  a s s u n t i  s u p e  f i l i a l m e n t e  f a t t i  p r i v i  d i  p r o v a  

f o n d a t i  s u l  c h ia c c h ie r ic c io , s u l la  m a ld ic e n z a , s u  e le m e n ti ch e  m a i  so n o  s t a t i  v a lo r i z z a t i  in  a lc u n  

p r o c e s s o  p e n a le  ”.

Al Procuratore Generale ha fatto eco la Corte di Appello, sia nella sentenza di 
assoluzione del processo Di Nardo /  Obi ( “ G l i  e le m e n ti  in d ic a t i  d a l  G U V p e r  r ite n e r e  ch e  

O b i  fo s s e  a  c o n o s c e n z a  d e l  p i a n o  d i  E t e t e  d i  p a g a r e  d e lle  ta n g e n t i  a i  f u n z i o n a r i  p u b b l i c i  n ig e r ia n i  

so n o  in s u f f i c i e n t i ’) ,  sia nella sentenza n. 7322 pronunciata l’i l . 11.2022 nel processo 
Eni /  Nigeria, proseguito ex all’art. 576 c.p.p. con riferimento ai soli interessi civili, 
poiché vi era stata rinuncia all’impugnazione da parte della stessa Pubblica Accusa 
( “ N o n  r i s u l ta  ch e  l 'a t t r ib u z io n e  d e lla  l ic e n z a  a lle  c o m p a g n ie  e u ro p e e  s ia  a v v e n u ta  in  sp re g io  a  

n o r m e  in te r n e  n ig e r ia n e  s u l la  s c e lta  d e i c o n c e s s io n a r i, q u a l i  a s te , b a n d i  o g a r e  . . .  s u l  p u n t o  r e la tiv o  

a l la  t i to la r i tà  d i  O V L  2 4 5 ,  c o m u n q u e , n o n  e s is te v a  n é  u n  a c c e r ta m e n to  d e fin i t iv o  d e lla  A u t o r i t à  

G iu d i z i a r i a  n ig e r ia n a , n é  u n  v e r d e tto  o u n a  p r o n u n c ia ,  c o m u n q u e  la  s ì  v o g lia  q u a lific a r e , d i  u n a  

A u t o r i t à  p r e p o s ta  a l la  l ib e r a  c o n c o r r e n z a  o a l la  g e s tio n e  d e lp a t r im o n io  n a tu r a le  d e lp a e s e  a fr ic a n o :

126 V. esame dott. Spadaro, stenotipia udienza 27.06.2024.
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s i  t r a t ta v a  p e r c iò  d i  u n a  s i tu a z io n e  in c e r ta  ch e e r a  in te r e s s e  g e n e r a le  r is o lv e r e  e d e fin ir e  . . .  in  q u e s ta  

s i t u a t o n e , n o n  s i  v e d e  co m e  s ia  p o s s ib i le  p e r  la  A G  i ta l ia n a ,  s e p p u r  in c id e n te r  ta n tu m , g iu d ic a r e  

la  lic e ità  d e l l 'a t t r ib u z io n e  a  M a l a b u  d i  O P E  2 4 5  e la  le g i t t im i tà  d i  t u t t i  g l i  a t t i  n e g o z ia li  ch e  

r ig u a r d a n o  q u e l  b e n e  . . .  i l  r e a to  p e r  c u i  s i  p r o c e d e  è  q u e llo  d i  c o r r u z io n e  ...  o cco rre  q u in d i  a c c e r ta re  

q u a le  s ia  l 'a t t i v i t à  c r im in a le  c o r r u tt iv a  in te r v e n u ta  p r i m a  o d o p o  le  t r a t ta t iv e  c u lm in a te  co n  

l A g r e e m e n t  d e ll 'a p r ile  2 0 1 1  . . .  l'a c c o rd o  c o r r u ttiv o  ip o t i z z a to  s e m b r e r e b b e  c o n s is te r e  n e lla  

p r o m e s s a , d a  p a r t e  d e lle  c o m p a g n ie  e u ro p e e , d e l  p a g a m e n to  d i  g o v e r n o  e g iu d ic i  n ig e r ia n i  p e r  

g iu n g e r e  a  u n a  d e f in iz io n e  t r a n s  a t t i v a  n e i  c o n fr o n ti  d i  E  te  te  e q u in d i  c o n se g u ire  i l  g ia c im e n to  p e r  

e ffe tto  d e l  P e s o lu t io n  A g r e e m e n t  . . .  a n c o r a  u n a  v o lta  v a  r ic o r d a to , co m e  la  t e s i  d i  a c c u sa  -  

c o r r u z io n e  p e r  g iu n g e r e  a d  u n  a c c o rd o  tr a  i l  g o v e r n o  e d  E t e t e  p e r  a c q u is ir e  f  'a g o g n a to  g ia c im e n to  -  

p o s s o n o  e sse re  c o n tr o b ila n c ia te  d a l la  ip o te s i  ch e  l'a c c o r d o  fo s s e  p a r t e  d i  u n  d ise g n o  p o l i t ic o  d i  

r e c ip ro c a  c o n v e n ie n z a  tr a  la  P r e s id e n z a  d e l  p a e s e  a fr ic a n o  e l ’e x  m in is tr o  E te t e ,  p o r ta to r e , a  s u a  

v o lta , d e g li in te r e s s i  p o l i t i c i  d e lle  p o p o la z io n i  d e l  S u d  d e l  p a e s e  . . .  M a n c a  in  c o n c lu s io n e , u n a  

p r o v a  s ic u r a  e in o p p u g n a b ile  ch e  le  to r tu o s e  v ic e n d e  d e i r a p p o r t i  t r a  o r g a n i d i  g o v e r n o  n ig e r ia n o , 

a u to r i tà  g iu d i z ia r ia  n ig e r ia n a  e s o c ie tà  M a la b u , E n i  e S h e l l ,  c o n c lu s e s i co n  u n  a c c o rd o  tr a n s a tt iv o  

d a i  r is v o l t i  e c o n o m ic i e p o l i t i c i  d is p a r a ti ,  r a c c h iu d a n o  in  s é  u n  a cc o rd o  c o r r u ttiv o  ‘in g lo b a to ’ n e l  p i ù  

g e n e r a le  a cco rd o  c o n c lu s iv o  d e lla  c o n tr o v e r s ia  s u i  d i r i t t i  d i  s fr u tta m e n to  d i  O P E  2 4 5  ’) .

A proposito della “tunnellizzazione”, in dibattimento è stato prodotto il verbale di 
un’udienza preliminare del 3.04.2024, attualmente in corso di svolgimento presso il 
GUP del Tribunale di Milano, da cui risulta che è di nuovo lo stesso dott. De 
Pasquale il Pubblico Ministero incaricato di sostenere l’accusa in uno stralcio del 
processo 'Eni Nigeria’ attualmente pendente nei confronti del faccendiere nigeriano 
Aliyu Abubakar, al quale è contestato di aver distribuito 500 milioni di USD 
retrocessi a titolo corruttivo nell’ambito dell’operazione OPL245, circostanza nel 
frattempo ritenuta infondata da due sentenze passate in giudicato.
Anche in questo caso non risultano essere stati messi a disposizione della difesa gli 
elementi raccolti dal dott. Storari a proposito della inattendibilità di Vincenzo 
Armanna (Aw. Annichiarico: “ C ’è la  r ic h ie s ta  d e l  g iu d i z io  .. .  le  c o n te s ta z io n i  so n o  le  s te s se  

d e l  p r o c e s s o  ‘E n i - N i g e r i a ’ . . .  i  d i f e n s o r i ...  d e p o s ita n o  s o s ta n z ia lm e n te , g l i  a t t i  d e l  p r o c e s s o  ‘E  n i-  

N i g e r i a ”, c o m p r e s a  la  s e n te n z a . E ) a l l ’a l tr a  p a r t e  n o n  v e n g o n o  p r o d o t te  d a l l ’o d ie r n o  im p u ta to , ch e  

s ta  c o n tin u a n d o  a  f a r e  i l  P u b b lic o  M in is te r o  in  q u e l  p r o c e s s o , le  d o c u m e n ta z io n i  o g g e tto  d e lla  

im p u ta z io n e  o d ie r n d n 2 1 ) .

Sempre a riprova dell’atteggiamento protettivo mostrato dagli imputati verso 
“l’architrave” Armanna a discapito della sua manifesta inaffidabilità, il dott. Storari 
ha citato l’ulteriore calunnia di cui il dichiarante si sarebbe reso protagonista nei 
confronti dell’allora capo dell’ufficio legale di Eni, l’avvocato Massimo Mantovani, 
cui è stato contestato di aver ricevuto - per favorire Piero Amara - ingenti somme di 
denaro su un conto acceso presso la National Bank of Abu Dhabi ed intestato alla 
società “Taha Limited”. Dalle indagini esperite era invece emerso che non solo gli 127

127 V. Stenotipia udienza 27.06.2024.



estratti conto prodotti per corroborare l’accusa erano falsi, ma anche che il conto 
corrente in questione era riconducibile allo stesso dichiarante.
Il dott. Storari, non più titolare del fascicolo n. 12333/2017, ha riferito di non sapere 
se le informazioni siano state in seguito messe a disposizione del Tribunale nel 
procedimento a carico del Mantovani: se così non fosse, vi sarebbe anche 
attualmente “u n  c o s ta n te  a tte g g ia m e n to  d i  d i fe s a ” nei confronti di Armanna128.

128 V. dott. Storari, stenotipia udienza 3.10.2023. Presidente: “ O g n i  t a n t o  s p u n t a  q u a l c h e  n u o v o  p e r s o n a g g i o  e  

d o b b i a m o  c o l lo c a r lo  n e l  m o s a ic o  d i  v ic e n d e  p r o c e s s u a l i Storari: “ L a  d o m a n d a  e r a  l ’a t t e g g i a m e n t o  p r o t e t t i v o  n e i  c o n f r o n t i  d i  

A r m a n n a ,  c h e  p e r d u r a ,  c h e  m i  è  s t a t a  f a t t a ,  g i u s t o ?  . . .  L a  c i r c o s t a n z a  è  r i m a s t a  i n e s p l o r a t a .  T a h a  L i m i t e d .  E s i s t e  u n  

p r o c e d i m e n t o ,  1 1 1 9 1 / 2 0 ,  m o d e l l o  4 4 ,  i s c r ì t t o  p e r  r ic ic la g g io . S p e r o n i  . . .  i n  q u e l  m o m e n t o  c a p o  d e l l ’u f f i c i o  le g a le  E n i ,  s i  

p r e s e n t a  i n  P r o c u r a ,  p r i m a  d a  G r e c o  c h e  a s s e g n a  i l  f a s c i c o l o  . . .  a n c h e  a  m e  e  P e d ì o  . . .  S p e r o n i  s o s t a n z i a l m e n t e  d ic e  -  c h e  
g l i  - s o n o  a n ' i v a t i  v i a  p o s t a  — degli - e s t r a t t i  c o n to  . . .  a t t e s t a n o  c h e  M a n t o v a n i ,  i l  d i r e t t o r e  d e l l ’u f f i c i o  le g a le , a v r e b b e  p r e s o  

u n  s a c c o  d i  s o l d i  . . .  T r a  q u e s t i  e s t r a t t i  c o n to  . . .  v e  n ’è  u n o  a c c e s o  p r e s s o  l a  N a t i o n a l  B a n k  o f  A b n  D h a b i ,  i l  c o n to  

A E 5 3 5 1 9 0 1 3 2 3 8 6 9  f i n a l e  0 3 1 ,  i n t e s t a t o  a  u n a  s o c i e tà  c h e  s i  c h i a m a  T a h a  L i m i t e d ,  s u l  q u a l e  i l  s i g n o r  M a n t o v a n i  s a r e b b e  

d e le g a to  a  o p e r a r e  . . . A  m e  q u e s t a  r o b a  m i  s e m b r a  u n  p o ’ s t r a n a .  E  c h ie d o  a l T U T F ,  c io è  l ’U n i t à  I n t e r f ì n a n z i a r i a ,  d i  . . .  

v e r i f i c a r e  s e  q u e s t i  e s t r a t t i  c o n to  - l’UIF — r i s p o n d e  c h e  s o n o  f a l s i .  P e r  c u i ,  c ’è  q u a l c u n o  c h e  c a l u n n i a  M a n t o v a n i . . .  p e r  a t t e s t a r e  

c h e  e r a  s t a t o  p a g a t o  i l l e c i t a m e n t e .  D a  . . .  u n a  n o t a  d e l  1 0  m a r z o  2 0 2 1 ,  le g g o  < A  s e g u i to  d i  u n  e s a m e  a p p r o f o n d i t o  d e l  

c o n t e n u t o  . . .  d e l  t e l e fo n o  d i  A r m a n n a  . . .  q u e s t a  P . G .  h a  i n d i v i d u a t o  i l  s e g u e n te  c o n to  c o r n u t e  d e g l i  E m i r a t i  A r a b i ,  c h e  

s e m b r e r e b b e  e s s e r e  r i c o n d u c i b i l e  a l l o  s t e s s o  A r m a n n a > .  N u m e r o  c o n to  A E ,  t r a l a s c i o  i l  r e s to ,  0 3 1  f i n a l e ,  t u t t i  i  n u m e r i  

s o m  u g u a l i .  I b a n  c o n  v a l u t a  E u r ,  a c c e s o  p r e s s o  l a  N a t i o n a l  B a n k  o f A b u  D h a b i ,  è  i n t e s t a t o  a l l a  s o c i e tà  T a h a  L i m i t e d . . .  P e r  

c u i ,  n e l  t e l e fo n o  d i  A r m a n n a  . . .  c ’è  u n a  c o i n c i d e n z a  i n  q u a l c h e  m o d o  s i g n i f i c a t i v a  . . .  t r o v o  l ’e s a t t o  n u m e r o  d i  c o n to  c o n e n t e ,  l a  

s t e s s a  b a n c a  e  l a  s t e s s a  s o c i e tà  d e l l ’e s t r a t t o  c o n to  n e l  t e l e f o n i n o  d i  A r m a n n a  . . .  p e n s o  . . .  n o n  s i a  e c c e s s iv a m e n te  a z z a r d a t o  . . .  c h e  

s i a  s t a t o  A r m a n n a  a  m a n d a r l i .  I n  p i ù ,  s i  r i s p u l c i a n o  l e  i n t e r c e t t a z i o n i  d i  A r m a n n a  i n  c u i  s o s t a n z i a l m e n t e  s a l t a  f u o r i  c h e  l a  

d i s p o n i b i l i t à  d i  q u e s t o  c o n to  è  s u a  . . .  N e l  p r o c e d i m e n t o  C o m p lo t to , i l  1 2 3 3 3 ,  c 'è  u n a  r i c h i e s t a  d i  r i n v io  a  g i u d i z i o  n e i  c o n f r o n t i  

a n c h e  d i  M a n t o v a n i ,  e  l ’i m p u t a z i o n e  è  a n c h e  a s s o c i a z i o n e  a  d e l i n q u e r e  e  c a l u n n i a :  v u o i  m e t t e r e  a  d i s p o s i z i o n e  q u e s t a  r o b a ,  s i  o  

n o ?  I o  s p e r o  c h e  s i a  s t a t a  m e s s a  a  d i s p o s i z i o n e ,  h o  d e i  d u b b i ,  p e r ò  s p e r o  s i a  s t a t a  m e s s a  p e r c h é ,  s e  n o ,  s a r e m m o  d i  f r o n t e  a  u n  

p r o b a b i l e  n u o v o  a t t e g g i a m e n t o  d i  d i f e s a  a  o l t r a n z a  d i  u n  c a l u n n i a t o r e  . . . .  u n  c o s t a n te  a t t e g g i a m e n t o  d i  d i f e s a ’ ) .  V. anche 
interrogatorio Storari 28.05.2021: “ A l l o r a  E N I  h a  m a n d a t o  v i a  i l  c a p o  d e l l ’u f f i c i o  le g a le  E N I  M A N T O V A N I  e  è  

s e m p r e  s t a t a  l ’i d e a  c h e  u n o  d e g l i  a u t o r i  d e l  c o m p l o t t o  f o s s e  M A N T O V A N I  i n s i e m e  a d  A M A R A  e d  A R M A N N A ;  e d  io  

s e g u iv o  q u e s t a  l i n e a .  A  u n  c e r to  p u n t o  S P E R O N I ,  c h e  è  l ’a t t u a l e  c a p o  d e l l ’u f f i c i o  le g a le  E N I ... r ic e v e  u n a  b u s t a  a n o n i m a  ... c i  

s o n o  d e g l i  e s t r a t t i  c o n to  i n t e s t a t i  a  s o c i e t à  o f f s h o r e  n e l l a  d i s p o n i b i l i t à  d i  M A N T O V A N I  ... D u b a i  ... e  l ’a n o n i m o  s c r ìv e  

< G u a r d a t e  q u e s t i  s o n o  i  c o n t i  d i  M A N T O V A N I >  . . .  P e r  E n i  q u e s t a  è  l a  p r o v a  . . .  < E c c o  i l  f a c c i a  d i  m e r d a  c h e  s i  è  p r e s o  

i  s o l d i  p e r  i l  f i n t o  c o m p l o t t o > .  S P E R O N I  v i e n e  s e n t i t o  d a  G R E C O  p e r  d i r e  c o m e  l i  h a  r i c e v u t i  ... q u e s t e  r o b e  q u a  . . .  le  

p o r t a n o  a  m e  . . .  i o  d ic o  . . .  s ic c o m e  c o n o s c o  i  m i e i  p o l l i  . . .  f a c c i a m o  c o n t r o l l a r e  g l i  e s t r a t t i  c o n to  s e  s o n o  b u o n i  o  n o  . . .  p e r c h é  a  m e  

p u z g a .  I n f a t t i . . .  t a r o c c h i . . .  o k ? . . .  P e r  c u i  a c c e r to  p a c i f i c a m e n t e  c h e  u n  a n o n i m o  h a  m a n d a t o  d e i  f a l s i  e s t r a t t i  c o n to  c h e  a t t e s t a n o  

c h e  M A N T O V A N I  h a  d e i  s o l d i ,  t a n t i  m i l i o n i  d i  e u r o ,  a l l ’e s t e r o  . . .  e  s o n o  f a l s i  . . .  U n o  d i  q u e s t i  e s t r a t t i  c o n to  d ic e  

< M A N T O  V A N I  è  p r o p r i e t a r i o  e  h a  l a  d i s p o n i b i l i t à  d i  q u e s t o  d e n a r o  s u  u n  c o n to  a  D u b a i  i n t e s t a t o  a d  u n a  s o c i e t à  c h e  s i  

c h i a m a  T A H >  . . .  P r o v a  a  v e d e r e  c o s a  t r o v o  s u l  t e l e f o n i n o  d i  A R M A N N A ?  T r o v o  c h e  l u i ,  p a r l a n d o  c o n  u n  s u o ,  a m ic o  d ic e :  

< D o b b i a m o  in c a s s a r e  q u e s t i  s o l d i  . . .  l i  i n c a s s i a m o  s u l  c o n to  T A H  B a n c a  P o p o l a r e >  . . .  A l l o r a  . . .  i o  n o n  a r r i v o  a  d i r e  c h e  è  

s t a t o  l u i  a  m a n d a r e  q u e s t i  e s t r a t t i  c o n to  q u a  . . . p e r ò  . . .  q u e s t o  e le m e n to  n o n  è  p r o p r i o  n u l l a  . . .  c o n s id e r a n d o  i l  c o n te s to  c h e  q u e s to  

t a r o c c a  l e  c o s e . A l l o r a  . . .  v i e n e  c r e a to  u n  a u t o n o m o  f a s c i c o l o  c h e  è  i l  1 1 1 0 1 9 1 / 2 0  m o d e l l o  4 4  . . .  r ic ic la g g io  a  i g n o t i  . . .  g l i  

s c i e n z i a t i  c a p i t o ?  . . .  r ic ic la g g io  a  i g n o t i  . . .  A l l o r a  . . .  a n c h e  q u e s t a  c i r c o s t a n z a  a  m e  s e m b r a v a  s i g n i f i c a t i v a  . . .  p r i m o  p e r c h é  q u e s t a  

i s c r i z i o n e  a n d a v a  b e n e  q u a n d o  a v e v i  a p p e n a  r i c e v u to  g l i  e s t r a t t i  c o n to  . . .  o g g i  n o n  h a  p i ù  s e n s o  p e r c h é  g l i  e s t r a t t i  c o n to  s o n o  

t a r o c c h i . . .  e  p o i  f o r s e  a n d a r s i  a  v e d e r e . . .  c e r c a r e  u n  p o c h i n o  d i  c a p i r e  . . .  a n c h e  q u e s t o  n o n  è  s t a t o  f a t t o  a s s o l u t a m e n t e  n t t l l a  s e  n o n  

d a  p a r t e  d i  L a u r a  . . .  v o l e v a  a d o t t a r e  u n a  i n i z i a t i v a  i s t r u t t o r i a  d e l  s e g u e n te  t e n o r e . . .  < P e r c h é  S P E R O N I  n o n  h a  a d o t t a t o  l a  

p r o c e d u r a  E N I  d e g l i  a n o n i m i  e  s i  è  r i v o l t o  d i r e t t a m e n t e  a  D E S C A L Z I ” . . .  A  m e  s e m b r a v a  u n a  c a z z a t a . . .  p e r c h é  i l p u n t o  n o n  

e r a  q u e l l o  D E S C A L Z I . . .  i l  p u n t o  e r a  s e  A R M A N N A  f o s s e  l 'a u t o r e  o  m e n o  d i  q u e s t o  ta r o c c a r n e  n t o  ... e  d ic e v o  . . .  p e r c h é  

q u e s t o  h a  b i s o g n o  d e l lo  p s i c o lo g o  . . .  A R M A N N A  s a  b e n i s s i m o  c h e  n o i  v e r i f i c h i a m o  q u e s t e  r o b e  q u i  p e r c h é  t n i c a  è  s c e m o  . . .  e  

a l l o r a  c o s a  f a ?  V u o l e  v e ic o la r e  a  n o i  l ’i d e a  c h e  q u a l c u n o  v u o le  i n c u l a r s i  M A N T O V A N I .  Q u e s t o  c h e  v e ic o la  a l l a  p r o c u r a  

c a p i t o ? . . .  I n  m o d o  c h e  n o i  d i c i a m o  < B e h  a l l o r a  s e  q u a l c u n o  v u o le  i n c u l a r s i  M A N T O V A N I . . .  A I A N T O V A N I  è  i n n o c e n te  

. . .  q u e s t o  c h e  v i  h o  r a c c o n ta to  è  d o c u m e n t a t o  n e l f a s c i c o l o  1 1 1 1 1 9 1 / 2 0  m o d e l lo  4 4  . . .  q u e s t o  lo  d ic o  . . .  s e  v i  i n t e r e s s a  è  l ì . . .  è  

u n  u l t e r i o r e  t a r o c c a m e n t o  s e c o n d o  m e  c h e  r i f i l a  A R M A N N A  a i f a l s i . . .  p o i  n o n  s o  s e  è  s t a t o  l u i . . .  p e r ò  i n v e n t a r s i  u n  n o m e  c o s ì  

T A H  e d  i l  n o m e  d e l l a  b a n c a  m i  s e m b r a  d u r a

V. stenotipia udienza 18.01.2024. A w . Dinoia: “ N e l  c o r s o  d e l l a  p e r q u i s i z i o n e  i n  E n i ,  l e i  è  s t a t o  a v v i c i n a t o  

d a l l 'A v v o c a t o  S p e r o n i Seragusa: “ S ì  __ f e c i  s u b i t o  u n a  r e l a z i o n e  d i  s e r v i z i o  . . .  c ’e r a  a n c h e  l a  D o t t o r e s s a  T e d i o  . . .



punto di aver cercato di rimuoverne il ricordo (“q u in d i  s v io  ’) .

A domanda del Presidente, il dott. Tremolada ha ricordato di aver inizialmente tolto 
il saluto anche al dott. Stomi, ritenuto corresponsabile della trama sleale ordita nei 
suoi confronti, ma di essersi in seguito chiarito con lui ( “ D e n tr o  d i  m e  lo  in c o lp a v o , n o n  

v o le v o  n e a n c h e  s a lu ta r lo , co m e  in c o lp a v o  t u t ta  la  P r o c u r a  d i  a v e r  p r e s o  co n  le g g e r e z z a  d e lle  cose  

i n a m m is s ib i l i  e tr a s m e s s e  a  B r e s c ia  . . .  n o n  h o  p a t to  d i f fe r e n z a  f r a  S to r a r i ,  D e  P a s q u a le  e  g l i  a l t r i  

Presidente: “ L 'h a p e r d o n a to  d o p o  -  aver capito - ch e  i l  D o t t o r  S to r a r i  n o n  a v e v a  co lp e  . . .  ch e  

e ra  c o n tr a r io  a llo  s tr a lc io  d e lla  s u a  p o s i z io n e  e a l l ’in v io  e x  a r tic o lo  1 1  a  B r e s c ia ? ” ; dott.
Tremolada: “ L ’h o  a p p r e z z a to  .. .  d o p o  h o  c a p ito  ch e  l u i  in d a g a v a  . ..  i n  t u t te  le  d i r e z i o n i....  c i

s ia m o  s c a m b ia t i  d e lle  o p in io n i  . . .  r ic o rd o  ch e  l u i  m i  h a  d e tto  < E h ,  c i a v e v a te  v is to  g iu s to > , ch e  

a n z i  in  r e a ltà  < C 'e r a  m o lto  d i  p i ù  d i  q u e llo  ch e  e r a  e m e r s o >  - ho risposto - < C e r to  fo r s e

b a s ta v a  im p o s ta r e  d iv e r s a m e n te  i l p r o c e s s o .... s i  p o te v a  a r r iv a r e  a l l 'a s s o lu z io n e  in  m o d o  m o lto  p i ù

l i n e a r i15156).

Il trattamento sanzionatorio

Venendo ora al trattamento sanzionatorio, il Collegio ritiene di non poter ancorare 
la pena al minimo edittale, tenuto conto del numero delle condotte in contestazione, 
della loro oggettiva gravità, della rilevanza e delicatezza del ruolo istituzionale 
rivestito dagli imputati.
Né appare possibile operare dei distinguo tra il grado delle singole responsabilità in 
quanto, pur avendo recitato nella vicenda il dott. De Pasquale un ruolo 
indubbiamente dominante, la condivisione delle scelte ha finito tuttavia per 
cementare inevitabilmente entrambi in un unico destino processuale157.
La P.B., da fissarsi in anni uno di reclusione, andrà ridotta a mesi otto di reclusione 
per le attenuanti generiche, di cui il dott. De Pasquale e il dott. Spadaro appaiono 
meritevoli in ragione della incensuratezza e del contegno tenuto in udienza. 
Sussistono altresì le condizioni per la concessione del beneficio della sospensione 
condizionale delle pene inflitte, attesa la contenuta l’entità delle stesse e la possibilità 
di formulare una prognosi favorevole, essendovi ragionevolmente da aspettarsi per il 
futuro da parte degli imputati la cessazione di condotte illecite a fronte della negativa 
esperienza processuale subita e delle ulteriori conseguenze pregiudizievoli di altra 
natura che potrebbero loro derivare dal verdetto di condanna.

156 V. dott. Tremolada, stenotipia udienza 18.01.2024.

Nella propria memoria conclusiva, come si è detto, la Parte Civile ha sostenuto che la condotta 
ostruzionistica degli imputati sia stata influenzata anche da aspirazioni di carriera. Per il Procuratore Aggiunto 
De Pasquale la vittoria del processo avrebbe aumentato, al contempo, sia il prestigio personale che quello del 
III Dipartimento della Procura di Milano, specializzato in corruzione internazionale, da lui diretto. Per il dott. 
Spadaro, che all’epoca aveva presentato domanda per la Procura Europea, l’esito positivo processo Eni- 
Nigeria avrebbe costituito un importante biglietto da visita per accreditarsi presso un’Istituzione che si 
occupava di crimini economici.

r

134



Del resto, la notorietà delle vicende oggetto del presente processo renderà, di fatto, 
non riproducibile in altre sedi la riproposizione di moduli comportamentali non 
improntati al rispetto delle regole del giusto processo.
Alla condanna consegue l’obbligo del pagamento delle spese processuali.

La parte Civile Gianfranco Falcioni

Alla condanna consegue altresì l’obbligo del risarcimento del danno cagionato alla 
Parte Civile costituita.
In “Eni Nigeria”, come si è visto, è stato contestato al Falcioni di aver svolto il ruolo 
di intermediario - tramite la società “Petrol Service” - nella retrocessione di parte del 
denaro versato per l’acquisto della licenza “OPL245” al fine di destinarlo ai diversi 
soggetti coinvolti nella trattativa, tra cui politici, intermediari e gli stessi vertici delle 
società interessate.

Il Falcioni, nel costituirsi Parte Civile nel presente processo, ha lamentato di aver 
subito a causa del vicenda giudiziaria che lo ha visto assolto un considerevole 
nocumento, sia patrimoniale che reputazionale, stimato dal consulente tecnico 
Giuseppe Genoni in una somma pari a 619.146,13 euro, in ragione delle spese 
affrontate per l’assistenza legale, dei costi per la cancellazione delle informazioni 

negative inserite nei database di rischio finanziario nonché dell’eco mediatica che ha 
danneggiato la sua immagine pubblica e personale.
Il Collegio ritiene, tuttavia, di dover rimettere per l’intero la liquidazione al giudice 
civile, non potendo compiere in questa sede un vaglio approfondito delle ricadute 
pregiudizievoli addotte dal Falcioni, il quale, pure sollecitato in tal senso, non ha 
inteso sottoporsi ad esame per spiegare nel contraddittorio delle parti le proprie 
ragioni.

Alla condanna consegue inoltre l’obbligo della refusione delle spese di lite sostenute 
dalla costituita Parte Civile, che si liquidano in euro in euro 8.000,00 oltre accessori 
di legge.

La condanna al risarcimento del danno cagionato alla costituita Parte Civile 
Gianfranco Falcioni e l’obbligo della refusione alla stessa delle spese legali andrà 
estesa, in solido, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri - in qualità di 
Responsabile Civile - e non invece al Ministero della Giustizia, secondo quanto 
stabilito dalla Legge n. 117 /  1988.
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P.Q.M.

Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.

DICHIARA

De Pasquale Fabio e Spadaro Sergio Maria responsabili del reato loro ascritto e, 
concesse attenuanti generiche, li

entrambi, alla pena di mesi 8 di reclusione, oltre al pagamento delle spese 
processuali.

Visti gli artt. 163 e segg. e 175 c.p.,

Concede ad entrambi gli imputati il beneficio della sospensione condizionale della 
pena e della non menzione della condanna nel certificato di casellario giudiziale.

Visti gli artt. 538 e segg. c.p.p.,

Condanna, in solido tra loro, gli imputati e la Presidenza del Consiglio dei Ministri — 
in qualità di Responsabile Civile - al risarcimento del danno cagionato alla costituita 
Parte Civile Gianfranco Falcioni, la cui liquidazione viene rimessa - per l’intero - al 
giudice civile.

Condanna altresì gli imputati e il Responsabile Civile, in solido tra loro, alla 
refusione delle spese di lite sostenute dalla costituita Parte Civile, che si liquidano in 
euro 8.000,00 oltre accessori di legge.

Rigetta la richiesta di risarcimento del danno azionata nei confronti del Ministero 
della Giustizia.

Visto l’art. 544, co. 3 c.p.p.,
riserva in giorni 45 il termine per il deposito della motivazione.

CONDANNA

TRIBUNALE ORDINARIO DI BRESCIA

D E P O S IT A T O  C A N C E L L E R IA

Così deciso in Brescia P8.10.2024.
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