N.7123/19 R.G. Appello NIr. Reg. Sent.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Napoli, Il Sezione Penale, composta dai Magistrati:

nell’udienza del 28 settembre 2023 con I’intervento del Pubblico Ministero,
in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.ssa Stefania Buda e
I’assistenza del cancelliere Giorgio Messina ha pronunziato e pubblicato
mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA
nei confronti di:

LAMETTA GENNARO nato a Napoli il 25.7.1965 domiciliato ex art. 161
c.p.p. in Casavatore (NA) alla via Garibaldi n. 2/4

LIBERO ASSENTE
Difeso di fiducia dall’avv. Sergio Pisani

CERIOLA ANTONIETTA, nata a Salerno il 29.3.1951, domiciliata ex art.
161 c.p.p. in Giffoni Sei Casuli (SA) alla via S. Pietro n. 46/a

LIBERA ASSENTE
Difesa di fiducia dall’avv. G. Pansini e avv. F.D. Grancagnolo

MOLLO RICCARDO, nato a Livorno il 21.11.1958, domiciliato ex art. 161
c.p.p. in Roma alla via di Ripetta n. 22 presso lo studio del proprio difensore
di fiducia avv. Carlo Marchiolo

LIBERO ASSENTE
Difeso di fiducia dall’avv.Carlo Marchiolo e avv. Riccardo Olivo

FORNACI MASSIMO GIULIO, nato a Temi il 23.3.1954, domiciliato ex
art. 161 c.p.p. in Avellino alla via Casale n. 5 presso lo studio del difensore di
fiducia avv. Edoardo Volino

LIBERO PRESENTE
Difeso di fiducia dall’avv. Edoardo Volino e avv. Carlo Marchiolo

RENZI MICHELE, nato a Forli il 15.12.1968, domiciliato ex art. 161 c.p.p.
in Cassino (FR) alla via Ausonia presso la Direzione del 6° Tronco della
societa Autostrade per I'ltalia s.p.a.

LIBERO PRESENTE
Difeso di fiducia da avv. Claudio Botti e avv. Guido Colella
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P.G.

Questura

Reperto
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PARTI CIVILI
Stramaccioni Marco, nato a Ceccano (RM) 1'8.5.1960, residente in Pofi (FR) alla via M. Sterbini

n. 2, difeso dall'aw. Vincenzo Banfi;
Masocco Barbara, nata a Frosinone il 4.3.1975, ivi residente alla via Monteverdi n. 49, difesa

dall'aw. Vincenzo Banfi;
Lametta Maria Antonietta, nata a Napoli il 10.8.1967, ivi residente alla via T. Traetta, difesa

dall'aw. Valentina de Conno

RESPONSABILE CIVILE
Autostrade per [I'ltalia s.p.a., in persona del legale rappresentante pro-tempore Castellucci

Giovanni, difesa dall'aw. Giorgio Perroni
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Alle successive due udienze del 7 gennaio 2021 e 28 gennaio 2021 e stata svolta la
relazione del consigliere relatore e al termine é stato disposto rinvio come da calendario per

consentire a tutte le parti di formalizzare le richieste istruttorie.
Alla successiva udienza del 25 febbraio 2021 sono state formulate le &
Il ha avanzato le seguenti richieste:

- ai sensi delPart. 603 co0.3 bis c.p.p. in relazione all’appello del proprio ufficio sui
capi della sentenza inerenti I’assoluzione degli imputati Castellucci Giovanni, Fornaci
Massimo Giulio, Mollo Riccardo, Pema Marco, Maietta Michele e Sorrentino Antonio

" 8 )
Anfosso Paolo, Cresta Carlo, Migliorino Placido, Testa Concetta, Valeri Enrico, Russo

Alfredo, Cipriano Decoroso, Amitrano Luigi e Tortora Vito Antonio;

- & e dei
consulenti tecnici della difesa, non essendo stata I’assoluzione fondata su valutazioni tecniche

inerenti la ricostruzione della dinamica e delle cause del sinistro;
- & n % n ;

- % $ " " di alcune conversazioni
tra alcuni degli imputati avvenute nel mese di gennaio 2019 e disposte da altra A.G. in diverso
procedimento nonché - 9 "

nell’ambito di altro procedimento in ordine ai redditi percepiti da Berti Paolo dal 2015 al 2019.

Il difensore delle parti civili Stramaccioni e Masocco, I § si e associato alle
osservazioni del P.G. sulla non necessarieta della rinnovazione della perizia, rimettendosi per il

resto alla Corte.

Il difensore del responsabile civile, si e riportato alle richieste formulate nel
proprio atto di appello, chiedendo svolgersi nuova perizia in forma collegiale in ordine alla
dinamica del sinistro e in ordine alle cause e caratteristiche del fenomeno corrosivo che interesso le
barriere del viadotto Acqualonga, chiedendo I’escussione di propri consulenti di parte, chiedendo
acquisirsi, quale prova contraria, il video della prova di crash test del centro Aisico, escutersi il

proprio consulente prof. Dondi - nominato dopo la sentenza di primo grado - o, in subordine,

10
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A seguito dell’urto e dell’effetto di reindirizzamento in carreggiata, il veicolo collise contro
alcuni dei veicoli incolonnati sulla sede stradale. Dopo tali impatti, I’autobus urtd ancora contro
due barriere in calcestruzzo: la struttura non resse il colpo e rovino di sotto, da un’altezza di circa
trenta metri, insieme con altre barriere tra loro collegate, per un totale di tredici barriere.
Contemporaneamente |’autobus, percorsi circa 27 metri sul cordolo di cemento, rovind anch’esso
di sotto.

A seqguito del tremendo impatto al suolo, persero la vita quaranta dei passeggeri dell’autobus,
compreso il conducente Lametta Ciro, mentre altri nove riportarono ferite. Anche alcuni dei

conducenti e passeggeri dei veicoli sul viadotto dall’autobus riportarono lesioni.

Sin neH’immediatezza, emerse che gli ancoranti in acciaio delle barriere di sicurezza che
erano rovinate di sotto erano interessati da un importante e variegato fenomeno corrosivo: gia
osservando il cordolo in cemento sul margine stradale da dove erano cadute le barriere risulto
che gli alloggiamenti degli ancoranti erano interessati da fenomeni di corrosione e che alcuni

ancoranti mancavano del tutto o erano molto corrosi.

Di seguito, si dara conto del percorso motivazionale della sentenza appellata che ha
segmentato per macroaree tematiche sia la dettagliata esposizione delle risultanze istruttorie (e
per le quali si fara qui rinvio alla lettura della sentenza di primo grado al fine di non rendere

eccessivamente pesante I’esposizione) sia la relativa valutazione.
Tali macroaree probatorie attengono in estrema sintesi:

alTaccertamento delle condizioni dell’autobus e alla regolarita della sua circolazione;

- all’accertamento della causa iniziale del sinistro;
alla ricostruzione della complessiva dinamica del sinistro sia quanto alla serie di urti
dell’autobus contro i veicoli presenti sul viadotto, sia quanto alla ricostruzione delle
caratteristiche dei due urti contro le barriere bordo ponte del viadotto;

- all’accertamento dell’organizzazione di Autostrade per I’ltalia s.p.a. con particolare
riguardo alla distribuzione dei compiti in materia di riqualificazione, manutenzione
straordinaria e manutenzione ordinaria delle barriere di sicurezza;
all’accertamento dell’esistenza dell’obbligo di riqualificare le barriere di sicurezza
installate sul viadotto e alla possibilita di ritenere tale obbligo adempiuto con I’adozione
del piano pluriennale di riqualifica adottato con delibera del consiglio di amministrazione
della societa Autostrade del 18 dicembre 2008;









uso alla dipendente Ceriola Antonietta. Quel pomeriggio, inoltre, risultavano essere stati inseriti,
con le medesime modalita di accesso al sistema informatico, anche i contenenti i dati della
regolare revisione di altri quattro autobus. Venne, pertanto, eseguito un sopralluogo nel mese di
settembre 2013 presso tale ufficio al fine di acquisire il riscontro contabile dell’operazione di
revisione dell’autobus comprovante che la visita di revisione fosse stata effettivamente eseguita:
la procedura, infatti, prevedeva che, una volta presentata dal privato la domanda per prenotare la
visita per la revisione compilata su apposito modello cartaceo TT2100, ivi si apponeva il numero
di protocollo e marca di attestazione del pagamento della tassa governativa di euro 45,00; indi,
tale documento, dopo I’esecuzione della revisione, restava nel fascicolo cartaceo custodito
nell’archivio dell’ufficio. Ebbene, dal sopralluogo emerse, in primo luogo, che solo per I’autobus
del Lametta vi era la suddetta documentazione cartacea, mentre per nessuno degli altri quattro
autobus i cui dati erano stati inseriti nel pomeriggio del 26 marzo 2013 vi era il corrispondente
fascicolo. Per di piu, secondo il Tribunale il documento inerente la revisione dell’autobus del
Lametta era certamente falso e formato solo dopo il sinistro stante le numerose anomalie che
esso presentava: la domanda di prenotazione, infatti, era stata redatta su modello TT2100 di
colore giallo, da molto tempo non piu in uso presso la Motorizzazione Civile per quelle
operazioni, e riportava la data di prenotazione del 19.3.2012, addirittura anteriore di oltre un
anno rispetto alla data in cui sarebbe avvenuta la revisione e ivi, infine, era stata apposta una
marchetta operativa, che risultd essere stata gia utilizzata in precedenza per la revisione di un
semirimorchio.

Ad ulteriore riscontro, vi era il fatto che le pratiche inerenti le ventuno revisioni inserite
nel sistema nel mattino del 26 marzo 2013 erano tutte in regola. Infine, € risultato che dagli
accertamenti svolti dal competente ufficio disciplina del Ministero dei Trasporti nei mesi
successivi venne disvelata presso I’Ufficio della Motorizzazione di Napoli I’esistenza di un
massiccio fenomeno illecito di inserimento di dati fittizi per il rilascio di revisioni
apparentemente regolari.

In punto di # # 9 ? il Tribunale ha
osservato che certamente I’utilizzo delle sue credenziali di accesso al sistema informatico della
Motorizzazione Civile - costituite da un coincidente col suo numero di matricola e

K - costituisce il principale elemento di prova a suo carico, atteso che la K di
accesso al sistema informatico € un dato conoscibile esclusivamente dal soggetto che lo crea e
soltanto da lui comunicabile ad altre persone. In tal senso, il Tribunale ha ritenuto inverosimile la
tesi delTimputata secondo la quale la K le sarebbe stata sottratta a sua insaputa anche alla

luce del fatto che, in seguito, si & accertato che, nel medesimo periodo, risultavano inserite con le
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ovale: da cio i consulenti dedussero che due perni si erano distaccati e gli altri sei perni erano
stati sottoposti ad una sollecitazione anomala che aveva impedito loro di lavorare correttamente e
che spiegava I’anomala forma ovale che avevano assunto. Pertanto, non essendo stato rinvenuto
nessuno di tali perni, il Tribunale aderiva alla conclusione del consulente tecnico del P.M.
secondo cui i perni non erano originali 0 non avevano le necessarie caratteristiche (classe di
acciaio 10,9) e che, in ogni caso, essi non erano stati serrati correttamente secondo le prescrizioni
della normativa di settore, aggiungendo, ancora, che dalla documentazione fornita dall’imputato
Lametta Gennaro, le fatture relative a riparazioni eseguite in precedenza non testimoniavano
lavori di manutenzione che avessero richiesto lo smontaggio e il controllo dell’albero di
trasmissione.

Il non corretto serraggio dei perni aveva, dunque, determinato il progressivo distacco del
giunto cardanico che, in tale fase, aveva interferito con il cilindro freno posteriore destro e con la
valvola attacco rapido freno di stazionamento, determinando il danno all’impianto frenante: cio
trovava conferma nelle manovre compiute dal conducente che, con tutta evidenza, resosi conto di
non poter piu fare affidamento sui freni, cerco di rallentare la corsa del mezzo strisciando contro
le barriere laterali, prima quella di sinistra e poi, repentinamente spostandosi nella corsia di
emergenza per evitare di finire contro le auto incolonnate, contro di quelle di destra.

Il Tribunale ha, poi, dato conto delle ragioni per le quali ha ritenuto non condivisibili le
osservazioni dell’ing. Berlini e dell’ing. lannotti che hanno ritenuto che il guasto interesso
I’impianto frenante e non il giunto cardanico, osservando che si tratta di tesi prive di riscontro
sugli esiti fattuali e avanzate sulla base della sola visione dei rilievi fotografici, non avendo i
consulenti preso parte alle operazioni di consulenza e nemmeno visionato in seguito il veicolo.
Quanto, invece, alle osservazioni del prof. Caputo, ha condiviso la tesi proposta da tale
consulente in ordine alla possibilita che i perni non fossero serrati correttamente a causa di un
serraggio eseguito manualmente e non con chiave dinamometrica: nel caso, infatti, di serraggio
eseguito con la forza delle braccia, pud determinarsi un sovraserraggio e, cioe, un serraggio in
misura superiore a quella prevista- superiore a 89-90 Newton Metro (Nm) - che pud comportare
una situazione di crisi dei bulloni e/o la loro rottura. A tal fine, il Tribunale ha dato atto che tale
tesi trova riscontro anche nella consulenza che e stata eseguita nel parallelo giudizio civile
nonché sulPesame concreto del serraggio dei bulloni trovati sull’altro semigiunto. Infine, ha
rilevato che la ricostruzione proposta dai consulenti del P.M. non presenta sostanziali discrasie
nella ricostruzione dei consulenti ASPI quanto alla prima fase del sinistro ed e stata anche

validata dal giudizio del perito.
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da lui eseguiti con riferimento alla tipologia di impatto sulla barriera verificatosi nel caso

concreto.
Ha, dunque, osservato che N " ? " ?
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competenze e responsabilita dell’Amministratore Delegato, anche quanto alla loro copertura
finanziaria e ricadono esclusivamente sulle strutture territoriali, ovvero sulle Direzioni di Tronco.

Il giudicante ha rilevato che le circostanze emerse dall’analisi del prof. Fiori hanno
trovato riscontro, quanto alla compiuta definizione dei rapporti tra gli uffici centrali e quelli
periferici e quanto alla distinzione tra attivita di riqualifica e attivita di manutenzione
(straordinaria e ordinaria) della rete autostradale - si e detto, la prima comportante I’incremento
di valore della rete autostradale e la seconda comportante il mantenimento in efficienza
dell’esistente - nelle dichiarazioni dei dipendenti di ASPI, dott. Gagliardi, responsabile della
Direzione Legale, dell’ing. Pellicano, responsabile dell’Area tecnica presso la Direzione VI
Tronco e del geom. Valeri. Proprio con riguardo alla deposizione di quest’ultimo teste, |l
Tribunale ha ricordato che il geom. Valeri ¢ stato alle dipendenze di Autostrade per I’ltalia per
oltre trenta anni ed é stato responsabile anche di una Direzione di tronco, per poi assumere una
diversa funzione, allorché venne riorganizzato Torganigramma societario nel 2011. Con il
ricordato ordine di servizio n. 4/11, in particolare, venne creata la struttura Codirezione Generale
Operation e Maintenance cui vennero attribuite le funzione di coordinamento delle Direzioni di
Tronco, assorbite all’interno della direzione, e al geom. Valeri venne affidata la direzione
dell’ufficio di coordinamento: il Tribunale ha ricordato che il teste ha efficacemente chiarito che,
in buona sostanza, alla Direzione di Tronco compete il mantenimento dell’efficienza del
cosiddetto # (come esistente) mentre alla Codirezione Generale e in particolare alla
struttura Pavimentazione e Barriere di sicurezza compete @il miglioramento)
dell'infrastruttura. Pertanto, la struttura centrale elabora i piani di riqualifica effettuando le scelte
sulla base della valutazione del presupposto fattuale di natura generazionale delle barriere,
individuando le tratte ove si rende necessaria la sostituzione delle barriere e, poi, si confronta con
le Direzioni di Tronco per individuare le priorita di intervento di cui le stesse Direzioni di
Tronco sono a conoscenza, cosi da poter procedere ad eventuali integrazioni per giungere alla
composizione di un piano di riqualifica definitivo che viene portato all’approvazione degli
organi aziendali competenti.

V) Il tema dell’accertamento della violazione di una regola cautelare nella omessa
riqualificazione delle barriere del viadotto Acqualonga ¢ stato posto dal Tribunale in stretta
connessa con la descritta distribuzione dei compiti all’interno di Societa Autostrade s.p.a., atteso
che é pacificamente emerso che la suddetta societa, nella qualita di concessionario della gestione
di buona parte della rete autostradale e, per quello che qui rileva, della autostrada “A 16”, aveva
adottato, con delibera del consiglio di amministrazione del 18 dicembre 2008, il piano

pluriennale di riqualifica delle barriere laterali, nel quale erano comprese anche entrambe le
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impianto, in quanto tale scelta non fu compiuta nel piano di riqualifica e nella relativa delibera
del consiglio di amministrazione con cui il piano venne approvato, ma fu effettuata solo in
seguito e precisamente nella fase della progettazione esecutiva che ha condotto all'individuazione
delle singole barriere da sostituire lungo le varie tratte indicate nel piano;

- esiste, dunque, una fase preliminare di studio che precede la progettazione esecutiva e in tale
fase, secondo il Tribunale, (cfr. pagg. 276 € ss.) - V "
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- secondo il Tribunale, anche dal punto di vista tecnico, la scelta di lasciare le barriere esistenti
non potrebbe essere censurabile poiché esse assicuravano una capacita di contenimento
nominalmente corrispondente a quella di una barriera di classe “H3” - se non addirittura ad una
barriera di classe “H4” (come emerge daHomologazione in classe H4 ottenuta nel 2002 da una
barriera similare realizzata in calcestruzzo alleggerito e confermato da un crash test eseguito nel
2015) - che é la classe attualmente prevista per le barriere bordo ponte da installare in
autostrada;

-né, infine, secondo il Tribunale puo ravvisarsi la violazione di una regola precauzionale di
condotta nell’avere omesso, nell'indicata fase di studio propedeutica alla progettazione, una
valutazione preliminare di quali fossero le effettive condizioni di manutenzione e conservazione
delle barriere poiché I’obbligo di manutenzione e di verifica dello stato di efficienza delle
barriere esistenti, non gravava su tali soggetti in posizione apicale, ma su altri dipendenti di
societa Autostrade per I’ltalia:

- gli imputati, dunque, facevano affidamento sulla legittimita e correttezza dell’operato di
costoro e, dunque presumevano, in assenza di specifiche segnalazioni, che le barriere di

sicurezza fossero in perfetto stato di efficienza.



Alla luce di tali rilievi, il Tribunale € pervenuto alTassoluzione dei quattro suddetti
imputati, sulla base di un duplice ordine di argomentazioni. 5 il Tribunale ha ritenuto che
non era provata la violazione di alcuna regola cautelare, osservando che lo stato della normativa
di settore non imponeva I’obbligo di riqualificare le barriere di secondo impianto installate sul
viadotto Aqualonga in quanto barriere conformi a quelle omologate inserite nel cd. catalogo blu.
In secondo luogo, ponendosi su un diverso piano, il Tribunale ha osservato che, prescindendo
dall’esistenza 0 meno di un obbligo siffatto, il piano di riqualifica in concreto adottato con la
delibera del 18 dicembre 2008 non escludeva affatto le barriere del viadotto Acqualonga - come
tutte le barriere di secondo impianto eventualmente presenti sui tratti interessato dall’intero
intervento di riqualifica - essendo la scelta tecnica sulle barriere effettivamente da riqualificare

rimessa alla discrezionalita del tecnico deputato alla progettazione esecutiva.

VI) I temi dell’accertamento delle modalita di svolgimento dell’attivita di
monitoraggio, delle caratteristiche del fenomeno corrosivo verificatosi sul viadotto
Acqualonga, dell’accertamento della posizione di garanzia in materia di monitoraggio e
della individuazione della regola cautelare violata assumono rilievo per le imputazioni ascritte
agli imputati Spadavecchia, Berti, Renzi, De Franceschi, Marrone, Girardi, Maietta e Sorrentino.

Il Tribunale ha preso le mosse innanzitutto (pagg.282 e ss.) dall’esposizione del
contenuto delle deposizioni dei seguenti testi:

dott. Gagliardi, titolare della Direzione legale di Autostrade s.p.a.

ing. Migliorino Placido - responsabile dell’ufficio ispettivo ANAS (poi transitato nel
Ministero dei Trasporti con analoghe funzioni (pag.282)

dott. Mupo Luigi, in servizio presso la struttura ispettiva dell’ente concedente;

ing. Cipriano Decoroso, dipendente di Autostrade per I’ltalia e responsabile dell’ufficio
appositamente istituito all’interno di Autostrade per I’Italia per i rapporti con il Ministero;

ing. Lai lgino, responsabile della Direzione esercizio di altro concessionario, la societa
Strade e parchi s.p.a. (controllata di ASPI);

ing. Pellicano Natale Marco, responsabile dell’unita tecnica della VI Direzione di Tronco:

Sparano Marco e Russo Donato, entrambi dipendenti della SPEA (societa controllata di
societa autostrade per I’Italia che si occupa di progettazione e coordinamento per la sicurezza);

geom. Russo Alfredo, responsabile del Centro esercizio fino al 2006,

geom. Tortora Vito Antonio, tecnico di tratta di ASPI,

Amitrano Luigi, assistente al traffico (cd. viabile);
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costante della viabilita sulle tratte di competenza, in termini di sicurezza, fluidita del traffico e
di assistenza all'utenza, effettuando il coordinamento operativo degli enti esterni in occasione
di emergenze esterne e turbative alla circolazione; garantire il mantenimento degli standard
qualitativi di servizio e di sicurezza della circolazione, deiresercizio autostradale e delle sue
pertinenze, attraverso la formulazione e realizzazione dei piani di manutenzione ordinaria ed
effettuando anche gli interventi non pianificati, gestendo i plafond di spesa relativi a
pavimentazioni, barriere e altri interventi manutentivi; assicurare il monitoraggio
deH’incidentalita ed individuare gli interventi necessari per il miglioramento della sicurezza,
verificandone I'esecuzione in termini di efficienza e rispetto dei tempi;
a mente dell’istruzione di servizio n. 9/2013 (vigente all’epoca in cui la carica di Direttore di
Tronco era ricoperta dalTing. Renzi e quella di responsabile esercizio dal geom. Girardi), con
decorrenza dal 4.2.2013, sono state individuate nuovamente, in termini sostanzialmente
corrispondenti a quanto dettato dalla istruzione precedente vigente, le aree di responsabilita
delle Direzioni di Tronco e dell'Esercizio. Sul punto, il Tribunale si e soffermato sulla tesi
della difesa dell’imputato Berti che ha fatto leva sull’aggiunta della parola "anche" nella parte
dedicata all’obbligo di monitoraggio per sostenere che sino al 2013 (e, dunque, nel periodo
della sua dirigenza) tale attivita veniva eseguita dal Direttore tecnico “solo” sulla base delle
informazioni trasmesse dalle strutture tecniche e ha ritenuto che non puo dedursi dall'assenza
di tale parola nella precedente istruzione di servizio, vigente nei periodi di svolgimento del
ruolo di direttore di tronco degli imputati Spadavecchia e Berti, che all'epoca gli stessi non
avessero un potere di intervento diretto e di decisione in materia di monitoraggio, in assenza
di segnalazioni da parte delle strutture interne, essendo tale potere connaturato ai compiti ed
alle responsabilita attribuiti al direttore di tronco ed al suo ruolo sovraordinato all’interno
dell’organizzazione gerarchica delle singole direzioni;
a mente ancora della istruzione di servizio n. 9/2013, pur essendo stato indicato che
dall'Esercizio dipendono ulteriori unitad, tra cui i Centri Esercizio, nessuna area di
responsabilita e stata per loro definita;
il complesso delle aree di responsabilita definite dalle istruzioni di servizio e stato, poi,
confortato dalle procure acquisite agli atti risultano descritti i poteri attribuiti ai Direttori di
Tronco e dei Responsabili di Esercizio.

Secondo il Tribunale, sulla base del richiamato compendio documentale, risulta
dimostrato che i soggetti che hanno ricoperto, in diversi periodi temporali, i ruoli di Direttore
di Tronco e di Responsabile di Esercizio del VI tronco di Cassino hanno assunto una

posizione di garanzia, derivante dalla legge e dalla convenzione citata, ed erano tenuti a

&
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avrebbero funzionato correttamente. Non vi sono poi, secondo ii Tribunale, fattori interruttivi
del nesso di causalita: I’omissione colposa del garante subentrato nella titolarita della
posizione di garanzia e di quello che rivestiva contestualmente analoga posizione di garanzia
nell'ambito dell'organizzazione aziendale di Autostrade per I'ltalia s.p.a. non costituiscono
fattori eccezionali ed imprevedibili rispetto alla condotta omissiva di ciascun garante, che non
puod invocare in proposito il principio di affidamento; le condotte concorrenti degli imputati
Lametta Gennaro e Ceriola Antonietta oltre che dell'autista Lametta Ciro non potendo
ritenersi che il sinistro stradale sia stato da solo idoneo a determinare I’evento.

Sul piano della colpa, il Tribunale ha ritenuto che i Direttori di Tronco e di Responsabili
di Esercizio, avevano certamente la possibilita di prevedere, sulla base delle conoscenze
disponibili nella comunita scientifica, il fenomeno della corrosione dei tirafondi e quindi di
emanare delle direttive sulle modalita di svolgimento del monitoraggio idonee a scongiurarlo,
tenuto conto del delicato ruolo ricoperto proprio in virtu della loro esperienza nel campo
dell'ingegneria e nello specifico settore della gestione delle autostrade. Ha infatti osservato
che un soggetto esperto, come i Direttori di Tronco ed i Responsabili di Esercizio in
questione, pud obiettivamente rappresentarsi non soltanto che il mancato svolgimento di
controlli idonei determini la corrosione dei tirafondi delle barriere, ma anche che cio causi, in
considerazione del ruolo essenziale svolto dai tirafondi, I'incapacita della barriera di reggere
ad un impatto con un veicolo

Infine, ha osservato che ricorre la cooperazione colposa ex art. 113 c.p.,in ragione della
reciproca consapevolezza dei cooperanti dei rispettivi contributi all'incedere di una comune
procedura in corso, e ha ricordato che non e necessaria la consapevolezza del carattere
colposo dell'altrui condotta in tutti quei casi in cui il coinvolgimento integrato di pit soggetti
sia imposto dalla legge ovvero da esigenze organizzative connesse alla gestione del rischio: in
tal senso, ha rilevato che gli imputati che hanno rivestito nel corso degli anni i ruoli di
Direttore di Tronco e di Responsabile di Esercizio del tronco di Cassino avevano
indubbiamente la reciproca consapevolezza del fatto che altri soggetti fossero investiti
contestualmente o in periodi diversi
di compiti relativi alla medesima attivita di monitoraggio e che, quindi, interagissero con la
propria condotta.

Infine, va ricordato che, quanto ai titolari del Centro Esercizio che si sono succeduti

nell’arco di tempo considerato (Maietta Michele e Sorrentino Antonio, rispettivamente dal
1.1.2006 al 30.6.2011 e dal 1.7.2011 al 28.7.2013), il Tribunale ne ha escluso la penale
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essere consapevoli degli accordi fraudolenti intercorrenti tra gli uffici della Motorizzazione e
I’agenzia Esposito.

In tal senso si fa leva anche sul fatto che non pud affermarsi con certezza che I’autobus di
proprieta del Lametta non avrebbe superato la revisione: sul punto la difesa si duole del fatto che il
giudice ha recepito acriticamente le risultanze delle valutazioni dei consulenti del P.M. senza
considerare che I’autobus e risultato efficiente al 70% e che anche gli pneumatici, benché
consumati, avevano uno spessore che rientrava nei limiti di legge. Tali essendo le condizioni del
veicolo di proprieta del Lametta, si osserva che per superare la revisione sarebbe bastata la mera
sostituzione di due pneumatici dell’asse posteriore con altri, eventualmente anche smontati da un
altro autobus, e con un esborso economico molto contenuto e verosimilmente non superiore a
quattrocento euro. Ne consegue che, nella prospettazione difensiva, per il Lametta sarebbe stato
molto piu conveniente sostenere tale esborso e assicurarsi la revisione regolare, garantendo le
condizioni di sicurezza dell’autobus.

D’altronde, anche il giunto cardanico dell’autobus (la cui rottura ha costituito la causa
scatenante del sinistro) € risultato regolarmente manutenuto e nessun altro elemento, sintomatico di
una effettiva inadeguatezza di uno qualsiasi dei componenti tecnici deputati a garantire la sicurezza
del veicolo (quali la scatola di sterzo, gli ammortizzatori anteriori e posteriori, I’impianto elettrico,
il gruppo motopropulsore ecc.), e emerso nel corso della espletata istruttoria dibattimentale.

Quanto, poi, al mancato funzionamento della valvola a quattro vie, la difesa osserva che si
tratta di una valvola che non dispone di spie di controllo per la segnalazione dell’eventuale
malfunzionamento e che non risulta essere suscettibile di ispezione, in quanto chiusa
ermeticamente; pertanto, gli unici indicatori di eventuali malfunzionamenti sono i dispositivi di
controllo presenti sul cruscotto del veicolo. Se il manometro avesse segnalato il malfunzionamento,
tale circostanza certamente non sarebbe sfuggita all’occhio del conducente, tanto piu che proprio lo
stesso autobus era stato utilizzato pochi giorni prima e proprio dall’imputato per un viaggio a
Medjugorje. Pertanto, deve ritenersi davvero poco credibile che I’imputato abbia consentito al
fratello Ciro di porsi alla guida di un autobus non sicuro pur conoscendo i rischi cui lo esponeva.
Inoltre, si fa rilevare che, nonostante tutte le consulenze effettuate siano state concordi nel ritenere
provato il malfunzionamento della valvola a quattro vie, nessuna consulenza e stata in grado di
stabilire in quale momento sia avvenuta la rottura della suddetta valvola.

Secondo ancora quanto sostenuto dalla difesa, il Lametta non sarebbe altro che la vittima di
un sistema criminale operante all’interno della Motorizzazione Civile e di ci0o si rinviene prova
anche nell’esito dell’istruttoria espletata, previa ispezione, dall’isp. Bruno presso gli uffici di Napoli

per eseguire I’acquisizione del faldone cartaceo relativo alle operazioni di revisione apparentemente
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consulenti del Saulino) che la sua firma sia stata copiata mediante I’uso di un pantografo si scontra
con la mancata, obiettiva, individuazione dell’originale utilizzato per la contraffazione. A cio si
aggiunge l’assoluta inverosimiglianza di una ricostruzione che ipotizza la realizzazione in un tempo
brevissimo di una complessa attivita di ricerca e rinvenimento di un pantografo e di una firma
autentica del Saulino, oltre alla persona capace di utilizzarli. Senza contare, poi, che effettivamente
il Lametta potrebbe essersi determinato a effettuare la revisione in data 26 marzo 2013, a tanto
indotto dalla recente contravvenzione elevatagli in data 17 febbraio 2013, proprio a causa della
mancata visita di revisione.

Con il % la difesa contesta la qualificazione giuridica del reato di cui
al capo A): invero, mentre il pubblico ministero aveva ritenuto che I’ipotesi contestata fosse
riconducibile al primo comma dell’art. 476 c.p., ha inflitto una pena superiore al minimo edittale
previsto per ciascuna delle (autonome) figure delittuose di cui al primo e secondo comma di tale
disposizione. Si osserva, al riguardo, che I’attivita di inserimento dell’esito della revisione nel corpo
del documento in contestazione ha efficacia dichiarativa e, di per sé, non é idonea a integrare il
delitto di cui all’art. 476 c.p. anche in considerazione del fatto che la condotta accertata
consisterebbe nell’inserimento di una revisione in realta non effettuata.

Con il % la difesa chiede I’assoluzione della propria assistita in
relazione al delitto di cui al capo B), poiché il comportamento omissivo ipotizzato non € in realta, di
fatto, riconducibile alla sua “$ " ”, atteso che ella non aveva il compito di far sottoporre a
revisione il veicolo, ma solo il compito (oggettivamente e significativamente diverso) di trasmettere
alla banca-dati il documento informatico compilato dal funzionario competente. Si fa rilevare, al
riguardo, che nessuna incidenza aveva la condotta attribuita alla Ceriola (e, dunque, la omessa
sottoposizione del veicolo a revisione) sulla concreta possibilita di circolazione dell’autobus, poiché
tale possibilita - indipendentemente dalla effettuazione o meno della revisione e dal suo eventuale
esito - dipendeva dalla esclusiva volonta del proprietario, il quale, anche in assenza della revisione,
avrebbe potuto decidere di far circolare comunque il veicolo, correndo il rischio di essere
contrawenzionato. A tal fine si fa rilevare che la condotta ascritta alla Ceriola non e dotata di
efficienza causale rispetto all’evento finale che, in realta, & dipeso da due cause sopravvenute e da
sole idonee a produrre I’evento: in primo luogo, il comportamento del conducente che si era posto
alla guida senza rispettare gli obblighi di sua competenza e ignorando anche le lamentele di alcuni
passeggeri durante il viaggio, atteso che, se l’autista si fosse fermato non appena il passeggero
laccarino lo aveva avvertito del rumore sospetto e della possibilita del distacco del giunto, I’evento
non si sarebbe verificato (in quanto il veicolo non avrebbe proseguito la marcia); in secondo luogo,

I’eziologia del fatto dipende da un elemento assolutamente eccezionale e imprevedibile, costituito
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regolarmente inserite con il K #” che, a differenza dell’altro # (0“4 ),
non lascia traccia del precedente collegamento. Cio sta a significare che, con elevatissima
probabilita (al 95%), chi inseriva I’esito di una revisione non visualizzasse, in maniera automatica,
gli accessi precedenti, conclusione - quest’ultima - che la difesa reputa di “
poiché “ ] ]

”. Non compromette, secondo la difesa, la validita di tale dubbio
valutativo la circostanza che un ordine di servizio avesse imposto ai dipendenti di modificare con
frequenza la propria K e di controllare *“a ogni accesso” orario e data dell’ultimo
collegamento, poiché tale indicazione valeva solo per il ™ # e non per Ialtro sistema
(che era utilizzato al 95% e che, come evidenziato, non consentiva la verifica dei precedenti
accessi).

A favore della buona fede della Ceriola la difesa invoca, poi, I’argomento basato sulla
possibilita che accessi abusivi, utilizzando la sua K si siano piu volte verificati nel tempo,
come segnalato dal tecnico D’Aniello Armando e dal suo collega Di Spirito Clemente (i quali
hanno denunciato il fraudolento utilizzo della propria postazione all’intemo degli Uffici della
Motorizzazione Civile) e come dimostrato dal consulente informatico della difesa, prof. De Prisco,
che ha evidenziato la praticabilita, dal punto di vista tecnico, di furti di identita realizzati mediante
I’'utilizzo di una apposita chiavetta (J M & K ) che, ad onta dei frequenti cambiamenti
della K consente di carpire i codici di accesso utilizzati dall’ignaro utente, almeno fintanto
che non venga “ Wla sua abusiva installazione.

Infine, I’argomento suggestivo utilizzato in sentenza, che valorizza I’anomalo inserimento
per il periodo 2013-2014 di circa 6000 revisioni, prive della corrispondente pratica cartacea (e
percio sicuramente false) e realizzate utilizzando le credenziali della Ceriola, si infrange, secondo la
difesa, contro il dato di prova documentale, costituito dalla richiesta di rinvio a giudizio avanzata
dalla Procura della Repubblica di Napoli nei confronti della odierna imputata, in cui sono contestate
V tale sensibile ridimensionamento delle accuse nei confronti della
Ceriola dimostrerebbe che le altre 5000 revisioni false (a lei riferite in sentenza) furono, in realta,
inserite nel sistema con le credenziali di altri dipendenti. Cio che, in definitiva, emergerebbe dalle
risultanze processuali (ivi compresi gli esiti dei numerosi procedimenti disciplinari promossi nei
confronti dei dipendenti della Motorizzazione Civile e conclusisi con altrettante archiviazioni) e che
il sistema informatico utilizzato da quell’ufficio non era “# ”, ma sottoposto a sottrazioni
abusive, frequenti e reiterate nel tempo, delle credenziali di accesso. In tal senso depone, altresi, la

sentenza di proscioglimento del GUP - Tribunale Nola del 2.2.2016 che, per il periodo compreso tra
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che agisce nell’esercizio delle sue funzioni; del pari innegabile I’attivita di attestazione documentale
circa I’effettivo e corretto svolgimento di una verifica del veicolo di fatto mai effettuata in concreto.
La giurisprudenza di legittimita ha chiarito, al riguardo, che I’archivio informatico di una P.A. deve
essere considerato alla stregua di un registro tenuto da un soggetto pubblico. Di conseguenza il
pubblico ufficiale che, nell’esercizio delle sue funzioni e facendo uso dei supporti tecnici di
pertinenza della Pubblica Amministrazione, confezioni un falso atto informatico destinato a
rimanere nella memoria dell’elaboratore, commette una falsita in atto pubblico, a seconda dei casi,
materiale o ideologica, punibile rispettivamente ai sensi degli artt. 476 e 479 c.p. C $
" /8)27)); 227() relativa al caso dell’inserimento, nell’archivio informatico delle
posizioni contributive 1.N.P.S., di dati falsi, onde conseguire dall’ente previdenziale prestazioni non
spettanti).
La riqualificazione del falso in esame, invocata dalla difesa, nel reato di cui all’art. 477
c.p. (cfr. atto di appello a firma dell’avv. Pansini, pagg. 30 e ss., nonché atto di appello a firma
dell’avv. Preziosi, pagg. 30 e ss.) non tiene conto degli insegnamenti della Suprema Corte in tema
di falsita analoghe a quella di cui oggi si discute, laddove la falsa sottoposizione ad operazioni di
revisione di autoveicoli & sempre stata ritenuta integrare il delitto di falso in atto pubblico e non gia

in certificazione amministrativa C § ! /.)6/)/2 //81.3 "
/))2/)/) 28(613 " 212) /)2( .(6(C Non smentiscono ma, anzi,
rafforzano detta conclusione gli arresti della SC. C § " 26)2 /)27  87))3

" 62) /)28 67//23 " 2)8/)26 6.677 che classificano come

certificazione amministrativa il talloncino che si appone sulla carta di circolazione e che comprova
I’avvenuta revisione del veicolo, giacché tali sentenze, correttamente, ne hanno ravvisato la natura
V ” rispetto all’atto del pubblico ufficiale che ne costituisce il presupposto logico-
normativo, vale a dire quello in cui & documentato lo svolgimento positivo delle operazioni di
revisione. Non priva di significato € la circostanza che, nel caso di specie, proprio sulla base della
falsa rappresentazione digitale, il Lametta poté conseguire il rilascio del tagliando di avvenuta
revisione da apporre sulla carta di circolazione, tagliando che si connota - questo si —per la sua
natura meramente certificativa in quanto meramente riproduttivo di attestazioni gia documentate,
cosi differenziandosi dal documento informatico (ideologicamente falso), che “in # 7
aveva attestato i risultati di un accertamento, in realta mai eseguito da un pubblico ufficiale. Ed e
appena il caso di rilevare, a ulteriore conferma della natura non meramente certificativa dell’atto
creato e inserito nel sistema informatico, che - alla data del 26 marzo 2013 (giorno di
confezionamento del falso in esame) - la Ceriola non avrebbe potuto giammai riprodurre

attestazioni gia documentate da altri poiché, come ampiamente comprovato nel corso della espletata
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A fronte di tali molteplici elementi di prova (dichiarativa, documentale e logica) le censure
difensive, collocandosi, per la verita, ai limiti della inammissibilita, ripropongono argomenti gia
ampiamente valutati e disattesi dal giudice di prime cure e, parcellizzando il complessivo
patrimonio conoscitivo, non si confrontano adeguatamente con I’intero apparato argomentativo
impugnato.

La principale deduzione difensiva, basata sulla buona fede della Ceriola, la quale, del tutto
inconsapevolmente, avrebbe subito la fraudolenta sottrazione delle credenziali di accesso al sistema
informatico della Motorizzazione Civile, si infrange contro la implausibilita di un utilizzo abusivo,
indiscriminato e reiterato nel tempo, della sua K attuato senza che la diretta interessata
abbia mai seriamente contrastato tale fenomeno - estremamente pregiudizievole per la sua stabilita
lavorativa e la sua stessa dignita professionale, oltre che foriero di gravissime conseguenze sul
piano giudiziario - formalizzando denunce alle autorita preposte o anche soltanto segnalando (per
iscritto e non semplicemente “o ”) I’allarmante inconveniente ai suoi superiori.

L’unica voce dissonante rispetto a tale colpevole silenzio (incompatibile con la buona fede
addotta nei motivi di appello, ma coerente con il sistema diffuso di illegale espletamento delle
pratiche di revisione dei veicoli a motore, coinvolgente tanto i dipendenti della Motorizzazione
Civile quanto i titolari delle agenzie automobilistiche) e costituito dal riferimento alle reiterate
lamentele V ” della Ceriola menzionate dal direttore Di Meo Giovanni, ovvero da un teste la
cui attendibilita &, sul punto, seriamente compromessa dal piu generale sospetto di un suo diretto
coinvolgimento nelle medesime pratiche illegali e, soprattutto, nel posticcio confezionamento del
modello cartaceo TT2100 immediatamente dopo il disastro autostradale del 28 luglio 2013.

La prova dichiarativa e documentale ha ampiamente dimostrato che le “false revisioni”
accertate presso la Motorizzazione Civile di Napoli erano almeno seimila (cfr. teste Tinaburri) e
che, nel solo periodo compreso tra il giugno 2013 e il maggio 2014, piu della meta delle 2000-2500
operazioni ritenute sospette erano tutte riconducibili alla Ceriola (cfr. teste Delli Veneri, direttore
generale - all’epoca dei fatti - della Direzione Territoriale del Centro Sud per il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti). La teste Furiai Fiammetta, dirigente della Direzione del Personale -
Ufficio Contenzioso, Disciplina e Reclutamento Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ha,
inoltre, dichiarato che gli accertamenti espletati a carico della Ceriola evidenziarono I’inserimento,
con le sue credenziali, di un numero di revisioni “virtuali” (e cioé: mai prenotate e mai effettuate)
“enorme e spropositato” - circa un migliaio - in un periodo temporale in cui la K di accesso

era stata modificata numerosissime volte. Su tali presupposti si decise di adottare, nei suoi
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cui si procede (e contestati anche all’Esposito Luigi) appare, dunque, del tutto ininfluente ai fini che
qui interessano. In primo luogo, va evidenziato che la frequentazione tra la Ceriola e i responsabili
dell’agenzia Esposito (che la stessa ammette comunque di conoscere, tanto da riferire del ritiro,
operato dall’Esposito Luigi unitamente al Lametta, del certificato di iscrizione al Registro
Elettronico Nazionale presso gli uffici della Motorizzazione Civile di Napoli) e stata rievocata in
dibattimento dal teste DI Meo, secondo cui Esposito Luigi, impegnato prevalentemente (“a//’S0%”)
in pratiche concernenti autobus, contattava di frequente, aH’intemo degli uffici della
Motorizzazione Civile, la Ceriola, impiegata nel settore autotrasporto di persone. Sul punto la
deposizione del teste € immune da qualsivoglia sospetto di falsita, trattandosi di una circostanza
neutra, credibile proprio in ragione delle attivita rispettivamente espletate dalla Ceriola e
dall’agenzia Esposito (preposta —a prima al settore autotrasporto persone; dedita, la seconda, al
disbrigo di pratiche automobilistiche concernenti autobus) e, tutto sommato, ininfluente ai fini del
paventato ridimensionamento delle proprie responsabilita, che si vuole perseguito dal Di Meo in
funzione auto-assolutoria. In ogni caso, anche a prescindere dalla deposizione del Di Meo, non v’e
dubbio che nel ragionamento del Tribunale nessun rilivo assume la frequentazione - pit 0 meno
certa - tra la Ceriola e I’agenzia Esposito, essendosi basandosi piuttosto sulla insostenibilita, dal
punto di vista logico, di una interpretazione alternativa della imperterrita attivita di abusiva
strumentalizzazione della funzione pubblica, da lei piegata alla falsificazione delle pratiche di
revisione. Insuperabile conferma di tale e del suo illecito asservimento agli
interessi del Lametta discende da un ulteriore e fortemente indiziante elemento, non a caso
sottaciuto dalla difesa, che consiste nel fatto che anche per un altro autobus intestato a Lametta
Gennaro, targato EL108VV e sottoposto a visita di revisione in data 26 febbraio 2013, non furono
rinvenuti né il modello TT2100 né I attestazione di pagamento della tassa di concessione

governativa e che anche in questo caso, I’inserimento era stato effettuato con le credenziali di

Ceriola Antonietta. Condivisibilmente il Tribunale ha rilevato che non appare “ # &
" /1 "
K & % $ A
$ # 7. Con tale elemento di prova logica che incontestabilmente costituisce un

formidabile riscontro alla convergenza non occasionale tra gli interessi del Lametta e la complice
disponibilita della Ceriola, oltre che al fisiologico e consapevole asservimento di quest’ultima alle
logiche del sistema corruttivo che connotava il suo Ufficio, la difesa omette del tutto di
confrontarsi.

Del pari ininfluente ai fini che qui interessano é che la Ceriola sia stata imputata (0 meno)
insieme ai componenti dell’agenzia Esposito nelTambito di processi concernenti reati analoghi a
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$ & % - | # # W La dottoressa
Carrano ha riconosciuto, a sua volta, una convergenza meramente “ B ” tra la firma

presente sulla scrittura in esame e quelle apposte sulle scritture di comparazione, come tale

v " & & $ $ ha
concluso, pertanto, nel senso che “ §
$ § & % + TN Sulla base di tali
elementi di prova tecnica, il Giudice di prime cure ha affermato che V
$ $ #
8 § # "echeV §
” "

W Ha concluso, pertanto, sostenendo che, sulla base del confronto effettuato con le scritture
di comparazione acquisite ed analizzate, V # # 0%

& 9 e $
% $ ? + TWC § sentenza

di primo grado, pag. 91). Si tratta di conclusioni pienamente condivisibili, dinanzi alle quali sono

del tutto inconferenti le affermazioni della difesa secondo cui V 3§

$ # 9 $ 0 "
$ & 5 + & + % &
" $ & $ >>/2)) #
+ T § : $ N
Piu in generale, va detto che la tesi difensiva, secondo cui il modulo TT2100 sarebbe stato
realizzato “ 1 ? & /.)(/N)2(

" Wnon si confronta minimamente con la
dettagliata ricostruzione operata in sentenza, alla stregua di precisi e inoppugnabili elementi di

prova logica, dichiarativa e documentale. Si afferma, al riguardo, che V
>>/2))§ § ? $ &
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Per oopiia conforma BE SET %4 ny-
HI C<, & 4

Léﬁ}t Andrei brijjé:

Barriere da bordo laterale di 2ZGenerazione

N Ba,riero potenziate di 2a Generazione installate (fino al 1993-9-1 su circa #303 km a Bornio Laterale, formano uria trasse

ir.te, media tra le Barr.ere di 1° Impianto (tiocpia onda) e Is Barriere dt 3a Generazione (trip a enea», scttcpcste a crasi test seccrac
normativa e successivamente omologale ed instavate a partire dalla seconda ne'.aaeg.i ars novanta

be Barriere d: 2a Generazione sono state progettate e valicato cor piove a; crash, ancona nor rogetenentaio -la orava e de, : 992" e.
ailepoca, furono introdotte sotto forma di un CATALOGO approvato dalC3LLPP (voto r. 221 de 13Bo

| 1600 lem circa di Sorcio Latorato delta rete dotati di Barriere di 2a Generazione
possono essere s,da.visi in tre eruppi :

“

220 km circa mallargamenti previsti da Convenzione Unica (ir. fase d.
ampliarne mo verranno sostituite ie barnere)
¢ 53C <m circa : prevalenza di barriere a “MEDIO potenziale"

550 km circa : prevalenza di barriere a BASSO potenziale”

Definiamo :

« “MEDIO potenziale" io tipologie di burriere (2 filo sovrapposte di dopete nastro a 2 orata) oro hanno ragionevoli probabilita di

superare il crash test in classe H2. seconde is normativa de! 1992.

"BASSO potenziatele tipologie di barriere (1 fila di doppio nastro a 2 onde) che non si rit'one cessare superare la prova in
classe H2 (classe minima di impiego in campo autostradale)

Attualmente non sussiste obbligo di sostituzione: allo scopo di contenere la necessita di interventi, potenzia.mente richiesti da tutun
provvedimenti normativi, € in programma l'esecuzione di prove di raash suite tioologia a “MEDIO potenziale".



Come gia descritto dal giudice di primo grado, dal piano risulta che il bordo laterale della
rete ospita barriere di primo impianto per complessivi Km 2202; barriere di secondo impianto
installate fino al 1993-94, per Km 1612; barriere di terza generazione sottoposte a &
installate dal 1993-94, per Km 1309. Nel primo dato - km 2202 - si specifica che ricadono Km
1826, bordo ponte per Km 151, trincee (che di norma non richiedono barriera di sicurezza) per Km
137 e gallerie (che non richiedono barriera di sicurezza) per Km 88, per un totale di Km 2202. Alla
pagina 4 del piano si specifica la ripartizione chilometrica, delle tratte oggetto di intervento
(barriere di primo impianto), indicandosi, per quanto di interesse in questa sede, che per la Al6 il
totale complessivo lordo € di 253,2 Km, di cui 163,4 rientranti nel sesto tronco e 89,8 nell'ottavo
tronco. Alla successiva pag. 5 dopo il titolo "il piano di riqualificazione del bordo laterale di primo
impianto prevede un valore di circa 138 milioni di euro”, si precisa il valore degli interventi
suddiviso per anni dal 2009 al 2012 e per Km lordi da riqualificare per ciascuno degli anni
suindicati, giungendosi ad un valore complessivo di 138 milioni di euro per 2202 Km da
riqualificare nel periodo indicato.

Secondo il Tribunale, dunque, il dato della lunghezza complessiva dell’intervento sulle
barriere bordo laterale di primo impianto che viene quantificato in complessivi km 2202, di cui, per
quello che qui rileva, 151 km erano composti da tratti classificati come “bordo ponte” e il fatto che
per tale lunghezza complessiva di 2202 km - come emerge dalla quinta sopra riportata —venne
operato lo stanziamento della somma di 138.000.000 euro sono gli elementi che portano a ritenere
che I’intervento di riqualifica riguardava V W barriere di primo impianto, ben
potendosi, se necessario, procedere alla riqualificazione delle barriere di secondo impianto
eventualmente ivi presenti.

Ebbene, se si sofferma I’attenzione proprio sulla prima tabella contenuta nel piano di
riqualificazione, si notera che essa si riferisce, si, alla nozione di “barriere di P generazione” ma
precisa espressamente I’indicazione barriere di 1° generazione V ”, cosicché é
giocoforza concludere - per la verita coerentemente con la lettura e il senso di tutto il piano - che le
barriere incluse in tale pianificazione erano esclusivamente barriere metalliche, per I’ovvia
considerazione, confortata dalle fotografie estrapolate dalla memoria dell’ing. Fornaci e riprodotte
nel precedente capitolo quinto, che solo le barriere metalliche possono essere “a doppia onda”. Non
v’é pertanto, nessun dubbio, gia sulla base della considerazione del dato testuale, che Ia
riqualificazione delle barriere in calcestruzzo del tipo , K= M insistenti su opere d’arte - quali
appunto sono i viadotti - non solo non era affatto contemplata dal piano di riqualificazione ma

pacificamente ne era del tutto esclusa.
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poi indicato I’intervento da effettuare: qui € sufficiente chiarire che la sigla “RQ” indica che il tratto
e gia riqualificato e non € oggetto di intervento.
Ebbene, leggendo proprio le schede di progetto di dettaglio della carreggiata ovest della A 16
emerge che la sigla “RQ” ¢ riportata nelle seguenti righe:
la sigla “RQ” é riportata alla riga 18 per il tratto compreso dal km 49.143 al km 49.015 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
+ # :
la sigla “RQ” é riportata alla riga 93 per il tratto compreso dal km 45.407 al km 40.205 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
+ § 3
la sigla “RQ” e riportata alla riga 149 per il tratto compreso dal km 42.137 al km 41.770 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
" "3
la sigla “RQ” é riportata alla riga 215 per il tratto compreso dal km 39.200 al km 39.025 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
/3
la sigla “RQ” ¢ riportata alla riga 218 per il tratto compreso dal km 38.710 al km 38.570 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
2
la sigla “RQ” ¢ riportata alla riga 232 per il tratto compreso dal km 37.640 al km 37.484 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
§ 3
la sigla “RQ” é riportata alla riga 321 per il tratto compreso dal km 32.830 al km 32.803 ove
risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come
(e che si identifica proprio con il viadotto Acqualonga oggetto del processo);
la sigla “RQ” e riportata alla riga 334 per il tratto compreso dal km 31.791 al km 31.620 ove

risultano presenti barriere new jersey identificate con la sigla NJ, tratto che viene descritto come

Vale la pena poi di precisare che, nello stesso progetto, la dicitura “RQ” compare, oltre che
per i viadotti, solo per alcuni piccolissimi i tratti ove non vi erano proprio barriere, quali piazzole di
sosta, aree di servizio oppure ove vi erano muri in calcestruzzo.

Inoltre, dallo stesso progetto risulta che non venne prevista ed eseguita la rimozione di
alcuna barriera “NJ” ad eccezione di alcuni tratti quasi del tutto trascurabili e comunque solo per

barriere su terra e mai su viadotti.
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Non é ovviamente questa la sede per riportare, uno per uno, i dati che risultano dalla attenta
lettura operata dalla Corte delle schede di progetto esecutivo di tutti i trentacinque progetti esecutivi
che riguardano le varie tratte autostradali contemplate dal piano di riqualifica, ma sia consentito qui
dare per accertato che da esse emerge incontestabilmente che in nessun caso le barriere New Jersey
installate su viadotti vennero riqualificate e sostituite.

Ulteriore conforto a tali dati documentali sono offerti dalle dichiarazioni degli imputati che
hanno esaminato in maniera dettagliata tutti gli interventi e che hanno offerto elementi dimostrativi
della sostituzione anche di barriere di cd. secondo impianto. Si intende qui fare riferimento in
special modo alle chiarissime prodotte dall’ing. Fornaci a sostegno delle sue dichiarazioni
dinanzi alla Corte i cui dati lasciano emergere che, avuto riguardo al dato complessivo
dell’intervento (si & detto complessivi 2202 km), vennero sostituite 213 km di barriere di cd.
secondo impianto e che in tale dato erano comprese solo barriere metalliche, mentre le barriere New
Jersey che vennero sostituite - per la lunghezza complessiva talmente minimale da essere quasi
trascurabile e pari a nemmeno 1km - si trovavano tutte su terra o in approccio a gallerie e mai su
viadotti. Cio e appunto coerente con I’oggetto dell’incarico che era stato affidato al progettista che
riguardava la riqualifica delle sole barriere metalliche: I’ing. Anfosso, in sede di progettazione
esecutiva e all’esito di sopralluogo e verifica in concreto, esercitdo la discrezionalita tecnica
consentita dall’oggetto dell’appalto - si ribadisce le sole barriere metalliche - e provvide si a
sostituire, laddove lo ritenne necessario, barriere di secondo impianto, ma sempre e solo metalliche,
peraltro, per tratti veramente modesti e per ragioni che, come giustamente posto in evidenza dal
P.G, erano riconducibili ad uno dei principi fondamentali in materia ingegneristica che & quello di
assicurare la continuita strutturale dell’intervento.

Ne deriva che, come posto in evidenza dall’appellante, residua incontestabilmente il dato
della assoluta inattendibilita dell’ing. Anfosso, tenuto conto dello stridente contrasto tra quanto da
lui sostenuto in questa sede e quanto da lui dichiarato in sede di indagine e oggetto di contestazione
da parte del P.G. nel corso del suo esame in questo grado di giudizio.

Alla luce di tale ricostruzione € evidente che scarsa consistenza ha, poi, I’argomento fondato
sulla pretesa astratta copertura finanziaria dell’eventuale intervento di sostituzione delle barriere
bordo ponte installate sul viadotto Acqualonga (come su tutti gli altri viadotti), in quanto si tratta di
argomento che non considera, appunto, che I’oggetto del piano era testualmente limitato alla
sostituzione di sole barriere metalliche e quindi che, per definizione, nei chilometri considerati non
rientrava lo stanziamento per la riqualificazione delle barriere bordo ponte in calcestruzzo: nella
quantificazione del valore di massima dell’intervento si e tenuto conto dei costi necessari per le

lavorazioni connesse alla rimozione di barriere metalliche esistenti e installazione di barriere
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metalliche di nuova generazione, ma non certo dei costi per le attivita di rimozione delle barriere
New Jersey nonché per la demolizione dei cordoli in cemento ove erano installate e per la relativa
ricostruzione del cordolo.

Cosi sgombrato il campo da ogni dubbio sulla verosimiglianza della versione degli imputati,
deve ritenersi acciarato, dal punto di vista di fatto, che, in sede di redazione del piano di riqualifica
delle barriere di sicurezza laterali, venne effettuata la scelta di eccettuare aprioristicamente le
barriere in calcestruzzo a profilo , K= M insistenti sui viadotti sulla base di un mero criterio
nominalistico e cioé del fatto che esse - la tipologia cui esse erano assimilate - erano state
sottoposte, circa venti anni prima, a & e avevano superato una prova analoga alla prova
TB61. In definitiva, tale scelta venne operata sulla base del loro livello di contenimento nominale
parificato a quello di una barriera di tipo H3, prescindendo da qualsivoglia verifica in concreto sulle
loro condizioni effettive o comunque dalPacquisizione di tali dati presso le strutture territoriali. Tale
conclusione altro non é che la conferma di quanto, sin dall’origine, aveva sostenuto tanto 1’ing.
Castellucci dinanzi al Consiglio di Amministrazione recependo le indicazioni deH’ing, Fornaci e di
quanto aveva scritto, a chiare lettere, I’ing. Mollo nelle ricordate note inviate ad ANAC (oltre che dU
quanto aveva dichiarato 1’ing. Anfosso).

Occorre, allora, a questo punto passare finalmente alla valutazione del primo degli
argomenti posti a fondamento della pronuncia assolutoria del Tribunale e, precisamente, la
inesistenza di un obbligo normativo di provvedere alla sostituzione delle barriere poste a protezione
dei viadotti ricadenti nei tratti interessati dall’intervento di adeguamento delle barriere laterali,
ribadendo che proprio il mutamento della versione degli imputati € gia chiaro indice della
consapevolezza della infondatezza di quella iniziale.

Qui si impone una doverosa premessa: ad avviso della Corte, I’obbligo di riqualifica nasceva
certamente dalla convenzione unica sottoscritta nel 2007 con I’ente concedente, ove chiaramente si
prevede la “riqualifica di tutte le barriere laterali” senza alcuna limitazione alle sole barriere laterali
“metalliche” e dovendo ricordarsi che, venendo in rilievo la concessione della gestione di un bene
pubblico, sul concessionario grava I’obbligo di agire nel perseguimento del pubblico interesse e, nel
caso di specie, della sicurezza della circolazione, cosicché non puo seriamente mettersi in dubbio
che I’attivita di riqualifica potesse eseguirsi sulla base di valutazioni astratte 0 nominali e potesse
prescindere dalla valutazione concreta dello stato dell’esistente e dall’assunzione delle relative
informazioni preliminari da richiedere alle strutture territoriali e/o dalle loro articolazioni tecniche,
specie in un contesto ove nessuna attenzione, nemmeno dal punto di vista programmatico, era
riservata alla loro manutenzione ciclica e predittiva e ove clamorosamente erano violati gli obblighi

di rilevazione periodica dello stato manutentivo e di trasmissione dei dati all’ente concedente.
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sicurezza bordo laterale, esso non poteva che riguardare per intero i tratti interessati - senza alcuna
eccettuazione aprioristica —in modo da consentire al progettista® sede esecutiva(la verifica in
concreto dei dispositivi presenti.

Cio emergeva peraltro pacificamente dal contenuto della ricordata circolare del Ministero
dei trasporti che, ancora a distanza di oltre dieci anni dall’entrata in vigore del D.M. 223/92,
ribadiva I’esistenza dell’obbligo progettuale nel caso di adeguamento di tratti significativi.

Il progetto esecutivo dei lavori di riqualificazione delle barriere bordo laterale per la
carreggiata ovest della tratta chilometrica compresa tra il km 27 e il km 50 non venne, invece,
preceduto da alcun sopralluogo dei tratti dove vi erano tale tipo di barriere.

Ne deriva che I’eccettuazione delle barriere in calcestruzzo poste sui viadotti compresi nei
tratti significativi dell’intervento di adeguamento delle barriere laterali é stata la causa della omessa
valutazione da parte del tecnico in sede di progettazione esecutiva e, in definitiva, della loro omessa
sostituzione. Cio ha riguardato, peraltro, non solo il viadotto Acqualonga della autostrada A 16 ma
tutti i viadotti insistenti nel tratto compreso tra il Km 0 e il Km 50, tanto che I’ing. Anfosso non
poté sostituire e lascio in esercizio barriere in calcestruzzo , K = M in condizioni di pessimo
stato manutentivo (addirittura in alcuni casi con fessurazioni nel manufatto di calcestruzzo), come
incontestabilmente comprovato dalle piu volte ricordate risultanze del sopralluogo eseguito dai
CC.TT del P.M. nel settembre 2013 e nei rilievi fotografici allegati. AX\©.7 t

Sussiste certamente il nesso di causalitd tra condotta ed evento: ove I’intervento di
riqualificazione e adeguamento non avesse arbitrariamente e preventivamente eccettuato le barriere
in calcestruzzo installate negli anni ottanta del secolo scorso sui viadotti, in generale, e sul viadotto
Acqualonga, in particolare, ¢ evidente che il tecnico avrebbe compiuto le valutazioni prescritte dalla
normativa tecnica di cui all’art.2 D.M. 223/92 per la progettazione esecutiva, avrebbe esteso I
sopralluoghi alle barriere in calcestruzzo in esercizio sui viadotti, ne avrebbe, nel caso specifico del
viadotto Acqualonga, constatato il pessimo stato manutentivo derivante dalla sostanziale omissione
di monitoraggio, o, comunque, considerata I’epoca dell’intervento sul viadotto Acqualonga, ne
avrebbe disposto la obbligatoria sostituzione con barriere conformi al D.L. 35/11 come tali dotate di
marcatura CE, di classe H3 o H4 come previsto dalla normativa di settore.

Sul punto, dunque, la Corte non ritiene di potere condividere le pur pregevoli osservazioni
dei difensori in punto di valutazione del noto criterio correttivo utilizzato in materia di causalita del
cd. comportamento alternativo lecito: ipotizzata, invero, la realizzazione della condotta doverosa
contestata, e quindi ipotizzata che I’attivita di pianificazione avesse contemplato e consentito la
indistinta riqualificazione di tutte le barriere bordo laterale ricadenti nel tratto intervento come

prescritto dalla normativa di settore e si fosse quindi sostanziata, con specifico riguardo al viadotto
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dichiara CASTELLUCCI GIOVANNI, MOLLO RICCARDO, FORNACI MASSIMO
GIULIO e PERNA MARCO colpevoli dei reati loro ascritti al capo c) della rubrica e,
riconosciuta la circostanza attenuante ex art. 62 n.6 c.p. prevalente sulla contestata
aggravante ex art. 589 co.2 c.p. nella formulazione vigente all’epoca del fatto, condanna
CASTELLUCCI GIOVANNI, MOLLO RICCARDO, FORNACI MASSIMO GIULIO e
PERNA MARCO alla pena di anni sei di reclusione ciascuno e al pagamento delle spese
processuali di entrambi i gradi di giudizio;

con la gia riconosciuta circostanza attenuante ex art. 62 n. 6 c.p. prevalente sulla contestata
aggravante ex art. 589 co.2 c.p. nella formulazione vigente all’epoca del fatto, riduce la pena
da infliggersi a SPADAVECCHIA NICOLA e BERTI PAOLO ad anni cinque di
reclusione;

con la gia riconosciuta circostanza attenuante ex art. 62 n. 6 c.p. e riconosciute le circostanze
attenuanti generiche tutte con giudizio di prevalenza sulla contestata aggravante ex art. 589
co.2 c.p, nella formulazione vigente all’epoca del fatto, ridetermina la pena da infliggersi a
DE FRANCESCHI NICOLA, MARRONE GIANNI e GERARDI BRUNO in anni tre di
reclusione ciascuno;

condanna CASTELLUCCI GIOVANNI, MOLLO RICCARDO, FORNACI MASSIMO
GIULIO e PERNA MARCO e il responsabile civile, in solido tra loro, al risarcimento del
danno in favore di LAMETTA MARIA da liquidarsi in separata sede con condanna
provvisionale quantificata nell’importo gia indicato nella sentenza impugnata, nonché al
pagamento delle spese sostenute dalla parte civile LAMETTA MARIA per entrambi i gradi
di giudizio che liquida in complessivi euro quattromila oltre rimborso spese nella misura del
15% e accessori come per legge se dovuti;

condanna SPADAVECCHIA NICOLA, BERTI PAOLO, RENZI MICHELE, DE
FRANCESCHI NICOLA, MARRONE GIANNI e GERARDI BRUNO al pagamento delle
spese sostenute della parte civile LAMETTA MARIA per il presente grado di giudizio che
liquida in euro mille oltre rimborso spese nella misura del 15% e accessori come per legge
se dovuti;

dichiara non doversi procedere nei confronti di LAMETTA GENNARO in ordine al reato di
cui al capo a) perché estinto per intervenuta prescrizione;

dichiara non doversi procedere nei confronti di CERIOLA ANTONIETTA in ordine al reato
di cui al capo a) perché estinto per intervenuta prescrizione e la condanna al pagamento
delle spese sostenute dalle parti civili Stramaccioni Marco e Masocco Barbara per il
presente grado di giudizio che liquida, ivi compresa la difesa plurima, in euro milleduecento
oltre rimborso spese generali nella misura del 15% e accessori come legge se dovuti;

Conferma nel resto e condanna RENZI MICHELE al pagamento delle spese processuali del
presente grado di giudizio.

Indica in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione.

Napoli, 28 settembre 2023

Il consigliere est.

Il Presidente
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