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IL TRIBUNALE DI PALERMO

Sezione I Penale
composto da:
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ELISABETTA VILLA Grudice
ANDREA INNOCENTI Giudice

all’udienza del 20.12.2024, con Uintervento del P.M. dott.rl Maurizio De Lucia, Marzia Sabella,
Calogero Ferrara e Giorgia Righi e con 1'assistenza del Cancelliere doit. Francantonio Palermo
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nei confronti di
SALVINI Matteo, nato a il elettivamente domiciliato presso lo stodio, sito in
Roma, piazza Lorenzo in Lucina n.26, del suo difensore di fiducia avv.to Giulia Bongiorno,
lihero — presente.
Difeso di fiducia dagh avv.ii Giulia Bongiornoe del Foro di Roma e Luigi Carta del Foro di

Palermo - presenti.

IMPUTATO

I} Del reato di cui aghi artt. 81, comma 1, 603, comma 1, comma 2 n.2} e comma 3, del
¢.p. per avere , nella sua qualita di Ministro dell Interno pro-tempore, abusando dei
suoi poteri, privato della liberta personale 147 migranti di varie nazionalita glunti in
prossimita delle coste di Lampedusa nella notte tra il 15 ed il 15 agosio 2019, in
particolare, in violazione di convenzioni internazionall ¢ di norme interne in maieria
di soccorso in mare e di tutela dei divini umani (Convenzione di Amburgo sulln

ricerca ed it soccorso marittimi del 1979 - d. Convenzione SAR — Seurch and Rescue,
ratificata con L. 3 aprile 1989, n. 147 e regolamento di attuazione emanate con
D.PR n 662/1994; Convenzione UNCLOS — United Nations Convention on the Law [
Of the Sea, sottoscritta nel 1982 a Mowntego Bay ¢ rafificata con L. 2 dicembre 1994, %ﬁ
n. 689, Risoluzione MSC 167-78 del 20 maggio 2004 art. 33 della Convenzione di
Ginevra, approvata if 28 luglio 1931 ¢ ratificata con L. 24 luglio 1954 1, 722; art, 19




della Carta dei diritti fondamentali dell Unione Ewvopea, art. 4 del Quarto Protocollo
allegato alla Convenzione europea a salvaguardia dei diritti dell ' Uomo, art. 10 -ter
D Lgs. N 286/1998 L. n. 47/2017) ed abusando dei poteri allo stesso vimessi quale
Autorita Nazionale di Pubblica Sicurezza, ex art. 1 1. 12171981 ed ex art. 11 comma 1
bis del D. Lgs. n 286/1998, ometteve senza giustificaio motivo, di esitare
positivamente le richieste i POS (place of safety) inoltrate al suo Ufficio di CGabinetto
da IMRCC. (haliun Maritime Rescue Coordination Centre) in data 14, 15 ¢ 16
agosto 2019, cosi provocando Uillegittima privazione della liberta personale dei
predetti migranti | costringendoli « rimanere a bordo della nave per un tempo
giuridicamente apprezzabile | precisamente, dalla notte tra il 14 ed {1 15 agosto 2019
sino al 18 agosto 2019, quante ai soggetfi minorenni, e per tutti gli altvi sino al 20
agosto 2019, data in cui , per effetio dell intervenuto sequestro preventivo della nave,
disposto dalla Procura della Repubblica di Agrigento, venivano evacuate jutte le
persone a bordo.

Futto ageravato per essere stato commesso da un pubblico ufficiale, con abuso dei
poteri inerenti alle sue funzioni , nonché per essere stato commesso anche in danno di
soggetti minori di eta.

S

Fuatro commesso fn Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019,

21 Delveato di cui agli artt. 81, comma 2, 328, comma [, del c.p. | per avere, nella

sua qualitd di Ministro dell’ Interno, Autorita Nazionale di Pubblica Sicurezza, con piti
azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, , in violazione di convenzioni
internazionali ¢ di norme interne (Convenzione di Amburge sulla ricerca ed il
soccorso marittimi del 1979 -c.d. Convenzione SAR — Seurch and Rescue, ratificata
con L. 3 aprile 1989 , n. 147 ¢ regolamento di attuazione emanato con D.P.R. n.
662/1994; Convenzione UNCLOS - United Nations Convention on the Law Of the
Sea, sottoscritta nel 1982 a Montego Bay e ratificata con L. 2 dicembre 1994, n. 689,
Risoluzione MSC 167-78 del 20 maggio 2004, art. 33 della Convenzione di Ginevra,
approvata il 28 tuglio 1951 ¢ ratificata con L. 24 luglio 19534 n. 722, art. 19 della
Carta dei diritti fondamentali dell Unione Furopea; art. 4 del Quarto Protocollo
allegare alla Convenzione europea a salvaguardia dei diritti dell 'Uomo, art. 10 -ter
D Lgy N 28671998 ; L. n. 47/2017) indebitamente rifiutato di esitare positivamente le
richieste di POS (place of safety) inolirate al suo Ufficio di Gabinetto do {MR.C.C.
fhatian Maritime Rescue Coordination Centre) in data 14, 15 ¢ 16 agosto 2019, afio
del suo ufficio che, per ragioni di ordine e sicurezza pubblica, di igiene e suniid,
doveva essere compiuto senza ritardo.

Fatto commesso In Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019,

PARTICIVILL:

PROACTIVA OPEN ARMS difesa dall’avv. Arturo Salerni , presente
AKANBI Aminat difeso dall’avv. Mario Antonio Angelelli , presente
WASIA Isioma, difeso dall’avv. Mario Antonio Angelelli | presente
OCHUKO Sylvester, difeso dall’avv. Mario Antonio Angelells | presente
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NJIE MUSA, difesa dall’avv. Serena Romano , presenie

AL ALI Somar, difeso dall’avv. Serena Romano |, presente e dall’avv. Irene Russo assente;
ANA Isabel Montes Mier difesa dali’avv. Gabriele Lipani, sostituito giusta delega orale
dalt’avv. Maria Giulia Fava;

RAIG CREUS Marc, difeso dall’avv. Giuseppe Nicoletti, presente

ANAKWOUTE Kinggsley , difeso dall’avv. Gaetano Mario Pasqualino, presente

SUNDAY Endurance , difeso dall’avv Gaetano Mario Pasqualino, presente
OSSERVATORIO ANTIDISCRIMINAZIONI “NOUREDDINE ADNANE™ | difeso dall’avy
Gaetano Mario Pasqualino, presente

ARCISICILIA APS difesa dall’avv. Michele Calantropo, presente

ASSOCIAZIONE COOPERAZIONE INTERNAZIONALE SUD SUD -CISS, difesa dall’avy,
Giorgio Bisagna, sostituito giusta delega orale dall’avv. Armando Sorrenting;
MEDITERRANEA SAVING HUMANS APS difesa dall’avv Gaetano Fabio Lanfranca,
presente;

ASSOCIAZIONE NAZIONALE GIURISTI DEMOCRATICT | difesa dall’avv. Armando
Sorrentino, presente ;

ASSOCIAZIONE ACCOGLIERETE PER LA  TUTELA DEI MINORI NON
ACCOMPAGNATI ONLUS difesa dall’avy. Corrado V. Giuliano, sostituito giusta delega
orale dall"avv Daniela Clancimine

A8.G.L ASSOCIAZIONE PER GLI STUD! GIURIDICI SULL'IMMIGRAZIONI difesa
dall’avv. Giovanm Annaloro, presente

ASSOCIAZIONE CITTADINANZA ATTIVA SICILIA APS, difesa dall’avv. Eliana
Maccarrone, sostituita giusta delega orale dall’avv. flenia Grottadaures;

LEGA AMBIENTE SICILIA APS | difesa dall’avv. Daniela Clancimino;

LEGA AMBIENTE NAZIONALE APS

COMUNE DI BARCELLONA, difeso dall’avy Mario Antonio Angelelli;

GODWIN lIghodaro difeso dall’avv. Silvia Calderoni, presente;

ONYEKUNI Fidelis Azuka difesa dall’avv. Silvia Calderoni, presente;

EMERCENCY LIFE difesa dall’avy. Silvia Calderoni, presente;

ORIAIFOM Lowrence difeso dall’avv. Francesco Robba, sostituito giusta delega orale
datt’avv. Serena Romano

LAUBI EL MEHDI Alias Laaoubi Mahid , difeso dall’avv. Gabriele Lipani, sostituito giusta

defega orale dall’avv. Maria Giulia Fava
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CONCLUSIONI DELLE PARTI

il pubblico ministero chiede affermarsi la penale responsabilita dell’imputato per entrambi i
reati contestatighi ¢ la sua condanna, unificati detti reati sotto i} vincolo della continuazione,
alla pena di anm 6 di reclusione.

I difensori di tutte le parti civiii costituite (fatta eccezione per il Comune di Palermo che non
presenta le sue conclusiont di tafl che lu sua costituzione guale parie civile si intende revocata
ex ari. 82/2 cpp), concludono come da comparsa conclusionale € nata spese che depositano.

11 difensori dell’imputato chicdono 1"assoluzione del proprio assistito,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso il 17 aprile 2021 i1 Giudice per 'udienza
preliminare di Palermo disponeva il rinvio a giudizio di  SALVINI Matteo
per 1 reati di sequestro di persona e di rifinto di atti di ufficio meglio
specificati in epigrafe.

Il processo prendeva avvio all’udienza del 15 settembre 2021, nel
corso della quale veniva dato atto della regolarita delle notifiche e, attesa la
mancata comparizione dell’imputato, ne veniva dichiarata |’assenza.

Alla successiva udienza del 23 ottobre 2021, stante la presenza
dell’imputato, ne veniva revocata la dichiarazione di assenza; indi, le
persone offese  ORIAAIFOM Lawewnce ¢ LAUBI EL MEHDI (alla
stregua di quanto gia fatto dinanzi al GUP dalle altre persone offese, enti ed
associazioni indicati in epigrafe) si costituivano parti civili .

Veniva, inoltre, acquisita su richiesta del Pubblico Ministero e
sull’accordo delle parti, la documentazione gia indicata in udienza
preliminare ma non presente nel fascicolo del dibattimento, consistente in
otto documenti, di cui I primi tre venivano acquisiti ai soli fini della
procedibilita.

Indi, aperto il dibattimento, il Tribunale ammetteva le prove chieste
dalie parti, acquisiva la produzione documentale (consistente in 59
documenti) richiesta dal Pubblico Ministero, fatta eccezione per “il
documento nr. 50” sul quale si riservava ; riservandost, altresi, il Collegio
sulle richieste di produzione documentale formulate dalla Difesa e dalla
Parte Civile Legambiente.

Alla successiva udienza del 17 dicembre 2021, le parti civili
interloquivano sulle richieste di produzione rassegnate dalla Difesa e dalla
Parte Civile Legambiente; il Tribunale manteneva la riserva sul punto.

Di seguito, si procedeva all’esame dei testt LIARDO Sergio ,
MARTELLO Nunzio, ANEDDA Edoardo , TRINGALI Leandro,
MINARDI Giovanni e DI GIORGI Nicolo.

Nel corso della medesima udienza, avendo il Pubblico Ministero
rinurnciato all’escussione del testi FRANCO (Giovanni,
MASTROGIOVANNI Ada e BONFIGLIO Paolo, nulla osservando le altre
parti, il Tribunale revocava le ordinanze ammissive dei relativi esami.




Col consenso delle parti veniva acquisita documentazione allegata
all’annotazione del 20.8.19 (quest ultima gia prodotta dal Pubblico
Ministero, quale doc. nr. 46), nonché il fascicolo fotografico redatto dalla
Polizia Scientifica 11 17/8/2019 a bordo della nave OPEN ARMS, con
allegato CD.

Per converso, stante Popposizione del Pubblico Ministero ¢ dei
Difensori delle Parti Civili, il Tribunale si riservava sulla richiesta di
acquisizione formulata dalla Difesa dell'imputato  con riguardo
all’informativa del 16/12/2019 e alla CNR del 23/8/2019 redatte dal teste
ANEDDA.
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In_sintesi vengono qui di seguito, sinteticamente, riportate le dichiarazioni
rese, nel corso dell’udienza del 17/12/2021, dai testi summenzionati .

LIARDO Sesgio, all'epoca dei fattd, Capo Reparto Puani ¢ Operazioni del
Comando Generale delle Capiranerie di Porto (o po 9 ¢ sege delle traserizioni dell'ndienza del
17/12/2021):

1l teste, che alPepoca dei fatti contestats era in servizio presso i Comando Generale
della Capitaneria di Porto in Roma, ha innanzitstto spiegato che /e Capitanerie ai Ports,
Guardia Costiera svolgono il ruolo di antorité nazionale per quants viguarda la ricerca e soccorse” € che le
funzioni loso ascritte in tale qualith erano esercitate per mezzo della centrale operativa,
avente sede presso il succitato Comando Generale, “/a i dipendenza ¢ dal capo del terzo reparto
DPiani ed Operazion?” (cfr. pagg. delle trascrizioni dell’udienza del 17 dicembre 2021).

Nel caso fossero pervenute “chiamate” segnalanti “attivita di vicerca ¢ soccorsd” ¢ nella
concomitante ipotesi in cul fossero sussistite “esigense partualar’’, “in base a [...] direttive
specifiche internazionali [...] in parfiolare la comenzione df Amburge”, 11 Comando medesimo
avrebbe potuto assumere “#/ coordinaments”, nonché espletare tutte le azioni “finalizzate alla
salvagnardia della vita wmana in mare” (cfr. pag. 10).

11 teste assumeva, quindi, che la predetta centrale operativa recava la denominazione
di LMR.C.C. (ltalian Maritime Rescue Coordination Centre) ¢ si configurava come
un’organizzazione che, pur essendo composta esclusivamente da personale della Capitaneria
di Porto e della Guardia Costiera, si “interfaccia’™va “con altri Ministers ¢ con altri elementi
dell vrganizzazione degli altri Mmister?”.

A tal proposito, it LIARDO ha puntualizzato che, nelf’'eventualita di espletamento
di attivitd di ricerca e soccorso, potevano essere “par? 1 “Minister convolt?’, ovvero 4 “Ministero
della Difesa, nel caso” A1 “lmpiego di wn'untta militare” oppure se insistevano  “problematiche di
relaziont internazionad’”, i1 Ministero degh Affari Esteri o, ancora, in presenza di “fematiche iegate
all imapsigrazione”, 11 Ministero dell’Interno.

L attivita di ricerca e soccorso in discorso constava di due fasic “wna /.., appunts, di

weerca e soccorsn, guindi finalizyata ad intervenive impmediatapente sull eventuale natante con persone a
bordn in pericols di perdere Ja vita, ¢ wna seconda [, preordinata all'identficazione del cosidderro



“Place of safety” (in sigla POS), come previsto da una “mormativa z';fz‘w‘fevzfzbm/ﬁ specified”’ e
consistente nel “luggo dove sbarcare in sicuresya i naufraghi che sono stati soccorsi”

La Convenzione di Amburgo (ndr Convenzione z;»z;ema{wm!e swila ricerca ed i
salvatagsio marittins, altresi indicata come SAR, acronimo di search and rescne) poneva, sul punto,
riferimento alla “necessita ohe” si addivenisse alla creazione di “protocolli di intesa tra le diverse
ammipistraziont” .

Dunque, in ambito domestico, “a segwito dei tavoli teenie?” formatt “normalmente dal
personale Capetaneria di Porto, Guardia Costiera ¢ dalle forge di Polizia”,
prescrizioni contenute  nel testo unico dellimmigrazione, si era addivenuto “ne/ 2015 alle
seiluppo di una procedura operativa standard, [...] che in qualthe maniera, wna volta conchisa la prima fase
del soccorso, avrebbe poi portate IMRCC, cioé i centro di coordinamento ¢ soccorso, a riferive al Ministero
dellTnterno, nel caso di eventi migratori, |...| la esigenza di individunare un Place of safety e, quind,
consegnentenente s avviava poi la procedurd”.

Inizialmente, nel 2015, si era convenuto che la procedura operativa di cui trattass
integrasse “la comunicazione al dipartiments Liberta Civil?’; nel 2019 invece, era stata introdotta
una modifica, stabilendo che non o si dovesse piu riferire al cennato dipartimento, bensi alla
“divezione centrale  dell ’jmz;fza;gm@ﬁm che awrebbe  pai concluso liter ¢ fornito le necessarie

in conformita alle

informazioni “al/unita che ;... avrebbe dovuto prestare il soccorsa” (cfr. pag. 12).
HLIARDO ha pm chiamo che, allorquando PIMRCC riceveva una richiesta di Pos,
occorreva distinguere: se Ia richiesta medesima fosse promanata “da ana wnita [...] coordinata

dal centro nazionale di soccorss” o che aveva “operate all interno dell area di re;pamczfa:ffsz‘zz italiand”: in
tal caso, questa sarebbe stata “dmmediatamente trasmessa af Ministero dell Interna”; viceversa, nel
caso in cul si fosse trattato di un’unitd richiedente non operante in precedenza sotto i
coordinamento del centro nazionale di soccorso ¢ “fuori dallarea di responsabilita italiana”,
sarchbe stata attivata “una procedura di meva conmmmicazione al Ministero dell'Interno”.

La concessione del Pos cra “basata s yn principio che (era) quells di dare la massima
aisistenza, ma, nel caso di flussi puigrators, anche la necessitd di assicivare 1 controlli di Polizia, gquindi
consegentemente Ja procedura sioarviava afiraverso la richiesta che ginngeva ¢ veniva valorizzata dalla
centrale operativa, per pai essere trasmessa al Ministers dell'lntermo, che, dal 2019 in poi, attraverso la
direzione centrale dell immigrazione comanicava if ogo dove eﬁe’z‘fmm to sharco, stante” "la necessita della
presenza” “delle forze di Polizia per la identificazione dei migranti”.

Prima dell’assegnazione del Pos, era possibile attivare le “procedure cosiddetle di
Medevad”’, propedeutiche alla realizzazione di “evacnagioni mediche finalizzate ad assicwrare che chi s
travasse n mna condizione sanitaria non ideale venisse sharcato nel pin breve tempo possibile ¢ quindy,
gualora o fossers” state “delle specifiche richieste” in tal senso sarcbbe stara avviata “la procedura
standard” tramite “if centro italiano radi-medico, il Timas, in forma internazionale” che, acquisite le
informazioni, veniva messo in contatto dalla centrale operativa “con i/ Comandante delia nave ¢
con leventuale personale sanitario presente a bords per valutare lopportunita o meno di effettnare
/ ’emmazf&w medica” (ctr. pag. 13).

Le procedure di Medevac potevano essere attivate da un’unita italiana anche nel
caso in cui l'arca interessata dall'emergenza sanitaria non fosse stata italiana: “Orests” cra
“hossibile perché chiaramente” st doveva “tutelare, a quel punts, lo sulute, ¢ avvenuto nel caso di specie
perché Malta in tre ocoasioni, Malta, centro di coordinaments mallese, atteso il fatlo che le attivitd si stavans
soolgends all'mterno dell'area maltese, aveva asinnto i coordinaments di queste evacuazioni mediche
chiedendo, ai sensi del capitolo terzo della convensione di Amburgn, la cooperazione all ltalu”.

Pt precisamente, secondo it LIARDQ, “i seccorso in base al piano nazionale”
sviluppava “in tre diverse fasi™: una prima fase di incertezza, all'atto della ricezione di una
informazione non accompwnam dalla certezza che vi fosse una situazione di artuale
pericolo; una fase di allerta ¢, in ultimo, una fase di “distress”, quando Pattivita di ricerca e
soccorso conduceva all'individuazione di un natante con delle persone in pericolo a bordo
(cfr. pag. 13 del verbale di udienza del 17 dicembre 2021). “No#” erano, tuttavia, “delle fasi
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mpide”, ma si trattava, piuttosto, & “wn continne tra tutte le diverse Jasi della vicerca ¢ soccorse” (clt.
pag. 14).

Per quanto attene alla ricostruzione della dinamica degh event oggetto di
imputazione, 1l teste rassegnava come egh 'l agosto 2019 fosse stato presente presso la sede
delllIMRCC in Roma.

In tale data, era giunta comunicazione da parte della nave Open Arms, che
segnalava di aver effettato un “prme soccorse [...] i area S.AR hbicd” in favore di 52
persone, numero poi rettificato (in 55).

Trattandost di “ana mera comunicaziond” ¢ non di una richiesta di individuazione del
Pos, atteso che la stessa Open Arms aveva annunciato che sarebbe rimasta o zona
aperazions”, tuort dall’area di responsabilita italiana ¢ non avendo, per ¢ld stesso, “aome Lialia,
come Gﬁmmﬁ taliane coordinato quel tipo di atiivitd”
mera comunicazione dell avvenato soceorso” al Ministero delllnterno {cfr. pag. 14).

A seguito della suddetta comunicazione ¢ “a/ decreto Sicnreza bis” fu emesso un decreto
di interdizione dell'ingresso df Open Arms all interno deile acqne tervitoriall, firmato Ministero dell Interns ¢
cont firma anche del Ministero dellallora | nfrastruttare ¢ Trasporti e del Ministero della Difesa” (ctr. pag.

14).

, ¢t st cra limitatl alla stessa stregua “ad wna

St registrarono pol “aleriorr SR della Open Arms - comunicazioni inoltrate,
oltre all’l agosto, nelle date del 2 ¢ 9 agosto 2019, refative al soccorso, rispettivamente, di Y
¢ 39 migranti - ¢ infine una richiesta di individuazione del Pos, inviata all’ltalia ¢ a Malta, “cbe
i guel momento, [.. ], 5 nifeneva ritnale (.. s1 tratta di un evidente errore di trascrizione, come
si trae dalla pag. 25, dove chmmmcnre st assume che la richiesta era stata reputata gyitualt) per
wn paio di ragiont, intants perché, [... 1, il tutto era avienuto fuori dal coordinamento delle antorita italiane ¢
Suori dallarea di responsabilita zfa/zaw ¢ poi perché era vigente if decreto di interdizione, di ingresso nelle
acgue termiforial?” (ctr. pag. 15 delle trascrizioni).

Open Arms, peraltro, non aveva inviato alcuna richiesta alla Libia (cfr. pag. 30).

I terzo intervento era avvenuto in “area SAR., i area di ricerca ¢ soccorso maltess, sotto
il coordinamento dell autoritd maltese” (cfr. pag. 15).

Fu a partire dal secondo intervento di soccorso, quindi “dfpa # 2 agosty”, che la
Open Arms inizid “a dhiedere un Pos, ma gl era stato comungue, ... \gid sotificato i decreto di
nterdigione di ingressa”.

[I LIARDO ha pot precisato che la richiesta di Pos inoltrata dalla Open Arms i1 2
agosto alle ore 21:50 era stata “esclusmamente inviata all Italiad” ¢ “sulla base dell applicazions della
normativg, unea richiests di Pos imoltraio ad un contro i coordinamento che non ba coovdinate Pattivita

S AR ¢ the non” era “m;ﬁwsméiie per Lared” doveva reputarst irritualer siotrattava di una
“procedura’’ attuata “da sempre’, glacché “re /] lattivita now’” era “woordisnata ed’ era stala
effetinata fuori dall'avea di respm?mb;i;m zfaimfm. llialia now” doveva “farsi,  da procedura, da
normativa, cavico del Pos”; poteva “anche concederlo, ma si base di applicazione del capitoly terzo della
convenzione di Amburgo, su specifica richiesta dello Stato di bandiera nel caso in i lo stesso” 31 fosse
avvalso “di guesta possibilita di cooperazione” (cfr. pag. 25).

[a stessa qualificazione della richiesta come “dritaald’  discendeva da “wna
ralutaziond” dellamministrazione, dellafficss” (cfr. pag. 26).

I Ministero dell’Interne , dal canto suo, era stato informato “df oé o stave
avvenends” © gli era stato rappresentato /.7 obe la stessa (riferendosi alla nichiesta di Pos,
a.d.r) e /,zxm dal coordinamento italians ¢ fuori dallarea di responsabilita SR, italand”.

La richiesta di Pos, pertanto, era rimasta inevasa.

Peraltro, dal 9 agosto erano “state effettnate guativo Medevac, una da motovedetta libica ¢
¢ dalla ceﬂtmlc operativa italiana, “softo specifica richiesta ¢ coordinaments delle antorita malfess,
perché, [ ¢l sl trovava “fuori dall area di responsabilita italiana” (ctr. pag, 10).

E governo maltese st era avvalso, nelle tre occasiont suindicate, dellausilio delle
autoritd italiane glacché cosi stabiliva la Convenzione di Amburgo, “a/ apitols terzo”,
considerata “anche lu vicinanga dell uniti a Lampedusa” ¢ “anche perché esisteva in quel momento nna




connotazione durgenza, stante Il fatto che si trattava di evacuazione medica, guindi, insomma, era necessario
portare il pis rapidamente possibile i nanfraght a terva”,

Dopo Pevento occorso il 9 agosto, Open Arms aveva inviato una richiesta di Pos a
Malta che aveva “sols date una risposia affermativa sulla possibilita di sharcare 1 39 migranti che erano
Stati soceorsi in area di responsabilita malfese giorne 9, appunto”, perché le restanti due operazioni di
SOCCOrso era avvenute “fuord dall'area di responsabilit maltese ¢ fiori dal coordinamento delle antorita
malles?” il Pos era stato offerts da Malta ad Open Arms sull ultimo degli eventi perché Malta aveva
conrdinats, ho detto solo guesto, il secondo eva avvennto in area S.AR maltese, Malta non ha ritenuto di
dare evidentemente il Pos, ma io non so guale sia la ragiond”. Del resto, secondo 1 teste, era gia
accaduto che Malta non si fosse fatta carico di rispondere a richieste Pos {cfr. pag. 31).

Il governo maltese, pressoché contestualmente alla dichiarazione di disponibilita
all’accoglimento dei migrant soccorsi nella terza operazione di salvataggio - aveva “wihiesto i/
Pos all'ltalia”; il messagpic” exa “stato givato a tufti § Ministers competenti” e “non aveva avuto nessun
seguito in guanto era m vigore il divieto di accesso i acgue itabiane alla Open Apwus” (cfr. pag. 17).

Open Arms aveva dal canto sue comunicato impossibilita di procedere allo sbarco
dei 39 migrand da ultdmo prelevati, alia luce del fatto che questi stessi “sarebber sharcati a guel
punta per primi vispetto a quesli altri che eraro gia stati soccors?” | creando “problemi a bordo”.

I numero del migranti present sulla nave aveva comungque subito delle variazioni a
fronte dei diversi Medevac effettuati, sicché i teste sumava che, approssimativamente,
“quando poi entrarons (viferendosi a Open Arms) & acgue di responsabilita AR italiane”, fosse
pari a 107 (cfr. pag. 18}

Si era cosi glunt al 14 agosto 2019, quando, “Weps ke 23007, era pervenura alle
autorita italiane una comunicazione di Open Arms con la quale si evidenziava Pavvenuta
eoissione del “degero del Tar Lazio che annullava il provvedimento di interdizione dellingressa [. ..
nelle acgne territoriali italiane, disponera di dare assistenya ai migranii che ne avessere bisogno [ 7 (cfr.

pag. 18). |

“Stante anche il peggioraments” delle condizioni meteorologiche — e preso atto
dellannullamento del decreto di interdizione dellmgresso in acque terntoriali italiane — Open
Arms si era diretta verso nord, decidendo di procedere verso Lampedusa (/e (sempre in
riferimento alla Open Arms) erano abbastanza viend”, cfr, pag. 18 del verbale di udienza).

Le condizioni climatiche avverse — “Clorg mare 4 ¢ un'onda di due metyi ¢ megzo, con dria
25 nodi di vents” — “pif_che sugperivans ipponevans”, secondo il testimone, “ar riparo, wn vidosso
verso Dunitd di Lampedusa” {ctr, pag. 18).

La centrale operativa presso la quale era in forza 1l LIARDO, quale centro di
cootdinamento, accordd “/ possibiliia all'unitd di trovare riparo verso Lampedusa senza disporre
lingresso i porto”. Cio fu fatto, in particolare, con una comunicazione firmata dall’ Ammiraglio
Martello che in quel frangente agiva in sostitcuzione del Liardo ¢ “fatte salve le eventuali diverse
valutazioni. . .della direzione centrate anti mmigraziond” (ctr. pag. 18).

Alla data del 14 agosto 2019 il Ministero dell’Interno era al corrente del numero di
persone ¢ delle condizionl in cui versavano le stesse a bordo, poiché siffatto genere di

informazioni rientravano nelle “comunicazioni standard che avvenivano sempre con un flusso bivnivocs”
con il medesimo Ministeto {cfr. pag. 18, 32, 33 del verbale di udienza); “peraltro le interlocnzioni
con IINCC erano e sono giomaliere perché ¢ si sente per tutti gli eventi che si sviluppana nel war
Mediterranead”.

Nell “gmmediatesza del loro ingresso nelle avgue tervitoriali ifaliane” si provarono ad
effettuare “aloune Medevar” (evacuazioni mediche); tattavia, “s7 rifenne che le stesse non polesiero
essere eseamite in sicnresza, ¢, quindi, chiaramente, fit evitato di farle” (ctr. pag. 19).

Nel richiedere “anche un profilo sanitario individeale”, al fine di avere contezza della
situazione a bordo, le autorita italiane, tramite una serie di comunicazione della Open Arms,
avevano accertato che vi fossero soggettd minorenni (st trattava di una “procedura standard”)

(cfr. pag. 19).




Su disposizione del Tribunale per 1 Minorenni, “renners sbarcati, # 18, 27 minori” non
accompagnati; mentre furono realizzate evacuazioni mediche in una fase successiva ¢, nello
specifico, “# 15 agosts 9 migranti, 5 minori ¢ 4 accompagnators, ¢ poi nella nottata del 19 wlteriort 97
{ctr. pag. 19 ).

Allorquando il 15 agosto Open Arms st trovava gia in acque territoriall italiane,
vicino a Lampedusa, ¢, dopo la ricezione delle comunicazioni riguardant la situazione
sanitaria 2 bordo e 1 minor, la centrale operativa aveva provveduto ad informare il Ministero
dell’Interno (ctr. pag. 19).

Al contempo, era promanata dalla Open Arms una richiesta di Pos, inolerata alla
direzione centrale Immigrazione.

La risposta del Ministero era “arivata i 197 agosto, con nota a firma del Prefetto
Formicola, “dove 57 rappresentava che le autoritd nazionali avevano, su specifica indicazione anche dello
stesso Tar Lagio, erano nella condiziane di dovere assicurare lassistenza al migranti ¢ conseguentemente 51
reteneva che in quella fase non ¢ fosse ancora lobbligs di concedere lo sbarco, appunt, sul tervitorio italtano”.
In tal senso il LIARDO rmarcava che nella predetta nota del 19 i Ministero aveva
rassegnato che non emergeva “u carico defla competente antoritd nagionale alcun obblige relativo
all’assegnazione di un porta di sharco nel fervitorio nagionaly, bensi la richiesta di fornire adegnata assistenza
alle persone pise bisognevoli”

Assumeva, peraltro, i teste LIARDO, da un lato, che Y coordimato anche, come
accennary prima, poi Jo sbarco dei minori, dei 27 painori, su disposizione, appunto, della Prefettura di
Agrigento”, efr. pagg. 20, 21); dall’alteo che “a/ momenzo in cn?” i era stato “un ingresso nell arca
d& responsabilita italiand’, erano venute a mancare le condizion: “per rifenere irvitnale il Pos e,
quindi la richiesta era stata inoliraia fsrmalmente al Ministero dell' Internd” (ctr. pag. 27).

Aggiungeva, ancora il LIARDO che era stata la Spagna, medio tempore, ad offrire
un Pos, individuando come tale la citta di Algeciras.

Tuttavia, “/a nave rappresenti che avrebbe avuto, |, difficolta a fare quella” navigazione e,
foo ] a segito di guelle informazion?”, Y centrale operativa chiese “prima la conferma alle antorita
spagnole della disponibilitd del Pos, ana volta avnta guella” cercd “di avere un Pos in una gona che fosse
pin vicina vispetto a quella che avevans indicaty migialmente” (clv. pag. 207,

Le autorita italiane avevano congluntamente rappresentato  la  disponibilita
all'accoglimento di “parte dei migranti che erano in guel momento a bords per consentive alla nave di”
proseguire verso la Spagna {cfr. pag. 20).

Alcuni migranti, in quel periodo, st erano lanciati in acqua, venendo subito soccorsi
da motovedette italiane (“che erano chiaramente pronte nel caso in ol qualouno avesse provate a farle”)
¢ fatti sharcare a terra (cfr. pagg. 21 € 32).

Vi furono, inoltre, delle interlocuzioni tra il Ministero dell’lnterno e la centrale
operativa per Vindividuazione del Pos in Tralia (tra Piantedosi e Martello), con obiettivo di
individuarne uno nel territorio nazionale: “cerano delle ipotesi che andavano da Trapani a Taranto,
pers UAmmiraglio Martello rappresentd al Prefetto Piantedosi impossibilita in quel momento a frasferirss,
di effettunare la navigazione della Qpen Arms da guella posizione fing ad arvivare ad wn luogo cosi Jontans
come poteva essere Taranto o Trapani, stante le condiziond meteo, e fur quello il motivo per cut fut poi accordat
# ridosso a Lampedusa” (cfr. pag. 21).

Al tiguardo, rispondendo ad una domanda del difensore delia parte civile OPEN
ARMS AV PASQUALINO (che chiedeva se “la proposta dal capo di Gabineito di inviare
Uimbarcazione @ Trapani o Tarants” sottendesse “Vassegnazione di wn Pos” ovvero implicasse
semplicemente  Vindicazione di “wn porio senza ke garanzie, le gorangie della convenzione per
lattribuzione del Pos?” Se fosse “una destinazione in guanto Pos o in gnanto mera destinazione?) 1l teste
LIARDO puntualizzava che st trattava di una “wera destinazione” (<<INo, era wna mera
destinazgione probabilments, ma, come accennavo prima, le interlocwziond sono state tra ' Ammiraglio
Martello ¢ il Prefeito Piantedosi, in ana fase swcessiva il Prefetto Plantedosi, che mi ha contattato
telefonicamente, ha chiesty anche a me una valwiazione sulle condizioni meteo ¢ io ho riportato quelle
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II LIARDO tra laltro ribadiva  che, per le condizioni meteorologiche, “era
impossibile andare sia a Trapani che a Tarants”: “tenuto conts del mard” e “stante il numero di persone
| i ho poi,
anche io stesso, sentito i Prefetto Pfc;:rzz‘eda i, con il guale chiaramente in g;/:ef pmfdﬁ o seniivamo

presenti a bords in guel morento [, non sarebbe stata wia navigazione m siowvezzd (.

[frequentemente propric per la wmia attivitd, pur essendo fuori, ¢ abbiamo condiviso con lui questa mia

valntaziond’, cfr. pag. 22).

Peraltro, la Open Arms, “a guel tempo non [...] (exa) ancora certificala per fave vicerca ¢
soccorsd”, invero, risultava abilitata al trasporto di soli 19 passeggeri (cfr. pag. 22).

Inoltre, il teste LIARDO assumeva che Ia nave non aveva fatto alcun tentativo di
entrare arbitrariamente in acque territoriali, né erano stati segnalatl, con riferimento ai
migranti che erano a bordo, pericoli per la sicurezza nazionale (cfr. pag. 22},

11 teste agglungtva che Ia Procura di Agrigento, al termine della vicenda, aveva
disposto “un seguestro .. .] ¢, gquindl, la nave pot entrd direttamente a Lampedusa e sharch i mrigranti che
erano vimasti a bords” (cfr. pag. 23).

Inoltre, il medesimo chiariva che, nellipotesi di notizia di un evento 5. AR, “/k
procedure prevedono i coinvolgimento del centro di coordinamentn nel momento in cni o & i primo ad avere la
notizia, ¢ in guel caso, indipendentemente da quale sia lavea di responsabilita, ¢ fennto in wna fase iniziale
ad assicnvare i coovdinamento, salvo poi passare il coordinameento al centro responsabile per area, o s i bitto
avviene allinterno di area di responsabilita nazionale o commngne con dmpiego di wnitd di bandiera
nazgionale’, /.1l Place of safety & chiavamente, sulle lince guida e sulle cireolar, identificato anche come
pracedira, la procedura prevede che ci sia il coinvolgimento del Comandante dell unita, quindi del Capitano
dell'unitd, dellarmatore, dello Sials vve si svolge, quindi responsabile per area, dove si svolge [atinita di
soeceorso e delfy Stato di bandiera”; ]
evento NAR. che won era state coordinato ¢ conseguentemente il Comandante aveebbe dovuto, secondy me,

] dipendeva da chi stesse covrdinando Cevento SAR., guello era un

Jare riferimento atlo Stats di bandiera. Non seconds me, secondo le indicazgons” (cfr. pag. 28 ).

I LIARDO, quindi, su domanda della difesa, specificava che lo Stato di bandiera
(nel caso delia Open Arms la Spagna) ° f&fszw, quindi ¢ wne del guattro elementi che concorronn
all individuazione del Place of safety, quindi [...] [ linee guida che discendono dalla convenzione di
Amburgo prevedone che sia o Stato di bandiera, insieme al centro di coordinamenta dell arca dove & avvennto
i soceorse, il Comandante ¢ I'Armatore, a concorvere all individuazione di un Place of safery” (ctr. pag.
35).

I.a Open Arms aveva lasciato il porto di Siracusa in data 29 luglio 2019 e aveva
déchhrato come destinazione Lampedusa, secondo la procedura del cosiddetto “milascio delle
spedizion?”: “una nave deve indicare, anche ai fini della sicurezza stessa della nave, grando lascia i porto, i
che dm{zme va ¢ guale sard i porto swecessive ally scald”? (cfr. pag. 36); tuttavia, la stessa Open Arms
aveva disatteso Panzidetta indicazione riguardo alla meta di scalo. Del resto, “Se cambians le
esigenze che la nave aveva quands ba lasciato il poria”, & possibile cambiare destinazione; nel caso
della Open Arms non vi erano state comunicaziont in tal senso (cfr. pag. 36), ma in ogni
caso, secondo 1l teste, non sussisteva un obblipo specifico di comunicare cambi di rotta
ulteriori fispetto a Lampedusa (cfr. pag. 67).

Presso la centrale operativa, al tempo dei fatd contestati, mediante un preciso
sistema “df f}f&ﬁéz‘w‘ﬂgg{éﬁ del trafficd” marittimo, UAIS, quale “sistera identificativo che consente il
traceaments (... 7 delle navi — In tempo prcsbo(,hc reale - si era appunto constatato ChL {)pen
Arms “non aveva poi faity scalo su Lampednsa ma si era diretta a sud ed era vimasta in gona ... del
Mar Libies” {(ctr. pag. 36},

La Open Arms “non era wna snitd che in quel moments stava dirigendosi verso in aifro porto
per fare any scalo commerciale, eva una wnitd che s trovava in quellarea ¢ che 5 era, appunto, organizzata
per un’attivitd proprio di mere ¢ proprio pattugliaments” per migranti (cfr. pag. 36).

“II National coordination center, guindi la divezione centrate dell lmmmigrazione, ha wn nostro. ..
vitre al nostro personale ¢'2 anche una sala operativa dove il Fracciaments viene riportato a seguits delle
commnicazioni che vengoro date, appunts, dalla nostra centrale operativa”: dunque, in buona sostanza,
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anche al Ministero dellnterno pervenivano comunicaziont relative alle operazioni di
tracciamento del tratfico marittimo (cfr. pag. 37).

Peraltro, il teste ribadiva che la Open Arms era certificata come nave da carico, “mwa
la rotta che faceva in gquel momento era af pattuglianents” (ctr, pag. 37).

Dal 2 al 9 agosto 2019, infatd, la nave in discorso non aveva effettuato alcuno
spostamento: era rimasta i gona’, a muoversi, praficamente, a patingliare, o navigare neilaren,
appunte, tra la SAR. libica ¢ la §.AR maliese” (cfr. pag. 38).

La prima operazione di salvataggio (1 agosto) era avvenura in area S AR, libica e il
teste affermava che, in tale potesi, Open Arms “dovera in gualche maniera poriare. . una
comunicazione alle antorita libiche ¢ allautorita di bandiera”; la Spagna, In effettu, era stata
interpellata ¢, dalla documentazione in atti, era emerso che aveva raccomandato alla Open
Arms di contattare il servizio di salvataggio marittimo tunisino prima — considerato che il
soccorso stava interessando le acque della Tunisia - e maltese poi (cfr. pag. 38) .

Peraltro, nelle comunicazioni IMRCC risultava che s1 fosse partlato di un “erenso o
immigrazione dandesting”: tale espressione, tuttavia, secondo il LIARDO, veniva usualmente
adottata nelle trasmissiont indipendentemente dal fatto che si trartasse di un evento SAR. o
meno, bastando che Pevento in s¢ afferisse al migranti (cfr. pag. 40 :“guesia ¢ una definizione che
ot diamo sempre quando st fratia di eventi | indipendenteniente se siano SAR o meno. .. che afferiscons ai
migranii... 7).

Dlntervento  dell’l agosto cra stato segnalato da “Eunavior  Med”,
un’organizzazione “infernagionale solto egida enropea che in quel momento operava nella fascia del
Meditervanzo centro-meridionale in wn'ottica anche di [...] monitoraggio defle attivita che si svolgevand”| la
quale forniva altresi informazioni in merito alle “condizioni di gallegriabilita” o alle “condizioni di
distress” (cfr. pag. 34).

Nel riepilogare la successione deglt eventi di soccorso, Liardo affermava come nel
primo ¢ nel secondo episodio non si configurasse una competenza delllralia a intervenire
(I primo, S AR, fibico ¢ Stato di bandiera, Comandante ¢ Armatore. . .(il secondo) “Awvviene nell area
S AR & Malta, ancorché in antonomia, quindi la competenza sarebbe di Malta, dell’Armatore, delio
Stato di bandiera e del Comandante della nave, per Uindividuazione del Place of safery.” ).

Con riguardo al terzo episodio , nel confermare che era stato coordinato da Malta, i1l
teste spiegava che .. i/ coordinamento ¢ quando i centro, appuntn, competents, responsabile per arca, ha
informasione di una situazgone di pericols di una unita, allova in quel caso indica a tuite le unita presenti che
'8 una condizione di pericols o, se 0 necessario, invia anche dei mezy a fornire, appunts, soccorso, ad
assicnrare soccorso afl wnita” {cfr. pagg. 41, 42), ribadendo che Malta aveva offerto la propria
disponibilita all’accoglimento der 39 migranti soccorsi nell’ultima operazione perché aveva
provveduto al coordinamento dell'intervento medesimo, in conformita alle norme di diritto
internazionale ed altresi che “# centro di coordinamento responsabile per area ¢ tennto comungue anche a
Jar parte del sistema per Pindividuazione del porte dove sharcare i nanfraghi, insomma, la responsabilita
Malta ce laverd” (ctr. pag. 42).

Open Arms aveva, tattavia, tifiutato di far sbarcare 1 39 migranti presso i Pos
individuato da Malta, poiché, come suesposto, si temevano gravi conseguenze a bordo.

I LIARDO sottolineava che “#/ S.A.R. 57 conclude solo con lo sharco dei nanfragh?” e che,
pettanto, sia i Comandante, che ['Armatore, avevano anche [... [ un obblig di sharcarli nel pin breve
tempo possibile” (ctr. pag. 43).

Secondo il teste, la Open Arms avrebbe potuto dirigersi verso la Spagna, ma la
navigazione “sarebbe durata cirea guativo giorni, era un wsmers importante di persone a bordo ma
avrebbery potuts sicuvamente chiedere assistenza o comungue avrebbers potuto fare anche wi altra attnuid,
dal mip punts di vista, ovvero informare lo Stato di bandiera, Is Stato di bandiera, che poi 51 ¢ dichiarato
disponibile in una fase successiva a mandare una propria uniid, sarebbe potuto inferventre prima’”.

Peraltro, all’cpoca degli avvenimenti analizzati, vigeva in Spagna un provvedimento,
simile al <<decreto sicurezza bis>> entrato in vigore in ltalia, che prevedeva sanzioni per le
navi che effettuavano soccorso in assenza del <<certificato di classe>> (cfr. pag. 43).
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Per guanto attiene alle interlocuzioni relative alla situazioni sanitaria a bordo, il
LIARDO precisava che lautoritd responsabile per gli “equipaggi mercansill” era il Ministero
della Salute, “in particolare con 'Usmaf, che ¢ la sanitda marittima” (cfr. pag. 43); mentre il
riferimento per Pespletamento delle procedure Medevac era il Ministero dei Trasporti (cfr.
pag. 44).

Tra il 16 € 1 19 agosto 2019, s1 erano registratt scambi di e-mail tra IMRCC e Open
Arms, dal quall si evinceva che Open Arms stessa, perlomeno inizialmente, aveva fornito alle
autorita “un quadro assolutamente generico” sulle condizioni sanitarie del passeggeri a
bordo.

St era sollecitato dunque l'invio di petzioni individuali, ossia richieste specifiche per
ogni persona, in base al suo stato di salute. Open Arms aveva replicato che siffatta procedura
era per loro “gravssa”.

La centrale operativa aveva ribadito che 1 protocolli imponevano una valutazione ad
perconam al fine di stabilire necessita ¢ priorita: /... ] avevamo la necessita di comprendere quale fosse
lo stato di safute di ogni singolo migrante per poi intervenire ed effettnare Cattivita. Per inteso, la valutazione
sarebbe stata fatta, ovviamente, dal centro italiano radic predico, mia noi saremmo infervenuti con
mmmediatezyd” (ofr. pagg. 45, 46).

St era comunque proceduto all’esecuzione di alcune Medevace, sulla scorta delle
indicazioni parziall ricevute (“Dedle Mederar sulla base di quelle lo che erano le indicazioni specifiche,
nel senso che non Ju fatto wn quadre di situazione completo, pero poi se emergevano, com ¢ avvennto nel case,
delle specifiche criticitd, aflora in quel caso 5i avviava la procedura alla quale bo fatts riferimento prima, da
bordo 51 sentiva al cenfro italiano vadio medico, che sulla singola persona disponeva di - effettnare
Levacaziond” | cfr. pag. 46).

Peraltro, il teste LIARDO contermava che la situazione generale non era cosi critca
come paventato @b orgime dalla Open Arms (cfr. pag. 46) |, rimarcando come 1 mwigranil”
crano “sgmpre stati assistiti daown punto di vista, appunts, di salute, sopratiutt quands o'erano delle
exigenze particolari venivano sharcati senga aleun vitardo” (ctr. pag. 40).

Nel corso del “tavolo tecnico” tenutost il 12 febbraio 2019, al quale avevano
partecipato, oltre allo stesso Liardo, “k forge di Polizia [ ..] ¢ anche la Marina Militare, quindi lo
Sforza armatd” {ctr. pag. 50, si era dibattuto in merito all'ipotesi di “redistrbuzione dei migranti” ¢
del “manteniments a bordo” deghi stessi “in attesa che i diversi paesi enropei, a seguito di wno specific
accords” concedessero “a disponibilita ad accogliere parte det miigranti che erano stati soccorsi” (cfr. pag,
50).

La procedura di redistribuzione, di competenza del Ministero  dell’lnterno,
comportava il coinvolgimento del Ministero degh Affari Hstert di “diversi Sta# che
“rappresentavanc la disponibilita” all'accoglimento, cut seguiva i trasferimento dei migranti in un
hotspot e successivamente 1§ materiale smistamento degli stessi {cfr. pag. 50).

Una nave, in questo quadro, poteva assurgere a “Place of safety temporaned”, previo
accertamento della idoneita delfimbarcazione in termini strutturali: non la Open Arms,
secondo il LIARDQ, poiché “certificata come nave da cavico da 197 (ctr. pag. 51), sicché, per la
Open Atms “una volta ginnti dopo 14 giorni con wn numero di migranti consistente a bordp, in una
condizione oggettiva di maltempo, Unnica soluzione, quindi forgatamente in questo senso, era [wnita
condizione di sicnvezza per evitare fragedie, era quella di ridossarsi ¢ di entrave a Lampednsa” (ctr. pag.
52).

Peraltro, il teste puntualizzava che, anche se al comando di un’imbarcazione non
adibita al salvataggio, un comandante aveva Pobbligo di provvedere al soccorso di persone in
peticolo in mare (cfr. pag. 54, 55).

Nel caso di specie, 1 migranti crano “afloggiati promiscnamente sul ponte” € avevano “un
limitato | ...} #so di we chimicd” {ctr. pag. 6U).

Il teste LIARDO precisava, per un verso che Open Arms aveva segnalato che i
primo natante soccorso imbarcava acqua — versando pertanto in pericolo di naufragio - ed
era in una condizione di emergenza con minoti a bordo (cfr. pag. 56), per altro verso che con

4

AR
o T



siguardo alle “ondizions di navizabilita not” (IMRCC)  “facciamo riferinento a guella valutazione che
viene fatta dal primo che arviva nefla gona dell'operagione” (ctr. pag. 56).

Difatti, anche nel decreto che inibiva ingresso nelle acque territoriali ¢ definito dal
Ministro dell’Interno di concerto con il Ministro delle Infrastrutture ¢ della Difesa, st patlava
di “wn matante in distress” in riferimento all'imbarcazione soccorsa in area S.AR. hibica, e,
dunque, come indicato dal LIARDO, in stato di “immediato pericols” che comportava “necessita
di antervenire” (cfr. pag. 02) . Le comunicazioni che erano giunte al Ministri competent
provenivano dalla centrale operativa ¢ “wportavano esattamente guello che era indicato da Open
Arms” (cfr. pag. 01).

A seguito della proposta di Pos formulata dalla Spagna, Open Arms aveva chiesto
alla centrale operativa di trasbordare tutt 1 naufraghi present e di pr{}m’f:dm'c al loro
LrASpOLLo perché non era nelle condizioni di effettuare la navigazione fino ad Algeciras: ©/ ]
confermo, disse che i fnogo, appunto, di frasferire parte dei migranti, magari rientrando a @%e/ pm?ffj nei

limifi wassimi di capienza, tra virgulette, an tevmiine bruttissino ma & per farmi comprendere, ¢ quindi
prendere tuiti gli altyi che evano in eccedenza sn una nostra unitd ¢ trasferivli i Spagna, disse che avrebbe
avite la necessitd di farlo per intfi 1 migranti che erano presenti a borde” (cfr. pag. 57).

Il teste assumeva, inolere, che le aurorita taliane erano appunto disposte “a prendere
parte dei migranti ¢ per fare il viageiv in scorta con wnitd defla Guardia Costierd” {ctr. pag. 58) ed,
inoitre, chiativa cher “k palutazioni mediche chiaramente sono, come accenpave prima, m ape al
Manistero della Satute, in particolare al TIMAS, guindi al CIRM, ma ¢ chiaro che, nel momento in cui noi
abbiamn contezza, ma mdipendentemente che si trattl di wigranti, guesto succede anche dalla nave da crociera
che ha wn infartnaty a bords, se noi abbiame wn'informazione da parie del Comandante, mettiamo in
collegamento if Comandante con il CIRM e, se del caso, se ¢ presente, con il medico di bordu, 52 if medico di
bordo dispone Levacuazione noi con fempestivita portiamo a terva chi ne ba bisogns” anche senza previa
individuazione di un Pos (cfr. pag. 53).

Peraltro, il teste puntualizzava che erano quattro gh elementi che concorrevano
alf'individuazione del Pos, ovvero “FROC competente, respansabite per area, lo Stato di bandiera,
I Armatore ¢ i Comandante della nave” (cfr. pag. 54) , con 'avvertenza che cid non significava
che lo Stato di bandiera dovesse farsi necessariamente carico dello sharco, ma che “dere
concorrere, insieme agli aliri fre elementi, all individuazione el pint breve tempo possibile del lnogo dove
sharcare § manfragh?’ (ctr. pag. 54) ed aggiungeva che & Stato itafiano ¢ responsabile
dellindividuazione del Place of safety nel momento 1t el ¢ uno dei quattro elementi al guale facevo
riferimento primd” (cfr. pag. 02), sicché “se levento ¢ fuori dall'area di responsabiliia ¢ se levento non &

stato coordinate dalle antoritd nazionali ([Ttalia) won (¢) responiabite dellmdividnazione di wn Place of

safety”

Nel caso di specie, “/.../ won avendy coordinato, non avendo informazioni su quello che era
avvensito, se non guelly che 'evano piunte da Open Arms, noi lavevama non classificate come evento standard
S. AR, ma come evento che viportava aleuni migranti ad essere a bordy di una wnita di bandiera spagnola”
{ctr. pag. 66).

Asseriva quindi il teste con riferimento al summenzionato tavolo tecnico del
febbraio del 2019 che in quel contesto “furons precisati un paic di aspetti: allora, i primo era che i
tutto discende da una procedura relativa standard del 2015 che, a sua volta, prende spinta, corpo dalla
convenzione che prevede, appunts, il coordinamento fra ie diverse ampninistrazioni. In guella occasione fu
deciso di modificare lelemento di organizzazione dell interno ol gnate, da parte nostra, comunicare ! esigenza
di individuare an Place of safety, guindi, come accennavo prima, fir modificato dal dipartimento libertd civile
alla direzione centrale dell bmmigrazione, e poi furons modificati un paio di aspetri. Allora, i conceits del
Place of safety femporanes, quindi un lnogo dove temporancamente accogliere naufraght una volta che eva
Statd... 5i ¢ decisa, appunto, la destinazione finale, perché il fermine & proprio guello, in attesa del
trasferiment verso la destinazione finale, ¢ fu riportata anche la necessitd che commungne i tutto dovera
arvenire senza ritavdn. . oivé nel senso Uindividuazione deve avvenive nel pin breve tempo possibile consentito
i base allo svolgimenta de/le procedre ¢ credo, ricords @ memoria, che intervento mio fi proprio quello, civé
i un aspetts che in gualche mantera cercava di trovare una sinergia tra la rapiditd nells sbareo,
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Uindividuazione nel pit breve lempo possibile, quindi, del lnogo di sbarco ¢ le capacita della nave di essere
considerata, ancorehé temporaneamente, un Place of safety.”

Precisava, peraltro, il teste che 1 “ravoli tecnict” erano previsti “dal festo unico
sull immigrazione quindi J'¢ un cotnvolgiments, olire che delle forze di Polizia, anche defla Guardia Costiera
¢ dei colleshi della forza armala in un'oftica di maggior coordinamento possibile ¢ divisione anche delle
competenze in base alle diverse attribuzion?”(ctr. pag. 67) .

Quanto alla locuzione “nel pin breve tempo possibile™ i teste aggiungeva che non
Cera ‘wma definizione, ecvo, femporale, non ¢ un must, perd ¢ chiary che il principin essenziabnente é che
noi stiamo applicands una convenzione che nasce per altri aspeiti, cioé ovvera per tntelare gli equipagr della
wnild mercantile che si trova in difficolta ¢, quindl, chiaramente vengono soccorsi ¢ poi gl stessi vengoio
trasferiti nel pin breve fempo possibile a terra. La situazione gui ¢ chiaramente un po’ diversa, per ini
lavoriamo su una comice gitividica ehe pert & slata comungue emendata nel 2004 che ha dato delle specifiche
indicazioni a seguito ded protocolli.”

Infine, il teste rimarcava che alla Open Arms era stato concesso il ridosso proprio
“Der evitare che la nave Josse oggetts di situazioni di potenziale pericols” ; che in quel momento | “una
volta ridossata la nave eva in sicnrezza’ e che Yo rada ¢ a tutti gl effedti porto” di guisa che la nave
era giunta in un’area che tientrava “astrattumente el roncetto di porte” {cfr. pag. 69).

*

MARTELLO Nunzio - alPepoca dei fatt, in data 14 agosto 2019, a capo del terzo
reparto del Comando Generale delle Capitanerie di Porto in sostituzione dell Ammiraglio
Viardo - (gfr pr. 70 ¢ seop delle traseriziont dell udienza del 17712/ 2021):

il teste MARTELLO ha dichiarato che, nella sera del 14 agosto 2019, “le condizion:
meteo maring exano “individuate in mare 4, da nord - avest, con altezza d'onda due metri ¢ mezzo e vento
25 nodi, con raffiche fino a 28 nodi, come si evingdva dal messaggiv ohe ¢ stato fatto la notte stessa del 147
(cfr. pag. 71 delle trascriziont dell’ udienza del 17 dicembre 2021).

Nella cennata data, “#/ Comandante detta nave, deil’ Open Arms, entra nelle acque ferritoriali e
chiede il ridosso all IMRCC di Roma, ridosio significa che la nave, in considerazione delle condizioni meteo,
chiede fa possibilita di avvicinarsi, in guesto caso all'isola di Lampedusa, ma in generale ad wna gualsiasi
parte del levritario dove si pus ridurre leffetto del moto ondoso sulla nave e, guindi, incrementare o migliorare
mioita, notevolmente le condizion di sicureza sia defla nave, sia delle persone che ovviamente sono presenti a
bordo.

Csesta non & soffante un'aitivita che fanno le navi di cti in guesto momento 5i parla, ma gualsiasi
tipo di nave, guindi anche nave mercantile, pasieggers, navi da diports, ha chiesto guesto ridesso, oveiamente
not abbiamn valntats guelle che erans le condizioni del mare, le condizioni della nave, ¢ poi abbiamo dato
alla nave, con questo messaggio, la possibilita di avvicinarsi all'isola di Lampedusa”: “in quel momenta, con
grelle condizions, non si poteva non dare al Comandante della nave fa possibilitd di ridossarsi a
Lampedusa” (chr. pag. 71).

“1/ 14 agosts fu inviata una unita navale al fine di prendere, di procedere af trasbordo di sn team
medico per leffettuazione di accertaments teenici sulla wave, pers il trasbords, gquindi, del personale sulla nave
non ¢ stato passibile proprio a cansa delle avverse condi{zioni) meteo, Punita navale é wscita ma non ha
poluto offettuare Pattivita per e era stata, diciams, inviata” (cfx. pag. 72).

Open Arms aveva potuto procedere al disbrigo delle operazioni di ormeggio “verio
Je cingue di mattina” del 15 agosto 2019,

Per quanto afferisce all'individuazione del Pos, il teste assumeva che “i/ Pos wiene dato
ed ¢ di competenza nostra, dell’IMRCC competents, nel momento stesso in i 1 soccorso viene fatto nelle
acque di competenza SAR. italiane ¢, guindi, noi, wna volta che la nave o chiede il Pos, lo passiamo a
NCC, NCC che é, diciamo, orsano competente ad indicare dove § nanfraght devano sharcare. Quella sera i
ho avuto delle interlocuzioni eon il capo di Gabinetto del Ministers (il Dottore Piantedosi) per vedere se




davane Pos Lampedusa oppure altro Pos. . Dalle interlscuzions, loro ancora non avevano dato delle
indicazioni su cui dare i Pos, perd, come iv ho detto prima, ho dats la... bo disposts che la nave potesse
entrare ¢ dare fondo nelle acque a vidosso a Lampedusa, indipendentemente dal futto se 5i davano o meno i
Pas, per quella eva. .. quello che era importante era dare la sicuresa e la salvagnardia delle vite wmane, del
personale della nave, quindi era propedentico per quanlo eva di nostra compelenza dare la possibilita alla
nave di ridossarsi in acque tranguille, come é stato fatto. Tuite le alfre cose dovevano essere magari Jatte dopo,
perd in quel momento la mia wiica presccupazione eva dare sicwrexza al personale che era a bordos, sia if
personale della nave, lequipaggio, ma anche § naufraghi che erann presents.

Sempre secondo il teste MARTELLO, il dottore Piantedos:,  con riferimento
all’assegnazione e allindividuazione di un Pos per la Open Arms, i guel moments ni disse che a
Lampedusa non era possibile”. Quale fosse il motvo “guesto non lo so, probabilmente perché if ceniro era
pieno (“a Lampedusa mi disse che in quel momento non era possibile, allora, ovviamente, al di 1d se fosse
stato il Pos Lampedusa o altri (Ine), io I'bo messo anche nel messaggis, era prioritaria accettare, com'é staty
Satto, la disponibilita, dare al Comandanie la possibilita di andare in acque tranguille, questo era prioritario.
g stato fatto, ¢ stato detto al Dottore Plantedoss, il quale non ba controbatinto, nell ambito di una normale
dialettica istituzionale, ha accettato quells che gli bo detto, daltronde diversamente non 5i poteva fare ¢ non
sarebbe stato jattd” cfr. pag. 73).

Erano stati, quindi, proposti due ulterion portt (“Trapani ¢ Taranto o Reggio Calabria™),
“ma non come Pos”, e 1l MARTELLO aveva ribattuto che “in guelle condizioni la nave non potera
andare in nesiun alivo posto se non a vidosso a Lampedusa, e eo5i & stato fattd” (cfr. pag. 73).

Peraltro, il teste sosteneva che Open Arms avesse chiesto, in quel frangente, solo il
“ridosso” a Lampedusa, pol effettivamente autorizzato, L’Ammiraglio, dal canto suo, aveva
chiesto allinterlocutore istituzionale se Lampedusa tosse stata individuata come Pos ¢ la
risposta era stata negativa (cfr. pag. 77, 78). In ogni caso, per I} MARTELLO “prisritario /... ]
era dare siciivezza afla nave” (cfr. pag, 78).

Infine, il teste riferiva che le condizioni metereologiche nel giomi seguenu “wndaevans
a migliorare”,

ANEDDA Edoardo, Ufficiale della Guardia di Finanza di Palermo (ifr. po. 80 ¢ 5oz
delle traserizioni dell ndienzia del 17/ 12/ 2021):

Nel 2019 il testimone era Tenente ¢ prestava “serigio presso la stagione navale della
Guardia di Finanya di Palermo quale Comandante della sesgone wnitd navali ¢ della sezione operativa’” ¢
ricopriva, aleresi, il ruolo di “rsponsabile come nfficiale in controfly aperative di tulti i mezzi navali
rischierati sull'isola di lampedusa”, controllandone “di faite | ] Paspetto operative” {ctr. pag. 80).

[l teste ANEDDA riferiva che, per quel che concerneva la comperenza delia
Guardia di Finanza in relazione ad eventt di natura S AR, essa “eoncore’va “insieme alla
Capitaneria di Porto, quindi su richiesta delle Capitaneria di Porto, laddove necessario [...7" nello
svolgimento dell’ attivitd di ricerca ¢ soccorso”, non avendo tuttavia alcuna competenza in ordine
allindividuazione di “un Place of safery” (cfr. pag. 80 del verbale di udienza del 17 dicembre
2021,

Quanto agli accadiment occorsi in data 14 agosto 2019, i teste, che a quel tempo
g1 trovava allinterno di un’unita navale della Guardia di Finanza — “POT Monte Sperone”,
assumeva che come “Polizza del mare”, al fine di espletare un “consrollo documentale” a bordo, si
era diretto, con il personale operante, verso la Open Arms, che si stava apprestando a fare
ingresso nelle acque territoriali italiane, stante “# ricorso fatto al Tar con cni, diciamo, era stato
dichiarato non effettive il decrets interministeriale di divieto di ingresso nelle acgue fervitoriali da parte della
stessa’” {ctt. pagg. 80, 81).

Tuttavia, le “condigioni meteo marine arvers” avevano reso impossibile esecuzione
degli accertamenti predetti, “ant’s che o fir uno scambio, una interlocnzione via radio, allesito defla




guale la Open Arms comunico che aveva necessitd di ridossarsi soitte Uisola per ripararsi dalle condizioni in
peagioraments” ¢ 1o stesso ANEDDA, “personalmenty”, aveva suggerito “di ontattare il competente
ufficio circondariale marittino defla Capitaneria di Porto per farsi assegnare un punto di vidosss” (cfr. pag.
81).

11 15 agosto 2019 1l testimone era comungue riuscito ad etfettuare un sopralluogo
alliaterno di Open Arms, unitamente a personale medico del Cisom, constatando il

sovraffollamento nel natante, ovvero la presenza di “migranti [...] sicwramente provati da una

lunga permanenza a bords”, collocat su “wn ponte di coperta, [...] distesi un po’ in maniera sommaria,
i ponte coperty da un fendaling |, ] messi i po’ cosi, in maniera un po’ casuale, senza wn ordine preciso,

dato il numero comungue elwato di persond” (cfr. pagg. 81, 82 del verbale di udienza del 17
dicembre 2021}

LPANEDDA cra, poi, salito a bordo della Open Arms in dara 20 agosto 2019,
“onsieme al Comandante pro lempore dellufficio circondariale marittimy ... ] ¢ insieme al Procuratore capo

™y

defla Procura della Repubblica di Agrigento [...7", procedendo a “un'ispezione dei luoght a bordo della

Open Arms [ che poi ferming con il decreto di sequestro preventive dell unitd stessa” (cfr. pag. 81).
Le condizioni del migranti, a questo punto, “erans peggiorate, perché comungue pitl

passava i tempo ¢ pisi la situazione andava deteriorandoss, chiavamente, perché [ ] il ponte di coperta della

Open Arms era evidentemente sovraffollate e sicuramente anche cingue giorni in i di permanenza a mare
influiscono sulla stanchezza | ] sullo stato fisico, indubbiamente, su guests non ¢'¢ dubbic” (cfr. pag. 82).

In occasione di entrambi gli accessi, il teste aveva notato che 1 migranti erano
alloggiati sul ponte senza distinzione tra uomini, donne ¢ bambini ¢ avevano a disposizione
un numero di bagni chimiel inferiore a cinque {cfr. pag. 85).

Peralteo “o furono vard episadi in diverse gisrmate in cui § migranti iniziarono a tnffarsi a mare,
wel primo episodio { migranti furono recuperati dal porsonale deil Open Arms stessa, ovviamente per evitare
sttwazioni di soria, comungne per prevenive anche possibili danni in capo ai mugrant’’ st era “allestito
insieme alla Capitaneria di Porto un dispositive di sorveglianza navale nei precsi della Open Arms per potere
intervenire in caso di azioni di sorta da parfe der migranti stessi cosa che poi ¢ avienula in maniera pin
capiosa proprio il givrso 20 agosts, quands 15 migranti 5 geftarans a mare cercands di ragginngere a niol
lisala, ¢ oveiamente in guella circostanza sia wnitd” della Guardia di Finanza “ohe della Capitaneria
prowvederane a recuperare gli stersi ¢ poi a condurl in porto a Lampedusa; ed & insomma, anche ginsto
sotfolineare che | mugranti now volevano Remmieno jarsi soccorvere, oo perché nella lovo idea volevano
ragginngers, averano un po’ perso fiduiia in titte ¢ volevann raggimngere a nuoto lisold”. I migranti che
avevano tentato la fuga in acqua erano statl poi condotti a terra “perché opviamente a bordo nos o
volevano pin safird” (cfr. pag. 83).

Open Arms, comunque, pur avendo intrapreso in quei giorni rotta verso I'isola di
Lampedusa ¢ pur aveado reiterato "l varie richisste di assegnazione di wn Pos in ltalia, ;...]
fintantoché 1l Tar non 5i & prowwnciato non ba mai ofrepassato il limite defle acgue tervitorialy, ciod non ¢
wiai entrata nelle acque tfervitoriali italiane, anche perché se Io avesse fatto poi |...] sarvebbe incorsa nella
sanzione prevista dal decreto allora vigente” (clr. pag, 83).

Secondo PANEDDA non sarebbe stato possibile procedere a uno  sbarco
frazionato dei migranti, glacché, escluse le categorie deboli, quali i minori, si sarebbe
addivenuti a irragionevoli discriminazioni tra soggetti versanti nelle medesime condizion,
con il rischio concreto di “oreare delle fensioni o comungue nn disagio psicologico maggiore che arrebbe
potuts indurre sicuramente ad asdoni guali gettarsi a mare, magari anche con numeri maggion?” (cir. pag.

Alla stessa stregua, sccondo PANEDDA non era praticabile la soluzione offerta
dalla Spagna, la quale aveva inizialmente individuato come Pos il porto di Algeairas, il pin
distante rispetto alla posizione di Open Arms “e douramente in guelle condizion: erva una distanze
tropps Junga da percorvere, lant'é che successivamente lo Spagna, evidentemente a seguito di aloune
interlocuziani anche a fivello centrale, propose poi il porte di Mahon, guindi di Minorca, che é il porio pia
vicing, spagnolo, rispetto alla posizione in cni 5i trovava la Open Arms, perd”” s trattava pur sempre “dz
distanze abbastanza importanti, soprattutts considerats che [ il porto spagnolo fu individuate in data 18
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agosto, fu proposto... in data 18 agosto 2019, quindi stiame parlando sempre di, per 1 migranti soccorsi 'l
agosts, cioé dopo 18 giomn, éjm?é’z?lf ffﬁpg 18 giorni intraprendere un ulferiore vigggin che sarebbe stato di
almeno altri sette giorni, insomma, won...” ad avviso dell’Anedda “non derano le condizioni per farl, in
sienrezza {cty. pag. 84).

Al termine della sua atuvita, FANEDDA aveva redatto “sma Cour indivizgata alla
Pracura defla Repubblica di - Agrigenio per la wviolagione  dell'articolo 12, quindi jﬁ;;'ozqggzﬁmmm
dell immigrazione clandestina in capo al Comandante della Open Arms ¢ al capo missions” che non aveva
tuttavia avuto seguito (cfr. pag. 84).

Nell'operare una ricognizione degli event susscguitsi, FANEDDA ha asserito che
i primi due intervents, 1 ¢ 2 agosto, sono stati fatti in area S AR di competensa libiea, guindi sicuramente
in guel tratto di mare non c'era aliuna competenza dello Stato italians, del centro di coordinamentn del
soecorss maritiin ilalians, individuato nella Capitaneria di Porte” (cfr. pag. 87).

Nella summenzionata CN.R. 3l teste aveva evidenziato cher © 1 nave indirizgava in
matiera arbitraria la navigazione verso nord, facendost dal principio desumere Uinfenzione di porre in essere
an attivitd volta al prffm“dmm ¢ sisfematico rasferimento di migrantl in Italia’”, sostenendo che fosse
stata messa In atto “waa shrumentalizzazione del dirvitto internazionale, per poi arvivare a sharcare i
mrigranti in Italia fondamentalments” (cfr‘ pag. 88).

Secondo PANEDDA, le prime due operazioni di salvataggio erano state cseguite
derogando parzialmente alla normaava internazionale in matenia: “/...7 i/ fatto che non ¢ stato
interessato lo AS"fafo libico dalla Open Arms per la richizsta di wn porto siewra /.. st configurava, a suo
giudizio, come “una vivlizione zz’ef/a pormativa’ (cfr. pagg. 88, 89).

Considerando Chc; Siprimi due dnterventi” erano stati effettuati “soffraendosi af
covredinamenta dello Statn competente in guell'avea dirigendo verso nord, portandssi fuori il limite delle acque
tervitoriali a sud di Lampedusa,  aspettando lesito di un o rvicorso,  legittime,  al - proveedinento
interministeriale”, 1 testimone aveva ravvisato “uma ipolei di favoreggiamento  dellimmigrazione
clandesting perché comunguie, in nraniera ostinata, [imbarcazione 5i eva messa in wna condigione tale che o
era Lampedusa o non poteva essere nessun altro porto. L2 poi comungue anche aipettare tntto guesto fempo,
Lattesa della pronuncia del Tar, ¢ chiara che pit passa il fempo e pist la sitnazione a bordo si deteriora, si

creano delle sitnazioni igienico-sanitarie” (ctr. pag. 91).

Peraltro, i teste precisava che Open Arms, nel periodo antecedente al 14 agosto
2019, aveva effettvato dei “pendolament’” “nello spagin di acque internazionali compreso tra
[ampedusa ¢ Malta” (ctr. pag. 92) e che nel peniodo di “pendolaments”, *tecnicamente’,
Vimbarcazione avrebbe ben potuto raggiungere lo Stato di Bandiera.

ICANEDDA non era mtmvia in grado di stimare il tempo che sarebbe stato
necessario per farlo, pomhc dipendeva “/...7 dalle condizioni meteo marine, dalla velocita che poteve
Sare Fimbarcagione [, (cfr. pag. 92) e, cnnt{,smtog,h chc nelllinformativa redatta il 10 agosto
2019, il medesimo aveva parlato, con riguardo al porto ddlo Stater di bandiera piu vicino, di
una distanza pati a “poco par di due giormi di wavigaziond” | 1l teste, in buona sostanza,
puntualizzava che si era tratrato di una stima buasata solo sulla distanza e su “wna velocita
ipotizzata dell imbarcasdone” (cfr. pag. 93).

TRINGALI Leandro, all’epoca dei fatti, Comandante della Capitaneria di Porto di
Lampedusa, (¢ po. 97 ¢ segg delle traserizioni dell udienza del 17712/ 2021):

Il testimone ha spiegato che all’atto di “uwa richiesta di soccorss in mare nelle acque di
competenza SAR. italiand”, ossia, “nel caso di specie” “[..] 12 migha neutiche pin o mens a sud
dell'isola di Lampedusd”, la conseguente attvita di soccorso, a seconda, diciamo, della tipologia del
meszo da soccorrere, quindi sia esso un peschercecio, una mercantite o nna barca di migrantl”’, prevedeva
“if trashordo delle persone ¢ suecessivaments” la richiesta “per il framite del Comando Generale” di

assegnazione “del Pos per lo sbarco det migrant?” (cfr. pag. 98 delle trascrizioni).
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Nel caso di specie, 1 primi contatt: con Open Arms, per i tramite del Lomanci 0
Generale, risalivano al 3 agosto 2019, ° per la richiesta di ww'evacuazione medica [...] di una
Medeva”. Con riguardo a tale richiesta, /. ../ Parti la motovedetia da I ampedusa, dopo cf;’ﬂg» ¢'era stato
daty Lok ¢ dops anche la relazione del Cirm, centry italiana radio medic, parti la motovedetia che effetind il
frashordo ¢ fece lo sharco dei... [...] doverano cisere § primi tre mugranti, duwe donne in pravidanza e
un'accompagnariice”; hmbarcammg in quel momento, si wovava “a sud di Lampedusa, ma fuori
dalle aeque territoriali italiand” (cir. pag. 98).

Le we donne “Farono sbarcate in wna banching del porto di Lampedusa ¢ successivamente”
affidate “@/ personale del poliambulatorio di Lampedusa |.. ] per le cure mediche del casd”

111 agosto fu eseguita una seconda evacuazione medica (“an fm{gm%ig [ ] con
sospetto di tibercolosi”y ¢ una ultetiore “di un infers nucleo familiare, sempre su indicazioni date dal Cirm
[...] #n marito, una mogie, due bambini di nove mesi, due gemell, di cut uno dei due aveva difficolid
respiratorie [... ]

La notte tra il 14 ¢ il 15 agosto 2019 viera stato un contatto radio con Open Arms
che chiedeva “/antorszzagione allingresso nelle acque tervitorial?” | dando notizia “del proveedimento
del Tar che era stato di fatto sospeso if divieto di ingresso nelle acqne terrtorial?”, di seguito, avevano
ricevuto “in sala operativa” “una comunicazione telefonica, a lampedusa, dell' Avvocate” con la quale s1
chiedeva “di fare entrare Unnita nelle acque tervitoriali” (cfr. pag. 99).

Infine, era pervenuta “wra e-mail [...] guando gid divettamente fa Open Arms fece ingresso
nelle acque territoriali, guind?” 11 “15, le prime ore del 15 mattia” (cfr. pag. 99).

Opea Arms, per quel che risuleava in vires della “fracia del sistema 187 | “era gia divetta
a sud di Lampedusa, considerate che in guel periodo la notte c'era vento da nord, 'era mzfa Jorte, guindi
lunica zona vidossata wel canale era o sud di Lampedusa, guindi probabilmente per le avverse condizion
meten marine hanno divetto [ su Lampedusa ... (cir. pag. 99).

Quanto alle condizioni meteorologiche “dern wents da novd ¢ mare da word, guindi
guando in quelle condizioni su Lampedisa, guands abbiamo venti da novd, fuori, quindi gid ad wna
distanza di 10-12 miigha, abbiamo onde alte pin di tre metré, a sud di Lampedusa, dictamo comincia a
montare, guindi lunico ridosso gengrafico, appunto, é {isola di lampedusa [, . ] potevano andare in Tunisia,

ma comungie non & ridossata la Tunisia, ¢ poi é ridossata anche [isola di Malta, perd o'é il canale [...7 Jo
specchio d'acgua che dista tra Lampedusa ¢ Malta che comungue ¢ sogoetto ad avverse condizioni weleo
mearine, quindi per la votta che avevano assunto Unnica wona di ndosso era quella di Lampedusa, a sud di
Lampednsa” (cfr. pagg. 99, 100).

Il conmatto telefonico summenzionato era intercorso tra il TRINGALL ¢ “un
Apvoeato, che si ¢ qualificato come Avvacato della Open Arms” ¢ che chiedeva “lantorizzazions” per il
natante a entrare nelle acque territorali. A quest il TRINGALI aveva risposto che “gia lunita
eru entrata nelle acque territoriali, quindi nown aveva comutigue necessita di nessuna antorizgazione ..
Fra seguita una comunicazione radio con il Comandante di Open Arms che “cbiese, appunts,
ridosso sull'isola”. Pu cosl inviata “wna motovedetia di Lampedusa per verificare le condizidoni meteo sul
posts, comungue ¢erano delle onde alfe, c'era anche forte venty” ¢ dunque si acconsenti “a/ ridosso
dell'unita sotto Disola di Lampedusa” (ctr. pag. 100),

Riferiva altresi il teste che la motovedetta “fentd wn approcein” con Open Arms, “wa le
condizioni meleo maring non evane favorevoli, coé non. .. si metteva a rischio la sicureza anche del ragazzi
detla motovedetta, quindi dei colleghi della motovedetta, ¢ guindl” si decise “semplicemente di verificare fe
condizioni ¢ di non salire nell immediatesza li a bovds per verificare le condizioni a borde dellmwmtd” (ctr.
pag. 100).

Il giorno seguente, “i 15 matting, a sud, appusnte, di Lampedusa, nna volta che la barca era
ridossata, salironn a bordd” e fu mandato “anche un team di medici del Cisom, che Jacevano parte del
progetto “Passi 27y Cerano “due medici sempre a bords di ogri naita della Guardia Costiera che fecers
una prima velazione |...] delle condizgoni a bordo dell writd” (ctr. pag. 100 ).

1 TRI_\(JALI era salito a bordo di Open Arms “solamente 71 207, al fine di
accompagnare i} Procuratore di Agrigento “per lispezione sui luogh?” unitamente ad un “rallega
della Guardia df Finanza” (ctr. pag. 100 ).
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I migrantu ’Lpp’lt’i\ ano “molte provati ;... eranc fitli bagpati ¢ (... won erano [0 in
cotdiziond igieniche ottimali”; si “segnalavano alcuni casi i scabbid”; “Cerana due bagnetti thimici simils a
guelli alla turca, sul lato sinistro a’eifaf ware, centro nave sinistra” (cfr. pag. 101},

In proposito il teste precisava che “/...] 7 migranti erano 1niti posizionati sul parsfe i
coperta, quindi sulla parte esterna della nave, nella sona pwﬁma;«e della nave, nella poppa della nave |7 a
parte posteriore della nave era coperta con un telo, mz’amefﬁez‘e dalla parte supeviore, [ wrigranti evano, a (gmfszf
linee, suddivisi fra sub-sabariani ¢ magrebini, ¢ poi sulla parte di destra, entrands, guindi sufla paric
sinistra, centro nave, vi erano alcune donne, ¢evano aleune donne che comungue evano sdraiale, una sembrava

™

guasi svenuta. Poi derano @ bagni chimici [.. ) sul lato sinistro della nave, eranc in buone condizioni [...]
{ctr. pag. 107).

Lo stesso, aggiungeva, peraltro, che 1 minort non accompagnati erano “277 ¢ che il
loro numero era stato comunicato il 15 agosto, msieme all'indicazione deglt ulteriort
migranti presenti a bordo (cfr. pag. 102} ed, altresi, che /... la Prefertura dette il swo ok ... ] alls
shareo dei 27 minoyi” (cfr. pag. 114).

Assumeva, ancora, il teste che le richicste di Pos risalent al 14 agosto erano
“indirizzate contestuatmente a IMRCC lalia ¢ Malta anche” | che dellinoltro della richiesta al
Ministero dell’Interno se ne era occupato IMRCC Roma, ossia la centrale operativa del
Comando Generale (cfr. pag. 102) ; ¢ che la mattina del 17 cinque migranti §i erano getrati in
acqua e furons recuperati divettamente dai battelli della Open Arms, dai Rib della Open Arms” {(ctx.
pag. 103 ).

Di seguito, la sera del 19 agosto, il comando di borde della Open Arms aveva
informato a mezzo e-mail la Capitaneria dellintenzione di taluns migranti di gettarst in acqua.
Avevano allora organizzato, “on § Carabinieri di Lampedusa, con la miotoredetia ¢ con la Guardia di
Finanza” un’activita di monitotaggio “uon troppe sotto bordo lunitd, h24, guindi mantenemmo sempre
na motovedetta i pronta ad intervenire. Infatti, il 20 mattina la motovedetta, intorno alle seite di mattina,
la 312 di Lampedusa recuperi un migrante che si batts in mare” (ctr. pag. 103} ; il medesimo, dopo
qualche tentativo esperito per riportatlo a borde delPOPEN ARMS, era stato sharcato a
Lampedusa per evitare di generare disordini sulla sudderra Open Arms (cfr, pag- 103).

Riferiva altresi il teste che dalle “wore ¢ mezza in poi, dieci di mattina [...] fu un susseguirsi
di miigranti che si byttavano in mare, lant'é che mandanimo guasi futte le nostre waﬂ;mﬁeiﬁe con gl aperatori
‘rpﬁrmz’g'\;&m, i resene swimmer, a bordo per recuperare | mugranti che erano Stremati e non nuscivans
nemment DIl a nuolare ¢ non eran nemmeno collaborativi, perché non I’ﬁjﬁ’{i?’zﬁ 2ITEVE SOCCOFSE, (10¢ VOlerano
ritornare a nuolo a tervd, ¢ quindi fii un po’ difficile Cattivitd di soccorso [... [ (cfr, pag. 103).

I'TRINGALI contermava, poi, che il governo spﬂgno}o — quale Stato di bandiera
—aveva offerto un Pos a Open Arms presso Algeciras.

dichiarante aveva ricevuto tale comunicazione dal comande di bordo ¢ dal
Comando Generale e, in seguito, un’ulteriore “nofa da parie del comando della nave”, ove si
rappresentava Uimpossibilita di procedere al trasferimento verso il cennato porto “propro
perché molto distante ¢ per lo siato di salute delle persome (.1 non erans in grado di effettuare la
navigazione” (cfr. pag. 104).

Sulla base “dei certificati di sienrezza”, secondo il testimone, Open Arms non avrebbe
potuto raggiungere Algecitas (cfr. pag. 104).

Aggiungeva il teste che Open Arms aveva ottenuto “la fbera pratica sanitard” i 15,
13 matting o 15 pomeriggio, & agosto” (cfr. pag. 104), spiegando che si trattava di un “docwments
che riene rilasciato dalla Sanitd marittima, nel caso di specie a Lampedusa la Sanita marittima di Porto
Empedocle” che “consente alle unitd navali di nascere dal punto di vista coducistico per consentire alle unitd
navali ingresso nel tervitorio e, quindi, pli consente di compiere operazgioni commerciali . Diciamo che é un
documento che viene richiests nell ambito dell attivitd mevcantile, guindi di traffico normalmente, dove, sulla
searta di wna dichiarazione che fa il Comandante della nave, guesta dichiarazione viene valutata dal medico
deliUsmaf ¢ poi viene concessa o meno la lbera pratica sanitaria; se o sono degl elementi particolari, if
medica poireblbe anche decidere di salive o bovdo ¢ di Jare wn'attivitd, perd la prassi ¢ che loro trasmettons, il
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comandn della nave frasmetie wna dichiarazione dello sialo di salute di tutte le persone presenti a bordo, la
Sanita marittima li valuta ¢ poi vilascia o meno la ibera pratica sanitarid” (cfr. pagg. 104, 105).

Tuttavia, ottenuta la libera pratica sanitaria, permaneva, come condizione ostativa
allo sbarco del migranti, la mancata designazione di un Pos (cfr. pag. 105).

Il teste, quindi, su contestazione di quanto dichiarato al Tribunale per 1 Mimistri il 18
dicembre 2019, confermava che in quel momento a Lampedusa  “era operative il contro di
aceoglienza, fecnicamente ¢ logisticamente in grado di accoghere tutfi i migranti presenti sulla Open Arms,
anche s¢ a seguito di un precedente incendio, la capacita ricettiva era lnutata. In passato peri si era pis volie
superato jiu(f di emergenza il limite massimo di posti lette disponibil, consistente in civca un centinato di
postazions” (cfr. pag. 105).

Peraltro, 1l TRINGALL assumeva che non era stata segnalata la presenza di
terroristi o di soggerti pericolost, né erano pervenute segnalazioni specifiche riguardanti il
Comandante di Open Arms (cfr. pag. 100) | aggiungendo che quest’ultima non aveva mai
teatato di forzare il blocco quando era vigente 1l diviero di ingresso nelle acque territorali e, a
memotia del teste, “era la prima volta che si presentava [...] a sud di Lampeduse” (ctr. pag. 106).

I medesimo riferiva, poi, che il 20 agosto 2019, a seguito dell'ispezione del natante,
era stato emesso i decrefy di sequestva L] con Dobblige di trasferimento su Porto Lmpedocle, senza
mrigranti a bords” (ctr. pag. 1006).

Secondo il TRINGALL era “difficile” poter procedere a “wito sbarco fragionato dei
migranti’, *Perché, sempre per esperienza, ma anche dai due anni di comands che bo fatty I a Lampedusa ¢
anche nei filmati che il personale di bordo mostrava al termine dell attivita, anche durante tutta lathivita di
conrdinamento, Iendenzialmente | migranti tendono futéi a salive swila motovedetta, iwiti a salire
£'0f?f€ﬁf orancamente, ecco perché si verificano spesso anche dei ribaltaments dei megzi, perché si spostano tutti
Joo 7 (et pag. 107,

Per quanto giguardava 1 Medevac, 1l teste riferiva che .. Pai, suecessivamente, anche i
Comandante della nave chiese una evaciazione medica per la totaliti dei ?}zz;gmﬁfz' ;‘Jm‘em‘f a bordo ¢ i anche
i Cirme chiese una velazione medica pev ogni singolo migrante, che non arrive mal” 5 /... loro continuavans
a chicdere r.ff/zmwmf(’ cioé almenn ogni giorno chisdevams ly sbarco di tntti 1 migranti pm!}a averasns dei
Jroblemi. .. ciné agni giovas éﬁsﬁdemm il Pos com lo shareo delle persone, ma il Cirm gl rispase solo una
volta dicendogli datensi le schede di opni singola persona ¢ vabuterems” . IL 1] comando dif bordo aveva
giustificato il mancato invio delle singole relazioni mediche in ragione del fatto che “non cera
tempa ¢ non erano in grado di pofer fare con precisione una seheda per ogni singola persona presente a bords”
{ctr. pag. 111).

Con riguardo alla relazione redatra dal CISOM il 15 agosto 2 )EQ (dL cui al punto 23
della produzione del Pubblico Ministero | il TRINGALL asseriva che /... ] i/ personale medico ¢
salito a bordo, ha fatto... del Cisom, ba fatto qzxm‘a relazione ¢ guesia ?es’a{m:zé pm ¢ stala inviala a Iutti
guanti, Considerate che perd questa relazione viene Juori da pis di due setfimane di navigazione, dove
comungne Unitd, diciams, ba affrontats una navigazione con avverse condizgioni mefeo marine, ecco perché si
Irovawane bagnati, perché poi anche i1l 20, quando sono salito a bords, guindi v personalmente ho potuto
verificare le condigioni dei bagni, conmingue erano py/jz‘j, avevano del vestiti ascintti |7 (cfr, pag. 112).

Infine, il teste affermava che “/...] fa guasi fotalita dei muigranti che sharcarono if 20 po:
andarono divettamente al centro di accoglienza /... (cfr. pag. 113) mentre, con riferimento alla
capienza dell’hotspot di Lampedusa, dichiarava che /... i passato erano stati raggunti numert
importants, parfiamo di pid di 1000 persone all’interno, ma [...] se noi avevamo cngue, sd, sette, died
sharchi di 100 persone in un'intera wotte, capisce bene che per forza li bisagna portarl. Poi venivano

*

MINARDI Giovanni, all’epoca dei fatti Capo della Squadra Mobile di Agrigento,
(ofr. pg. 117 ¢ segy delle trascrigiont dell ndienza del 17/12/2027):
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It testimone ha dichiarato che “& prime deleghe” di indagine erano pervenute il 16
agosto /] dn data 16 agoste, dalla Procura arvivano due deleghe, una delega rignardante i veati di cui
all articoly 605 ¢ 328 [...] era il procediments 3770/ 2019, ¢ wn'altra {i’ff’%ggfz nell ambite &1 wn altro
procediments, che era i 3( 48, sempre 2019, ¢ tuiti ¢ due entrambi a carico di ignots, per quanty nigardava
larficolo 12 del testo unico dell immizrazione, ovvers la ricerca di obi favoriva Dimmigrazione candestina,
quindi i famosi scafist, indaging sugli scafisti ... ] quelle generiche”

Con mguardc} alla prima ddtgja “lsul fronte [fag!z seafisti ...] dopo lo sharco di tuiti i
migranti dalla Open Arms, alcuni di costoro jz‘imﬁ’f; frasferiti all'hotspot di Pozgzalle, da Lampedusa, Porto
.[_Jﬁpedade ¢ poi Pozzally, quindi, dintesa con la Squadra Mobile, abbiapio fatto Ie attivid investigative che
hango permesse di trarre in arresto, individuare fre scafisti, due [0 dne maggiorenni ¢ un minorense.
Ouwviamente, ['Open Arms aveva proceduto ad operare... cioé aveva operato su tre event, guindl tre gruppi di
wrigranti, guindi adeiso in particolare non ricords quale, pert su alouni di gquesti eventi abbiamo imdividuato
ol scafisti ¢ poi uno ¢ stato arvestato perché era presente allhotspot di Pozzalls, dalia Mobile di Ragusa, ¢
uno Labbicmo arrestato not perché era nella nostra competenza territoriale, era stato trasferita” (ctr. pagg.
118, 119).

Mentre “Per laltra vicenda la Procura ha emesio un ordine di esibizgone relaiivo a tutta la
corvispondenza ehe cera stata fra i centro di coordinamento di salvatageio marittimo di Roma ¢ i vard wfficd
miinisterial, guindi sia Uufficio Liberta Civil, sin i Manistero dell'Interno, la corvispondenza che
Fignardava. .. origimato ovviamente dalle fettere, dalle Pee della Open Arms che richiedevano di volta in
wolta. .. generalmente un Pos, rappresentandn la sitwazione, e venivano praticansente inviate ai yari uffici per
il smecessive inolira” { cfr pag. 119 ).

W teste | “in guanty dirigente della Mobile”, aveva integralmente vistonato gli atn in
discorso, trasmettendo di seguito “Cordine di esibizione al Servigio Centrale Operativo, il quale i ha,
nei veard wfficd ministeriali, [ ha poi moltrati, I ha fmf;,fszz ¢ pol ha acquisito tutta guesta corvisbondenza,
che prima ¢ stata inviata alla Mobile di Agrigento ¢ da noi inoltrata alla Procurd”.

Con riguardo, peraltro, alla richiesta di assegnazione di Pos, il MINARDI riferiva
che vi crano “state varie inferlocuzions (.. nel senso che vi evano varie richieste da parte della Qpen
Armi” ¢ che “dera linterpretazione da parte del Ministero circa la possibifita di concedere un Pos, ovvers
in relazione alle vichieste della Open Armis eva stato prima, in data 14, i decreto del Tar che disponera la
revaca dell’accesso in acque nazionali, pa non. .. wient alfro, ¢ quindi 1l Ministers rappresentava gueito lipo
di situazione, ovvers che, nel momentn in cil eéva Stata. .. era enfrata in acgue ferrifoniali ed era stalo dato un
punto {l’.'f Jonda al largo di Lampedusa, tra Uallro, nota bene, gid in acque internazionali vi erano stafi una
decina di Medevae, che sarebbers le evacnazioni sapitarie, fatte sullisola di Lampedusa per quanto
riguardava le persone che stavano male”.

In ogni caso, proseguiva il teste, “se infendiama per POS lattraccs ad un ports, fino a quel
OmEnio non ce 1erano stati, perché pai la situazione si sblocd sola con if sequestro dell nave da parte della
Procura di Agrigents [... 77 (ctr. pagg. 119,120 ).

Per quanto concerne le attivita espletate dalla Squadra Mobile in circostanze

analoghe, il testimone Chiariva che: /.7 fentiams di fare semapre un doppiv f;m{zfﬁc) di indagini, uno
che riguarda i singoli scafisti [...0 wune che rzgmm’gz, tra lalira. .. anzi tre sono [...] wno che vignarda gl

accessi, guindi Larticolo 13 comma 13, 1 famosi decrefi Salving, larticolo 13 commra 13 ¢ articoly 10 comma
due, fer ¢ guinguies, che riguardans l'arvests obbligatorio a seguito di respingimento o di espulsione, quindi
abbiamo un grosse numero di arresti fafti per ohi entra in Italia violando le norme nazionali, poi facciamo I
indagini escutendo [ vari migranti in ordine a futte le traversate, le peripezie, anche ferribili, che subiscono
partendo dal lore Stato di origine per arvivare in Libia, quindi le defenzioni all interno dei cangpi di fortura,
tutie gueste cose, e I andiamo a fare una indagine che rignarda i torturatori, ne abbiamo arrestati piit di una
dozzina, soggetti. .. con la Procura di Palermo, con la Dda, ¢ il terzo tipo di indagine é quello che rigidarda
gli scafisti veri ¢ propri, ovvero ceviare di escutere a Sommarie informazions 1 migranti ¢ capive chi aveva
condott {imbarcazione dei singoli eventi. Ovviamente non si pui fave a fappeto su futli. ..
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%;,;ﬁumgm a il teste che con riferimento specifico alla Open Arms “won sono emersi né
fervorist .. né profili fervoristici, né profili di torturatori o comungue di organizzatori di guesty tpo” (cfr.
pag. 120).

Peraltro, i MINARDI spiegava che sia la Questura che la Prefettura seguivano le
indicazioni pr()mﬁﬂanm dal Ministero competente ; e che, all'atto di uno sbarco, di norma, |
rmigranti venivano trasferiti presso lhotspot, avente una capienza di circa “750 persone”, ove si
provvedeva a “una prima identificazione, quindi con foto ¢ un numereits consecntivo . ¢ distindi per
singoly events” | cul seguiva il “foto sepnalamento vero ¢ proprig” (cfr. pagg. 122, 123)

1l teste, ¢l6 nonostante, confermava che, “in diverse occasion?”, 81 era giuntl a ospitare
all'interno dell’howspot di Lampedusa “eltre 70007 migrant (cfr. pag. 122) | agpiungendo : -
che */...] nel moments in cui arvivano, in base al numero di migranti che arriva al centro, questi dati
vengono immediatamente comunicat; a Roma, dapadiché Roma, in base alle disponitnlita che ha nei var
centrs, dispone il trasferiments, tramite Prefettura, quindi tra laltro é wna coia che vignarda pin la
Prefettnra, noi ne ventamo a conoscenza tramite Prefettura, guindi arviva Uindicazione di tragferire 50
migranti da Lampednsa a Pogzalle, faccio un esenpio, oppure al centro di Messina, quindi poi noi, come
Ouestura, ¢ occupiams Jisicamente di rasferive questi sogpetti a bordo. .. generalmente a bords della nave,
arvivano a Porto Fompedocle ¢ da ki of sono ghi antobus che fi portano nel centro indicaty in precedenza,
individnate ¢ indicato in precedenza da Liberta Civili generalment?” (cfr. pag. 125) ; - che /.7

Uindicazione generalmente ¢ di svmotare il centro il prima possibife” (ctr. pag. 126); - che /.7 « parte
gli arresti obbljgatori .. per Uingressa clandesting, facciano dei munieri anche abbastanza alti di arresti per

ordinanze di cnstodia cantelare emesse gid in Itakia in precedenza su un soggetts che vientra o dei Siep, guindi
delle condanne definitive che. .. il saggetto rientra, proviams, controlliapo le impronte e, guindi, viene fuori che
dovera scontare cingue anni per spaccio, per gualsiasi reato aviamente. I, quindi, poi in quel caso esegrzamo
[0 che non era semplice identificare gl “scafistt” (1 quali, gencralmente, venivano
mdn iduati sulla scorta delle concordand dichiarazioni det migranti ) e i eriminali, posto che |
soggetti soccorsi non sono provvisti di document ufticiali (7 wigranti difficilmente hanno
documents, guesto... anche perché § paesi di provenienza non hanng il nostro wfficio Anagrafe, come 50 suol
dire, guindi nel moments in cul 51 preseatans o danno i nominativo che o vogliono dare; consideri che ¢
gente che ha una decina di alias...”).

Infine, i1 MINARDI, nel rimatcare come 1 migrant difficiimente avessero
documenti, assumeva che capitava che talun di loro si qualificassero come minorenni, senza
esserlo, al fine di benefictare di “pas garansie, pin tutele” | precisando che “Vunico accertaments al
momenty” per sincerarsi dell’eta effettiva del migrante ¢ gredln dello radiografra al polse” (ctr. pag.

130).

DI GIORGI Nicolo, all'epoca dei fatd i servizio presso la Polizia Scientitica del
Commissariato di Sciacca, (o pg. 132 ¢ segg delle trascrizions dell'wdienza del 17/12/2021):

11 testimone ha atfermato di aver raccolto, unitamente a dei colleghi, “documentazione

Joto e video sulla nave”, vedigendo “un fascicols fotografics” e allegando “un dvd con video ¢ fote, di futte
le fotn j.ézz‘ie”, consegnandole infine alla Squadra Mobile

1} sopraliuogo era avvenuto in data 17 agosto 2019, “alle 19:30 crea” (ctr. pag. 133

delle trascrizioni del 17 dicembre 2021) ¢ secondo il teste /... sulla nave, sul ponte di coperta

¢lerann pii di cento mpigranti, la sitnagione era mfmqm/!cz o] erano adagiati per terra, sedut?’, Peraltro,

L ned bfsz Cera wn tubo che forse serviva

4

sulla nave, erano presenti “Dae bagni [ alla tured”;
per fare la doccia, gueito non gliels so dire, ¢ pw nei locali della cncing”.

I DI GIORGI riferiva, infine, che non era stato loro richiesto di effettuare
accertament o rilievi specifici sul soggettd a bordo .

NN ?
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opo due udienze di mero rinvio (dipese, la prima, quella del
217172022, dall’impedimento ritenuto legittimo ed assoluto dell imputato in
vista del concomitate impegno istituzionale costituito dall 'elezione del Capo
dello Stato ; la seconda, quella del 4/3/2022 , da esigenze dell Ulfficio),
all’udienza dell’8 aprile 2022 , rinnovato 1l dibattimento per via della mutata
composizione del Collegio, si procedeva all’esame dei testi ASARO
Vincenzo Maria, CAMILLERI Cristina, CAPUTO Dario ¢ (con ['ausilio
dell’interprete) MARC REIG CREUS.

Peraltro, sull’accordo delle parti il Tribunale disponeva
I'acquisizione della relazione di consulenza e della nota del 20/8/2019
redatte dai testi ASARO e CAMILLERI, di documentazione relativa al
migrante SHIBALO Dame, della documentazione (concernente una riunione
tecnica di coordinamento delle forze di polizia ) redatta dal teste CAPUTO,
det rapporti giornalieri sulla presenza dei migranti nel centro hotspot di
Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019 | della documentazione relativa al
trasferimento dei migranti del 23/8/2019, del decreto di archiviazione
emesso dal GIP del Tribunale di Agrigento il 20/12/2021 nei confronti di
CAROLA RACKETE, della richiesta di autorizzazione all’ingresso al porto
di Lampedusa della nave OPEN ARMS sottoscritta da MARC REIG
CREUS, di copia del decreto del Ministro degli Interni datato 1/8/2019,
nonché del verbale di sit del 7/1/2020 rese dalla dott.ssa IRACI Marta Rosa,
con riferimento alla quale, stante la rinuncia al suo esame da parte del
Pubblico Ministero e la non opposizione della Difesa e delle Parti Civili,
veniva revocato il relativo mezzo istruttorio.

Il Tribunale, invece, si riservava sulla richiesta formulata dal
Pubblico Ministero di acquisizione della trascrizione integrale della
deposizione resa in lingua spagnola dal teste CREUS con la traduzione in
italiano.
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Si riportano qui di seguito, in sintesi le dichiarazioni rese dai testi escussi
nel corso dell’udienza dell’8 aprile 2022

ASARO Vincenzo Maria, all’epoca dei farn dirigente medico presso Pospedale di
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1 teste ha dichiarato che all’epoca del fatti unitamente alla Dottssa Camullert, aveva
ricevuto Uincarico da parte della Procura di Agnigento, di “valutare le condizioni sanitarie dei
soppetti che 51 trovavano a bordo della Open Arms, avends curg di precisare se i profravsi delle condizioni in
cuf essi s brovavano avrebbero potuty agoravare le condiziond fisiche ¢ piichiche delle persone a bordo della
suddetia imbarcazione, con vischi per Uincolumita degli stessi ¢ del personale di navigazione”.

11 20 agosto 2019 intorno alle 15:0011 Dott. Asaro e la Dott.ssa Camillert erano saliti
a bordo delOPEN ARMS e l¢ operazioni peritali erano durate circa 100 minuti.

I teste ha, quindi, riferito di avere fatto diversi colloqui feon il personale di bords, con i/
Comandante dellimbarcazione, con il medico di bordo) e di avere ispezionato 'imbarcazione.

I proposito asseriva che sul ponte (di circa cento metrd quadri) si rrovavano on
centinzio di persone di diverse nazionalita — uomini e donne ma non bambini — che si
riparavano sotto una sorta di tettofa fatta con 1 panni. Clera una piccola infermeria (progettata
per problematiche che potevano verificarsi all equipaggio ¢ non per cosi tante persone), due bagni alla turca
¢ una cucina cambusa di piccole dimensioni. Non c’erano suppellettili 2 bordo del ponte,
neanche sedie. T bagni e 1 luoght ove si trovavano 1 mugrant non erano sporchi. Le
condizioni fisiche di massima det migranti erano discrete.

Secondo PASARO limbarcazione era provvista di un depuratore che permetteva di
utilizzare Vacqua del mare attraverso un processo di filtrazione per lavarsi. [ migranti, inoltre,
aon avevano a disposizione prodotti per Uigiene personale. Peraltro, a bordo cera una
catasta di rifiutl, ma lo stesso non sapeva dire come pol venissero smaltitt,

Non cerano lo spazio ¢ i tempo necessari per fare accertament individuali,
pertanto, unitamente alla Dottssa Camillerd, aveva effettuato un colloguio con 1l medico di
bordo per raccogliere informaziont sullo stato di salute dei migrand ed, in parficolare, per
verificare se vi fossero casi di febbre, tosse, parassitost cutanea, diarrea, dolort addominali
nausea, VOMIto, prutito, segni o sintomi di anemia {questo in accordo con le linee guida
fornite dallisticuto superiore di sanita).

Il medico di bordo aveva riscontrato in qualche caso sintomi compatibili con quelh
su elencati ¢ aleuni migrantl erano stati poran a tetra (o sono stali crea wna venting di Medevee),
sebbene le condizioni fisiche di massima dei migranti fossero discrete.

It teste ha, inoltre, riferito che quando si trovava sul ponte era stato avvicinato da
diversi migtanti che avevano cercato di mostrargli lesioni cutanee, probabilmente
riconducibili a scabbia, o di raccontargli i loro stan patologici, per comunicare 1l foro
malessere e la loro necessita di essere portat a terra.

A seguito di contestazione del PM., il teste confermava che diversi ospiti
mostravano ferite ¢ “segns di pasiate sofferenze’.

Precisava 'ASARO che la maggior parte dei migranti stava in piedi; che non ¢’erano
cuccette, sedie o altro in cul dormire, chi stava sdraiato lo faceva direttamente a contatto col
pavimento o con qualche indumento sotto; ed altresi che le donne erano sedute raggruppate
al centro del ponte dell’imbarcazione e gli uomini, invece, erano nelle restanti parti della
nave, anche se, ad ogni modo, si trovavano tutt nello stesso fuogo, per cui non vi ¢ra una
vera ¢ propria separazione tra @ due sessi e non c’era possibilita di effettiva privacy.

La stretta convivenza per vent giorni dei migrand a bordo veniva definita
dalPASARO come una condizione “edremd’, in cul mancava tutto e che creava forte stress
psicofisico, tanto che il protrarsi di quella situazione avrebbe potuto rappresentare un fattore
di rischio per i migrana stessi. Peraltro, il permanere a bordo avrebbe potuto alimentare
focolal di malattie latend, contagiose ¢ “l soluzione miglivre sarebbe stata guella di collocare i
wlgranti in nna strutiira a terra idoned”.

Secondo PASARO ogni migrante aveva a disposizione un sacchetto con pochi
indument. I teste, quindi, confermava la nota a sua firma nella quale aveva rassegnato che i
soggetti a bordo non avevano possibilitd di cambio abiti, né abbigliamento intimo, cosi
creandosi, specie nelle donne, un rischio di infezioni, che poi effettivamente erano insorte
(scabbia, pediculosi del pube ¢ infezioni delie vie respiratorie).
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Secondo quanto riferito dal teste, c’era stato un cambio di equipaggio durante quel
venti giorni, ma sia il personale dell'imbarcazione che 1 migranti soffrivano di un generale
malcontento a bordo, mostrando segni di sofferenza, tanto che lo stesso equipaggo era
stanco e aveva voglia (e necessita) di scendere a terra,

Durante Pispezione una donna aveva accusato un malore, ma era stato impossibile
effetruare una prima diagnosi sul momento (“in guelle condizion: eitreme ¢ difficile jare medicina di
Sfromtiera”). Solo a seguito dello sbarco dei migranti, FASARCO aveva avuto notizia che quella
donna era stata visitata, mentre non sapeva dire se tuet gli aleri migrantt fossero stati invian
direttamente al centro di accoglienza, senza essere visitatl presso il punto territoriale di
emergenza,

L'unica visita specifica realizzata dal Dott. ASARO era stata quella sulla giovane
donna che accusava dolori addominali, mentre su tutti gh alt migranti non erano state
efferruate visite specifiche, anche perché | ogni volta che st avvicinava, veniva “gogredits” dai
migrantl, “fufti guanti avevano un problowa da sottopormi, mi dicevans che volevano andare, era
impassibile praticamente poter procedere singolarmente a fare le visite, per mancanza di tempo, spazio, il
contesio era assolutamente inadepnaty”.

Secondo 1 teste, 1 migranti a bordo erano quast tuttl soggerti forti ¢ relativamente
glovanl, tanto che “guells che pi preoccupava era non tanto o stato fisico di salnte, ma quells psichico,
perché il mostro infervento si verifico allorguando... subite dopo Depisodio del tuffo in mare di alenni
smigranii’.

Le condizioni psichiche deil migrant e dello stesso equipaggio sembravano quelle
pit compromesse, al punto che non era certo che i migranti, in quella situazione drammarica,
avrebbero potuto affrontare un ulteriore viaggio fino in Spagna.

Il teste ha, poi, dichiarato di non poter confermare la parte di consulenza in cul si
faceva riferimento ad un migrante che “frafficara pegzd di plastica” e che asseriva di custodire
un cellulare (essendo “Lunico contatto con la swa famiglia”), perché, nonostante la consulenza
fosse a firma di entrambi, probabilmente questo passaggio cra stato scritto solo dalla
Dott.ssa Camilleri, non avendone avato, i Dott. Asaro, conoscenza diretta.

In ogni caso, il teste confermava quanto nel resto affermato nella consulenza
depositata il 19.9.2019, rimarcando come lesito degli accertamenti consentiva a suo dire di
affermare, rispondendo al quesito posto dalla Procura di Agrigento, che “& aondizioni sanitaric
dei sgggetti che 5 trovavans a bordo potevans definivsi medieri, che i protrarsi delle condizion in od s
trovavano rappresentava un faitore di visehiv molto elevato per la lovo salute psicofisica ¢ che avrebbero potutn
determinare un aggravamento di malaffie, s¢ presenti o magari latenti, o insorgenzia di nuove malattie, ¢
avrehbe potuto comportare un risehio per Uincoluniiia degh stessi miigranti, ma anche per il personale di
navigazione, il perionale dell imbarcazione” ..

CAMILLERI Cristina, (7. pg 27 ¢ sepg delle traserizioni dell ndienza dell' 8/ 4/ 2022):

[a teste, specializzanda in Psichiatria e Psicopatologia Forense e responsabiie della
CTA presso il dipartimento Salute Mentle di Agrigento, affermava di avere ricevuto un
incarico dalla Procura di Agrigento per espletare una consulenza tecnica a seguiro di
sopralluogo a bordo della Open Arms.

l.a Dott.ssa riferiva che il suo accertamento era stato cffettuato seguendo le regole
della metodologia condivisa dalla comunita psichiatrica, nonostante la particolaritd dovuta al
fuogo (non uno studio medico), alla relazione (non duale, ma di gruppo) ed alla ricostruzionc
{non di qualcosa che fosse gia successa, ma legata all’osservazione diretta).

[a teste assumeva di avere proceduto alla raccola anamnestica (con riguardo alla sioria
del grusppo di migrants, ricostruita sulla base delle indicazioni fornite daglt stessi e dugle operator della Ong
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altre che in virti deglt atti del fascicoln), all’esame obbiettivo (Posservazione della siruazione), alla
diagnosi e quindi al riconoscimento psicopatologico.

Franamnesi aveva riguardato il viaggio dei migrant, un viaggio che aveva previsto
una separazione, un distacco dalle radici e un cammino incerto. 1 soggetti erano di ernie
diverse, 1 sub-sahariani avevano anche attraversato il deserto ¢, assieme al magrebini, subito
la prigionia, con le tragedie “gggettivamente, obiettivamente evidensiabili nei corps, nelle ferite, nei tagli, o
verbalizzati ¢ vaccontati sopratiutis dalle esperienze di viclenze, anche in termini di abusi da parie delle
donne’, dopo Pattraversamento in mare con t “gommoni di forfund” ¢ lo stallo davant le coste di
Lampedusa dopo essere stati soccorsi dalla Ong,

Per quanto riguardava, invece, Posservazione divetta, la teste dichiarava di aver visto
un centinaio di persone {(uomini ¢ donne), di etd compresa tra i 20 e 1 50 anni, di etnie e

culture diverse, con delle “difficolta di comunicazione anche fra di loro, nom solo in termini di

mrfzwz'mwbm [zf'r,ztw.i fffm wia am‘f}e dz' f?ﬁﬁweﬂfﬁ z"zf/fm?z/f”
£rano molto vicine tra 10:”0, r‘acgoltc ne 12 parte ANTETIOLE dci pontt, ‘picine wid am/)e fw!f(} w[e,
per fo spazio ristretto, altune erano sdratate, altre erano sedute a forva, fra loro alouni wopnni. La posizione
osservata era guella della posizione depressiva, immediatamente visibile nella postura ¢ nefla mimica, guind:
i viso crucciato, Ia testa china, le spalle curve, Jo senards vags”.
A pmn{' ere la parola per primo era stato un uomo, il marito di una di queste donne

“o la restituzione molto immediata ¢ molto diretta ¢ stata proprio guella di riferire come avessero avulo,
insomma, lesperienza che avevano avito, che comungue in 1ibia non sarebbero mai tornaii” .

La teste ha, pol, raccontato che una ragazza si era avvicinata a lei, presentandole, ad
una ad una, la maggior parte delle donne ¢ rferendo le vane sofferenze fisiche dalle
medesime patite (infezioni, otite, dolort addominali, alcune in stato di gravidanza) e clascuna
donna riferiva sempre la stessa trase “wor in Libia non of forniama”.

La CAMILLERI assumeva di avere potuto constatare due situazioni particolari:
una di uno stupor catatonico di upa ragazza di nome Camila Abdella, altra di una
dissociazione o trans da parte di una ragazza di nome Demy, la sorella di uno der migrant
che si era lanciato in mare qualche giorno prima.

Da tale evento Demi aveva manifestato una serie di “epirodi di agitazione psicomotoria,
di alterazione oniroide della coscienya, @i mancata coscienza, ed era stata medicata, noi  divemmo
corveliamente, con delle Benzodiazepine, mentre all'interne del gruppo dei migranti i viferimento culturale ¢
stato alfro, ¢ stata identificata come una presenza di forge malefiche, pare z;zf;z‘fz che pai, seconde la lore
cultnra ¢ Ja lovo medicing, abbians fatto una serie di vituali con danze ¢ posiziond di oggetti sul corpo, | la
presenza di guesta donina, per guanto in un quadro dinico, diciams, non pmportante, continnara ad essere
interpretata dall'intero gruppo come un elemento negativo. Forse dinicamente pin serio, invece, era guello
dell altra rapazza che si trovava ormal da giovni in uno stato stuporeso, per i non vispondera neppure agl
stimoli, non 51 alimentara, ma visivamente, enolivamente non ¢ra una sitwazione eclatanie’

La comunicazione con il gruppo di uomint, invece, era stata ancora piu complicaa,
dal momento che in essi prevaleva Pindifferenza, la rabbia, la mancanza di fiducia e la scarsa
disponibilita alla collaborazione o allascolto, “INe/ gruppo nonini sicuramente era presente mna
reatliviia depressiva, alouni verbalizzavans ormai la perdita di fidncia, ma sopratiutto di speranza, per cui
niente avrebbe potuto dare conforto. La posizione depressiva in altri, con inferpretaziont di lipo persecutorie e
a trathl francamente paranvicali, prevalentenrents, invece, guello che ¢ i/ quadra, tra lalfro anche pini semplice
da ricansscere per 1 medicl occideniall, quindi della somates: del pugrante, per i la waggior parte
lamentayano una sevie di sintomi vaght, multiph, poco definibili. |, La conclusions oggettiva, scientifica, ¢
stata quella di wn pruppo di migranti in posizione di asinnto di fiﬁazse attaceo figa, ¢ un termine bioniano che
indica, appunto, lassunto di un gruppo rispetto al quale siha la possibifita, Dunica possibilitd di salvezza.
In reaita, Fintero gruppo, per il vissuto dei giorni immediatamente antecedenti alla presenza nostra salla Ong,
apveva swiluppato ed era accommunato dal terrore di essere viportati in Libia, nonostante le vassicurazzoni deglt
aheratori che in gualche modo somo stali mn ottimio parafulmine, reiferate e ripetnte, che comungne
contrastavans con quella che era ormai da aleuni giorni i foro stalls a terra. Per ol ana identita veramente
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Lgruppate na wnica ¢ Jortenente vegressiva, in oui non ¢era la possibilita di mediare la ragione, fare valutare ¢
rischi, 1 pericols, il bisogno poteva essere immediatamente realizzalo ¢, quindi, la situazione da un punto di
pista medico di erisi, di rischio, di agiti, natuvalmente con consesuense wow volute, won desiderate, ma che
potessero mettere in pevicolo lintero grappo. Per cui o concluse per wna situazione di wrpenza, d'altra parte,
appunto, in medicing, i tutte e malattic organiche lirgenza ¢ quella del pericolo di mn danno alle selnte nel
prossime futuro ¢, gquindi, la valutazione anche di mettere in atto quelli che potevans esvere gli interventi

wdoner  affinché wmom  si pasiasse  ad  wna  sifwagione  di o emergenza. [--]
I migranti che si lanciavans in mare si lanciavano in mare perché la pulsione di vita era maggiore, noi
diciamo in un lingunagio psicopatologico, scieniificamente psichiatrico, naturalmente piit sana rispetio a guella
di marte, perché, yipeto, Lidea cosi come mi ¢ stata rappresentata, non dico dagli 87 presenti ma dagli 8O con
cui sono entrata in comunicazions verbale, era la paura di tornare in Libia e guindi, per lovo la morte,
lanciarsi in mare significava la salvezsa, perché potevane ragoimngere Uisola di Lampedusa. Diciamo, if
problemsa eva guests, non i contrarid”.

Cid nonostante, secondo la testimone 1 mugrantt erano in buone condiziont
psicofisiche, trattandosi di persone con una forte resistenza, sia fisica che psichica. Di contro,
il personale dell’equipaggio era molto stanco e aveva riferito anche di momenti di foree
tensione a bordo.

La teste, peraltro, riferiva che la situazione di urgenza che si era creata
sull'imbarcazione necessitava di un Intervento per evitare Vemergenza, ma non sapeva dire
se, per 1 migranti, fosse possibile continuare a restare sulla Open Arms fino in Spagna.

La CAMILLERL, inoltre, asseriva  che non vi era pin fiducia a bordo, nessuno
credeva alle rassicurazioni dell’equipagpio, non credevano pia a nulla ¢, a seguito di
contestazione di quanto riferito 1l 20.12.2019 dinanzi al Tribunale del Ministri di Palermo,
confermava che “La wave, dal mio punto di visia medico, non avrebibe potuts riprendere i mare per
recarsi alfrove, i guaniv { migranti a bords non avrebbero accettato fale soluzgione, vedendo profungare la loro
permanenza ¢ rischiando reazioni incontrollate. Anche lequipaggio era in difficolta ¢ in relazione a scontri
tra questi con @ pigranti verificatisi nel passato, per come mi fu riferito”.

La teste, peraltro, assumeva che era stata la “portarscs” del gruppo donne a nferire
delle gravidanze di alcune di loro e, alla domanda della Dott.ssa circa la possibilita che tali
eravidanze potessero essere conseguenza di abusi sessuali, le era stato risposto “won chiederts,
Dottoressa, perchi molte di noi sono qui con 7 marili, aned io sone con mic marito” .

La CAMILLERI aggiungeva che circa B0 persone le avevano “chiaramente
verbalizzato™ “in Libia not non o torniame” ¢ molti soggetti ke avevano raccontato che in Libia
avevano subito torture e violenze, per cul per loro tornare in Libla significava morire, mentre
sbarcare a Lampedusa, comunque in una terra occidentale, significava vivere.

La Dottoressa ha raccontato che Ashu, la “portavoce” del gruppo donne “trafficava
cots dei sacchetfi di plastica, con dei pegzetti di plastica, ¢ chigramente, per lesperienza che lo psichiatra ba
con i carcere, mon in guanto detenuta, in quanto medico, molte spesso lutilivzo defla plastica ¢ quelly i
esiere ingerity a scopt anto-lesive, per guesto io lavers in gquailche mods. .. aveva atfirato la mia attenzione e
prima di lasciave il grappo espressamente ho chiesto che cosa trafficasse con guesti peszetti di plastica e lel mi
ha rispasto che stava cercando di proteggere il suv cellnlare, perché era lunico oggetto posseduto, in realtd non
avevann null alfro queste persone, ed era unico opgetto che la potesse feneve in contatta con la famighd”.

Tuttavia, la teste chiariva di non avere visto il cellulare di cui le aveva parlato la
suddetta Ashu, né di avere scorto altri cellulart nella disponibilita dei migranti,

*

CAPUTO Dario, all’'epoca dei fattd Prefetto di Agrigento (o po. 45 ¢ s delie
trascriziont dell ndienza dell'8 4/ 2022):

1l teste ha riferito di essersi occupato direttamente della vicenda OPEN ARMS
“usieme ai colleghi responsabili delle forze defl’ordine” | vale a dire, il Questore, il Comandante dei
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Carabinicri ed il Comandante della Guardia di Finanza, ¢ di avere “portato avant nell’ambito
delle competenze demandate al Prefetti | in collepamento con il Ministero dell’lnterno, le
attivita richieste m quella determinata circostanza’.

In tal senso, i1 CAPUTO precisava, da un lato, che non rientravano nella
competenza dei Prefetti “due attivita in quel settore specifico e ciod levacuagione medicale di eventuali
persone che avessery necessitd di assistenza medica e la determinazione dell'eventuale porto sicuro a cul fare
altracare il navishio, queste competenze spettavano ad altre Antoritd a livells locale, ¢ pin precisamente la
Capitaneria di Porto, per quanto vignarda Dassistenza medica delle persone a bordo, ed evidentemente a
livells centrale, ministeriale, la determinazione del porto sicuro dove eventualmente Jare attraccare la nave”;
dall’altro, che le specifiche competenze del Prefetto 1a tali sitwazioni erano quelle che
riguardano la conservazione delle condizion: di ordine ¢ sicurezza pubblica nell’ambito
provinciale e “epentualments specificamente sull isola di Lampedusa, dato il vilievo anche mediatico che la
situazione ha avuto in guelle giornate”.

1T teste, peraltro, specificava che “la determinazione del porto sicuro spettava alle
autorita del Ministero dell’Interno” ed asseriva, a proposito delle interlocuzioni tra la
Prefettura di Agrigento e il Ministro dell’lnterno per Passegnazione di un Pos alla Open
Arms, che verano state delle intetlocuziont “tra me personalmente ¢ | per quel che ricords, gnasi
esclusivanente, divei esclysivamente con i#l Capo di Gabinetto del Ministro dellInferna che all’epuca eva if
Prefetto Mattes Piantedosi” | aggiungendo che quest’ultimo lo sollecitava a verificare la
situazione soprattutto in relazione al pericolo per la salute del migranti (“per guel che vicords,
cera wna particolare attenzione, guindi o stesso Capo di Gabimetto wi sollecitava a verificare la situazgione
per guanto rigiarda, in particolare, leventnale evoluzione e quindi, i determinarsi di sitwazioni di
scadismento o di pericolo per la salute dei migranti che evano in quel momento a bordo di Open Arms. Poi,
[ ] per guanto viswarda i Ministere dell Interno, vicords, appunto, che Datfenzione ¢ la sensibilizzazione
che ho ricevato a livello centrale rignardava proprio le condizion: sottn il profilo sanitario dei migrani?”).

Il teste, peraltro, assumeva che tatd gli hotspot in generale — ¢, dunque, anche
quetlo di Lampedusa — facevano capo, da un punto di vista amministrativo, alla Prefettura
competente per territorio, ma che “non sono, diciamn, legalmente, dico per dire, di proprieta dell
Profetiura, la pestione fa parte delle competenze del dipartimento per fe liberta civili ¢ Pimmnigrazione, s
parliame, appunts, di centri di privo soccorse ¢ accoplienza, qual era, appunto, guello di Lampedusa. ... la
Prefeitura di Agrigento, come e altre Prefetture, bha competenze per guants rignarda la  gestione
amminisirative del centro, precisands che, appunts, i centro in guanto tale ha anche un collegamento diretto ¢
immediato con i dipartimento per I liberta civili ¢ Uimmigrazione del Ministero aell Interno”.

Lo stesso agglungeva, poi, che negli anni in cui lui era stato gtolare della sede di
Agrigento (2018-2020) erano stati avviat dei lavori di nistrutturazione presso la struttura d
Lampedusa, perché il centro aveva subito danneggiament ad opera degli stessi migranti (nel
2016 e nel 2018) ¢ quindi la capacita teorica di accoglienza della struttura di circa 300 persone
si era sensibilmente ridotta a causa dei lavornt (" strwttura di Lampedusa, che era stata ovviamente
interessata dalla presenza di vart migranti, aveva avalo dawni notevoli propriv perché alcuni di guesti
migranti, se ben vicords tunising, avevans appiccato il fuoco ad nno dei padiglioni maschili dove erano accolti ¢
guesto events, evideniomente, ha avato vipercussiond divette ed immediate sulla capacita vicettiva del centro, che
comungiic non poleva essere chiuso proprio perché, puriroppo, lafflusso det migranti era ed ¢ continno ed
imprevedibile, quindi la strutiiura dovera comungue conservare uia sia funzionalitd”),

Nel momento in cul Open Arms si trovava in acque internazionali “lz presenze
allinterne del centro era comungue abbastanza confennia, ¢ salita evidentemente allorgmands, per
disposizione defla Procura defla Repubblica di Agrigents, 5i & provieduto al sequestro della nave ¢, quindj,
soro stati fatti sharcare i circa 100-120 migranti, ora non ricordo con precisione quanti fossero, Per o,
allincirea poi, wna wolta effettuato lo shareo, se ben ricordo, la presenza all'inferng del centro s ¢ attestata
intormo alle 115-120 unita, posso sbagliare di guaiche numero se parfiamo del centro di Lampedusa”.

Su contestazione della Difesa deliimputato, il CAPUTO confermava che la capacita
di ospitare i migrant:, con 1 lavor in corso di ristrutturazione, si era ridotta a 96 persone e
che essendovene all'inizio dello sharco di Open Arms 147 si era causata una situazione di
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sovraffollamento, ma “guests, scusate s mi permetts di wsave guesia espressione, nell ambito della
pestione del centro di Lampednia ¢ guasi lovdinaria amministrazione. [...] Non ¢ possibile gavantive
d(ﬁ{?%fz’(’}f(c? adg epnala a fille b persane che arrivans, wa a voi Jy‘ﬁffgf comie ¢ 5 stali momienti in cui le
condizioni di bel tempo, nell' arco di yna semplice giornata, abbiano determinate Lafflusso a Lampedusa di
persone di gran lunga superior] al numero massimo consentito; evidentemente, essendo un punto di sbarco
fontano, ricorda a futti ben nove ove di traghetto dalla lerraferma, a questa situazione di necessita 5 ¢ dovuto
in qualche maniera fare virtsi, con le conseguenze che ¢ sono, io nan nasconds che effettivanente anche i
miglior gestore che avesse a disposizione 100-150-200 posti lefto, possa andare in enorme difficolta guands i
ntimeri superano di molfe centinaia guesta possibilita teorica”.

Peraltro, il teste  sottolineava che tale problematica di sovraffollamento, era stata
rappresentata alle Autorita — in parzimiarc, al Diparﬂmen{o per le Liberta civili ¢
PImmigrazione - ricevendo rassicurazioni dal Ministero che, “per guants possibile ¢ in presenza di
disponibilita in altre strutture, 51 sarebbe tentato, come linea generale, di tenere il centro botspot di
Lampedusa il pu possibile sgombero, proprio per fare fronte ad improveisi picchi di afflusso. Peri,
evidentements, anche questa disponibilita da parte del Ministero doveva fare § conti con la realtd ¢ anche con
la saturazions degli aftri posti dispenibili altrove”, aggiungendo di aver consegnato al Carabinieri di
Agrigento Pelenco delle presenze giornaliere presso Photspot di Lampedusa dal 14 al 20
agosto 2019.

Pertanto, il teste dichiarava che v'erano state diverse rivnioni di coordinamento
delle forze di Polizia ¢ che una delle maggion preoccupazioni affrontate riguardava lo stato
d'animo di alcuni migranti e la paura che pmuauo abbandonare Ia nave gettandost in mare
ed esponendost al rischm di annegamento ¢, “per guerto motivo, d'intesa con gl organi della
Capitaneria di Porto, della Guardia di Finanza, ovviamente con il coordinamento del signor Questore,
abbiamo adottato misnre finalizzate a fare in modo che, anche nell eventualita in cui si fﬁm verificata nna
esigenza, un'emergenza del penere, fosse stato comungne possibile apli organi dello Stato intervenive per
portare soccorse a chi si fosse buttato in mare”; “nell ambito della rinnione del comitato abbiamo esaminato
Desigenza di parantive una condizione di sicuregza anche nel caso in cui o fossera stati fentativi & saltare gin
dalla nave ¢ da quesio punto di vista, evidentemente, quelly che era necesiario era avere la disponibilita di un
mezza, di una molovedetia, di un battello che fosse in grado di portare immediatamente soccorso e recuperare
la persona che eva caduta in mare. Ounesta necessita st doveva necessaviamenty conlemperare con guella di
evitare che, appunte, le condizioni metearologiche potessere poi rendere impossibife una manovra in sicurezza
¢, quindi, spingere i meyzd navali dello Stalo contvo Open Arms, guindi era questa sitnazione di
contemperamento di queste esigenze che & state valutata ¢ commngue la decisione del comitato ¢ stata guella di
intervenire comungue fenendo presenti fe mecessarie condizioni di sicurezza per pofere prestare soccorso a chi
eventualmente i fosse buttato in mare”.

P CAPUTO asseriva, poi, che nelle riunioni di coordinamento delle Forze di Polizia
si era posto il problema del “possibile arrivo i Italia, attraverso le ONG che raccoglievano
migrantl...di persone collegate ad attivita terroristiche”, tutravia, lo stesso chiariva che
“specificamente per ia crisi Open Arms del 15-20 agosty 2020 is non ricords di avere avuto indicasgoni di
sogoetti specifici che potessers presentare un problena di questo tipd” | sicché non era a conoscenza della
presenza di pegsone pericolose per Pordine e la sicurezza pubblica, a bordo di Open Arms o
di altre navi.

A sepuito di contestazione, 1l teste peraltro confermava le sue precedend
dichiarazioni con riguardo al fatto che “salle Sea Watch, quindi il caso della Carola Rachete, a
bords di guella nave siano arvivati alewni forturatori, ung dei campi di Libia” | puntualizzando che, |
comungue, in quel caso non si trattava di terronistl, ma di soggefti a cul poteva essere
contestata la violenza o la tortura.

It ogni caso, il CAPUTO pibadiva esistenza di una preoccupazione generale e non
legata al caso specifico della Open Arms, manifestata sopratwatto dalla Procura della
Repubblica, in particolare da quello che era all’epoca if Procuratore Capo, if Dottore Luigi
Patronaggio, circa fa possibilita che terroristi o fiancheggiatori potessero arrivare in Italia
tramite, appunto, i flussi dei migranti.




Ancora, il teste affermava di essere stato in servizio fino al 18 o 19 agosto, aveado
poi iniziato le ferie il 20, e che, da quel momento, era stato sostituito dal Vice Prefetto vicario
di Agtigento, la Dottoressa Giovanna Termint,

Asseriva, inoltre, che 1 migranti maggiorenni erano sharcati 11 20 agosto; mentre,
con riguardo ai migranti minorenni, assumeva che il 16 agosto il Fribunale per 1 Minorenni di
Palermo aveva aperto le tutele nel loro confronti; pertanto, in previsione dell'autorizzazione
allo sbarco degli stessi, il 17 agosto, con letrera a sua firma, aveva informato il Ministero
dell’Interno di tale decisione (ctr. a pg. 50) e i minor erano, poi, scesi, in virta di tale tutela,
verosimimente in parl data  (“allora per quel che ricordo @ miinon sono scesi in virtir del fatte che
appunts il Tribanale per i Minorenni ne aveva auwtorizzaty la futela ¢ quindi da parte det professionisii
individuati dal Tribunale per esercitare la tntelo nei confronti di queste persone ho ricevuts appunto la
richiesta per provvedere al loro shareo.” “ricordy con sicurezza i proveedimento del Tribunale dei Minorenni
che & del 16 agostn, nipete, ¢ vernsimile che lo sharco sia avvenuto il 17, in questo momento non riesco a
ricordare, penso che sia effettivamente avvenuto lo sbarco i 17 agosto, swon ricordo con precisione” cfr. pg. 61).

Aggiungeva il teste che Voperagione di sharco dei minori | in wna sitnazione come quelia che
5 era venificata, presupponeva lattivazione di alouni megzi specifici, cioé effettivamente bisognava fare affluire
presso fa nave OPEN ARMS un mezzo idoneo a recuperare § minori per portarli a ferra, pert appusty,
data la sitnazione creds che la decisione di far mtervenive un mezzo della Capitaneria di Porto o della
Cotardia di Finanza per effetinare guesta operagione fosse da parte mia subordinata all antorigzazione da
parte del Ministero dell Interno, anche per il semplice fatto che....i minori, per guanto possibile, in
dipendenza appanto alle sitnazioni generali dei lugghi di accoplienza , dovrebbers poi eisere destinati a
struttare specifiche diverse da guelle dove normalmente vengono accolit 1 migrante. Sicnramente sapete ehe
anche all'tnterno def contro botspol di Lampedusa o6 una sesione the viene dedicata all accoplienza di donne
shpure di mingri |, ma ... bha capaiild rvicettive molto limitate ¢ comungue la sitnazione che rigiarde
pestione dei minori stranieri non accompagnati presenti nel territorio nazionale ha wn riferimento a livello
centrale, che conosce la sitwazione di tutta Ultalia, proprio nel dipartiments delle liberta civili e limmigrazione
ed ¢ questa struttura che, sulla base della disponibilita dei pasti nell ambits del tervitoriv | poi commnica alla
Prefettsra dove quesie persone, dove questi minori possano essere ricernti ed aceolti”.

I CAPUTO, peraltro, assumeva di non avere memoria di riscontri formali a
seguito della nota inviata al Ministero dellInterno, ma precisava allo stesso tempo che nei
diverst contartl avuti con il Preferto Piantedosi questo non avesse mai interferito con lo
sbarco dei minori (“ho aruto varie interlocnzioni telefaniche con il Capo di Gabinetto del signor Ministro
e, quindi, non escludo che, nna volia jormaliszata la decisione del Tribunate con la communicazione che ¢ stata
inviata al Ministera, poi possa aver vicevuto antorizgazione, anche nelle vie brevi, a procedere ally sharco dei
minori. lo sono grasi sicure che, se non 1 17, i 18 6 21 19 7 minort sono poi sbarcali, credo di ricordare che
le cose siano andate cosi).

II teste chiariva, infatd, ancora su questo aspetto, che un funzionano amministrativo
- posizione che ricopriva sia egli stesso che il Capo di Gabinetto — non poteva discostarsi da
una decisione del Tribunale del minorenni. Alla domanda posta dalla difesa della parte civile,
VAvy, Pasqualino “A guesto punts dalle interlocuzioni avute con il Capo di Gabinetto, che ha riferito di
essere d'accordo con il Tribunale dei Minorenni per ly sharco immediato, tuttavia non sbarcapanc perché era
rimesso ad una antorizzazione finale. Glielo disse il Capo di Gabinetto cbi doveva decidere in maniera finale
sulla vicenda?” | il teste ha risposto che “la posizione del Prefetto Prantedosi, rispettn a guesta sitnazione
e ad altri simili, é sempre stata quella di sostenere anche lesistenza, la competenza su guesto fipo di problemi
anche di orpani dello Stato diverss, non tutio facera capo al Ministero dell Interno ¢, guindi, come dico, un
Jinzianario competente come, appunto, il Prefetto Piantedosi, che attualmente ¢ Prefetto A7 Roma, non ha ¢
non poteva, secondn me, avere wn alteggiamento diverso che quello di dire che '8 una decisione dell Antorita
Gindiziaria, gresta decisione va atfnata; che poi fecnicamente, come dicevo prima, fosse necessario individuare
un meso idoneo a garantive o sbarco in condizioni di sicirezza ¢ un altro. .. attiene ad wn altro profils, che
va, appunto, collegato alla necessita di avere la disponibilita di questo mexzo per garantire lo sharco dei
minori, ma won & in discissione ¥ fatto che sisia preso atty della decisione della Magistratura ¢ a questa
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decisione noi, come Groant amministrative, o siamo conformatl, |- Io ricordy con assoluta precisione che, per
guanto riguarda la situazione Open Avmi, @ miei contalti con il Prefetto Piantedosi sono stati assidui, piii
volte, come ripeto, anche perché mi ha rivolls specifiche raccomandazioni ¢ adesso, seppur con assolita
certessza, perd ricordo che sul problema, sullavvenuta decisione del "Uribunale dei Minovi la posizione del
Capo di Gabinetto ¢ stata quella che ho detts, cioé una decisione della Magistratura va sitemperata a guello
che ¢ stat decise”.

Il teste ha continuato spiegando che “operazione di sbarco dei minori, in wna sitwazgone
come guella che siera verificata, presupponeva lattivazione di alouni mezzi specific, coé effettivamente
bisognava fare affluire presso la nave Open Arms un mezzo idoneo a recuperare i minort per portarli a terra,
perd, appunt, date la sitnazione, credo che la decisione di fare intervenive un mezzo della Capitaneria di
Ports o della Guardia di Finanga per effetfuare guesta operazione fosse da parte mia swbordinaia
all antorizzazione da parte del Ministero dell Tnterno, anche per il semplice fatto che, come probabilmente
guesta Corle conosce, § minori, per guanto possibile, in dipendenza, appunto, alle sitnazioni generaly dei
Inoghi di aceoglienza, doveebbero poi essere destinati a strutture specifiche diverse da guelle dove normalmente
vengana accolti 1 mgranti’.

Inoltre, iF CAPUTO ha asserito che, nonostante  la situazione meteo fosse
abbastanza buona, tenuto conto della collocazione geografica dellsola e della rapidita con
cul evolvevano le previsionl, per una maggiore tutela della sicurezza a bordo di Open Arms,
si era pensato di individuare un punto a ridosso delle coste delllisola che fosse magglormente
riparato tispetto al veatd in guel momento dominanti; precisando, tuttavia, che tali
valutazioni tecniche non competevano al Prefetto, quanto piuttosto ad esperti della
Capitaneria di Porco o della Guardia Costiera (“per guanio riesco a vicovdare, ad un cerfo moments la
nave Openr Apms 5i era molte avvicinata al ports di Lampedusa, senza tnttavia potere entrare, da qui
Leszgenza di pensare eventuwalmente ad un ridosso, mi pare che sia questy il Fermine tecnico wsato in Marina,
i profetio rispetto al cambiaments del vento. Ma in gquesta sitwazione, ovviamente, gli organi fecnic,
Capitaneria di Portu ¢ Guardia di Finanza, dovevans valutare se ¢ come la funzione di supports, di soccorso
dei propri mezzi naval fosse compatibile con wuna distanga minima di sicurezza, perché, appunto, poteva
darsi il rischio, questo lo ricords bene, che anche accostandosi tropps alla nave Open Arms § battelli degli
ryani deflo Stato potessero, a lovo volfa, anziche contribuire a visolvere un problema di sicurezze, penerarne
une magari pin grave’, “di talché, appunto, da parte degli organi tecnici competenti era stata individnata una
postazions, quindi un vidosso, ereds che questo sia, appants, il termine fecrico, dove 5i potesse nofevolmente
attenuare i rischio che le condizioni meteorologiche potessero impattare in maniera troppo negutiva sulla
sicyrezza a bovde della nave™).

Il teste poi precisava che nell’estate del 2019 verano stad diversi sbarchi e che, da
questo punto di vista, “fu un'estate particolarmente intensa ... ¢ che effettivamente, oltre ai salvetagy
effettuati dalle navi delle organizzazioni non governative, ¢ continuato, per quells the posso ricordare,
praticamenie senza soluzione di continuitd, anche Pafflusse attraverso 1 cosiddetty sharchi antononsi, cioé delle
persone che arrivavans antomomanente a anmpedusa con mezsi ai fortunda” .

I flusso maggiore, a detta del teste, avveniva dal Nord Africa ed in modo variegato,
atteso che potevano arrivare sia barchini con poche decine di persone, sia barche che invece
contenevano centinaia di persone ed ¢ nof che a volte leccessivo carivo di megd navali ulilizzati per
guestn fine fa comportato disastri, nanfragi con cenfinaia di vittime, ricorde che, appmnto, almeno 300
persone, farse di pin, sono morte a pocht metri dalla riva di Lampedusa proprio perché la barca su cni 5
trovavans si ¢ rovesciala, anche a cansa delle condizioni del mare. Quindi, ¢ di mtto effettivamente, come
dicers prima io posss eonfermare che nell'arco di poche ore possons verificarsi picchi di afflusso ¢ determinare
la saturazione ben oltre il limite teorico del centro di accoglienza di Lampedusa, parfiamo effettivamente anche
di migliaia di persone”.

11 agosto a seguito di interlocuzioni con varl organi ¢ il Pantedosy, le autorita
italiane avevano lavorato per inditizzare Open Arms presse unaltra destnazione, in
particolare la Spagna, perché, secondo la legislazione internazionale in mareria di diritto del
mare, € lo Stato di bandiera che conserva una sua competenza anche per quanto riguarda le
persone a bordo di quella nave (“Lereds di aver parlate proprio con il Preferto PLANTEDOST di
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alenni aspetti velativi .. .alla legislazione internagionale tn materia di diritto del mare, in forga della quale é
lo Stata di bandiera della nave che ba, che conserva una swa competenza anche per guanto rignarda le persone
a bords & quelle nave”) .

I CAPUTO continuava rimarcando che, da parte del Comandante della nave, era
stata obiettata fa necessita di portare 1 migranti in ltalia dal momento che era i ternitotio che
offriva il porto pit sicuro e pit vicino per o sbarco del migrana (e yicords bene da parte. . del
Comandante della nave era stata obietiaia la necessila che, abpunto, rispeito alla possibilita di portare 1
milgranti altrove , 5i doveva necessariamente fare wiferimento all' Italia proprio perché appunto era in guel
momento i tervitorio che offriva il porto sicaro pit vicine per guanto riguarda lo sbarco dei migranti” )
sostenendo che, poi, non si era raggiunta una decisione e che la situazione si era risolta con
Pintervento della Procura della Repubblica di Agrigento (“guindi, si, vicordo che effettivamente
averamo esaminaty questo daspetto, ma poi, vispetto alle sollecitazion: dells Stato italiano verso la Spagna,
credo di ricordare che non fu ragsinnts alomn visultats e, quindi, poi la sifwazione ¢ evolnta come dicevamo
prima, guindi si ¢ visolta con Pintervents della Procura della Repubblica di Agrgenta”).

Alla domanda del P.M. “Led rcorda se nellestate del 2019, oltre Lampedusa, ¢'erano in tutta
Ltalia altre strutture in prado di ospitare i migranfi presenti sulla Open Apms?”, 1l teste rispondeva di
non esserne a conoscenza, non rientrando nelle competenze del Prefetto quella di trovare
una sistemazione a queste persone, ma di sapere, allo stesso tempo, che insisteva una rete di
Prefetture, “m particilare Prefetture meridionali, nel cui territorio sono atéive strutture che possono fungere
da centro di prima accoglienza per § migranti e, come dicevs prima, tutla guesta complessa organizzazione ba
un punto di riferimento o fvello centrale nel dipartimento per le liberia ovili o limmigrazione, che, quinds,
inberviene per aintare le varie sifiazgioni di picco che si passons verificare sul ferritoria”,

Per quel che attiene poi alla circostanza che la OPEN ARMS fosse stara autorizzata
a ridossarst nei pressi di Lampedusa, il CAPUTO spiegava che una delle preoccupazion:
principali cra quella che Vimprovwiso peggioramento delle condizioni meteorologiche potesse porre a
repentaglio la vita dell equipageio ¢ dei migranti presenti a bordo, D7 tal che da parte degli organi feenici
competenti era stata individuata wna posizione, guindi un ridosso. .. dove si potesse notevolmente aftensiare i
rischis che le condizioni meteorologiche potessers impattare in maniera froppo nesativa silla sicurezza a bordo
della nave”.

CREUS Reig Mark (i pg. 74 ¢ segg delle trasorizioni dell udienza dell'8/4/2022);

[l teste ha dichiarato di essere entrato in Open Arms nel marzo del 2017 come
primo ufficiale di bordo e di esserne poi diventato Capitano, ruolo che ricopriva anche
all'epoca det fatti,

11 CREUS ha affermato di avere partecipato ad operazioni di soccorso sin dall’anno
2017, ma di non essere in grado di quantificarle, aggiungendo di non avere mai ottenuto, nel
corso degli anni, alcun Pos da parte di Malta, ma soltanto assistenza medica.

Di converso, in quasi tutte le occasioni, sia prima che dopo la vicenda per cui é
processo, I'ltalia aveva concesso un porto sicuro e si cra sbarcati sia nel sud Italia che in
Sicilia; il teste, ha, inoltre, specificato che “a partire dal 2019, tutte le volte ¢ succesio di oitener,
appunts, questa indicazione di Pos da parte dellltalia ¢ peraltra con pochissimi giori di permanenza in
mare. (Juindi, wna risposta in pochi grormi”.

Con riguardo all'estate del 2019 1l Comandante riferiva in merito alle singole
operazioni di salvataggio cui aveva parrecipato, precisando che la prima cra avvenuea I'l
agosto nella zona S.AR. Libia, con 55 persone — di cui due bambini ¢ 16 donne, alcunce
anche in gravidanza —; la scconda era avvenuta il 2 agosto nella zona S.A.R. Malta, con 69
persone; la terza il 9 agosto nella zona S.AR. Malea, con 39 persone.

29

§
3
i



Il medesimo, invece, non ricordava esattamente la data 1n cur la Open Arms era
partita da Stracusa.

Peraltro, il CREUS asseriva che in un primo momento eta stata chiesta 'indicazione
di un porto sicuro a Malta, ma che questa aveva  sempre “rigposfo con un ne nelty’, mentee
all'Ttalia era stato chiesto un Pos il 2 agosto ¢ la risposta era stata vaga, (Cavrebbery trasmesss
guesta vichiesta alle antorita competenii’). Lo sbarco a Lampedusa, infine, era stato autorizzato
dalla Procura di Agrigento il 20 agosto.

Non avendo avuto lindicazione di un porto sicuro in templ ragionevoll,
equipaggio aveva proceduto con delle mterviste al migrant per farne una identificazione
(chiedendo cta e nazionalita), svolgete una sorta di triage medico, comprendere se vi fossero
casi 0 meno di soggetti con diritto di asilo e pot stilare un elenco da trasmettere alle autorita
competenti.

Aggiungeva il CREUS che, secondo Pancho (Francisco GENTICO), il volontario
che aveva condotto le interviste, vi erano casi di soggetti che avrebbero potuto godere del
dititto di asilo, per motivi di discriminazione sessuale, perché erano profughi di guerra o
perché erano minor non accompagnati.

Il teste assumeva poi che vi erano a bordo anche minori non accompagnati ¢
persone malate, per le quali tra 'L ¢ 1 20 agosto erano  statd effettuan diversi sharchi per
motivi sanitati ¢ che non cra a conoscenza della presenza o meno a bordo di terroristi.

11 CREUS asseriva, quindi, che I'Open Arms era una nave con una stazza di 20
tonnellate, che poteva contenere “allo stato attuale”™ 300 persone a bordo, ma che, al
momento dei fattd “won cera un numere esatto ma wn numero di fonneliate che poteva sopportare sul
paste principale”.

Alla contestazione del P.M. rispetto a quanto dichiarato dinanzi al Tribunale per |
Ministri di Palermo in data 10 dicembre 2019, allorquando aveva affermato che “La Open
Arms & omologata per accosliere a bords solo 19 persond”, 1l teste splegava che quello era il numero di
persone per cul era omologata la nave prima di uscire dal porto, “wné 57 intende 19 persone
dell equipaggio, o sono dispositivi di salvataggio per 19 persone, o sono 19 kil seconds, appunto, qgiesto
registro della stabilitd”, aggiungendo tuttavia che "V condizioni di salpataggio” imbarcazione puo
accogliere sul ponte della nave un massimo di 22,5 ronnellate, che corrispondono a circa 300
persone di 75 chili.

In proposito, precisava ulteriormente i teste che “il registro” era cambiato, perché
acll’agosto 2019 la capienza massima era di 20 ronnellate e che, naturalmente, il registro di
stabilita fa riferimento ad un carico che sia bilanclato, “guindi bisogna cnsiderare anche il fatto che
quands si salvano delle persome possons gravare pik s# lato rvispetts all'altvs dellimbarcazione, perd
commngue ribadisce i Jatto che in guel momento erano 20 ¢, in virta dell aggiornaments, sono diventate 22,5
le tonnellate, appunts, corvispondenti alla capacitd della nave”.

It CRLUS riferiva, poi, che i bagni presentd a bordo della nave erano due, in
corrispondenza del ponte principale, rimarcando che erano statl pensati per potere accogliere
pil persone rispetto alle 19 previste da omologazione, ma per tempi brevi.

Per quanto concerneva U'equipaggio, il teste asseriva che il torale di soggetti a bordo
era 19, di cul 9 effettivi, ossia it Capitano, il primo ufficiale, il secondo ufficiale, gl addetti
alle sale macchine, a cui andavano aggiunti i giomnalisa (@ bordo ve ne erano due, nna giornalista ¢
i cameramen, ohe non facevany parte di Open Arms ¢ che essendy indipendenti viprendevans futto o che
accadeva a hords), un medico, un’infermicra ¢ tuttl 1 volontari che si occupavano dell’assistenza
det migranti.

1l medico a bordo inizialmente era uno, insieme ad un'infermiera, dutante 1 giorni di
attesa in mare, invece, era salita a bordo una squadra di psicologt di Iimergency (che perd
non dormiva sulla nave, ma veniva nel momento in cul era NECEssario SUpporto ¢
riscendevano).




I responsabile a bordo era sempre il Capitano, anche se era presente anche un capo
missione, 0ssia un soggetto che si occupa fondamentalmente dei rapportt con le autorita, che
al momento del fat, era Anabel MONTES.

Precisava, altresi, il teste che 1l Comandante ha il compito di mantenese Pordine ¢ la
sicurezza della nave, dell’equipaggio e delle persone trasportate ¢ che la normativa di
riferimento era la legge di navigazione marittima spagnola.

Peraltro, il CREUS assumeva che le segnalaziont delle barche i dithcolta
atrivavano loro tramite e-mall, da “Alow Phone” (una Ong che riusciva a rimanere in
contatto con le navi che st trovavano in mare attraverso un sistema satellitare), ¢ in copia
verano le autorita det Paesi vicini, ossia, normalmente RCC Malta, JRCC Libia ¢ MRCC
Ttalia.

Puntaalizzava, quindi, il teste che, come Comandante della nave, aveva 'obbligo di
intervenire in una situazione di pericolo e di emergenza e che, avuto riguardo alla procedura
tenuta in occasione della vicenda in esame, aveva tra aloro informato le auvroritd iraliane ¢
maltesi, nonché provato a contartare la Guardia Costicra libica (“naturalmente di tutti i passi che
ha seguity durante guesto intervento ha informato le Autorita ... Dissends in sona, in area AR
libica, bha effetinato delle chinmate anche, senza risposta. ...\ Hanno provato a fave delle chiamate ma loro
non hann visposts, pers loro ascoltavany le Jovo chiamate, aué sentivano che ¢erany delle chiamate in
arrive”). Nel caso di specie, peraltro, erano riusciti a metterst in contatto con imbarcazione
attraverso un sistema di comunicazione fra navi, il “VHE".

Quando era arrivato nei pressi del battello in difficoltd " wna situazione di siress”
(circa la prima operazione di salvataggio), e, ciog, nel pressi di una barca in legno di 7,5 metr
di lunghezza circa che imbarcava acqua, aveva il motore bloccato ed in favore della quale
non vi erano stati soccorsi da parte di altre imbarcazioni, avevano distribuito 1 giubbortt di
salvataggio ¢ avevano “chiest alle foro imbarcazioni di appoggio, qguelle di supporto, di fornire
informazioni sulle condizioni, sulle statv, appunto, di salute di queste persone ¢ su gquante fossers all interno
di gaesta imbarcazions”.

Il teste, quindi, precisava che a bordo si trovavano un bambino che piangeva, stava
male e aveva perso conoscenza ¢ due donne in gravidanza (all'ottavo e al nono mese) di cui
una con forti dolori addominali, perché il bambine in grembo aveva una posizione
dell’encefalo scorretta; ed aggiungeva che, di regola, erano le “imbarcazioni di supporto”
della nave fin guants molto pu rapide, raggiungendo 25 nodi di velocita, contro ¢ 10 della Open Arms)
che si avvicinavano ai battelli in legno o ai gommoni in difficolta ¢, dopo aver distribuito s
gilet, effertuano i trasbordo a bordo dell’Open Arms.

Dopo 1l salvataggio, 1 CREUS aveva provato ad informare le Autoritd italiane e
maltesi, Ma non aveva ricevuto 1sposta .

Peraltro, durante il pomeriggio dell'l agosto, lo stesso aveva ricevuto un’ulteriore
segnalazione da parte di Alarm Phone in merito ad un’imbarcazione “di plastica” con circa
62 persone a bordo che aveva bisogno di soccorso immediato tovandosi in cattive
condizioni; pertanto, tra la notte ¢ le prime ore della mattina del 2 agosto, con non poche
difficolta, erano riusciti a trovare la barca al confine tra la zona SAR maltese e quella ibica ed
di cies avevano informato le autorita maltesi e iralianc.

A bordo vi erano anche persone in ipotermia ¢ donne in gravidanza in gravi
difficolta.

Il porto pilt vicino, nonostante la barea si trovasse al confine tra zona S.AR. Malta
e zona S.AR. Libia, era quello di Lampedusa.

In proposito, i CREUS riferiva che Malta non si riteneva competente, perché,
secondo i loro satellitt, Open Arms si trovava in acque Libiche, al contrario di quanto dal
medesimo comandante sostenuto.

11 2 agosto, dopo che Malta aveva sifiutato di concedere un Pos, questo veniva
chiesto all'fralia, che rispondeva di avere trasmesso Iinformazione alle autorita competenti.




Peraltro, lo Stato di bandicra, Ia Spagna, conosceva la situazione perché “gd durante
la prima operazione di salvataggio gli avevano detto di chiamare Tunisi, gnesta prima richiesta che ¢ vennta
datla Spagna di vivolgerci a Tunisi in verita era sbagliata ed eva frifto di un errato, diclams, convinciments,
civé che la posigione Josse in acque, in area SR funising, invece poi st ¢ scoperto in area S.AR fibica, s
& seoperts tramite fe e-mail’,

Il teste aggiungeva che era sora la necessicd di fare alcunt sbarchi per motivi sanitari
e, dopo un raccordo tra Malra ¢ Tralia, era stata inviata una imbarcazione di soccorso da parte
dell’Italia, probabilmente perché Lampedusa era il porto pit vicino.

AlP1.10 del mawino di giorno 3 agosto era stata inviata un’email a Malta ¢ all'ltalia
per il soccorso ; all’l.50 aveva nsposto Pltalia, nello specifico Lampedusa e Voperazione di
evacuazione sanitaria era stata pol realizzata alle 4,41,

I CREUS riferiva, peraltro, che Open Arms aveva  a disposizione una equipe di
avvocat {(aleuni ingaggiad a seguito delle operazioni di salvataggio effettuate, per cercare di
risolvere le problematiche sorte); che non ricordava in quale dara (s¢ Puno o i due agosto)
gli fosse stato notificato il decreto dello Staro lraliano che stabiliva, per la sua imbarcazione,
it divieto di ingresso e tansito; ¢ che comunque 1l fatto che rischiasse delle sanzioni non lo
mnteressava perché riteneva preminente la necessita di salvare vite umane (2 cambiato, perché
prima prevedeva wna muita di 250000 euro, poi di wn milione, comungne a lovo non interessa perché
guands si tratta di salvare vite non gli intervessa’™).

In ogni caso, a seguito di contestazione di quanto dichiarato dinanzi al Tribunale
per i Ministri il 10 dicembre 2019, il teste confermava di avere “ricemto il 2 agosto 2019 wn
divieto dell'antorita italiana ad avvicinarmi alle acque tervitoriali di competenya”, rimarcando che tale
divicto era sempre stato rispettato, anche nella effettuazione del salvataggr operati
mantenendost a 24 miglia di distanza.

Per quanto riguarda il periodo dal 3 al 9 agosto, il teste dichiarava che dopo aver
richiesto il Pos all'Tralia, erano rimast a 24 miglia dal Porto di Lampedusa, per evitare, di
forzare lingresso ed, al tempo stesso, per stare il piu vicino possibile al porto sicuro,
continuando a dare assistenza alle persone salvate (“I7 propetto era mantenersi quanto pin viciny
passibite al parto sicure pii vicine ¢ non andare mai oltve, dictamo, non entrare mai oltve ke 24 migha per
evitare di forzare Uingresso nelle acque tervitoriall italiane”).

Quanto alla circostanza se, tenuto conto del divieto di ingresso in acque italiane,
avesse preso in considerazione la possibilita di andare in Spagna, i1 CREUS assumeva che
“era in attesa di wna visposta” € che “pripa di diripersi in Spagna dovrebbe vicevere visposta negativa de
parde di guelli che sono i porti sicuri pin vicini, guindi Malta, che effettivamente ha detto di no, ltalia, Greca
¢ Francd”.

I terzo soccorso, avvenuto il 9 agosto, era stato segnalato alle 22:00 circa dell’8
agosto, tramite un dispositivo chiamato Naptex, che era a bordo della nave (Mhanno ricevnto
una e-mail da parte di RCC Malta, con la posizione di una bared™).

In proposito il CREUS affermava che “dopo aver ricevuto questa comnnicazione da Maltta
sulla posizione di guesta bavea, abbiamo dato wna sorta di ricevnta di ritorno a Malta, ciod abbiamo
confermato di avere ricevito guesta commnicazione ¢ of siamo diretti verso &7 “Hanno mandate avanti e
imbarcazioni ansiliarie, che sono pin rapide di Open Arms, ¢ si sono accorti che sulla sona, tramite la
mappa eletironica che so che ¢ in loro possesso, c'era un eliootters che sorvelava tutla lo gona. |.. ] Hanno
richiesto all tmbarcazione ansiliaria se era stato avvistato guesto elicotters, appunto, in Fona ¢ 1 m/barmgzme
ansiliaria ha dato risposta affermativa. Piti tardi vicevono un'altra mail da Alarm Phone, guesta volta in cui
si dice che, appunto, i comiponenti a bords di guesta barca erano stafi... avevans avvistals questo elicolfero
sapra di Jove. A quel punto abbiamo pensato che il punto in cui guell elicotiers sorvolava guella gona eva i
punio, appunts, di salvataggio, dove era necessario effetinare il salvataggio”.

A quel punto le autorita di Malta avevano comunicato che sarebbe arrivata una loro
imbarcazione ad effettuare il salvataggio, ma la Open Arms si era resa conto che la barea si
trovava in cattive condizioni, ¢’era uno squarcio ¢ imbareava acqua, motivo per cul non era
possibile attendere le 7 ore necessaric per arrivo dei soccorsi maltesi ed avevano chiesto a
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Malta di provvedere loro stessic cosi alle 2 del mattino del 9 agosto avevano iniziato le
operazioni di salvataggio (Mavendo appreso che 1 maltesi sarebbero arvivati solo dopo seite ore, bo deciso di
imbarcare fe persone a bordo, perché diversamente sarebbero annegati”).

Limbarcazione maltese, una volta arrivata, aveva chiesto di trasterire 1 39 migranti
salvati durante 'ultima operazione nelle loro barche ausiliarie, ma il CREUS si era rifiutato di
effettizare il trasferimento temendo disordinl a borde, infattd non sarebbe stato in condiziont
di spiegare a rutti gli altri migranti per quale motivo questt — tra Paltro saliti per altimy —
sarebbero scest per primi.

I1 teste ha quindi spiegato di aver chiesto al Comandante delimbarcazione maltese
di prendere tutti 1 migrand e non solo gl altim 39, ma lo stesso gli aveva risposto che la sua
barca era troppo piccola per tutti ¢, all’offerra del CREUS di accompagnarli e attendere che
arrivasse una barca pit grande, non aveva ricevuto alcuna fisposta.

Peraltro, secondo il CREUS, la situazione 2 bordo cominciava ad essere tesa,
cerano state alcune evacuazioni per motivi sanitarr e guelll rimasti a bordo chiedevano
“perché lui sioed i no?” ¢ “durante § giorni in cni eravamo vimasti formil, sapends che cera una televisione
(ndr. wng equipe spagnola che viprendera la sifnazionz) o bords, bawnno organizyate una soria di
manifestazione con doi cartelli, su cui era scritto “vogliamo un porto sicare adesse”.

I ogni caso, confermava quanto dichiarato in precedenza e, cioé a dire, che “Malta
ribadiva il diniego della disponibilita di accogliere tutts m quanto fa lore imbarcazione non avrebbe potuto
accopliers la Yotalitd dei migranti, la mia proposta di aspettare altre wnitd. .. hanno nuovamente negato di
offrire aysihio a fntti @ migranti a bovdo. A guel punto bo sifiutats di fare sbarcare 7 39 migranti per evitare
insurrezion?”; “n conereto, a bovdy della Open Apms, dopo nove giorni dal primo salvatapgio ¢ dope avere
effetinato diverse Medevae, cerano situagioni di nervosismn Jra @ migranti, che rvitencvano ingiste fe
evacnaziont solo di almi vispette agli altri, paventando anche conflitti fra le vavie razzge presenti a bords, in
guanto le ultime 39 persone salvate erano nordafricane, menive gl alivi erano di provenienza sub sabariana,
conflitto che si era profilato gid dalla prima notte”.

Una volta che la nave aveva a bordo tuttt 1 migrant delle tre operazioni di soccorso,
il progetto della Open Arms era quello di raggiungere il porto sicuro piu vicino, ciog
Lampedusa, attendendo la risposta dalle autorita delle aree S.AR. pit vicine (Malta e lralia),
cosl comg, secondo it CREUS, prevedeva la legge.

Il teste, inoltre, aggiungeva che tra i1 9 e 1l 14 agosto era stato richiesto lo sharco dei
minori alla Spagna, a Malta e all'Tralia; che il 14 agosto, in particolare, era stata inviata una
lettera all’ Ambasciata spagnola a Malta chiedendo 1o sharco dei minori, ma non verano state
risposte; ¢ che sempre 1l 14 agosto, nel pomeriggio, avevano ricevuto la comunicazione
dell'annullamento, da parte del Tar di Roma, del divieto di ingresso e transito nelle acque
nazionaki.

Peraltro, secondo il CREUS, in quel momento ie condizior: metec-matine non
erano buone @ dalle 4 del mattno del 14 ¢ per tutta la giornata c’erano state onde alte circa
2/3 metri e 1 soggetd a bordo, che si trovavano sul ponte riparati da una copertura fatta
“delln stessn materiale delle vele delle imbarcazioni”, erano impaurit.

Il 15 agosto la nave era gia al riparo, ma il meteo era migliorato ¢ le onde erano alte
CIICa un Metro € mezzo.

Prima di entrare in acque nazional (intorno alle 00.50 del 15 agosto), i1 CREUS, era
stato fermato dalla Guardia di Finanza che “wi ha posio delle domande, mi viene detto dalla Guardia
di Finanza che ¢ una mnlia di wun milione di enro per me, larmalore, ¢ io dico che ne sonp af corvente, Io
sosterigo che, avends parlato con gl Avvocati, gli comunico che questa. .. non o sono pinl gueste sanzions, che
non sono pint in vigore, ¢ peri loro wmi dicono che comungune non ho ¥l permesio di entrare alla ricerca di nn
porto sicura in lialia, ¢ chieds di entrare in acque feritoriali italiane per wetiermi al ripare dal cattive
temipd”.

La Guardia di Finanza aveva concesso Pentrata nelle acque territoriali, purché la
nave non fosse entrata in un porto (“Prima parl con la Guardia di Finanza, che mi mette af corrente




del fatto che o sono queste sanzioni, ¢ alla fine ¢ la Gaardia di Finanga stessa che mi dice che posso entrare
per meitermi al viparo dal cattive fempe”).

1 teste dichiarava, inoltre, di aver pia volte chiesto 1l Pos alle autorita italiane ¢ di
NOon avere mat ricevuto risposta.

Di contro, 1l centro di coordinamento del salvataggio spagnolo il 18 agosto gl
aveva ordinato (prima oralmente e pol tramite e-mail) di recarsi al porto di Algeciras, ma,
trovandosi la barca in acque territoriali italiane, secondo il CREUS, doveva “essere [talia o
divmi, a darmi istruzions, la Spagna poteva al limite dire all’ltalia “fai in mods che Open Arms faccia
guesty”.

Il teste ha riferito, inoltre, che la Open Arms aveva chiesto un’ulteriore conferma
“ad un'antoriia spagnola diversa dal centro di coovdinamento del salvalaggio spagnols” circa 'indicazione
del porto sicuro di Algeciras, perché, sccondo i “uow era comprensibile quest ordine ricerntd”; tale
autorita aveva chiesto al CREUS quale fosse il porto spagnolo pit vicino ¢ il medesimo,
presa una mappa ¢ visto che il porto piu vicino era quello di Palma i Maiorca, gliel'aveva
indicato.

Perd, secondo il CREUS per raggiungere tale porto sarebbero state, comunque,
necessarie circa 50/60 ore di viaggio, sicché non avrebbe potuto comunque accettare tale
soluzione (“perd noi non eravams in condizioni di navigare ancora per wn'ora, ROI HOH €ravamo in
condizioni di poler navigare neanche per un'ora) @ per tale ragione, avevano, quindi, “proposte che fosse
un'altra imbarcazione a venive a yecuperarli, a venive vecuperarli per.. che entrasse al porto di Lampedusa ¢
poi fossero inviatt in Spagnd”.

Al riguardo, il teste precisava che non sarebbero stati in grado di raggiungere la
Spagna, perché le pessone a bordo “won stavans bene psicolgicanente, fisicamente, erang a 700 mefr
da un porto, ¢erano persone che averano gid wunaccialy di gettars in acgia’

Sicché, “allontanarsi ulteriormente dalla costa avrebbe messa in pericolo uiferiormente le loro vite
¢ il o obbligs, invece, & salvagnardare e lovo vite, futelarle”; “quattro persone si erano gid getfate in acquea
perd Cerana minacce che ¢f fosse wn'azione di maisa, guindi che pis persone si geitassery in acqnd’.

Il capitano, allora, aveva chiesto di venire “reardeass” dalla responsabilita di navigare
ancora fino in Spagna ¢ aveva proposto alle autorita spagnole di venire a prendere § migranti
con una imbarcazione diversa che riuscisse a portatli in un porto sicuro spagnolo; tuttavia, la
tisposta positiva era sopraggiunta quando “gia o avevano concesso di entrave a Lampedusa”.

Riferiva, inoltre, il CREUS che lo Stato italiano aveva offerto viveri ai migranti ed
aveva chiesto di cosa Open Arms avrebbe avuto bisogno per portarlt in Spagna, offrendoss,
loro stessi, di portarne solo una parte; 1} teste, tuttavia, ha spiegato che non avrebbe potuto
trasportare neanche un carico minore di soggetti in Spagna, dal momento che il problema
principale era la condizione psicologica dei migrant e le loro conunue minacce di gettarsi in
acqua.

Quanto alla possibilita di nischiare “sangyons, meatrando in Spagna con questo carics”, il
teste assumeva di avere sempre agito conformemente alla legge, per cui non temeva di
lCOrrere in sanzionl.

Il CREUS affermava, pol, che tra il 18 e il 20 agosto erano saliti a bordo d
Procuratore, lo psicologo, ¢ si erane svolti dei colloqui nonché fatte delle evacuaziont,

Alla domanda della parte civile circa altri procedimenti penali avuti in relazione alle
operazioni di soccorso condotte in Iralia, il teste rispondeva che una volta era stato indagato
da un Procuratore del Tribunale di Ragusa, ma che il procedimento era stato archiviato
perché non c’erano element idoner ad esercitare Uazione penale.

Di seguito, il teste confermava che 1 migrantl soccorsi, in dara 8 agosto del 2019 |
in numero di 80, atraverso la Open Arms, avevano inolwato delle emal a
ITMRCC@mit.gov.it, con e quali avevano manifestato la volonta di richiedere asilo con
dichiarazioni appositamente firmate,

Peraltro, lo stesso riferiva che Open Arms aveva lasciato il porto di Siracusa il 29
luglio, con destinazione il porto di Lampedusa; successivamente, tuttavia, avevano ricevuto
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ordinl “da parte deillwfficio di Open Arms, armatore, il Comandante delle operazion?” di cambiare
destinazione ¢ di dirigersi verso la frontiera tra Malta ¢ la Libia, precisamente nell’area “Nord
S AR Libia, sud S AR Malta, al confine tra le due zone S AR di Libia ¢ Malta”, quando ancora
non ¢’era nessun soccorso da effettuare.

In proposito, il CREUS escludeva che cldo tosse successo per wvia di
appuntapento” con migranti da imbarcare, ma semplicemente perché date le favorevoll
condizioni metercologiche era prevedibile il fatto di imbattersi in una imbarcazione
sovraccarica di persone da soccorrere ( “won Cera nessun appuntaniento ¢ wan wi sorprende che sia
stato dato guel Hpo di ordine, perché se mi dicono di andare I ¢ per andare 5, non c'era un appaniaments, é

una imbarcazione che 5t occupa di safvataggio. [...] lo non vilevs alewna coincidenza, trattandosi di wn lasso
di tempo dal 29 luglio all'T agosta, sempre po‘mm gsserti coincidenze mia in guesto caso non la vedo. [ B

chiaro, non ¢'era nessun appusitaments, quands ¢'¢ bel fempo la previsione é che puo swccedere guatcosa. [, .. ]
i caso di condiziani meteo favorevoli pué sharcare dalla Libia, succede tutti 7 giorwi, una intharcagione, se Je
condizioni metea somp buone, sono Javorevoli. [, [ Sono in tuitl § casi barche, imbarcazioni di plastica che
vanrg sempre sorraccaricale, perché posione cavicare 60, 100, 120 persone, guantomeno é necessario che le
condizioni del tempo siano buone per poterle Jare wscire proprio materialmente dalla spiagia™y. Invero, a
detta del CREUS ¢ “wna realta” quella per la quale normalmente 1 barchini vengono fatti
uscire quando ¢’¢ bel tempo per mandarhi in quelle zone S.AR.

Il teste, peraltro, assumeva che la Open Arms era provvista di certificazione di
salvataggio, anti inquinamento ¢ anti incendio ¢ riteneva improbabile che per il Governo
italiano non potesse essere adibita in modo professionale all'atuvita di ricerca e soccorso ¢
che, sul punto, vi fosse un contrasto tra Pautorita spagnola e Pautorita italiana (“Dubity che sia
cost, perché aliriments, se fosse cosi, Open Arms sarebbe ancora tn un porto italians ferma, confiscata’”).

Con riferimento al primo evento (dell’t/8/2019) il teste dubitava che Funavfor
(vale a dire, la prima operazione militare di sicurezza manttima dell’'Unione Buropea, diretta,
tra Palero, a monitorare il mare ed a verificare Ia presenza di barchini in difficolta ) potesse
avere affermato che il barchino “awera wna buona gallepsiabifita” . lovero, “Con 55 pfﬁrme‘ a

borda, una lunghezza di sette melyi ¢ megzo e @ motord utti bloccati su un lato, lo dubits  [...] Era
sovraccarivata, erd wna barca sovvaccaricata, con 55 persone a bordo, che pendeva da wn fato. o [ &zz s,
mcz?g&mi’a ¢ zwéfcz:fmz’a g{g‘m d’af/.;: parz‘e ﬁﬁf}z‘id/fﬁ’{’ﬁi‘i’ ool pra sommersa (;’d!/ aw;zr(; \r

che ¢ saliio a bordy ¢ z%f. eSS0 !z; marca d/ ()pm ;17}% cgﬁfmd:f ufs’?.f.s‘t.’ z,,émm che gmf/rz //a.rm uf(}.w Sala
aggetto di un salvataggio e, guindi, non ¢'era di che prevecipars?”.

1 CREUS asseriva, pot, che il predetto “barchine”, una volta effettuate le operazioni
i salvataggio, era stato abbandonato sul posto, dopo essere stato contrassegnato “con wn segio
azzurve” | come avveniva e come era “importante” tare per tutte le barche rispetto alle quall st
tacevano 1 salvataggl.

Peraltro, il teste ribadiva di essere stato a conoscenza del decreto col quale veniva
vietato alla OPEN ARMS Dingresso nelle acque nazionali italiane, essendogli pervenuto in
italiano al suo indirizzo di posta elettronica, assumendo che nonostante le condiziont meteo
fosserc molto buone e nonostante 1l divieto di entrare in Italia, non s1 era recato
immediatamente in Spagna perché “come da legae, devo recarmi al porio sicire piir vicing” [...] “E
Lantorita (ndr 1 Ministero dell'laterno) che decide, i Comandante non puo decidere la destinazione”,

In proposito, i comandante CREUS asseriva che U/ procediments legale che 51 segue ¢
guello di vivolgers: all'autorita, alle autorita S.AR. della gona in cui of 51 trova e di quelle vicine, ¢ gueste
cutoritd devona scaricare il Comandante dalla responsabilita quanto prima. 1. ltalia avrebbe potute chiamare
la Spagna, spiegarle tutta la situagione ¢ dire vattene in Spagna, il Capitano viceve sempre... esegne g
ardind o se 5o va nel porto sicuro p:'.a} vicing, &i dirige al porfo siciro piti vicing”, precisando che se I'l
agosto avesse fatto rotta per la Spagna avrebbe contravvenuto alla legge che regola il
salvataggio in mare, “secondo la guale bisogna rivofgersi all anforita della sona in cui o si frova o ai paest
vicini. I obbligatoria Ia collaborasione, é obbligatoria lu collaborazione tra di lovd”.
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[ Capitano ha, quindi, spiegato che “.A Maita ¢ stato chiesto ¢ banno risposto di no, la
[ibic non i consideriamo un porto sicuvo, il sepuenie paese ¢ U'lialia e guesto & i motivo per cul bo pariate d
. 7
Italia”.

Circa la contestazione della difesa in riferimento alle due e-mad reevute da Mala
rispettivamente il 2 e il 4 agosto in cul si invitava a considerare quale porto sicuro quello
L LI

d'origine, il teste viferiva che “c% stato wna sorta di contrasto, nel senso che abbiamo chiesto a Malta,
secondo noi eravamo in SAR. mallese, loro invece sosienevano che fossimo in S.AR. libico, ¢

Sfondamentalmente la risposta ¢ stata vattene a casa twa. Per guelly che lui vicovda ¢ che nella e-mail in

inglese, che non coineide con quells che ho appena detts, ho appena tradotts, Malta non ¢ il porto wicine pin
SICHTG ¢ ki HiSpsia ¢ stata vatfene a casa tud .

Tuttavia, come gia ribadito pin volte, la scelta non era stata quella di dirigersi verso
fa Spagna perché “mon era il porty vicino pini sicuvo ¢ lnnica waniera di effettnare i salvatagel ¢ guello di

Jarly nel vispetto della fegze”. In alore parole, secondo d CREUS, il POS, guale porto sicuro pid

vicino, era quello di Lampedusa.

1l teste ha, altresi, riferito che inizialmente la Spagna aveva pensato  che il primo
salvataggio fosse avvenuto i una “goma S.AR. tunising ¢, guindi, ¢'ha detto di rivolgerel alla
Tunisia. F staty chiarity pera che mon eravamo in zona S AR Tunisia ma i1 zona S AR Litid” .

In ogni caso, secondo il CREUS, la Tunisia non poteva essere considerata “wn porto
sicnre”.
cercato di avwcmarsi al porto sicuro piu vicino, tt_rzemi{) conto de Iie dumnom c’nr—_ le
condizioni del mare potevano imporre ¢ che nei giorni successivi aveva “almentate” le 124
persone a bordo, attendendo che le autorita competenti lo sgravassero dalle sue
responsabilita.

Peraltro, 1 teste confermava che IMRCC lalia in data 3 agosto 2019, comunque
successivamente alla notifica del decreto, aveva inviato una e-mail informando che la
richiesta di Pos era stata inoltrata alle autorita nazionali competent,

Quanto al terzo evento di salvaraggio, il teste  riferiva che Malta Taveva
“sustangialmente auionizzal a decidere, r.z;!fsz base di gquella che era fa sna esperienza, se 5 rovava di fronte
ad una sitwazione di pericolo oppure w9 e, titenendo che vi fosse una sitmazione di p{:z"jcoiﬂ
soprattutto in considerazione del fatto che la barca maltese sarebbe artivata solo alle 7 del

mattino, ¢, dunque, diverse ore pia tardi, aveva deciso di effetruare Poperazione di

,
salvataggio per evitare conseguenze rischiose.

II CREUS aggiungeva, poi, che Malta con due e-mail del 10 agosto, rispettivamente
delle 5.48 ¢ delle 6.55, aveva comunicato che i 39 migranti  salvad quella notte andavano
trashordat sull’imbarcazione maltese: egli, tuttavia, st era rifiutato di ottemperare ¢ di
effettuare il trasbordo per ragiont di sicurezza.

Peraltro, il teste assumeva di avere richiesto niparo pit volte a Malta net giorni fra i
13 ¢ il 14 agosto a causa delle brutte condizion: meteo, confermando di avere ricevuto da
Malta solo risposte negative e spiegando che in quel momento aveva chiesto riparo a tutti
porti nelle vicinanze, “Tunisi neanche mi risponde, in guel momento non risponde nessuno, l'nnica
opzione che ho nan é quella di andare in Spagna, come gia bo spiegato prima, stare attento alle condizioni
delle ande che vengons da poppa o da prua, guindi che decide il mare, non poiso andare a novd, comincio ad
andare verss ad, nel momento in i vive, poi ne virare di naove forne a nord per mn momento. 1/ géﬁrfzr
dopo le condigioni del mare continnano a peggiorare, arrviva un mowento i ol chivdo all Ttalia. 1. \(Ji
chiedere all [talia, chiedo: posse entrare a cansa delle cattive condizioni meteo? [2 lialia mi risponde i 5.

1t CREUS, quindi, asseriva che il 15 agosto erano scest dalla nave 5 migrant, a
seguito di report di natura psicologica, e che il 16 agosto la situazione era diventata
insostenibile. Invero, ¢’era una situazione generale di malessere, panico, stress, lidd ¢ alle ore
12.54 Open Arms (segnatamente, Anabel Montes) aveva inviato una e-mail alP'ltalia con la
quale si chiedeva lo sbarco a causa di gravi motivi di salute psicologica,
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Tuttavia, proseguiva il teste, le “auturitd italiane non hanno compreso che fosse [...] riferito a
tuiti 7 mrigranti, banno vichiesto che i fossero dei collogui individuali, che & un qualeosa che non si pud Jave in
pochi minnti”. In ogni caso, 1l 17 agosto, 1l personale aveva cominciato a effettuare quesu
report individuali, ma non erano riuscitd a terminarli perché richiedevano tempo.

Sul punto, pertanto, nel confermare che il pomeriggio del 19 agosto FIMRCC Ttalia
mediante mail aveva sollecitato “if report medico che riferisca la sitnazione individuale delle persone
attualmente presenti a bords” | 1 teste spiegava che avevano fatto 1l possibile ed aggiungeva che,
se realmente Vintenzione fosse stata quella di dar loro una mano, avrebbero potuto aiutarli a
fare questi colloqui (" Abbiamo fatto tutts quello che potevamo, abbiamu lavorato tantissimo, e
Labbigmn mresia tutta, non abbiams smesso di lavorare weanche un seconds, neanche con le evacnaziond, se
realmente avevano infenzione di aintarc potevane safive ed ainfarc, aintar a fare, « vealizzare guest
cotlogui’).

Quanto alla circostanza che Pltalia, nel rivolgere ad Open Arms Vinvito ad andare in
Spagna, si sarebbe prestata ad alutarla per il rastetimento dei migrant tino al Paese d'origine,
accompagnandola con un mezzo navale italiano ¢ pure prendendo a bordo una parte det
migrantl, il CREUS precisava che sarebbe stato necessario che venissero “sharcat tutti” e
non solo una parte, perché c’era gente che si stava gettando in acqua a 700 metri dalla costa e
avrebbe messo in pericolo le persone a bordo (Mfatale o accetto, non accetto il pargiale, quells
pargiale, perché credo di mtiere in pericolo la pente che ¢ a bords, accompagnerer con pracere wina
imbarcazione iallana, perd non soito la mia responsabilitd”).

Peraltro, il weste riferiva di avere informato la Spagna in merito alla necessita di
avere una risposta urgente vista la situazione insostenibile a bordo, precisando che la
circolare 167/78 gh impediva di andare in Spagna, perché dopo 18 giomi di permanenza in
mare andava sollevato dall’mcarico.

Aggiungeva, pol, 1l teste che tutte le dectsioni prese durante il suo periodo a bordo
spettavano a lul, ma che era assistito da una squadra di persone (tra cui anche un’equipe di
avvocatl) che si trovava in parre sulla Open Arms e in parte a terea (Csecondo Darticoly 184,
peraltro, della legge di navigazione, larmatore non mii pud buttare fuori, né nii pud dire qualcosa, perché 1o
sone i Comandante, la decisione altima ¢ sempre la mia”), precisando che, durante 11 periodo di
richiesta di Pos alf'ltalia, sia esso CREUS che tutto il suo staff erano venutl a conoscenza del
dibattito che si stava svolgendo in Italia a proposito dei migranti. Invero, a bordo c’era sia la
copertura internet (rovandosi a 700 metn dalla costa) sia la relevisione.

Infine, 1l teste dichiarava che avevano effettuato pid richieste formali di Pos allo
Stato italiano (guelia del 2 agosto e anche altre, successive al soccorso operato il 9 per evacuazione medica di
massa), vibadendo che la Open Arms ¢ una imbarcazione di salvataggio, non di passaggio, per
cui era consentito che a bordo fossera presentd 300 persone, dal momento che, dopo i
soccorsi, le medesime avrebbero dovuto essere sbarcate nel pord sicurt,

$58

Alla successiva udienza del 13 maggio 2022 il Tribunale, sciogliendo
le riserve assunte nelle precedenti udienze, disponeva ’acquisizione della
documentazione offerta in produzione dalla Difesa dell’imputato e dalla
Difesa della Parte Civile Lega Ambiente, nonché (solo quale mero
documento) della Relazione del Tribunale di Palermo — Sezione reati
ministeriali del 30 gennaio 2020 , di cui al punto nr. 50 della produzione del
Pubblico Ministero.
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Per converso, il Collegio disattendeva la richiesta di trascrizione e di
traduzione avanzata dal Pubblico Ministero con riguardo alla deposizione
del teste CREUS.

Si procedeva, quindi, all’esame dei testi DI NATALE Katia Valeria,
MANCINI Fabrizio e, con 'ausilio di un interprete, di MONTES MIER Ana
Isabel.

Inoltre, veniva acquisita la documentazione menzionata nel corso
dell’esame dal teste MANCINI, le note della Capitaneria di Porto del mese
di agosto del 2019 mostrate al medesimo teste ¢ copia della mail inviata
[’1/8/2019 da OPEN ARMS.

NN

Si_riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
dell’udienza del 13/5/2022

DI NATALE Katia Valeria: (oi pg 10 ¢ segn delie trascrizioni dellndionza del
13/5/2022):

La testimone — che all’epoca frequentava una scuola di specializzazione in medicina
— nell’affermare di aver partecipato a un sopralluogo effettuato a bordo di Open Arms in
data 15 agosto 2019 (“uellambito di wno dei patingliamenti ordinai”), poiché collaborante con “#/
CISOM, # wrpr) tatiano di soccorse dellovdine di Malta, nell ambito def progetto Passim Due di primo
soccorso i mare”, assumeva che a bordo della nave erano presenti “Cento guarantasette” migrant,
di cui “Trentund” minoti e “wentuns donne” {cfr. pag. 11) e che le condizioni igienico-sanitarie
sull’ imbarcazione erano assal precarie.

In pasticolare la teste affermava che dette condi?ioni Levano davvero scadenti ...]
precarie, perché § migranti erans 1ttt apmassati swlla nav?” .. non Cerang dei letts. | mrigranti erano
disposti sul ponte principale della nave, tutti insieme, ¢era una sorta &7 tendone a (fpf?!tf, iciamo nna tettoia
costruita cosi con un tendone, ed evano bt B, e Cerano due bagni chimici [...] c'erano solo 1 WC, 1 dne
lavabi det WO, non corano doced” ... )00 T bagni thimici erann m!& dsz ¢ § migranli erang cento
guarantasette, e quindi non sempre rinscivans it a wsafruive ded bagni chimicd” (cfr. pag. 16) per cul

dovevano espletare 1 loro bisogni fisiologici nel medesimo spazio in cul dormivano e

3

(33

CONSUMAvano pam (e éan‘gm sentire | ﬁg’@;e per capire, ¢ poi abbiane potuto vedere degli nomini
che wrinavans |...}, perd si evang organizzati con dei secchi che tiravano su lacgna dal mare [0 (cfr.
pag. 21 ).

Peraltro, la teste riteriva che non erano statl eseguit accertamentl in merito alla
salute psicofisica del migrant, “perché era impoisibile in gueile condizioni, erano tnft sul ponte, non
v un fuogo adatte” (cfr. pag. 12), ma che si era proceduto, al contrario, a “una breve valutazione
sl ponte della nave” stessa. T sanitarl intervenut si erano confrontati con il medico di bordo,
che aveva mostrato loro il diardo clinico tenuto nel glommi di navigazione ed esposto 1 “as
seconda Iui pin rilevantl”.

I medesimi casi erano stati pol annotad nella relazione di servizio del CISOM.
Unitamente al predetto medico di bordo, oltre che insieme ad “wn sfficiale delia Marina Militare,

g
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due wfficiali della Gunardia di Finanga [...] ¢ Uinferniere”, 1l personale sanitario aveva dunque “fatio
un breve giro sul pounte della nave ¢ obiettivato soltanto alinne cose che era possibile valutare. 11 resto
chiaramente non era fattibile in guelle condizion?” (cfr. pagg. 12,17 ).

Sierano tviscontratd sul migrantl “soltanio delle Jesioni di natura cutanea, guindi dei sepni di
parassitosi ¢ dei sepni di infezioni della cute”, nonché “dei segni di scabbia” | ed “infesioni della cure di
verosimile origine stafilococciea”;  al riguardo, la teste chiativa che “Quando s riscontra wn caso di
scabbia o di altri fipi di parassitosi, st deve agire subito con un trattamento specifico, 51 deve isolare il soggetto
¢ frattare anche gl indumenti, eventualmente le lenzmola, tutto quells ohe il soggetto ha manipolate” (cfx.
pagg. 19, 20).

La DI NATALE precisava, poi, che una donna presentava delle “astions pregresse, perd
i fase di vemissione, perché era stata trattata’ ; che Vcerano dei migranti con delle ferite in parte prarite’
e che un uomo — successivamente  evacuato nella notte tra i 15 ¢ 11 16 agosto, ancorché il
suO caso non costitulsse un’emergenza medica- “aveva uy ginocchio wolto infiammate”, *fortemente
tumefatto” | visultando dalle notizie anamnestiche raccolte era risultato che “aveva avuto delle ferite
da arma da Juocd” (cfr. pagg. 13, 16, ’77}

Inoltre, sccondo la teste, una /... ragagza minorenne 1., ] preseniava ded segni di anemid”’
ed 1l medico di bordo aveva riferito al pu.sormle CISOM che a cid st assoctava “metrorragia da
altuni giorui” e che “da tre giori aveva smesso di wangiar?” (cfr. pag. 20).

Tuttavia, era pol emerso che la giovane, pc')i sbarcata nella notte del 15 agosto, non
fosse minorenne ¢ che non si fosse trattato di un’emergenza sanitaria (cfy. pag. 23, 24, 25,
26).

Sempre secondo la teste, era stata riscontrata la presenza di un minore affetto da
otite media purulenta con tmpano perforato, pol evacuato alle ore due e venti del 16 agosto,
anch’egli successivamente identificato come soggetto maggiorenne.

Affermava, altresi la DI NATALE che non vi erano state le condiziont opportune
per verificare lo sviluppo eventuale di crist di ansia, attacchi di panico, stati depressivi,
mentre dal medico di bordo, che aveva provveduto a intervistare 1 migrantl, avevano appreso
che alcune migranti erano state vittima di violenza sessuale (cfr. pag. 13).

Peraltro, secondo la teste, non era fruibile alcuna sala medica ed 1 farmac
scarseggiavano.

Le richieste di Medevac de medico di bordo erano “sate accolte dalla ferzas‘m/e sperativa
della Capitaneria di Porio di Roma 1.7 “Vienivano inviate direttamente g Roma |...] ¢ solo guando
venivano accolte dai medic di Rowmia, pw veniva passata la richiesta di soccorso a 1 _awpedz{m (cfr. pag.
27y

Infine, la teste asseriva che alle 18,00 del 15 agosto erano statd evacuati “cngue
ngm?ztz per problemsi psicologici e guattro accompagnator?’ e alle 02,00 della notte tra il 15 e il 16
agosto “fre migranti per patvlogie ¢ un accompagnatore”, (ctr. pag. 29)

MANCINI Fabrizio; (o7 pg. 33 ¢ segg delle traserizioni dell udienza del 13/5/2022):

All ’spom del fard di causa, i testimone ticopriva, “da poco pinr di mna settimand’”, il
raolo di “/. 0 Direttore del servizio immigrazione del Minmsters dell’Interno ¢ quindi della Diregione
Centrale delf Iﬁm;za;m‘zaﬁe delle Pofizie delle Frontierd” (ctr. pag. 34).

Al 1.1§,ua5do, il MANCINI precisava che “nellwgosto del 2019 tra i vari compits del
direttore del servizio immigrazione, rientrava am’ﬁe la divisione che st oceupava .0 del contraste
all'immrigrazione a mare ... Allinterno [...] di qguesta divisione, ¢ guindi dell'allora  servizio
immigrazione 1...] ¢ istituita la sala operativa NCi (,, che si occupa di Jare da punto di contatto per ['ltakia,
oo Lagenzia Frontex”, aggiungendo che “ognd stato membro ha diciamo un punto di contatfo, ¢ per Jo
stato Haliano & appunto la sala operativa che 51 Irovd presso la direzione centrale dell immigrazione della
Polizia deile frontiere” ed altresi che T compiti [...] ervano ¢ sono ancora essenzialmente grella di raccolla

&
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di informazioni ¢ di coordinare 1 vari.. questa per lgge ¢ per decretn, di coordinare (] le altre forze di
Polizia che hanno assetti navali a mare, ma chiaramente solo nell'ambito defle attivita di contrasto
dell tmmigrazione [, 7 (cfr. pag. 34, 35).

%ffirmaxa peraltro, 1l teste che le “wchieste di attribuzione di wn porto di sharco [...]
penivann veicolate dalla ;{{mﬁ{fm costiera, quindi dalla Capitaneria di Porto, ¢ venivano poi successivamente
girate attraverso un SMY 1.0 essenzialmente al Cabinetty del Ministro, alla segreferia del dipartiments,
rnsomma al dipartiments ﬁ'&’/fe fiherta civili, commngue fathi colovo che, in gualche muds, polevans essers
interessati diciamo da questa... da questa attivitd”, puntualizzando che il Gabinetto del Ministro
appena menzonato era naturalmente quello “de/ Ministro dell Lnterns” (cfr. pag. 35).

Per quel che attiene allorgano competente a determinare tempi ¢ luogo
dell’assegnazione dai Pos, il MANCINT affermava che “Tn guel momenta, cosi come anche nei
[ o divezione centrale dell immigrazione, o io personalmente 6 i wmio direttore

centrale, o comungue i/ responsabile della divisione, lindicazione la riceveramo sempre dal Gabinetto del
Ministro” {(cfr. pag. 35).

In proposito, il medesimo chiariva che la procedura per I’asscgmzicmc del Pos era
cambiata i/ dodics febbraio del 20197, “1e procedure operative standard del 2015 [|...] che erano state
diciamo messe in piedi per frowfepgiare Dafflusso di ommigraty, che in quepli anni era stato veramente
considerevole, erano state determinate propriv dalla necessita di dovere, tra le alfre cose, determinare il brozo di
sharca in relazione alle effetiive capacita di aceogliensa dei migranti una volta sharcati. B quindi in guel caso,
guindi ante febbraio 2019, Ja vichiesta di POS veniva sempre veicolata attraverso la sala operaliva, ma
givata al dipartiments per le Libertd civili dell'immigrazione, che poi in relagione alle capacita di accoplienza
eti. e, 1., attribuiva (.. ] i fuoge di sharco.”

“Dal dodici di febbraio, a sepnito di un tovoly fecnico che sifenne proprio presso la diregione
centrale, a cul parfecibarono tutli gil attors, ¢ ciné C@fmmrm di Ports, Marina, Guardia di Finanza, lo
stesso dipartimento delle liberta civili, venne deciso [...] che in velazione al fatto che il numers degli sharchi
era nplevolmente diminuito, ¢ ohe guindi non &era pm g;zfm‘zz necessita di dovere in gualihe made interessare
il dipartimento di Libertd civily, pev 1 motivi che abbiamo appena detto. Fo guindi decisero di non veicolare pin
la richiesta divettamente alle fiberta civili, ma i nimvo metods |...] la vichiesta di POS veniva veicolata
direttamente al Gabinetto del Ministre” (cfr. pag. 30).

1 POS veniva indicato “iz relazione alle esigenze ¢ diciamo alle disponibilitd per laccoglienza
A guel... di guer migranti. Cioé voglie dive se le siratture di accoglienza per ospitarli evanc state frsdjridmzfe
i un deferminato posto, st tendeva a diciamo attribuire i POS eredo nel pam) b wierno ... ] non potrer
dive come poi il dipartimento delle lbertd civili o con chi coneordasse 7l POS...

Di seguito, il teste, per un verso, ribadiva che la procedura era stata effertivamente
modificata nel 2019 con Pestromissione del diparnmento delle liberta civili, spiegando che
“ e motivaziont a base del cambiamento furons che i flussi migratori non avevano pin guella consistenza

HROMEHE SHECesSINE

da necessitare dzﬁmfm Lintervents del dipartivento per Je lbertd cvidi, perché diciama © numeri erano
et olmente ridottl ¢ quindi non ¢era pin questa necessita di coinvolgere divettamente loro in prima battuta,

L quindi la decisione che venne presa all'inferno di guests tavolo tecnico, fu che fe wichieste di POS
venissern veicolate divettamente, chiaramente sempre per conoscenza, i dipartiments delle liberta civili ¢ sempre
nmasto in indirio in tutte le varie commnicaziont, ma la vichiesta del POS, cioé lassegnazione del POY a
nat now ¢i... a not, voglio dire jo non c'ero, now perventva piik attraverso di loro, ma attraverso il Gabinetto del
Minisird”; per altro verso, affermava che successivamente si era nuovamente modificata la
procedura, con il riprstino delle modalita esecutive preesistenti: ©;
Passegnazione del POS avviene sempre attraverss il dipartimento di libertd civil. Perché praficamente si ¢
tornati alla situazione ante Jebbraio, ciod [ nimeri sono nunvamente anmenlati, ¢ quindi si & reputato
necessario nuovamente un lovo preventivo infervento in base diciams alle disponibilita dei posti” (cfr. pag,
71).

[ ia o che attwalwente

1’afflusso di migrant, invero, era mutato tra il 2015 e il 20190 1 grand: numeri noi
siamo ripartifi... viaggiavamo sui penso centoquarantd, centotfantamiia, credo che if 2017 sia stato proprio i
picco, ma § clerano anche diciamo diverse regole di ingaggio melle vavie operazioni gestite softo legida
dellagenzia Frontex. Avevamo una precedente operazione Traiton o Triton a seconda del... che prevedeva




delle regole di ingagsgio completamente differenti, quindi innangitutto cera la daniola dells sharco in lialia,
quindi dovungne fosiero state effetinate queste aperazioni di soccorso,

Larea, tra virgolette, opevativa, 5i spingera fino diciamo ai lmiti delle aeque tervitoriali della
Libia. Surcessivamente, con la nwova operazione la Tenis, guindi proprio perche o si accorse credy che tutti
guesti assetfi, in prossimitd delle coste libiche, fungevann da fattore di attrazione, praficamente, quindi i
Irafficanti eranc in un cevto senso facilitati dai mezzi che erano a mare, ¢ guindi pli sbarchi profiferavane in
maniera esponensiale 1.7

Allora i wmeri nel duemila... dungue i numert pis bassi sono nel 2018, inforne tredicimila pii o
wien, nel 2019 3 trend pii o meno era lo stesso, se non anche gualeosa di meno, poi diciamo nell ultimo
periodo dell anno abbiamo avuto un cambiamento diciamo del trend degli sbarchi” (clr. pag. 30).

i teste, quindi, riferiva che, a seguito della vicenda Open Arms, la procedura
suesposta “formalmente non ¢ stata cambiata, praticamente si 0. so che 5 & tornati diciamo alla

procedura ante febbraio 2019, B guindi comungne adesso ¢ nupvamente il dipartimento per le liberta civili

che fornisce a noi il noi intendo come direzione centrale dell Tmmigrazione, lindicazione del lnogo di bare”
(cfr. pag. 37).

Allinterno del Gabinetto del Ministro dell’Interno Uinterlocutore del testimone al
fini dell’assegnazione del Pos era “fa dottoressa Garron?”, che “all'epoca” | sc mal non ricordava,
eta i vice capo Gabinetto pit anzians, i viearis” (cfr. pag. 37).

Nel periodo interessato dalla vicenda Open Arms, 1l teste assumeva di essere
rimasto “in servigio finy al glorno diciasselte, eiattaments alle guattordici del diciassett?” (cfr. pag. 37) e,
di fatto, era mtervenuto a partire dalla “tarda serata del guattordici agosts” (cfr. pag. 38).

Al giguardo, 1t teste dichiavava che “fins alla prowuncia del Tar c'era un decrefo
inferministeviale di inferdizione di accesso di sosta e . .di fransite, quindi . la sitwazione, da quel punts di
vista, era abbastanya ben definita” | aggiungendo che, successivamente, con la pronuncia del
TAR “Chiaramente si era posto subito il problema, innanzitutto personalmente di avvisare il Gabinetto se ne

fasseru a conoscenza, naturalmente gid we erang a conoseenza’ ed altresi che in quella circostanza gli

era stato comunicato che Dorientamento era quello di procedere all’emissione di un nuovo
provvedimento finalizzato a bypassare la sospensiva del TAR “nelloccasione mi venne detto...
adesso sinceramente guesto o non poiso sottoscriverlo, perché ¢ una cosa che non ricords, se direttamente dall
dottoressa Carvoni o da un funzionario, mi dissers che comungue Dovientamenta era guello di procedere
all‘emissione di un nuovo decreto interministeriale, che in gualche modp potesse, tra virgolette non 5o se nso la
parada ginsta, bypassare la sospensiva del Tar”).

Il teste precisava che tale decreto, tuttavia, non era stato pit emesso (cfr. pag, 38)
spiegando che “CF fur oredo, non vorvei andare slfre, eredo unn dei tre ministrd si.. credo sivifints di

Sfirmarlo, guindi guesto almeno & quello che si sente dire, che si dice, poi s sia vero o meno fo.. noi lo 5o, non

erg presente, quindi chiaraniente non posso saperly” (cfr, pag. 58) .

Peraltro, a seguito di contestazione di quanto affermato il 30/9/19 in sede i
indagine, if MANCINI confermava che il giomo 14 agosto 2019 alle ore 17,28 aveva avuto
una conversazione telefonica col Preferto Emanucla GARRONI, mentre “Fultima
conversazione con il Gabinelto del Ministrd” Vaveva avara “iutorno alle diciotto ¢ trenta diciannove” ed
altresi che le interlocuziont a lul ¢ il Gabinetto del Ministro “ripresero i giorne sedici |77

Peralero, 11 MANCINI assumeva di essere stato reso edotto dell’emissione del
decreto del Tar i sospensione del divieto di ingresso nelle acque territoriali tramite “wwa
telefonata” AU “an nfficale delle Guardia di Finanzd” (probabilmente il Tenenre Colonnello
Rampini} ¢ che cgli aveva chiamato # Gabinetto del Ministro per dire ma ne sapete gualcnsa voi di
guesta... dice ‘5i ne stame gd al corrente” (cfr. pag. 39).

Al testimone, invece, non risultava che, immediatamente dopo la decisione del Tar,
fosse pervenuta un'ulteriore richiesta di Pos: “Guardi gnella sera stesia non mi risulta, poi 1o
chiaramente sono andato via, ¢ ke vicende diciamo del giorno di ferragosto che non evo presente, [i insomma ¢
i funzionario di lurao in diregione confrale che wiportave... lo quello di cui fui informato la matting del
quindici agusto via filo, che nella nottata eva siato accordato un punto di fonda in prossimitd di Lampednsa
alla Open Arms, in relazione alle mutate condizioni metereologiche. B wt visnlta che sempre quello stesso
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giorne furone effettnate delle... dei METEVAC, oé delle valutazivni mediche in relazione a determinate
situazioni che eran emerse” (cfr. pag. 39).

I MANCINI riferiva, poi, che esistevano dei “rgeetr”, “det brogliace” in cut la NCC
annotava le richieste POS, che, a suo dive, “wwaessvamente .. .[ al decrefo di sospensiva” erano
state diverse (“pia di gualhedina” cfr. pag, 40).

I teste, poi, ricostruiva gl cventi occorsi in data 16 agosto 2019 nel modo che
segue : “arival in uificio presto, come af solito, guindi la prima cosa che feci, era guella di acceriarmi che nel

[frattenpo guesto nuove decreto di inferdizione nou fosse slaty emesso, e quindi diciamn a quel punts chiama

lallora Prefetts Parisi del dipartimento di libertd cvill, per sapere se lei.. lei diciams dirvigera la.. la
direzione del dipartiments di lberta civdly, che st oecoupava por diciamo di individuare 1 fnoght di sharco in
relazione alla possibilita di accoglienza, chiesi a lei se aveva delle informazions diciamo da darmi, insomma se
avera avity gnalthe.. qualche risconfro, ma anche lei wii disse che non avera avmto nesswn tipo di
infarmazione da potermi dave. L2 eredo che anche nella matting del sedici sians arrivati alterions o alwenc
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wi'altra vichiesta di POS, almens cosi credo di ricordare o informo la Capitaneria di Porto, e..]...)

mattinata ¢ stata molts lnga, vogho dive comungue al di la di contfattare, come feci poi alla fine della
mattinata, la dottoressa Garroni, hiavamente avevo ¢ miel canali, quindi il miv divetiore centrale, informaro
Pallora vice capo della Polizia vicaro De lesu, che in quel momento diciame... quindi diciamo ventva
costantemente informata la nostra catena diciamo cosi di comando. Si, la dottoressa Garvoné 1o la contatial af

[fine mattinata, perchi a guel punto insomma in gualhe mods, visto che insomma la Capitaneria di Porfo

ginstamente anche loro avevana le foro... le Jovo esigenze e pressavano noi per sapere che cosa doverano fare.

F2 quindi chiamai la dottoressa Garront ¢ sostanzialmente diciamo la visposta che mi fu data ¢ che
per quanto rigiardava | presunii minori, 1 minorl insomima o presunti tali che venivano dichiarati essere a
bordo, non si erano avite indicazioni da parte ded Tribunale dei Minorenni di Palermo, ¢ che per quanto
rignarda invece il decretn di sospensiva del Tar, diciamy Uavientamento dictamo del Gabineito era che questa
sospensiva, in alcun modo commnqgue aveva annnllato latto, che fmponeva... che imponeta di frestare
assistenza efe. ¢fr., ma non ingponera diciamn Uobbligo di shareo per la... per la nave.

F guindi diciams questa... quesia.. poi i stata anche fra le eltre wose Jo posizione messa per
sseritto dal Gabinetio del Ministro in wne nota divetta alla Capitaneria di Porto, adesso non ricordu la data,
¢ pot successivamente frasmessa anche al servigio centrale aperative, dopo diciamo la delega defla Procira di
Agrigento” (ctr. pag. 41).

La richiesta &i Pos era rimasta, dunque, “pesdente”: 1. ] non 0 stata wisposta negativa,
non % stata riposta.....] Fra in valutagione, possiamy dire cofi, now so se é corretto, ma imiomma la
sostanza ¢ guelld” (ctr. pag. 42).

Fra poi intervenuto un atto di diffida di Open Arms: /.7 non 50 5e era un capitans di
vascells, eredo Tassara defla Capitaneria di Porto... [...] che mii mise al corvente di questo atto stragindiziale
di diffida defla Open Arms, ¢ mi disse che ne avera comungue gid inviala (omARIazions, ¢ 1on 5o se puve
copia, al Gabinetto del Minisire. 1o comungue notiziai fa Garroni nel pomeriggio, adesso non ricords
esattamente Uova, ma era... bob, intorno afle diciasseite, sedici ¢ frenfa - diciasseite, ¢ lei non ne sapeva nulla,
i disse di inviargliels, che poi ne avrebbe pariaty con il capo di Gabinetts ¢ quindi con il Prefetto
Pigntedosi”

Il testimone non ricordava di avere interfoquito con il Pretetto Garroni e con il
Prefetto Parisi in merito all’individuazione del Pos, puntualizzando che la localita veniva
generalmente determinata “ relazione anche alle disponibiiita, al numero dei migrant?’.

Sovente 'hotspot di Lampedusa ospitava un numero di migranti che superava “/u
capienza consentite’”, pertanto, sebbene fosse “if lugo pin vicind”, st decideva “di attribuire un
diverso luogo di sharce, Pezzallo o lo siesso Porto Empedocle o insomma quelle ohe” erano “poi le
disponibilita” (ctr. pag. 45).

Peraltro, i luoge di sharcd” variava “a seconda delle disponibilita, ¢ anche a volte delle
condiziont meteg marine [

In ogni caso, “la divezione centrale deflimmigrazions” non entrava “in guesto processo
decisionalé’, ma riceveva comunicazione dell’assegnazione: era la Capitaneria di Porto a




procedere a valutaziont di natura altresi tecnica, “non !egg;fe ot all acooglienze ¢ cose di questy 15007,
senza che vi fossero delle interlocuzioni sul punto con la predetta direzione (cfv. pag. 45).

A seguito di contestazione, I MANCINI confermava che, dopo aver contattato 1l
Prefetto PARISI per apprendere nuove notizie in ordine all'individuazione del Pos, era stato
dalla medesima PARISI messo al corrente del fatto che, a giudizio della stessa, fa localita piu
indicata fosse Lampedusa, ma che non era ancora pervenuta aleuna indicazione dal
Gabinetto del Ministro dell'Interno (cfr. pag. 45).

Iid effertivamente la questione del Pos risultava che fosse rimasta sospesa (non era
“né negato ¢ né comunicato, eva in standpy” cfr. pag. 46 ).

I 17 agosto, i1 MANCINI aveva i nuove chiesto ragguagli in merito
all'assegnazione del Pos ¢ aveva acclarato che persisteva Uinsussistenza & “wn ndicazione
sulleventnaly porto di sharcd” e tinanche Ai “an eventuale decisione contraria” (ctr. pag. 47).

Nella medesima data, lo stesso MANCINI aveva chiesto alla Questura di Agrigento
“di comnicare se ol fossero state indicazioni da parte del Tribunale dei Minorenni di Patermo sulla sorte di
questi trenta, trentuno, adesso non ricordn quanti minor, o presunf iali. | Agrigento il Questore [, ]
SCFIsse che nom. | . IRSOmIMA HI0H QVErANt aniord ricetuto aliuna disposizione o indiaa: ziane” (cfr. pag. 4_’)

Di seguito, mentre si trovava in ferie (dalle ore quattordici dui 17 agosto), aveva
ricevuto una telefonata nci%a mattina del 18 agosto, nel corso della quale gl era stato nifernto

“Che alewni migranti si erano [ ... ] gettati a mare, nel fentativo di ragginngere lisola di Lampedisa, ma che
erans slali proniamente recuperat!” (Cfr, pag. 47

La “mancanza di visposta” 1n ordine all'assegnazione di Pos era da intendersi, secondo
I MANCINI, “come wi'atiosa”.

In tal senso, il medesimo spiegava che “Dalla richiesta di POS, a guella che poi vi era
lassegnazione del POS, pasiava de giorni, a volte anche settimane, quindi voglio dire non... Cerano...
cerano sia questiond feeniche di individuazione del porto di sharco, ¢ poi c'erang anche interlucnzions a livello
credo di potere dire prima a livello di Ministero dell Tnterna ¢ poi addirittura di Presidensa del Consiglio
sio.. con {Unione Furopea, con la commissione, insomma ;m‘ cercare di trovare wnd.. una eqid
distribuzione di guesti migranti, su anche gli alfri staii insomma [ (cfr. pag, 49).

Anche 1n altn casi, secondo it MANCINI, era accaduto che fossero passatl diversi
giorni prima della concessione del POS (Meaglio dive non era la vichiesta di POS ¢ un secondn dopo
un'ora dapo Lassegnazione, ma comungue pasiavane dei giormi, pofevanc essere due, polevano essere selte
[ non 5o guale possa essere nn tempo ginsto per dare un PO [ perd comungue passavano dei gorns,
passavany del givrni, anche dei giorni.” {cfr. pag. 50).

A &nguiro di contestazione di quanto dichiarato dinanzi al Tribunale per 1 Ministri

P8/1/2020, il MANCINI confermava, tuttavia, che ‘i assenza di visposte esplicite Desito delle
richieste non j)zw che essere inteso come negaiive” od altresi che “Tn guel moments la linea era quella di non
concedere if Pos a Open Arms” (ctr, pag. 51).

Quanto alla procedura adottata all’cpoca, 1l teste assumeva che " Alora grando fo
Capitanerin di Porto, quindi fa guardia costiera trasmetteva [l richiesta di POS con nna
documentazione alla sala operativa, qmrzd; alla direzione centrale zz’w’z’ /Mfmgm;{mm atlova innanzitutio gid,
se non ricordo male, nella nota della guardia costiera gid cevano in indivizzo vari destinatari, tra cui creds
anche il Gabinetto del Ministro, peri adesso a memoria non ricords. Noi non facevame altro che riprodurre,
riprodurre diciame la vichiesta di POS, veicolandola con un SMYN che aveva vari destinatari fra cui anche i
Grabinettn del Ministrs” (cfr. pag, 52).

Peraltro, il MANCINI precisava che */.../ guands” si espletava “una attivita di Search
and Resene, ohe” veniva “dichiarata tale, lattribuzione del POS” era “fatta dalla Guardia Costrera e
guindi dalla Capitaneria di Portd” | puntualizzando che “Levento SAR & pestito dalla guardia costiera,
qguindi dalla IRMCC che riceve le vichieste di soccorso, quindi Pevento SAR, ¢ quindi poi attiva tuite le
procedure dicianio necessarie, che 1o sinceramente pery disconoseo. (uindi detio quests, lo conclusione ¢ con
Dattribuszdone di wn porto sicuro di sharco... Chigramente 'IRMCC, quindi fa nostra guardia costiera ba
aiarea SAR di competenza, quindl wp'area di vicerca e soccorso di specifica compelenza che viene
dichiaruta...... e gquindi tutti sanno che larca di ricerca ¢ soecorso italiana, arviva fino a un crlo punto,




Ogni stato ha un'area di... pui dichiarare diciame pin che.. pue dichiarare wiarea di ricerca ¢
soccorso. Lo ha fatto Malta, quindi ¢ Pha Malta, guindi nel moments in cui termina guella #taliana
camincia quella di Malta, ha fatte anche lo stato Libico eredo nel 2018.

Ad esempio che wmi visulti non Uba fatte la Tunisia, perd magari potrei anche shagliarnsi perché
ripefo non ¢ mia makna.

Generalmente, genevalmente nel momento cui 0% un evento SAR, guindi viene... viene, viene, credo
debba essere... debba eisere informata Dantorita SAR del lnogo dove diciamo si registra evento. (uind:
Lantorita SAR libica se 51 ¢ in acgue di foro competenza, quella waltese, oppure quella italiana, guells
[francese o guella che sia [ (ctr. pag. 55, 54 ).

Peraltro, it MANCINI ageiungeva che “Allora ai tempi noi veicolavamn le richieste di POS
al Gabinetto del Ministro, noi ricevevamo lindicazione del POS dal Gabinetto del Ministro. Quindi il
Crabinettn de! Ministro, nella persona della dafz‘ww_m Garrons, o del Prefetto Formicola, o adesso non ricordo
chi altro al momento era presente, notiziava divettamente via fily o i wio divetfore centrale il Prefetto
Bontemps, o direttamente a me, ¢ la collega dottoressa Lignori o direttamente a volte anche alla sala
operativa, ¢ diceva i POS ¢ Rapusa, quindi noi giravams la comunicazione alla Capitaneria di Porto ¢ lu
Capitaneria di Porio atfribuiva il POS” (cfr. pag. 38), precisando che le determinazioni del
Gabinetto provenivano, ragionevolmente, da indicazioni dirette del Ministro, non potendo
essere altrimenti (“won ne ho la certeyza, vifengo che un Ministro dell'Interns che non sappia cosa faccta i
sun Gabineto o un Gabinetty del Ministro che faccia suna cosa diversa da guello che dice 3l Minisiro
dell Tuterno, sia voglio dire.. non lo so, ditemi voi, non credo che sia possibile, perché se fosse possibile o
dovremmo un po’ preoccupare tutti” (cfr. pag. 58).

Nellanalizzare 1 singoli episodi di salvataggio, il testimone ha affermato, con
viguardo al primo, che: /.. la stessa guardia costiera che i pan occasioni ha esplicitato ¢ messo per
seritts di non ritenersi respon: mf!?z!e di un salvalaggiv avverato in lfolale antonomia da parte df wne ONG, af

di fuori della zona SAR di competenza della gnardia costiera italiana. Perché noi stiamo parlando di mn
salvatageis posto in essere il primo agosto dalle ONG Open Arms, in fotale antonomia, in asgue SAR
Libiche, quindi in acque infernazjonali, di competenza libica, senzga che di quests salvataggio ne venisse data
preventiva comunicazione né ai Libic, #¢ apli italiani, né ai maltesi, #é ai funising, ¢ 51 ¢ saputo di quests
salvataggic solo a cose fatte. Cind nel momento in ol 51 era proveedito a salvare diciamo le persone, ¢ stata
data comunicazione che il salvataggio era stato cffettnato, ¢ che guindi uno dei tfre barchin, che era stato
segnalat da nn assetto aeres alle ore diecl del matting, ¢ per cui Passetto aereo Ennavfor Med aveva dato,
come prevede la norma, mandaty all autoritd libica, vicerersa era stato soccorso dalle ONG Open Arms,
guesto diciamo. Quindl su questa questione gquingi sia la Capitaneria di Porto italiana, sia quella Maltese,
it erano dichiarate, se non ricovde male, incompetenti a gestire levento, perché avvennto tolabmente al di fuor
della loro competenza, all oscuro, perche non era rﬁzz‘f neanche data mmrmzm,\ffm, ¢ quindi diciame non cf si
Fiteneva ogruno responsabile def salvataggio. [, (ctr. pag. 59) /.7 Ja Capitaneria di Ports ripeto ha
sempre lamentaty quesia questione, ciod che 5t era miesso in predi wn sisterna alternative a guelly wfficiale nei
salvaiagei. Civé le ONG attraverse le lovo sale operative, i loro asselti aerei praficamente avevans messo i
piedi wn sistema diciamo alternative a quello nfficiale, molte volte non dands neanche, come ¢ avvensito nel
cass della Open Arms, nel primo salvataggio, non dandone neanche comunicasione all'antorita precostituita
diciamo dalle norme di essere portata a convscenza i guesti salvataggi. E quindi quests emerge nel decreto
interministeriale, non lo dico, ¢ quindi il fatto che questo era il modus aperand: ¢ che guindi si pofesse rifenere
che tall attivita comungue venivano svolfe af di fuori di guelle che erano le regole, tra virgolette |7 (ctr.

pag. 60,

Secondo il MANC I’\I poiché “pu 7 compiti del Ministro delf Interno [, come antorita
nazionale di pubblica sicwrezza” vientra il “precceuparsi dell ordine defla sicnreyza p;fbsi;;’fm dell stato che
fwi rapprosenta”, Velusione delle regole da parte di alcune ONG poteva “indwrre” lo stesso
Ministro delllnterno “a rienere, ¢ poi non solo lui ma anche ghi altri due Ministri [...] che ¢ potessero
essere magari sitwazioni diverse, che bisognava attenzionard’, come, ad esempio, il pulcolo i
infiltrazioni terroristiche, considerato altresi # periodo storico interessato (/... guello che 5
evincera dal decreto interministeriale, ¢ lo ripets, guindi ¢ié che era a fondamento del decreto interministeriale,
era la possibilita che, attraverso guesto sistema, si potessers infiltrare diciamo finti nanfraght, dicians cosi,
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che in gualche modo potessero in qualche modo poi procurare effetti collaterali all'interno del tervitorio
nazionale” cfr. pagg. 61, 93 delle trascrizioni).

Il teste comunque puntualizzava di non aver espletato personalmente alcuna activita
d’indagine ai fini dellaccertamento della presenza di terroniso a bordo, poiché non <
competenza della direzione centrale (cfr. pag. 67).

I MANCINI aggiungeva poi, per un verso, che WCC, “oltre a essere punto di contatto
delly stato itaiiano con Pagenzia Frontex)” aveva “come compito la raccolfa di informazioni ¢ i
coordinamento delle mnita navali della Capitaneria di Porto, della Guardia di Finanzga ¢ prima ancora dei
Carabiniers, che adeiso non of sono pi, in materia di contrasto all mmnigrazione clandestina (cfr. pag. 63)
per altro verso che “/ nostra antoritd di... in materia di ricerche ¢ soccorso, ¢ quindi la Capitaneria di
Porto nella persona dell ammiraglio Viards” aveva “espressamente detto che anche la stessa nave ¢ che aveva
proceduto al soccorso poteva esiere considerata temporancamente come porto sicuro di sbarco, i attesa che
venisse in qualche mods definita effettivaments quale dovesse essere diciamo if porto. Quindi si considerava
creds all'epoca che la posizione... le persone sii unia nave the aveva provveduto al salvataggio, fosse comungite
temporaneariente un posia siciro, fermo vestando che poi andava comungue assegnate |7 (ckr. pag. 64)

Inoltre, assumeva il teste che le determinazioni relative alle evacuazioni mediche,
erano avulse rispetto alla questone dellassegnazione eventuale di un Pos, spiegando che ove
i medici dellUSMAF, recandosi sullimbarcazione che aveva effettuato 1l salvataggio,
avessero rilevato una necessita di evacuazione, questa sarcbhbe stata eseguita “immediataments”

“indipendentemente” dalla concessione, appunto, di un Pos (ctr. pag. 64).

1l testimone ha ulteriormente spc‘iciﬁcato che la procedura per ’a:‘segnayiom del
Pos sostanzialmente si articolava in una serie di interlocuzioni tra 1 soggetti competenti: /...
¢ g rvichiesta di POS, ¢ una volta che veniva veivolata, cioé io persanalmente venivo contattato o z! o
Prefetto 0 a seconda poi di chi diciamo Uinterlocustore del Gabinetto del Ministro che Juceve diciamo cosi la
telefonata, ciod se era il Prefetto Piantedosi solitamente chiamava il Prefettn Bontempi, se eva la Garroni o i/
dottore Formicela chiamavano me, ihiamavans ¢ mi dicevano Fabrizio prarda lo Open Arms, Pozzailo.
Bene io ricevern la chiamata, chiamars a mia vofta la sala aperativa ¢ gii dicevo ragazzg la Open Arms a
Pozzalle, ¢ loro davano indicazione afla Capitaneria di Porto che poi assegnava if POS a Pogzallo [.. ]
Nulla di seritto {77 (ctr, pag, 68).

Sc,umdo il teste, dopo linvio dell’SMS contenente la richiesta di Pos, non era
previsto Uincardinamento di un’istruttoria relativa alla medesima richiesta, aggiungendo che
era la Capitaneria di Porle che veicolava la richiesta (di POS) alla sala operativa, che a sua volta poi la
girava ripeto principalmente af Gabinetto del Ministro, ¢ a wna serie di atfi che soggettt che erano el lista
deghi SMY, guindi perveniva anche diciamo, se wnon ricovds male, al servizio centrale gperativo, guind:
diciamn a fulfi coloro che polevans in qualche modo essere interessali della vicenda” (ctr. pag. 77).

In proposito, i1 MANCINI asseriva di avere appreso la procedura all'atto
dellinsediamento nell’ufficio dai collaboratorl (“Purtroppo prima sapeve tante altve cose, ma non
guesto Hpo di procedura, perché nei miei precedenti incarichi non mi ero mai necwpaie di guesto tipe di
attiviti. 1a procedura, come solifamente accade, insomma 51 acquisisce, viene in gualthe made riportata dai
collaboratori, e guindi diciamo io non avevo motive di vitenere o di dnbitare che fosse nna procedura shagliata
o corvefla insomma...”” (cft. pag. 68, 69).

Indi, nel precisare che la sua echmcnza al tiguardo era limitata, i teste assumeva di
non ricordate situazioni simili a quella in cul era rimasta coinvolta Open Arms, ossia di un
natante con a bordo migrant che, entrato in acque terntoriall € vicino ad un porto, fosse
stato invitato a recarsi presso un altro Stato (“La wia esperiensa parte dalla Open Armis, dopo la
Open Arms non mi risulta che siano stati fatti inviti a andare da guaiche alfra parte, questo, se ¢ guesto che
puole sapere...” v pag. 73, 74).

Pua}tm il MANCINI {sempre avvertendo di non essere competente in materia)
dichiarava di supporre che “la concessione del Pos ¢ lo sbarco dei mugrant?’ segnasse Pepilogo
deloperazione e di presumere che lingresso nelle acque territoriali italiane potesse, in linea
generale, radicare “la competenza delle antorita SAR itatiane”, in proposito rimarcando che non
era in grado di esprimersi con riguardo alla vicenda OPEN ARMS  (%...pofres essere smentitn
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dulla puardia costiera .. .io non so se la Capitaneria di Porto ha mai dichiarate Uevents SAR per guesto...
per guesto diciamo salvataggio fatto in antonomia.” (cfr. pag. 78, 79).

Neile comunicaziont inviate da IRMCC all'ufficio diretto dal MANCINI “Voggesro che
la Capitaneria di Porto inseriva eva fenomeno dell immigrazione clandestina via mare” (cfr. pag. 81).

Il giormno uno agosm 2019 era emerso che Open Arms aveva “cambiate la direzione di
marcia ¢ la velocitd di marcid” come “riferito dalla Marina Militare” e 16 era sembrato piuttosto
anomalo (“Lrerne evidenziata quindi questa anomalia dellimprovrise e repenting cambiamento di rotta ¢
di velocita della Open Arms. Questo bent prima che lassefto Frontex desse diciamo, arvistasse tre barchini ¢
ne desse comunicazione alle antoritd nazgionali, guindi libica, maltese ¢ italiand”).

Ianomalia consisteva nel fatto che Open Arms aveva mutato rorta prima di una
comunicazione ufficiale, St apprese poi che erano state effettuate delie riprese ed intercettate
della conversazioni che avevano suscitato dei dubbi sul fatto che si fosse trattato di
un’operazione di salvataggio (“..F5 o dissers pure che, in qualthe mode, nn assetto sempre dedla Marina
era rinscito, in guaiche mado, credo a fare delle viprose o a antercettare delle conversazions radio |...] o venni
contattato da CINCNAL, guindi dal comands in capo dell unita navale della Marina Militare [} Ie
riprese, se non ricords male, evidenziavano che i barchino gallegoiava perfettamente, che aveva § due motor...
i 4 due niotor! fuoribordo insomma ancora installati, ¢ che quindi diciamo quella era un po’ la sitnazione
ecco.”” (cfr. pag. 82, 83)

MANCINI assumeva poi, di avere potuto visiopare in virtd di una “wrfesia
istituzionale” e succitate tiprese “wi chiamé Vallora . non so se passo definivlo capo di stato maggiore
di CINCNAV™" “MONTANARQO allora credo che fosse” ... ¢ mi chiansd lui ¢ mi disse “guarda ¥
woglio fare vedere delle cose che abbiamo... che i nostro assefto”, dice "% mando tre wfficiali” ¢ io ho detto
okay, mandali. B gquindi [ viceveits nel mio ufficio ¢ of mostraving qiieste rmaging, ¢ o dissero, mwi dissero e
¢ dissern, perché non ero da solo, che. .. adesss jo non vicorde con esattezza che avevann gia provveduto a fare
Dinformativa o avrebbero immediatamente proveednto a fare linformativa, npeto afla Procura defla
Repubblica di Roma, perché i fatti erano avvennti in acque internazionali, alla Procura Militare e mi dissers
per comoscenzia avrebbern messo tutte alle Procure siciliane” *Pufficiale e |...] ba firmato Uinformativa ¢ un
certy Pelfepring, Andrea Pellegrins” (ctr, pag, 94, 109 ¢ 110).

Secondo i MANCINI it filmato gli era stato mostrato per metterlo al cotrente “della
attivita della ONG, che in gualche mods [...] aveva avuts guesta modalitd di primo soccorso un po’ sui
generis, anomala [...] E quindi m’g;fmzm;'am appunts guesto Wpem;m 5.;2/%5!0 di divegione ¢ di velocild,
rispett a guella che era prima la loro tranquifla navigazione verso sud |7 1 fomgmmm& ritraevano
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un'imbarcazione Yerma” Ycon ¢ due motor, wia senza nessuno o fmm’r fetr. pag. 107, 108, 109)
O] i some mostrate delle impeaging, che erana state viprese da wn assetto della Marina, in pdmm/m? da
un sommergibile, che si trovava nell area delle operazioni ¢ quindi che ba ripreso diciamo gueste... qieste
attivitd. In particolare ecco 16, quells che ho potuin guardare con i miei occhi all'epoca, era insomma propric i
barching che era... insomma gallesgiava tranguillanente, non bmbarcava acgua, ¢ che aveva antora a bordo
due motorl, Questo Pho visto io con § mier occhi ¢ g g;-fmdz Poi voglio dire, ripeto io so che Dinformativa ¢
stata fatta, gl sviluppi non Ii convsco naturalmente |... 7 (cfr. pag. 96),

Peraltro, 1l teste affermava “/...7 nel mfmefw quanto ho detto, che to won sono un esperts
deller materia, da guello che so, poi se ¢ vero o non & vero, se 51 incontra comungne wn barching o una barca,
che non per forga deve stare per affondare, ma se 5i trova in wna situazione di sovraffollamento o comunge
una situazions particolare con i motori in avaria, chiungne credo, qualungue assetto nulitare ¢ civile ele. ete,
comungne abbia lobblige di intervenive. [...] credy che anche wna guestione di sovraffollamento possa fare
ritenere che la nave di i a breve possa andare diciamo in pericols, ¢ guindi comunque, ¢ comungue si pro
procedere diciame al salvataggio. 1.a cosa ¢ che solitamente si comunicano queste informazioni alle antoriti
responsabili ... Chiaramente ¢ evidente che le situazioni sono diverse, ¢ se i barchine sta affondando con la
gente iat pare, wno prima salva ke persone ¢ poi comunica, se viceversa lu condizione ¢ diversa, si fa solitaments
la commmicazione. Anche perché lantorita responsabile ripeto ¢ la Capitaneria di Porto, quindi che voglio dire
hanno anche degli obblighi diciamo penabmente anche da guests punto di vista in caso di omissiont. (Juindi
comungue la nota, se pon <8 un pericoly veale immediato, va comngrie data, A nche perché la Capitaneria di
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Porto potrebbe dire no stat ferma, ¢abbiame i vicing la nave della Marina o pensans loro, appure...” (cty.
pag. 84 ).

Allarto del primo intervento di soccorso operate da Open Arms, cra stata
“Eunavfor Med” ad avvisare “fmmediatamente .. .] le antoritd libiche che erano competents per la Zona
SAR fibica, perché Passetto si trovava In aree S AR Libjche ¢ quind di competenza di quells stato, ¢ cvedo
che contemporancamente abbia dato la stessa informazione anche alle antoritd SAR maitesi e italiane |.. .
La competenza, stando a quelle che sono le norme, era dell antorita libica [...] Yo che in caso di m{pam!)z[a‘a
da parte della... della autorita libica, comungue anche le altre interessate 5 devon Jare parte difigente di
effettuare il salvataggio, ma diciamo la prima... la prima nota, la prima vesponsabilita ¢ dello stato che ha
dichiarato larea SAR insamma” (cfr. pag. 85).

Il divieto di ingresso nelle acque territoriali era stato notificato dali’Ttalia /.. 7 #/ due
agosto. . .1 due agosto sicuramente. |V qui emerge che il giorns due agosto, nstificato all ONG {)pcﬁ Apms
# divicto di entrare, transifare ¢ sostare nelle acque fe;rm‘armfz, Capitaneria di Porto, Guardia di Finanza ¢
Murina, sono state informate la nave s trove affnalmente o dnguantadie mighia daila Tunisia, efc. efe..
chiaramente alla notifica non proveede i Ministero dell Interno, now so se ¢ stata fatta dalla Capitaneria di
Ports attraverso una matl, oppure a volte capitava che addirittura la Guardia di Finanga magart notificasse
a bordo, credo che ¢ suceesso in gualche caso anche questo tipo di notifed” (cfr. pag. 85, 80).

La comunicazione della richiesta di Pos alle distnte a;tiu}lazmm del Ministero
dellInterno, inoltrata dallNCC, era funzionale altresi allindividuazione “wel minor tempo
possibile 1...] il fnogo di sharco [...] ¢ quindi sicuramente a livello ministeriale se non Presidenza del
Consigho, venivans avviali con gli aliri stati con la commissione diciamo, per vedere se ¢'era un gruppo di
diciams di stali favovevoli a contribiive alla ripartizione di guests migrants sul loro fervitor?” (cfr. pag. BO).

il teste assumeva, comunque di non essere al corrente del mouve del ritardo nella
risposta alfa richiesta di Pos ¢ neppure se questo fosse addebitabile “alle fnterlocuzioni con la
commissivne envaped’ (clr. pag. 87 ).

Al riguardo, it medesimo precisava che “wormalments gli stati piiy dictamo disponibili a
qgueste ripartizione erang in misura maggiore la Germania ¢ la Francia, ¢ poi in quantita ¢ numeri inferion ¢
capitata lo Romania, & capitato la... il Portogalls” (cfr. pag. 89, 90) ¢ aibadn a che “# Pos comungne
nor & una cosa inediata, coé nella migliore defle ipotesi j?aﬁ&?f!f guarantotto ore” (cfr. pag. 8§7).

Rimarcava, peralero, i MANCINI che i primo salvataggio operato da ()pm Arms
era stato cfﬁ:mmm senza alcuna comunicazionc q%‘:(, ﬁutmim “on fﬁmie mrfmzrwm , e che
suo ufficio dalla Capitaneria di Porto (ctr. pag, 90 ¢ 91)‘

Inoltre, 1 teste affermava (pur non rammentando con precisione la circostanza) che,
ove vi fossero state delle richieste di asilo da parte dei migrant, queste sarebbero state
portate a conoscenza del suo stesso ufficio (cfr. pag. 99).

I MANCINT assumeva altresi di avere interloguito con la dottoressa Alessandra
Puglicsi del Tribunale per | minorenni di Palermo, che gli aveva chiesto delleventuale
presenza di minoti a bordo di Open Arms (cfr. pag. 106) e di non essere stato a conoscenza
di una nota della Procura della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni di Palermo,
indirizzata, tra gli altri, al Ministero delPInterno, nella quale si faceva menzione della legge cd.
Zampa n. 41/2017 che sanciva il divieto di respingimento alla frontera di minori stranierd
non accompagnati in condizioni di difficolta (e dottsia PUGLIST” o mi chivdeva se avessi
conoscenza della presenza di questi minori, ¢ o I rispasi so guello che viene viferito dall ONG, ¢ guello che
ho appena detto diciamo all’ Avvocato dissi a lei, ¢ ciod che comungue 5i brattara di una nave spagnola in
acgue internazionali, Quindi noi poi chiaramente i rimetlerano a gualsiasi fosse la decisione del Tribunale
dei Minorenni [...] quella nota non wi visulta di averla mai vicernta. Ho parlato con la dottoressa Puglisi,
dopo guel colloguio telefonico non ho arnto pin altre tipo di indicazione o di atty di qualiiasi cosa da parte
del Tribunale dei Minorenni. Tanto é che il diciasseite mattina ho interpellaty la Questura di Agrigento,
proprio per sapere s¢ erano infervennte disposizioni da parte del Tribunale del Minorenni, ¢ nii fu risposio dal
Dinestore di Agrigento che lors non averano ricernto nulla” (ctr. pag. 106)
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MONTES MIER Ana Isabel (i po. 172 ¢ segp delle traserizioni delludienza del
13/5/2022).

<

Nell’agosto del 2019, fa testimone rivestiva il ruolo di “capo missione a bords di Open
Arms” (ctr. pag, 113).

[.a navigazione della predetta imbarcazione aveva avuto inizio “# wentinove lugho del
2019 da Siracusa”, presumibilmente con direzione Lampedusa. Di cio la MONTES non ne
aveva certezza, non essendone “/incaricata” (ctr. pag, 114),

“Lluno qgosta” avevano ricevato “mna segpalazione va marl da parte di Alarm Phowe, in cut
it diceva che” N1 era “una imbarcazione in difficoltd ¢ e coordinate, guindi venivany anche comunicate le
coordinatd’. In proposito, la teste spicgava che Alarm Phone “fungiona come organizzazione
indipendente, ha un numers di felefono che io non conosco, da cuf 5i riceve... con cui chiamano le imbarcaziont
che sono i pericol” (ctr. pag. 114).

La prima email di Alarm Phone dell’uno agosto 2019 “ucdeva come indinizzo le
antoritd bbiche [...] era in qona SAR fibica seconds le coordinate” | mentre nel secondo messaggio
erano “siate aggiornale le eoordinate ¢ song stati inclisi come destinatari il centro di coordinazuone italiana ¢
guello maltese” .

A questo punto, Open Arms si era direrta
durante il trapitto sono state addiitinra aggrornate” (cfr. pag. 115 e 117).

La nave OPEN ARMS era stata preceduta dai suoi mexzl di soccorso, ossia dalie
lance rapide delia stessa Open Arms, abilirate al primo soccorso,

Tall lance Mimbarcazioni vapide .. denominate “Feo une ed Fon i, che avevano il
compito di prestare 4 primo soccorso pid rapide”, cui dopo seguiva avvicinamento di Open
Arms) giunte sul posto in cul si segnalava la presenza dellimbarcazione necessitante
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verso le coordinate che erans indiate [...]

assistenza, avevano acclarato che si teattava di “ana imbarcazione di legno, in condizioni non buone,
o pendeva da wn laty, pendeva... b gualche mods sembrava che pendesse da wn lato, che of fosse una
pendenza appunito da parte dell imbarcazione [ ... era inclinata verso Ja prua” (cfr. pag. 115).

Dopo 1l salvataggio, Open Arms aveva determinato il “uwwmero catto di persone a
bordd”, pari a “cnguantacingns”, compresi “sedici donne ¢ venti minorenni’.

Al migranti erano stat immediatamente distribuit “giwbbotsi salvagent! per Iz loro
sicnrezza” . Una delle imbarcazioni che aveva partecipato all’'operazione aveva comunicaro alla
stessa Open Arms della presenza di “wn bambino in cattive condizion?”, ed OPEN ARMS aveva
di conseguenza provveduto a informare sia “Malia che Mialia” delle espletate azioni (cfr. pag.
116). Dai summenzionati Staty, tuttavia, NON €ra PErvenuta rsposta.

In concomitanza era arrivata una nuova e-mail da Alarm Phone che “informara della
presenz di w'altra barca in difficolta, che aveva necessita appunto di essere soccorsa’

Perd, “la gnardia costiera libica, attraverso la radio marittima”, aveva “commnicato a Open
Arms di allontanarsi di Frecento sessantt gradi, quindi a cingue riglia di distanza. .. a nord, guindi verso i

word, a cingme wrgla di distenza dailevento.. dall'evente /...77, inibendo dungue un secondo
g ; 44 g . H
soccorso (cfr. pag. 110).

“1.ordine suecessivd” era stato quello di dirigerst a “270 gradi [...7 verso ores/”. Open
Arms aveva pol “intravisio una nube di fumo, attraverss anche [, Putilizze di un binocols, ed era na

imbarcazione che era in fiamme” (cfr. pag. 116). In proposito, la testimone ha precisato che
“Swccedeva in aloune occasion?” che fosse la stessa guardia costiera libica a dare fuoco alle
imbarcazioni dopo aver compiuto un’operazione di soccorso {cfr. pag. 117).

Anche in questo caso OPEN ARMS non era tuttavia intervenuta, avendo ricevuto
“un nlteriore segnalazions, ¢ guindi alfre coordinate ancord’

In proposito, la teste assumeva che “ procediments” cra “slato fo siessd”: era stata
“ricevnta wia sepnalazione da Alarm Phone con e coordinate”; dopo la conferma di ricezione di
Open Arms, questultima aveva proceduto “werso guesta seconda imbarcaziond”, anche se si
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trovava “in acgue maltest” “per ordine delle antorita libiche che ... avevans intimato di andare verso i
nord” “Eira la matting presto, la notte del due di agosto” (cfr. pag. 117).

II tempo richiesto dalla seconda operazione di salvataggio era stato maggiore,
nonostante la procedura seguita fosse stata la medesima. Llintervento, invero, era stato
ritardaro da un falso allarme. Una delle due barche rapide, approssimatast per una verifica,
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aveva accertato che
donme ¢ undici minort won accompagnat?” (cfr. pag. 118) e che il gommone soccorso “era sovraffollato
Lo Cerano tantissime persone a bordd”.

Secondo la testimone, erano presenti delle donne in stato di gravidanza, In tal
senso, a seguito di contestazione, la medesima rammentava  che, in un’e-mail da lei stessa
redatta risalente alle ore zero quaranta del due agosta 2019, aveva indicato la presenza di una
donna al nona mese di gestazione con fortl dolori, una seconda donna all'ottavo mese di

st prattava di wn gommond” | che ospitava “sessantanove persone in fulto, sedic

gravidanza e un bambino che aveva perso conoscenza, segnalando altresi 1l loro stato
disidratazione ¢ la necessita di controllo da parte di un équipe medica.

Aggiungeva, poi, la teste che con riguardo ad una delle predetre donne, era emerso,
dall® “esame medico effettuato”“che wno dei bambini’ fosse “m posizione non adegnata” | sicché era
stata dunque richiesta un’evacuazione medica (cfr. pag. 118 e 119)

In relazione alla seconda operazione di salvataggio, Open Arms aveva richiesto 1
Pos a Malta, poiché “in acque maltes”.

Dopo i sifiuto di Malta, la medesima istanza era stata rivolta all'laalia ("Malta ba
tardato un poco prima @i negare appunto il porta sicuro, il POS, mentre Plialia ba visposto dicendy che
avrebbe trasmesso questa comicazione alle autoritd del paese.” “Daopo avere ricevato il diniego da parte di
Malta, ¢ dopo guesta seconda operazione, il porio sicuro pin vicino risultava essere Lampedusa” e, per tale
ragione, Open Arms si era diretta verse lsola, glungendo a una distanza da ventiquattro
miglia dalla stessa (cfr. pag. 120).

Riferiva, inoltre, la MONTES che ad Open Amms era stato notificato il diviero di
ingresso e transito in acque territoriali italiane e che la cennata interdizione era stata rispetrata
dal natante.

Peraltro, la teste assumeva che dal tre al nove agosto 2019, Pequipaggio aveva
etfettuato “wna serie di inferviste, diciaomo di collogui, a oftantanove persone che sollecitavano asilo, quind:

richiedenti asilo [...] poi inviate @ UNCHR? ed era “stato inviato anche lelenco dei minori che erano a
bords...”. In particolare, le richieste di asilo politico erano state noltrate “Alle Nazions Unite ¢
Lo alllialia” (cfr. pag, 120,

I elenco dei minori era stato trasmesso all’ltalia “# sef agosts”;, Open Arms, tuttavia,
non aveva ricevuto risposta alcuna (cfr. pag. 121}, La stessa Open Arms aveva presentato
ricorso al Tribunale per i minorenni ¢ alla Procura per 1 minorenni di Palermo per ottenere lo
sbarco deil minori a bordo. La richiesta era stata trasmessa i/ se/ agosto, ¢ lo sbarce ¢ avvenuto poi
# diciassette agoste ... (cfr. pag, 121 e 151).

Le condizioni fisiche dei migranti, in generale, “won erang buone” | “speciaiment?” quelle
db “chi aveva gia del problemi pregressi’; “con i passare del tempo soprattuitd’ la pressione psicologica s
Jaceva sempre pi fortd” (ctr. pag. 121).

“Tra il pomeriogio ¢ la sera del nove qgostd” Open Arms aveva ricevuto “un AApfecs

(fonetico), che ¢ un dispositive di bordo, tramite Malta radio che [...] ba comunicats le coordinate di nna
imbarcazione i fegno [ 7. Quando erano armivat sul posto il mezzo in discorso appariva
inclinato “da un lato ¢ [0 imbarcava acgua”. A bordo vi erano “Trentanore womini” (ctr. pag.
122).

Nel rispetto “delle normative internagionaly” OPEN ARMS “avera dato avvise a Malta
dell immiinente intervento i soccorse”,

Le autorita maltesi avevano tisposto che Open Arms avrebbe potuto veriticare le
condizioni dellimbarcazione, ma che non aviebbe potuto espletare alcuna azione senza
annunciarlo preventivamente (“...prma arvivano le imbarcazioni pisi rapide, quelle di soccorso, ¢ la
prima cosa che fanmo. .. arrivano prima di Open Armi, e la prima cosa che fanno per motivi di sienrexza ¢




distributive § ginbbotti di salvatagsio. Allora abbiamo rilewato che questa pwbarcazione era inclinata

pericolpsamente, ¢ a quel panto abbiamn apvisato Malfa, attraverso i telefons satellitare, del fatto appunto

che c'era guesta imbarcazione in pericoln, ¢ a guel punto Malta o ha detto che se gquesto eva i pericoly
poteramo intervenive. La stessa conversazione telefonica guindi avvenuta con il telefono satellitare ¢ slata poi
replicata via email, quindi con gli stessi identici contenuts, per cui Malta ha detto a Open Arms che poterans
intervenive nel caso i ol fosse.. lo 5§ vifenesse necessario ¢ quindi potessers anche imbarcare a bordo di Open
Apms le persone in difficoltd” ; ctr. pag. 122),

Malta aveva comunicato che avrebbe inviato “una paitngliatvice Maltese” “alle coordinate
indicate alle sette del matting”. Tuttavia, Open Arms non aveva atteso che sopraggiungesse,
giacché si era approssimata al sito indicato gia alle “diwe — #re de/ matting” ¢ non si poteva
“permettere che un'imbarcazione in pericoly rischiasse di capovolgersi totalmente nel pieno della noite, ¢ quinds
che o foise if vischio che gente... of fosse gente appunto che moriva in mare” (ctr. 123).

“Malta sia via mail, sia attraverso la patingliatric’” aveva informato che “5 sarebbe fatto
carico delle trentanove persone dell nltima operazione di salvataggio, ma non df tutie le altre che gid erano a
bordn da nove giorni” .

Open Arms aveva rifiutaro il trasbordo di tale numero di migrantt “per motwi di
sicnrezzd’, poiché si temeva Yol consegnare soltanto quelle” persone “relative all wltima operazions di
salvatagsio, avrebbe creaty una situazione fesa, guindi una fensione a bords” {cir. 123).

1L “Comandante della nave” aveva tentato comunque “sia wa mail, ma anche con la stessa
pattughiatrice Maltes¢” di tichiedere alle autorird maltesi di farsi carico dei migranti al completo,
istanza alla quale dette autoritd avevano risposto negativamente, ribadendo la disponibilita ad
accogliere i soli trentanove soccorsi nell’ultima operazione (cfr. pag. 123, 124).

Dal nove al wedict agosto 2019, “la sinazione peggiorava di giorno i giorne, fanfo che
im0 state richieste delle evacnaziond, se non ricords male una é stata chiesta lnndici agosto di tre peysone, in
tre condiziont fisiche diverse, era wna con fubercolosi ¢ laltra con tumore celebrale, una cosa che avera a che

Jare con fumore celebrale, quindi non esattaments magari guello e an aliro con la polmouite. 1l fredic agosto ¢

state invece solflecitato... ¢ stala richiesta una evacuazione di an bambing di nove mesi con i swo fratello
gewello, il padre ¢ la madrd” (cfr. pag. 124).

Le richieste di evacuazione medica erano “state trasmesse sia a Malta che all ltalia. ¢
shata una interlocuzione tra i due paesi, per capive chi 5i dovesse incaricare di guale delle evaciazioni. Al

i¢

fine Malta... i sono dicians accordate affinché Malta s incaricasse della persona con polmonite, con guella

patologia relazionata con wun fumwre cerebrale, mentre ltalia che 5 facesse cavico della persona con
tubercolos?” (cfe. pag. 124, 125 ).

Con il trascorrere det gie’)mi, anche le procedure di evacuazione medica erano state
motivo di tensioni tra i migranti: “c'era s staty di alterazione [...] Cerano anche delle lifi, perché non
s capiva perché alewmi 5 ¢ ali ng 1] Aleune delle persone che sona rimaste a bordo hanno... si sono
diviamo... hanng fatto vioknza fisica el ﬂ)?’z‘jf“ﬂﬂﬁ di chi 51 era vefz‘nga in acqud, jmgfwzmm/wewe per pasisa
che q,zzm‘n atto potesse ritardare quindi le operazioni di sharea | . In rali casi, tocecava ai membri
del?’ cqulpa;}jlo intervenire per sedare gh scont (cfr. pav 138)

Tra Pequipaggio e | rmgmnﬁ sioera “oreata wna relagione di fiducia, che perd andava
scemando con il passare dei giorni, ... ] non avends notizia dells sharco” . Peraltro, anche il personale
di bordo era provato dalla situazione generatasi (cfr. pag. 138 ¢ 139).

I migrantd crano di diversa nazionalita (“probabilmente per lo maggior parte erano Eritres,
della Etiopia, della Siria, dell'Eigitta”"; tea di essi erano effertivamente insorte tensiont “per i/ tempo,
per 7 glorni che erano trascorsi a bordo della nave, ¢ per Iy spazio limitato in o convivevano ... (cfr,
pag. 123).

Riferiva poi la MONTES che le procedure di identificazione a bordo di Open Arms
consistevano cssenzialmente nel “chiedore 1.7 nome ¢ cognome [...] per iniggare con le procedure di
richiesta di asile’”, Spec'ﬂcando che ai colloqui provvedeva Francisco Ventico (;f"ecfﬂ Gentica) ¢
che veniva effettuato “un friage, per stabilive le condizioni appunio mediche, le condiziond |...] personall
g ogni singola persona”. “Pachissime” persone erano munite di documenti di 1dmtz.t.a {cfr. pag.

125, 137).
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Le donne present a bordo tra le migrantd avevano raccontato alla stessa MONTLS
di aver patito “abusi, viokenze sessnali, violenza fisica e psicologica” in Libia (cfr. pag. 137).

Peraltro, la MONTES rimarcava come le autoritd italiane non avessero comunque
segnalato la presenza di eventuali terroristi tra @ migranti a bordo di Open Arms (cfr. pag.
125).

La teste riferiva poi che il tredici agosto 2019 le condizionl meteo marine “andavarno
a peggrorare 1.7 i mefeo ... prevedeva onde di tre metri ¢ s vento a venfotto nodi di velociid” € che, a
quel punto, Open Arms aveva richiesto ua punto di riparo a Malta, che aveva ruttavia negato
“[ingresso nelle acgue ferritoriali per ottenere appunte rifugio dalle catiive condizioni meted” (cfr. pag. 125).

L.a medesima richiest era stata inoltrata a Tunisi, rimanendo inevasa, ¢, di seguito,
all’Italia.

Contestualmente, era pervenuta notizia del provvedimento emesso dal TAR Lazio
di sospensione del divieto di ingresso e transito nelle acque territoriali iraliane e, pertanto,
Open Arms aveva comunicato alle autorita italiane che si sarebbe diretta verse Lampedusa,
allegando la predetta sospensiva.

e stesse autorita italiane non avevano espresso aleuna opposizione in ordine
allingresso nelle acque territoriali, inibendo tuttavia alla nave di approdare in qualsivoglia
potto (“nen poteramo approdare a nessan porto”) ¢ richiedendo ad OPEN ARMS di mettersi in
contatto con le autoritd locali (cfr. pag. 126).

Le condiziont dei migrantt “guands il tempo ¢ peggiorato le condizioni sono peggiorate anche
le loro, le condizioni dei migranti stiamn parlands. e onde evano molte alte ¢ quindi entrava anche acqua
all'interno dellimbarcazione. Lira lo stesso quale fosse diciamo la divezione presa da Open Arms non aveva
importansa, perché comungune le condizioni evano cosi cattive, le condizions del fempo, che comungue entrava
acqua allinterno aell imbarcazione” {cfr. pag. 120).

Una volta entrata nelle acque territoriali ialiane (in data 14 agosto 2019), Open
Arms aveva richiesto nuovamente assegnazione di un Pos all’ltalia, ricevendo la medesima
risposta data alla prima istanza, ovvero che “sarebbe stata frasmessa alle antorita nazionali del
paese” (ctr. pag. 127).

A partite /] da guel momento” exano  stale . consecutive . conseguenti ¢ vipelnte Je
richieste di POS”, in particolare il 15 ¢ il 16 agosto 2019, ed avevano tutte avuto esito analogo a
quello appena cennato (“Sempre la stessa (visposta) ohe sarebbe stata trosmessa alle antoritd del
paese”, cfr. pag. 127).

[1 17 agosto 20H9 la MONTES aveva inviato un’e-mail alla Procura di Agrigento,
segnatamente al dott. Salvatore Vella, al fine di informare quest™ultimo circa “futts guelly che
stava accadendo a borda detla Open Arms a partive dal prime agosts” {cfr. pag. 128).

Le condizioni del migrantl crano “molts complesse, sia dal punto di vista fisico, che dal
punto di vista psicologico, per motiv di spazi, per mofivi di alimentazione, per motivi di acga, ¢erano
diverse liti anche a bordo perché ormai futii erano disperati, per la disperazgione anche tra le persond” (ctr.
pag. 128).

La testimone aveva a tal proposito redatto una relazione, datata 17 agosto 2019,
nella quale aveva appunto ustrato le “condizions jgienico sanstarie delle persone a bordo di Open
Arms” e dalla quale si evinceva che il numero delle stesse era eccessivamente clevato rispetto
allo spazio disponibile sul natante, tenuto altresi conto del protrarsi dei giormni di permanenza.

In tal senso la MONTES aveva sottolineato che vi erano solo “due bagni per cento
trentaguativo persone” ¢ aveva pol fatto riferimento alle razioni di acqua potabile ed alla scarsa
disponibilita di “vestiario”; al riguardo assumendo che “/...7 non & era soliti fornire vestiario alle
persone, a mens che non ¢ fosse una richiesta espressa da parie loro. Poi ¢'erano diciamo delle circostanze in
cuti dnvece 5i dava un cambio, guands invece per esempio § vestiti erano bagnati, oppure impregnati di benzina
o altre vecasioni o alfre cirostanze simili a gueste, i cul ¢ pecessario ovviamente dare un cantbio. Perd non
¢era comunge la possibilita di darlo a cento trentaguattro persone.” (ctr. pag. 129).
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Inoltre, | migrantl non potevano fruire di prodotu destinat alligiene personale,
salvo che di “wna saponetia” crascuno, da condividere, “e anche gueste erano abbastanza in guantitd
fmitate” (cfr. pag, 129).

Aggiungeva, peraltro, la teste che diversi migranti presentavano ustion: sul corpo,
derivanti dall’esposizione all’acqua del mare ¢ alla benzina (cfr. pag. 129) ¢ che vi erano stan
problemi anche con il dissalatore presente sull'imbarcazione.

Riferiva, quindi, la MONTES che il diciotto agosto 2019 Open Arms aveva
ricevuto Pindicazione, da parte della Spagna, di un Pos, individuato precisamente nel porto di
Algeciras. Tuttavia, per raggiungere la meta sarebbero stati necessari “rre — guattro grornt di
navigazione” ¢ “per le condizions metercologiche era mna cosa ampossibile”. Oltretutto, erano gia
trascorsi diciotto giornl di permanenza sulla nave ¢ anche Pequipaggio era “in condizion: gia
abbastanza estennanti, difficili, ¢ peraltro Cerano diversi pericoli tra cui gquell che Dimbarcazione anche si
potesse ribaltare” (cfr. pag. 130).

Diversi migranti poi, in quei giorni, si erano deliberatamente gettati in acqua,
creando disording “I/ diciatts agosts sono state guatfro persone che si sono lancate in acgna ¢ avevanc...
indoisavano i giubbotto salvavita, quindi i ginbbotto salvagente. I diciannove agoite una persona alle sette
del matting, ma nei giornt seguenti sono state diverse le persone che 5t sono lanciale in acqua, guindi sono
state diciamo delle azioni massive di massa, 51 possons contare civca tredici - guattordici anche quindic
persone che si possons essere buttate in acgua [..7 i diciotto di agosto, quando ¢ stato guell'episodio in cui
57 sona lanciali in acgud, 5i sono lancial in acgua guattve persone che indossavano i giubbotto salvagente, poi
Open Arms 51 ¢ preoecupata di viporiarli a borde, ¢ nna volta a bordo o sono stafi atti di viokenga veva ¢
proprio nei lor confronti. Vislenza dovmta al fatto che c'era presccupazivne che guesta azione di.. appunto
di gettarsi in acqua, potesse andare a influire anche swllo sharco di tutt! gl altri. Giorno diciannove invece ¢
swecesso che §iosono buttate in acqua invece persone che nom volepano geftarsi in acqua, che avevano detto
prima che non 5i savebbero gettate in avgua ¢ invece hanno fatto per disperazione” (ctr. pagg. 130, 131).

Alcuni migranti erano stati colt da attacchi di panice (cfr. pag. 131) ¢ “guas
messnd” dei migranti sapeva nuotate (cfr. pag. 136 ). Inoltre, il medico di bordo “era malte
preaccupato [, ] perehi potessero verificarsi atti di antolesionisnd” (cty. pag. 147).

La MONTES altresi riferiva come OPEN ARMS avesse comunicato “alle Spaena
che era impossibile divigersi verso Algecivas. A guel punto ¢ stata richiesta wna ulteriore opzions, un'allra
wpzione. Dopodiché ¢ stato comunicat che era impossibile per Gpen Arms lasciare Lampedysa ¢ che
gualiiasi altra imbarcazione avrebbe potute lasciare Lampedusa ma non Open Arms, perché le condiziont
non lo consentivano |...] Allora inizialmente Pltalia si ¢ proposia di accompagnare verso la Spagna Open
Apms, gquands Open Arms ha risposto che guesta opzione era impossibile, ne ¢ vennta fuorl un'alira di
opzione, cioé guella di trashordarli su wn'altva imbarcazione che i portasse in Spagna” (ctr. pag. 131).

A tal proposito la teste non ricordava se tale ultima opzione fosse stata proposta dal
Capitano di OPEN ARMS o daila Spagna.

l.a stessa, tuttavia, precisava che la determinazione circa Vimpossibilica  di
raggiungere Algeciras cra stata “sefioposia a tuths i direttive dellorpanizzaziond”, ¢ che la “decisione
Jinale” era spettata comunque al “Capitano come uitimo responsabily” (cfr. pag. 135, 1306).

Riferiva ancora la teste che il venti agosto 2019 era “safito a bordo dell'imbarcazione il
Procuratore di Agrigento .. .acompagnato da wn medicd” per “verfficare. . Je condizion?”; . dopo poche
are ¢ stato dato Uskay per o sbarco a Lampednsd” . Al riguardo la medesima ricordava che si era
proceduto ad “wna evacazione medicn, non s se per ordine o per consigho di questa stessa dottoressa.
Dopo gualche ora to sono scesa a terva, 1f wio sharco ¢ avvennto insieme a Riccardo Gatti era il divettore di
Open Arms. [...] ¢ in guel momento ¢'% stato dato materialmente nelle mani guesta... questa ordinanza di
sharco immediate”, a firma di Patronaggio {cft. pag. 131, 132).

Fino alla data suindicata, le richieste di Pos inoltrate in Italia non avevano avuto
esito, né positvo, tampoco negativo; i destinatari si erano limitati a comunicare a Open
Arms che le predetre istanze sarebbero state trasmesse “allautorita def paese” (cfr. pag. 132).

Peraltro la MONTES rimarcava: - che all’atto del secondo salvataggio, Open Arms
era posizionata in zona SAR maltese (cfr. pag. 133) ed il porto pit vicino era italano ¢




corrispondeva a Lampedusa; - che la sera del 14 agosto, quando si trovavano “af confine con le
acque di Lampedusa, si ¢ avvicinata una imbarcazione della Guardia di Finanza, che /... ba comunicato
defla visoluzione del Tar del Lazio ¢ o ha consentito di entrare quindi o ha lasciato 1/ iziiem transito per
potere entrare” (cfr. pag. 136) ; - ¢ che Open Arms aveva ricevuto rifornimenti di viveri
dapprima da “Una fmf%amzzérm a fmrda della quale 'erano Richard Gere, Chef Rubbio, Riccardi Garti,
Valerin Nicolosi ¢ Osear C, szpf 7', noleggiata dallo stesso Gere e, successivamente, da parte
di Astrea, clo¢ a dire da “wna !)amz a vela che appartiene a Open Arms” (cfr. pag. 135).

La testimone affermava, inoltre; che, in occasione di tutte le operazioni di
salvataggio, il Capitano aveva muatato velocita di crociera, come previsto dalle normanve
internazionall, che presetivono di procedete “alla massima veloctd pa.fzf:sz qrando 51 ha contezya
di wna imbarcazione in pericols” (cfv. pag. 141} e che negli “altimi giorni”, “saprattuttn”, “intorno al
sedici — diciassetie agosto ¢erann delle imbarcazioni che si avvicinavanc per salutare, pardare cosa siesse
accadends” .

Tale circostanza aveva indotto Open Arms a richiedere che “potessers avvicinarsi |
delle imbarcazioni della guardia costiora o della Guardia di Finanza per arginare questa r;fmgzaw afﬁf
comungue poleva creare pmb/mfz a bords” (cfr. pag. 142). Alla stessa stmgua “la notte tra i diciotto ¢
i diciannove di qoosty” era stata inviata da Open Arms un’e-mail alla Guardia Costiera iraliana,
o affinehé potesse avvicinarsi o vestare intorne a Open Arms, ps»;r?:éé Cera gid stata nna intenzions, erd
stata manifestata una infenzione di alenni di gettarsi in acqua. [...] Perché cerany soltanto due persone che
Jacevano diciamo da guardia, tuito diciamo lequipaggio era gid abbastanze comungne esaurito, era
abbastanza preso dalla stanchezza ¢ guindi abbiams chiesin aiuto alla gmzm’;fz costiera appunts perché ci
potesie dare guesto tipo df aiuta” (cte. pag. 142).

Riferiva altresi la MONTES che dal primo agosto sino al momento dello s
solo un’altra nave ONG aveva effettuato dei pattuglamento nella zona interessata dai f
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causa, ossia “A nave di Sial”, ma solo “inizzalmente” (cfr. pag. 142).

Chiariva per altro la teste che, di regola, dopo “awre reernto lo segnaluzione di una
imbarcazione in difficeltd, quells che 5i fa ¢ recarsi sul pesto nel minor tempo possibile”, verificando
preliminarmente Ia presenza di un effettivo pericolo e di eventuali interventi “da parte di
aliri... di altre entitd”, cosi come previsto dal . patte SARY) “Come dice la dichiarazione di
Distress del patro SAR” (ctr. pag. 143},

La valutazione di effetdvita del pericolo era rimessa alle lance, che st recavano sul
luogo segnalato per prime, trasmettendo le necessarie informazioni alla nave. Cio consentiva
“alla nave di accelerare la comunicazgione di sperazione alle autoritd, con le antoritd” (cfr. pag. 144).

Con rguardo al primo salvataggio, risalente all’l agosto 2019, 1a teste riferiva: - che
Open Arms aveva ripetutamente ed invano tentato di porsi in contatto con le guardie
costiere libiche: ¢id era successo dopo che alla nave era stato ordinato di dirigersi verso nord
(cfr. pag. 145, 140) ; - che la barca oggetto di soccorso era stata poi contrassegnata con “fe
iniziali dell orpanizzazione, la siple SAR, la data, affinché sia chiare che tutte le persone sonn stale salvate,
song state messe in salve” (cfr, pag. 146 ) 5 st trattava di una prassi, di “waa procedura standard’
che, turtavia, talvolta veniva omessa ove non vi fosse il tempo materiale (cfr. pag, 146) ; - che
Open Arms non era “omologata come nave da m;fz'em, come Irasporto passeggers, perd le persone salvate
ron possono neanche essere considerate passegper?” (cfv. pag, 149) 5 - che “in occasione . dei diversi
mfervent7” ¢ in uno in particolare, la Spagna aveva sollecitato Open Arms a porsi in contatto
con Tunisi; tuttavia “f coordinate non erano guelle della zona SAR funising ma Maltes?” ¢ dunque la
stessa Open Arms sl era messa in contatto con Malta (cfr. pag. 148).

In riferimento alle autoritd allertate durante le operazioni ¢ alle relatve prassi, la
MONTES, pol, aggiungeva che “Nos informiams le antoriti competents su quelli che sono 1 nosiri
intervents, ¢ sulle azioni che wettiamo i atte, che.. su guello che realmente accade durante appunto le
sperazioni di salvataggio. Le sussegnenti cioé lialio Malta Libia ¢ allo stato di bandiera anche” {cfr. pag,
148), precisando, in ogni caso, che la Libia non era ritenuto un porto sicuro all’epoca dei
farti di causa (cfr. pag. 148).



Peraltro, la teste affermava, per un verso, di non avere contezza della destinazione
indicata dal dispositivo di bordo it 29 luglio 2019 (in alai termini del fatto che nel diario di
navigazione fosse stata riportata come destinazione quelia di Lampedusa, cfr. pag. 153); per
altro VIS, che successivamente la rotta ¢ra stata {:ambl&m, put non sapiﬂd{} spi{,gamn ie
ragioni specifiche, ben potendo addebitarsi il mutamento ad una molteplicita di fattor quali
“ad esempio anche il cambiamento delle condizioni meterealygiche v il fatto che o sia stato wn avvistamento
del radar, allinterno del vadar, quindi che abbia obblipate a canibiare rotta.

In ogni caso era il Capitano ad avere facolta di modifica (“ls sono i capo missione peri
il Capitano che sta al di sopra del cape wissione” ofr. pag. 153, 154) e Tessersi direttt verso sud in
data 29 luglio cra “stats motivaty dal faito che quella ¢ wna gona in o normalmente o sono diverse
imbarcaziont in difficolta, che banno bisogno di wn ainte, di assistenze [...]7, cosi come altre ONG
{cfr. pag. 155).

[a MONTIES, poi, rispondendo alle domande del Difensore dell’imputato, da un
lato confermava che, in data 27 giugno 2019, era pervenuta una comunicazione da Benito
Nunez Chintavalle, allora direttore generale della Marina mercantle spagnola, che inglungeva
a Open Arms di non recarsi in una zona di mare allo scopo precipuo di effettuare operazioni
di salvataggio senza il previo coordinamento delle autorita competenti, pena la
comminazione di pesanti sanzioni pecuniagie, dallaltro assumeva che non ricordava
esattamente quale fosse la zona in questione ¢ che ‘e s dice che non si pus Jare aleuna
operazione di salvatagpio senza. . i coordinaments dell antorita competente, allora noi guands siamo in gona
comunichiama con lantoritd competente” (cfr. pag. 150, 157).

La teste, peraltro, aggiungeva che, all’atto del primo salvataggio, a bordo della Open
Arms non erano al corrente del fatto che un’unita navale libica si stesse apprestando a
raggiungere il medesimo sito oggetto di segnalazione d’emergenza, giacché le autorita libiche
nOn avevano “‘rispeste neanche aila mail imviata dal Alarm Phone” (“Sono state tre fe mail inviate in
tuttn, Allora wella prima il destinatario era Uantoritd lbiva, nella seconda le antorita Libiche ¢ Maltesi ¢
anche linlia, ¢ nella tergu § destinatari erans Libia, Malia ¢ liaka. fe prime dre mai, di o
Darlavamo prima, sono state inviate prima dell operazione, la ferza invece confestualmente cioé duranty
Loperaziond” | cfr. pag. 158).

Tra la localizzazione dell’imbarcazione in ditficolta ¢ la realizzazione del primo

salvataggio crano intercorsi quarantanove minutl “Allara & il tempo che intercorre tra guando
arrivans queste lance rapide che arrivans mollo pis rapide della Open Arms, arvivano sempre prima, possens
Jare un controllp... wn primo controllo, natwralmente devono avere @ che fare con gueste persone che sono
spaventate, guindi occorre franquillizzarte intanto ohe levarpazione gid... che non ¢ assolutamenty semplice.
Sempre in questo lasss di Jempo avvengono le comunicazioni tra gieste due lance rapide ¢ Open Arms.
Vengono poi distribuiti @ giubbotti di salvataggio ¢ a guel panto le lance si mettons in comunicazione
suoramente con Open Arms per... Onando gid e Jance diciamo hanno fatts la loro valutegione ¢ banno
capito che gquesto salvataggio ¢ necessario, lo comunicano a Open Awms, ¢ Open Arms siomette in
comunicazions con le autoritd compelents’.

Secondo la MONTES, in quel frangente non era possibile attendere I'intervento
delle autorita libiche (“Per la stessa definizione di Distress, per guello che comunge 5ievince anche dalle
parie convenzioni delle Nagdoni Unile, vignardanti e persone del miare, se ci sonn persone che bannro bisogno
di essere salvate vanno salvate, in caso contrarin serebbe una omissione di soccorso. Pertanto se in quel iaso

Ceranc persone da salvare Uintervenfo & mofivato appunto da guello.. [...] B evidente come nna
imbarcazione di legno con cnguantacingie persone a /mrdf) tra cui minovi, ¢ che gﬁé ¢ anclinata, @ evidente che
ron pu aspettare alfry tempo, non pui atfendere..] .| Donne incinte... [.. . imigialmente 5i sospettava

semiplicemente che entrasse acqud, pero era pfv?mfa saments incrinata sulla prua, poi con il passare del Fenipo
invece si andava inclinandosi sempre di pin, ¢ guesta volta dalla parte laterale... Dalla parte della prua,
sempre dalla parte della prud” “(Jnands ¢ siata fatta loperazione di salvataggio, o 5i & resi conto che lacgia
non ¢ che stesse entrando, ma eva gia dentro, era gid nell imbarcazione, quindi era gia Uimbarcazione piena
dacgua da quells che emerge... che Cera gid acqna, no che & entrata, che ¢ era gid acqua..” (cfr. pag. 159,

160, 161, 162, 163).
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Riteriva, poi, la teste che sebbene % fance Feo wno ed Foo ™ presentassero una
capicnza tale da consentire il trasbordo di un numero di persone comprese tra tredict ¢
diciannove, “perfine venti ... ciascuna, non ecra possibile attendere ulteriori soccors
collocando 1 migrand nei mezzi in discorso, atteso che Open Arms non era “af corvente del fatto
che Stesse arvivando Uimbarcazione dalla Labia” ¢, in ogni caso, occorreva “fare in mody” che i
migranti medesimi st trovassero “wel mighore lnoge possibile” e che vi permanessero i munore
temipo possibile in attesa di wn parto sicmrd” ) del resto, /7 fe valntazion mediche, ofi alimenti”
dovevano “essere fatti a bordo delf Open Arms” (cfr. pag. 163).

Ribadiva poi Ja MONTES che Pintervento di salvataggio era stato effettuato in
“assenza di coordinazione”, stante “la mancanza di visposte da parte delle autorifa competenti’ {cfr. pag,
164y ¢ rimarcava che nel caso di difetto di coordinamento, “Biagra informare lantorita
competente della zona in i 51 overifica guesto evenlp ¢ bisogna Dformare anche lp stato di bandiera”,
assumendo che il Pos non era stato subito chiesto allo Stato di bandiera, “perché secondo le fegei
internazionaly, i POS va richiesio all'antorita competente informando Jo stato di bandiera, non 50 chiede
subito 17 POS ally siato di bandierd” (ctr. pag. 104).

Peraltro, in assenza di coordinamento, per quel che concerne Tindividuazione
dellautorita competente, la teste affermava che “57 parde di zona di responsabilitd. In guel caso la
o di vesponsabilitd era quella libica, per cui sone state informali... ¢ stata informata la 1.ibia ¢ lo stato &
handiera ¢ anche {antorita susseguente (ine.)”, vale a dive le “awtoritd delle one adiacenti a quelle Fbiche,
in quests caso a quella Bbicd” | come previsto dalle convenzioni SAR e SOLAS ¢ dal relatvo
emendamento (“Alora s fa riferimento al fatto SAR al fatto.  SOLAS, poi a un emendaments 2004,
niferits sempre al patio SOLAS” ofr. pag. 165, 166).

Secondo la MONTES, poi, per quel che riguardava la seconda operazione di
salvataggio, Lampedusa “erz i/ ports pin vicing” (cfr. pag. 160), visto che Tunist non era
considerata “un porty sicirs per determinate ragion: ;.

L non erg In possesso di un sistema che consentisse
di esaminare le domande di asilo, e guindi corvevans i vischio quesie persone, che potessero essere vestituile al
pacse di origine, appuire che non fosse esaminata la loro richiesia di asile” (ctr. pag. 160),

In tal senso, la teste spiegava che non erano le ONG  a determinare quali pord
fossero sicurl; tuttavia, “se ¢¢ wu paese nel quale a nna persona non ¢ data facolla neanche di spregare la
propria situazions, di fare domanda di asifo ¢ quindi di offenere questo status evenfualmente di rifugiato, é
evidente come non o sia neanche i rvispetto ded divithi wmani ¢ guindi st considera non sicwro” (cfr. pag.
167).

La MONTES riferiva ancora : - che “Ne/ caso del secondo eventy, guesto del due agosto, a
seguito di segnalazione non % stata aliuna risposta da parte né di Malta, né della Libia, ¢ tutti non banno
risposto, nessuno ha visposto a guesta richiesia, DI tutte le comunicazioni inoitrate a Malta, lunica che ba
ricevity visposta da parte delle antorita maliesi, ¢ stata guella che loro dicevano che levento non si & verificaty
i una zona SAR Maltese”: - che Malta aveva anche invitato Open Arms a rivolgersi allo Stato
di bandiera; - ¢ che anche questintervento di salvataggio era avvenuto “In awfenomia per
mmancanza di visposta” (ctr. pag. 167).

Secondo la Open Arms Pautorita competente era “Malta, anche se Malta lo negava”
(cfr. pag. 168}, e non la Spagna (“In nessun momento bo detto che fa Spagna fosse lantoriia competente,
¢ lantoritd competente ¢ guella della soma di responsabiliti, ovvero quella in ol avviene Pevents,
coordinamento: “in gualsiasi occasione la prima cosa che 5t fa ¢ chiedere il POS allo stato... alle antorita
della zoma di responsabilit, che é guella in cui avviene Vevento, evidentemente lo stato di bandiera viene
infurmato anche del fatto che non ¢ coordinazione per mancanza di visposta. Poi se gli stati ira fore devono
comunicare, devonn inferloguive per intraprendere delle azioni ¢ comungue commnicare tra di loro ... 7 (cfr.
pag. 169).

Per la MONTES la normativa di riferimento (cioé a dire, il patto Solas), aveva
portata generale ¢ s/ applica sia che la coordinazione o sia, sia che non o sia per mancanza di visposia’
(cfr. pag. 169) e “Allpra nel casg in cui o sia wn'assenza di visposte da parte dellantorita della zona di
responsabilitd, oppure ¢ sia commungue passi iroppe Fempo o o sia un diniggo espresso da parte semipre
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dell antorita della zona di vesponsabilitd, si passa alla zona suecessiva, coé siva alla Jona adiacente, per
rifare la stessa Fichiesta, tutto guesto naturalmente avviene sempre tesendn informats !f; stato di bandiera,
guindi ¢ sempre informats di q;fﬁf!f che suecede” (ctr pag. 1707,

Peraltro, la teste agglungeva che /... ] alla fine del secondo intervento di salvataggio del due
agosta, il giommo... ginrno fre ¢ stato vichiesto il POS 4 Madta, ¢ venuto un delegato, ¢ dope di cid lo stesso
givrnn ¢ staty chiesto i POS afl ltalia, che ha risposto che avrebbe frasmesso guesta vichiesta di POS
all antoritd del pavse. .. del paese competente. Nel resto det giorni abbiams... Sinei giornd seguenti ¢ stato
Jaits il triage medico alle persone, si ¢ proveeduto a soddisjare le loro necessitd, st sonp... sono state vichieste le
epacnazioni in particolar mods di dume donne... due donye in stato inferessante ¢ fe sorelle di una di loro. Sono
stati raccolli @ dati velalivamente ai minori, sono stati fatti | collogui individuali per vichiedent asils, guesto
nei piorni sepnent’” (cfr. pag. 170, 171),

La MONTES | poi, assumeva che nella “prwa operagione di salvataggio Dantorita
competents era fa Libia, in gmmfa ricadeva in guella gona di vesponsabifita. Nel secondo era Malta, perché
ricadeva sempre in guesta zona di vesponsabilita maltese, ma non 5i ¢ reig responsabile Malta di guesto
secondo salvataggio. L il terzo doveva essere Malta, if sito... ¢ in gquesto caso 5151 ¢ resa responsabile || nel
corso del terzo infervento di salvataggio erana gid persone a bordo da nove o dised giorni, gid salvate nel corso
dei primi a"m inferventi. Si sono poi fzs’(lff*//sfﬁ’ de!i%) evactazioni mediche, o sono state delle agitazioni anche
a bordo. La situazione insonma era amﬁe difficite da gestive, Pertanto 5e guesie trentanove persone fossero
state poi prefevate, sicuramente savebbero aumentati i pm?)!ﬁfﬁ a bordn, ¢ quindi la sitnasgione sarebbe stata
ancora puggiore, 1 probiepii sarebbero anmentats, savebbero stati pin grand: pin..” (cfr. pag. 181).

Peraltro, la teste affermava che se, ipoteticamente, 11 2 agosto Open Arms si fosse
diretta in Spagna, sarcbbero occorsi “fre — guattro giorii in base a futte e condizions, perc
naturalmente bisogna lenere conto delle normative che o impongons che apbunto bisogna richiedere il POS
alla zona di vesponsabilitd, allinterna delle zona di responsabilitd, ¢ in ogni caso pol 2 quella pia vicina e a
guella adiacentz, guindi abbiamo seguito guello che la normativa o impone di fare”, spiegando, altresi, la
MONTES che questa era stata la ragione per la quale, in prima battuta, Open Arms non
aveva richiesto un Pos alla Spagna (cfr. pag. 171).

La ?\'I(")N‘TE,S %‘%eréw poi da un iaro di non %apcrc che il 2 agmt{) 7(}'19 Iallora
assumere 1 pmprz {)i)bhghi ﬁspetm agk eventl € de ingndo 0;;;3 rwp{}nsabiilra dt,ll im]m
dall altro, che cra stata informata della mobilitazione del Presidente dei parlamento BEuropeo

Pepoca, David Sassoli, che aveva auspicato un intervento umanitario per la redistribuzione
du migranti (cfr. pag, 172 )

Con riguardo al terzo intervento di soccorso, la teste ribadiva che questo era stato
“oordinate da Maltd” e che era “stata Malta stessa a frasmettere Pinformaziond” (ctr. pag. 173)
confermando che Malta aveva palesato la disponibilitd all'accogliments dei soli trentanove
migranti soccorsi nell’ambito della terza operazione, quando questultima era in corso (cfr.
pag. 174, 175)

In proposito, la teste rfimarcava che, sebbene le due lance di Open Arms fossero
riuscite a trasbordare (entrambe con un unico viaggio) gli occupanti del barchino, non era
possibile per tali lance, essendo le due del mattino, attendere 1 soccorsi maltesi sino alle ore
sette (“llora perché erano le die del matting | la motovedetta sarebbe arvivata alle sette del matting ¢ grind;
¢ impossibile lasciare .. .in queste due lance | Lasciarli in tutto guests tempo in attesa della motovedetta senza
che sia fatta nna valntazione medica in tuito guesto fempo, dalle due alle sette del matiine” (cfr. pag,
170).

La teste, pol, assetiva che, a seguito della richiesta “du parte di Open Arms di fare unv
sharco di futti 1 migranti. ... La risposta dell Ttalia ¢ stata che avevans bisogno per effettuare questo sharco di
relazion individyali, guindi wna per una le persone, rigiardn le patologie di r)gﬁé fz'ﬁga/a persond’” tuttavia,
non era stato possibile provvedere a stlare tali relazioni individuali: /... 7 parfiama di centosette
persone che erano gid a bordo da olfre una settimana in attesa diown pmir U;zierm/meme Hon Ceru
desponibilit fef?fpam!e, quindi il tempo per realizzare guesti collogui, la sitwazione era abbastanza
complessa, una sitnazione fatta di attacohi di panico, di gente che comumnquie 5t gettava in acqua, ¢ non per




wiltime won Cerano le persone che potesiero fare materialmente questi collogui [. .| parlizmo di une equipe
medica formata da wn dottore ¢ da wna infermiera, che devono stave le venfigualtr’ove a fornire assistenza,
assistenza medica, assistenza psicologica, e gestive anche fe emergenze, quindi é abbastanza complicato che
trovassero anche i tempo @ realivzare guesti collogud, questi collogui individual?” (ctr. pag. 177).

Allo stesso modo, secondo la MONTES, non risultava praticabile la suddivisione
dei migranti in due gruppl ¢ la loro separazione tra Open Arms ¢ una nave di appoggio
offerta da INRCC alla volta di Algeciras, “perché parfiame di oltre venti giorni a bardo della nave,
erd. .. anche lo stesio equipaggio aveva diffioolta a gestire controfiare titta la situaszione, che era divennta
complicata, eon migranti che convivevans stretti da vlfve diciotto giorni, aleuni magari un po’ mens, ¢ quindi
lia sitnazione era assolutamente insostenibile. B difficile dare nna spivgazione di quanta fosse la disperazione
a bords, ¢ in guel caso la cosa i siowra era sharcare in Dalia, ¢ evitave di esporre o wlferiont pericolp Ie
persone a bordo appunto di Open Arms” (cte. pag. 178)).

Infine, la teste, asseriva che tre membri dell’equipaggio di Open Arms erano stati
sostiquith “per mofivi personali’ ¢ che non era ipotizzabile una integrale sostituzione del
personale di bordo, poiché con 1 migranti si era stabilito un rapporto di fiducia e dunque
poteva rivelarst “pan pericoloso effettiare guesto cambiamento. .. (ctr. pag. 179).

$o8

All’'udienza del 17/6/2022 si procedeva all’esame del teste DI
BENEDETTO Alessandro , del quale veniva acquisite sul consenso delle
parti, le relaziont redatte tra 11 13 ed il 18 agosto del 2019,

Si proseguiva, quindi, con ['esame del teste GARRONI Emanuela.

Nel corso dell’udienza, venivano tra ['altro acquisite : richiesta di
medevac del 16/8/2019 con il relativo elenco delle persone da evacuare ; le
dichiarazioni rese dal Contrammiraglio LIARDO dinanzi alla Commissione
della Camera dei Deputati Atftari Costituzionali e Giustizia in data 3/7/2019 ;
la sentenza di appello emessa dal GUP del Tribunale di Ragusa m data
4/11/2020; 1a bozza del secondo decreto di divieto di ingresso transito e
sosta redatto nei confronti di OPEN ARMS dall’Ufficio di Gabinetto del
Ministero dell’Interno.
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
dell’udienza del 17/6/2022

DI BENEDETTO Alessandro, (ofr. po. 5 ¢ seps delle truscrizioni dell ndienza del
17/6/2022).

11 teste, psicologo di Emergency dal 2016, ha riferito di essere stato contattato i1
agosto 2019 per effectuare Vintervento su Open Arms, che raggiungeva if 13 martina, Sin da




subito si era messo in contatto con il Capo Missione ¢ col medico di bordo per fare una sorta
di triage psicologico del migranti a bordo.

i DI BENEDETTO ha siferito che la sera trasbordava sulla Astral, la barca a vela
di supporto e che 1l 14 agosto le condx/u)m del mare erano diventate proibitive, per cui aveva
fatto ritorno a Lampedusa, dove il giorno dopo era andata anche la Open Arms. Per 3
restantl giorni fa mattina saliva a bordo e la sera faceva ritorno a Lampedusa per dormire.
Aveva iniziato 1 collogui individuali con 1 minori, le donne e | soggetti ritenud pit vilnerabili
e, nel frattempo, faceva osservaziont di gruppo, effettnando un servizio di “stabilizzazione della
sintomatolonrd”.

In tal senso, il teste spiegava che 0% mna sitwagione tra wna persona riva ¢ un evento
framatico, ba tutta wna sevie di reagioni fisiche, emotive ¢ comportamentali che necessitane wna certa
Moastery, wi controlio, ¢ quindi attraverso defle tecniche di vilassamento, di contenimento cercave di viportare il
miigrante, guindi il pagiente per me, allinterno di quello che noi psicologr chiamiany “finestra di tolleranza’
ciod [ permette alla perrr}m di saper visolyere con le propric visorse, ¢ di controflare le avversita che 51
;‘J?mmmw Ora siccome ¢erano delle persone che erano uscite fuort da gquesta finesira di folleranza, coms,
attraverse agili df rabbia, attraverso situazioni di considerarsi sempre in allerta, oppure in sitwazione di
lsolamenta, sciopero della fame, ¢ quindi il mis compito era in wn certo senso stabilizzarls, viportandoli a
guiesta finestra di sopportazione di guella realtd, ecco”.

La sintomatologia che  migranti presentavano era quella del ed. stress post-
traumatico (disturbi del sonno, dolor, reazioni emotive, rabbia incontrollata).

11 DI BENEDETTO, al niguardo, riferiva che vi erano soggett che avevano subito
torture, abusi, donne in stato di gravidanza a seguito di violenze sessuali e definiva la
situazione riscontrata a bordo come “eiplosing”; invero, c’erano pazienti che collassavano e
migranti in stati ansioso-depressivi, in una condizione definita “rgrer”, di innesco, per la
guale gualsiasi evento o rumore potevano “raffivare la sintomatologia anche passata, ¢ guindi era
uha sorta di vitraumatizzazions.

Alcuni soggett presentavano il funzionamento Borderline, per cul “w passava da
w idealizzasione, che ne so, anche nel confronti nostn, eravama i salvatori, ad nna posizione di svaluiazione
¢ delusione, oppure di apertura ¢ df isolamento ¢ di chinsura’.

Quanto al concetto  di “wlranmatizzazione secondarid”, 11 DI BENEDETTO
sottolineava che quando “wna persona vive l'esperienza del tramma, the pui essere la tortura, il carcere,
f{zf’w 50 sersnale eccetera, a distanza di tempo alonni eventi possono ralfivare esperienze passate di Franm.

[ i questy senso do Uho chiamata come possibilitd di ritraumatizzazione, ced di riviere e
mj‘zmz’fﬁﬂo guando il traumea ¢ un trauma subito dall‘womo, ¢ pegeiore vispetto al frauma che pud essere
un ferremoto, una eatasirofe natuvale, eccetera, ma guande ¢ subito dall wonro quells ¢ un tranma piv difficile
da elaborars, ¢ queste persone avevano subito un frauma nelle torture, pella detenzione 1abica, il viaggio ¢ il
percorso, ma in queito precis momento della loro storia, subiscons wn tramma dove ¢'¢ wn womo, non
sapprama chi sia, che gl sta impedends una vita serena, franguilla ¢ guindi in questo senso vertva percgpito
come un rivedere abuso, essere in mano a qualinno che decide la mia liberta, la mia vita”.

Alcuni dei migrant provavano senso di vergogna o di colpa, soprattutto quelli che
avevano subito toreure ¢ abusy molu chiedevano “Ma io sono difettose? Che cosa ¢¢ che in e non
va? Fi colpa mia se io sto subendn futto guesto?” | vi era una difficolta ael wovare senso a quello che
stava accadendo in quel momento, “oé dopo 17-18 giorni, 19 giorne, non rinscivans a trovare proprio
la percesione, gli arrivavano gli stimoll sensoriali di guello che avveniva, ma non viuscivano a dare senso a
tutto guells, dice ma noi che cosa abbiamn fatt di male, che colpa ne abbiamo per meritare guests”

Durante il controllo erano stati riscontrati anche diversi statl dissociativi, per i quali,
quando st verifica un’esperienza traumatica, 1 soggetti vanno in amnesie, in posizioni
catatoniche, in mutismo.

Inoltre, il teste rifetiva, quindi, che si erano verificati a bordo dell’Open Arms ato
suicidari quando alcuni migrant si erano gettati in mare, Secondo 1l teste, durante quel glorm
Cera stata una “idmzione swicidaria’ ¢ nel colloguio con lo psicologo molti avevano riferito di
questa intenzione (“meglio morire qui the tornare in Libia a rivivere guello che abbianm vissuld”).
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II DI BENEDETTO raccontava, poi, la storia di un migrante, del quale non
ricordava il nome, che si era buttato in mare ed era stato portato in ospedale, sostenendo che
quando, 15 gorni dopo, Paveva rivisto allHotspot di Pozzallo, aveva constatato che s
trovava In una situazione di mutismo selettvo e che solo atraverso 1l supporto psichiatgico ¢
farmacologico aveva ripreso pian piano a parlare.

Il teste spiegava che il servizio di uno psicologo a bordo € quello che si chiama
servizio di Primo Soccorso Psicologico, per cercare di rilevare le sintomatologie e stabilizzare
le persone, ma ¢ sempre un primo servizio aftinché 1 sintomi non strutturino ¢ non si
cronicizzino, rimarcando che resta necessaria una presa in carico immediata, “perchd la
Letteratura Psicolygica relativa al disturbo da stress post-trammatico dice che ¢ meplio intervenire subito,
perché guesti sintomi espressi, in una reagione acita da stress, non diventing disturbo conclamato”.

Secondo it DI BENEDETTO vi era il nischio che potesse “perdersi il controllo della
sitnazione”, nel senso che “proprio per guesto discorse anche di promiscuitd, gii ambients sono stretty, l
donne ¢ pli womini erano separati da nn lengnolo, ma cive roglio dive, if pmzfzmrj di wn ponfe della nave ¢
guello, i sono nazionalitd diverse, i sonw egiziant, o song subsahariani | .. | cerang anche libici, ¢ guindi ¢
wna sitnazgione c"/fé’ diventava esplosiva propric perché il contesto mfzz’ﬁmmt’e perché la stanchessza, lo stillicidio
di guei giorni passali sul ponte fi a terva, le condizioni del mare [, il contesto di vicinanza, @ traumi subits,
come vi dicero prima exano frigoer, niicce che fmdeiwzf eiplosive ,527 ffffi(]{f?f/ﬁf’ .

Circa 1 colloqui con 1 minori, il teste riteriva che non i aveva effettuat
individualmente, ma che 1 aveva sentiti in gruppo ¢ che, a seguito del colloquio, aveva deciso
di rassegnare la richiesta delf’evacuazione det 27 minori stranieri non accompagnati a bordo,
sottolineando come detta evacuazione fosse avvenura i 17 agosto,

I predett: presentavano sintomi quale “rabbia, autvlesionismo, proprio perché il cutting,
Lantolesionismo, permetteva loro di sfratare in nn certo senso guella pressione [, Le minori, perché cerano
anche wiinari donne, vivevana pin manifestazioni di pianto continno, di iselamento, ecco ogrune di loro aveva
seaziont diverse”.

Con il passare det giorni il DI BENEDETTO aveva notato un peggioramento delle
condizion psico-fisiche det migrantl, “neglt wltimi grormi si ¢ verificato guelly che si divebbe il 1ipping
Point, il punto di won ritorno, coé wel senso che la sitwazione era cosi andata oltre, secondo me, nelle
manifestasioni di questi migranti che si buttavans a ware, guindi fenfano i swicidio, guands risalivano a
bardo, § migranti che non sierano buttati si sono scagliati contro guelli che si sono buttati, perché dicono ora
per colpa vostra [...}, & puniranny ¢ won & jaranng sharcare, quindi guella situazione eva diventata wna
Situazione ormal fuori controflo, (..., ecco la percezione che si ¢ avuia in guei giorai del 17, del 18 eceetera,
era un punto di non vitornd”,

Il teste riferiva, altresi, che aveva riscontrato anche dei cast di attacchi di panico, “4o
anche le foto, nel sensa che i hanno fotografaty durante episodi di gente che ha avuto lattaccr di panico,
sensazione di morire, pressione al pette”.

Peraltro, il DI BENEDETTO rnmarcava che, quando aveva farto la relazione ¢
chiesto l'evacuazione dei 27 migrano, si era premurato di informare tutto 1 gruppo dei
migranti a bordo, spicgando loro che questi erano minort.

Tuttavia, la risposta che aveva avuto da parte loro era seata + <<Siamo tutti nella
stessa barea. Noi abbiamo vissuto Ja stessa cosa che banno vissuto foro™>>

Pertanto aveva compreso che “guesta cosa non era stata ben accolta” ¢, tattavia, aveva
ritenuto che fosse suo dovere agire in quel modo (“pers do dovero fario. 1 minord sone minori, le
donne sono donne ¢ guindi per me sono soggeiti vilnerabili ¢ hanno la priovita, nel triqge psicologico io devo
fenere conts di guesti indici”).

Il teste ha, poi, riferito di aver redatro alcune relazioni anche specifiche su singoli
migrant, Mikal Esfaldet, Bernard Vos Teclye, Asega Daniel Solomon, lemab Mayane ¢
Cromo Bayane.

e ipotesi diagnostiche erano disturbo delladattamento con umore depresso
disturbo da stress post-traumatico. Un caso che aveva colpito particolarmente era stato
quello di Bernard, migrante di 19 anni cristiano, con alcuni tatuaggl di tipo religioso i quale
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era stato torturato proprio a causa della religione e “e gunds queste persone st portavanc proprio le
persecuzioni sulla propria pelle”.

I DI BENEDETTO sottolineava che non ci sarebbe stata la possibilita di condurre
un colloguio psicologico con ogni persona a bordo dal 14 agosto in poi, perché per condurre
163 colloqui si sarebbe impiegato troppo tempo € poi perché non vi era un contesto adatto

“cioé ripeto i ho fatti, quelli individuali sopratinito per quelli che tn guel giorai gid avevano manifesiato una
realtd di sintomalolypia ansivso-depressiva da stress, ma nel giorni seguents, davanti alle coste di Lampedusa,
guesto grmai non era pin possibile, perché il clima a borde non lo consentiva, per quel discorso di apertura
chiusura, di svalutazione, per i conflitti che i erano venuti a creare, ciod per gisella condigione insomma 1o,
secondo me no. Era impossibile che do mi meltessi B, seduto, in un setting come noi oo lo immaginiamo
ferapentico, ¢ wn prins Soccorss psicologico guello che io bo fatto, ma il contesiv di presa i carico o s puo
Jare, ¢ consiglabile farlo subito, immediatamente, subito dopo gueste primo colloguio, ma in un contesio
protetta, in un lwogo sicurs. Noi psicalogi parliame sempre del luogo sicnro, se per la nave & i porto sicuro, per
noi psicologi € creare wn luogo al sicurs, ¢ quel lnogo, la nave, non era percepiln, no che non era, won era
percepilo lnogo af sicuro”).

Inoltre, secondo il teste era pure impossibile effettuare evacuazioni singole, perché
avrebbero richiesto un singolo colloquio individuale. La situazione era diventata “ormar
ingestibile, ¢ la possibifita di fave dei collogni, ripeto, individuali non era piiv possibile perchd ¢'era wn nna
chinsura ormai dei mrigranti anche wnei confrontl dello psicologe. “Parliamone”, “No, ciné ormar basta”, cioé
ormai ¢ arvivato i punio che o 5t shavea 6 51 shareca, quindi eva guesto wi po’ il senso”.

11 DI BENEDETTO, infine, rimarcava, per un verso, come nel suol confrontl non
ci fossero statl attegglamenti violenti, per altro verso, che “Paggressivitd” si manifestava con
“orida, o con il wifinta a mangiare, una sera hanno fatto scopero della fame, quests ¢ rabbia agoressiva o
passiva mi rabbia ¢,

GARRONI Emanuela (o7 po. 26 2 sego delle trascrizions dell'ndienza del 1776/ 2022).

La teste, all’epoca dei tatti Vice Capo Gabinetto Vicario del Ministero dell’Interno,
nel premetrere che nella struttura di Gabinetto ogni Dirigente ha una competenza generale,
asseriva, per un verso, che la vicenda della Open Arms aveva coinvolto tuta 1 Dirigent, per
altro verso, che sl era occupata, su incarico del Ministro di valutare, insieme all Avvocatara
Generale, la possibilica di frapporre un reclamo al provvedimento del TAR che aveva
sospeso 1] divieto, nonché la possx bilitd di adottare un nuoveo decreto di divieto.

La GARRONI precisava che POpen Arms era entrata in acque teritoriali italiane
allincirca all’1.10 della notte del 15 agosto ¢ che il 14 mattina 1l lavoro che aveva svolto era
stato, per appunto, quello di verificare - won appena informati sull eiito dell udienza che c'era stata
la matting del 14 alle 09:30, dove appunto il Presidente, inandita altera parte aveva sospeso efficacia del
Decreto di diviets-  di valutare la possibilita, sempre d'intesa con PAvvocatura Generale,
deladozione di un altro decreto di divieto.

Al riguardo, la teste aggiungeva che “personalmente ho fatlo interlocnzioni lelefoniche con
{Avvocatira Generale per avere indicazioni sull impostazione di questo secondo Decreto di diveeto,” ¢ che,
sussistendone a suo parere 1 presuppostt (“apends rispetto al primo la Open Arms operats
un wlteriore salvatagsio, ¢ Jo Stato Ltafiano effettuato numerosissime evacnazioni mediche, nel fratiempo,
diciams, da un punto di vista se won Sostanziale, formale, @ presupposti ¢ stavans pwre”), avevano
elaborato, su incarico del Ministro dell’Interno, un bozza del nuovo decreto “ohe come bozza fu
anche soitaposia aglt altri due Ministeri concerfanti’.

La bozza era stata redatta dall'Ufficio del Gabinetto anche a seguito  di
interlocuzioni con gl aloi Ministeri concertant. Pol era stata firmara digitalmente dal
Ministro Salvini (“come prevedeva la normativa all’epoca vigenie, mandato per la controfirma prima al
Ministro della Difesa, che a swa volfa lo avreblie dovuty mandare al Ninistro delle Infrastrutture ¢
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Traspor#?™) . Di converso, né il Ministro delfa Difesa delPepoca (il Ministro Trenta) né i
Ministro Toninelli avevano firmato la bozza.

Tra Paltro, la teste mmarcava come tali decren dovessero essere notihicatt al
destinatario prima dellingresso nelle acque territoriali, ed aleresi che 4 Ministro Salvini lha
firmato intorne zi sembra alle 08:30 (ndr. del 14 agosto) con la firma digitele.

Aveva aggiunto la GARRONI che la nave Open Amms era entrata nelle acque
territoriali italiane ntorno all'una del giorno 15 ¢ che W Ministers della Difesa, mi sembra di
sicordare inforno alle 02:30, quindi gia entrata la nave Open Arms, ba siritto una mail dicenda che non era
daccords, perché non vedeva sifuazioni nuove da sanzionare con #n witeriore proviediments df divietd”.

Circa le ragion: alla base della predisposizione di questa bozza di nuovo
provvedimento  di divicto, la GARRONI dichiarava che esse erano rappresentate
dall’ulteriore intervento di soccorso in mare effertuato dalla Open Arms e dalle evacuazion:
mediche che i erano susseguite successivamente al primo divieto,

Petaltro, avevano dato indicazione all’Avvocatura di intraprendere qualsiast azione
utile ner confront del decreto che aveva sospeso il divieto ¢ I Awacatura aveva commiicato che il
lunedi 19, avrebbe depositato listanza al TAR Udienza che si savebbe fenuta il martedi 207,

La teste, quindi, riferiva che il 16 agosto il Tribunale per i Minorenni di Palermo
aveva nominato i tutori legali dei minorenni non accompagnati indicati dall’Open Arms; che
i nomi dei ragazzi li avevano ricevuti 1l 16 agosto, allegan alla lettera del Prefetto di Agnigento
con cul veniva comunicata la nomina dei tutort (che per la teste era “obblgatona”) 5 e che i
giorno successivo 1l Ministro Salvini, nel rispondere a una nota del Presidente Conte,
pervenuta nella tardissima serata del 16, aveva indicato che 1 minori satebbero sbarcati, cosa
che pol era avvenuta il 17 agosto (ctr. pg. 30) .

La GARRONI dichiarava, quindi, di non avere avuato contezza della presenza di
terroristi a bordo ¢ di non essersi occupata personalmente delle richieste di POS.

Al riguardo, la teste rimarcava come a suo avviso “la competenza al rilascio del

POS” fosse del Ministro dellllnterno come Autorith Nazionale di Pubblica Sicurezza (cfr. pg.
31) e spiegava, quanto al procedimento di assegnazione del POS ed al ruolo del Gabinetro
del Ministro dell’'Interno, che si trattava di “procedure non codificate’” ¢ che in tale procedimento
il Gabinetto si inserisee svolgendo un’attivita di apo tecnico-amministrativo.
“Lana delle funzioni principali del Ministers dell Interno ¢ laccoglienza che deve essere
prestata nel confronti dei migranti” di guisa che siorendeva preliminarmente necessaria Cwna
reogrizione. .. presso il Dipartimento competente della capienzza delle stratture ded posti disponibili che sono
dislocate su tutto il territorio nazionale”, nonché  an il Dipartimento della Pubblica Sicurezza che si
secupa specificatamente & controllo alle Frontiere esterne”.

Tutto ¢ioy “per avere come dive indicazioni sulla gestione della sitnazione”, mentre “Poi arva
Vindividuazione del POS™ ¢ “la tempistica del rilascin”, la gestione viene affidata al vertice politice” (cfr.
pe. 32) .

Invero,

Peraltro, la GARRONI escludeva che i1 Ministro SALVINI avesse avuto
interlocuzioni con lei per il rlascio o un espresso diniego del POS,  aggiungendo che
presumeva (“immagino”) che le avesse avute con it Capo di Gabinerto, vale a dire con W/
Dottor PLANTEDOST”.

Fa teste riferiva, poi, che il Gabinetto “won ha awtonomia decisionale”, per cui non si
potevano prendere decisioni difformi o in maniera indipendente dal Ministro dell'Interno.

Alla domanda del P.M. “Ne/ caso specifico della Open Avms il Gabinetts i atlivi per cercare
wn figge per lo shareo dei miigranti da individuare come possibile POSE, ha teste rispondeva spiegando,
per un verso, che Yins al 14 per noi valeva il divieto di ingresso in acque tfervitoriali italiane”; per altro
verso che ‘Iz procedura per Pindividnazione del POS” pur sembrando “tomplessissima”, in realra era
“abbastanza semplice”, nel senso che U Dipartimento che 51 vecupa dell accoglienza aggiornato in tenipo
reale i nnmero dei posti disponsbill... nei vari Hot Spot... guindi in pochissime tempo 50 avera la
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sitnazione concreta della capacita di accoplienga dei vard terribori’, aggiungendo, peraltro, che le
comunicazioni dei POS avvenivano per le vie brev, per telefono.

la teste confermava che 11 16 agosto era arrivata una diffida der Legali della Open
Arms finalizzata alla concessione del POS, assumendo perd che “guesta richiesia non ¢ ¢ arvivala
direttamente, mra se non vicords male o ¢ arvivata tramile conmands generale, ma posse ricordurmi male”.

Inoltre, la GARRONI asseriva che “con i/ Dottor Mancini avevamo dei contatti pity che
ginrnalieri, perché ovpiamente i forniva aggiornamenti in fempo reale della sitnasione, erano commungue in
sihasiont abbastanze complicate anche da gestive, perché il panorama cambiava di ora in ora, ¢ bisognava
comungne essere pigili v attenti. Quind! sicuramente ho avito contatti con i Dottor Mancini, anche perehé i
¢ a capy di una struttra, fa parte di wia struttura che ¢ operativa H24, ¢ quindi gualsiasi documentazione,
richiesta ufficiale ¢ in grado di averla ¢ 7 noste! avchivi di Gabinetty non sono operativi H24, guindi gualehe
voffa mi sono anche vivolfo a lui per avere nofizie, s¢ eva arrivata una carta magari, di domenica pomeripgio
che per { nostri affice eva molto piir complivats reperive. Sul caso specifica della diffida non i ricordo di averne
parlato com Maneini ...

Indi, su contestazione del P.M., Ia teste confermava quanto dichiarato al Tribunale
dei Ministri di Palermo '8 gennaio 2020, vale a dive che “17 76 agosto ero in serviio, quel giormo if
Prefetto Piantedosi era assente, quel giorno arvivi una diffida dei Legali della Open Arnzs, finalizzata alla
concessione di wn POS, informal if Capo di Gabinetta, if guale now mi forni nessuna indicazione, io non ho
i interloguito direttamente con i Ministro, cosa che faceva soltanto il Capo di Gabinetts”.

Dopo il cambio di vertice del Ministero dell’Interno con i subentro di Luciana
LAMORGESE non cra stata pit attivata da parte dei Ministri competenti, fine poi alla
modifica normativa intervenuta, la possibilicd di adottare un decrero di divieto e “per guanto
riguarda il rifascio del diciame del POS, anche con i Ministro Lamuoigese i sono stata nella stessa veste, con
lei, fino a che non somo stata collocata in pensione, le mdicazioni per la localizzazione del POS, per
Uindividuazione del parto di sharco, hanne sempre continualo a far capo al vertice politic”.

La teste specificava che, in vigenza del Decreto Legge Sicurezza Bis del Ministro
Salvini, anche successivamente alla vicenda di Open Arms, complessivamente crano stati
adorttatt nove Diecreti di divieto, di interdizione, di transito e sosta, firmat da tutti ¢ tre |
NSt

It vertice politico era a conoscenza della siteazione igienico-sanitaria a bordo della
Open Arms e delle condizioni di salute dei migrant a bordo, poiché “/aggiornaments era pini che
guotidiano sull'evolusdone delle sitnazioni. Sia in base alle carte che arvivavano, che a delle informazioni che
renivans magari veicolate in altro mods, telefonicamente”.

Su contestazione della parte civile, la teste confermava tra Valtro che s domenica del
18 Agaste 2019 avendo letto wn'agenzia di stanipa avente ad oggefto la diffida proveniente da Open Arms,
aveva telefonain @ MANCINI chiedendogli se fosse possibile avere i suddetto docwmento. Specificava in
proposito che aveva chiamate Mancini “perché § loro uffici sono operativi 24 ore su 24, ¢ w era pertanty
personale in sede che polesse inviarmi guanto richiestt” ed anche perché aveva letto che alcuni
migranti st crano “buttati a mare dall’ Open A’ e voleva sapere se fossero arrivate
comunicazioni o dalla Prefettura di Agrigento o dalla Capitaneria di Porto che riguardassero
questo episodio (“La mokivazione era quella che appunty siccome la struttura ¢ aperta, ¢ gperativa H24,
seppure fosse arrivata per congseense ai nostri yffici, noi lavremms potuta vedere sols il giorne dopo, ¢ lui mi
mandi latto di diffida, le ultine tre pagine defl'atto di diffedd”).

Dopo aver ricevuto la diffida, la GARRONI aveva informato il Capo di Gabinetto
il guale non le aveva fornito nessuna indicazione.
uffici al secondo decreto di divieto, alle ore 18:57 aveva ricevuto un sms da NCC col quale si
comunicava che la nave Open Arms aveva chiesto un POS successivamente all’accoglimento
dellistanza di sospensione del provvedimento interministeriale,

Quanto alleventualita che “i/ Gabinette” si fosse “atfivato in qualche modo per ricercare un
lungo idomen alip sharvco dei migranti?”, la. GARRONI assumeva che la nave si trovava in
prossimita delle acque di Lampedusa, di guisa che “&o sharo non poteva non aveenire a Lampedisa




L Perché lo condizioni meteo evano, come dive. evano fernbili, quingi la nave non 5@ sarebbe neanche
pamm allontanare dal.., adessv g0 i ferming teenici non If 5o, ma dal viparo che gii era stato indicaty dalla
Capitaneria di Ports” (ctr. pg. 37).

Indi, su contestazione della parte civile, la teste confermava che " decisione (sul
rilascio del POS) competera al Ministro Salving, in guanto Autorita Nagionale di Pubblica Sanrezza.
Come fa Signoria Vostra i fa vilevare, i rilascio del POS ¢ un afto amministrative, che tuttavia ba
assunto una forte valenza di carattere politico, ¢ i Ministro, in quants Auwtorité Nazionale di pubblica
sicurezza valuia proprio tali profifi di sicuveyza nazionale con le conseguenti vicadute dt caraltere eenico
ammEsiralivg .

Peraltro, la GARRONI  precisava  che dopo il 14 agosto “la posizione
dellAmministrazione era guella che il Decrets Diretioriale del TAR non é che aveva annnllato il diviets, ne
avera sospeso Lefficacia. L sfficacia eva il divieto di transito ¢ sosta ¢ quindi contrariamente a guants asserito
de alewni non comporiava anche lobblige di individuare il punto, il porto di sharco. Prova ne sia che nella
memoria che I'Open Arms ba fatto nella fase suecessiva, gunindi della propusizione delle agioni di veclams
avversa i decreto monoeratice del TAR, ba chiesto espressamente of Gindice Uindividnazione del pos, guindi
evidentemente anche Open Arms era consapevole che la promuncia monocrafica comportava, come dire, effetti
pargial, ma non lobbligd” (fr. Pg. 39) |, aggiungendo che  “Avevams chiesto la rivalitazione del
decreto direttoriale del TAR, la Spagna el frattempo avera individnato win POS, la Spagna in particolare,
cone stalo cz’.;f' bmﬁdéﬁm. jét jffffr/m’éaz‘mwﬁzre inleres: st dal nostro M z'fzz'r;‘(f-m df’szz’z' Eisters con una ol verbeale.
staty g[)z{g}f&!ﬁ a/z’e _pmpm mgz‘m?zm!fz{;m, che ;szw w‘&e;;rfa mpeiz‘& afi fiafs;s Ao \Sz‘az‘o lmtmm f?.i;i?é’ff(} a/z’cf
evvluzione degli cvenit, ben avrebbe pofuto attivarsi per coordinare se non sul propriv territorio, ma l'interns
de? paesi che stanno frontalieri del mare, I'indiiduazione di wn post di sbarco”.

La teste, pol, assumeva che Pltalia, a differenza di Malta, aveva sottoscritto
Pemendamento sull’attribuzione della competenza deglt eventi SAR ¢ che quindi lealia aveva
una responsabiliti nei confrond di qualsiasi natante si trovasse in difficoltd, con il dovere di
prestare soccorso immediato e di tutelare la salute ¢ la vi delle persone in mare messe in
pericolo,

Inoltre, la GARRONI asseriva che I'S agosto era arrivata all'Utticio del Gabinetto,
in relazione ai minori straniert Imbarcati sul’Open Arms, una nota della Procura con la quale
si rimarcava che si stava attuando un respingimento alla frondera “wetwto  espressamente
dall’articolo 19 del Tests Unico”, oltre che dalla normatva sull'accoglienza, ed alwresi che
PUfficio aveva risposto solo il 15 agosto, perché al momento dell’arrivo della nota 'Open
Arms si trovava in acque internazionali e ¢’era un divieto di ingresso nelle acque territoriali
italiane.

[a teste quindi riferiva che una delle ragioni per cul non erano stati fatti sbarcare i
migranti risiedeva proprio nelfinterpretazione data allordinanza det Tar, secondo la quale
non erano obbligati a far sbarcare 1 migranti, ma solo a far entrare la nave nelle acque 1taliane.

Peraltro, la teste affermava che gia nel 2017, con d Ministro Minnit, era stato
previsto in un Decreto Legge “che in goni Regone venissers individuati degli Hot Spot, proprio per
vipartire equamente a livello nazionale il peso che in guel moments gravava, diciamo guasi esclusivamente
sttfla Nicifia”.

In tal senso, aggiungeva @ - che % SOP (procedure operative standard) del 2015 avevano
avitte I funzione sicuramente di regolamentare wn pocking le competenze all'internn della nostra
amministrazione, individuando il Dipartimento per e fiberta evili, quello che tecnicamente ¢ abilitats ad
indicare il punto di sharco, perché magari in guel porto ¢ uno Hot Spor non pieno, o o sons der posti
disponibili capienti.” ; - che negh anni successivi ¢’erano stati “gid con i Ministro Minnity, non dired
un superaments di gueste SOP, ma poi alla fine era sempre i Ministro che decideva if lugge dells shareo di
una nave. Ouuiamente sentiva il Capo defla Poligia, il Capo del Dipartimento delle Liberta Cirili che si
seccupara dell accoglienza, magari acquisiva altve informazioni anche a livello governativo, penso come abbia
Jatto anche il Ministro Salvini, ¢ guindi voglio dire di fatto sono slate nn po” messe da parle, perd proprio per
gtests motivy ¢ perché nel 2018 ¢ prevalsa lesigenza di affrontare i fenomeno dell emmugrazione anche da




punts di vista sicuritario, anche perché oviramente, vipeto, come b detto anche prima, la salvagnardia delle
vife in mare ¢ indiscussa, ¢ indisculivile ¢ priovitaria”; - ¢ che st erva pensato @/ dare mandato @
Dipartimenti competenti del Ministero dell’ Interno ¢ del Comando Generale delle Capitanerie di Ports, di
mettere mans a pra wuova regolamentazione delle competenze. Ilavori ¢ gli esity di guesty tavolo, pers, non
song mai stati formalizzati al Gabinetto, guindi [, .. ] di fatto erano storicamente superate”.

Ia teste ha dichiarato che non era a conoscenza di un’istruttoria relativa alla
questione sicurczza a botdo, per cul non sapeva se fossero state assunte informazioni
sull’elenco del passeggeri fornito attraverso Ambasciate, attivita di intelligence o altro.

Le primissime comunicazioni che erano nviate dagli MRCC, recavano come
oggetto “Fenomeno  dellimmigrazione clandestina via mare”, vale a dire la stessa
qualificazione attribuita anche dal Misustero dell’Interno (%6 moords una divettiva del Ministro
Salvini di marzo 2019, dove [...] viene date ww'ampia riesamina  dell evoluzione del fenomeno
dell immigrazione ¢ dell approceio che le orze di Polizia cotnvalte avrebbero dovuto dare”™).

Asseriva, quindi, la GARRONI che i Decreto Legge 15 glugno del 2019 n. 53 era
stato o strumento normativo sulla base del quale era stato adottato il divieto di ingresso.

La teste, quindi, spiegava che “dalia data della direttiva del marzo 2019, con cui veniva data
ampia spicsazione delle modalita di controllo del tervitorio, ¢ nelle more dell'advzione del Decreto Lagge che
individuara lo strumento specifico normative di Decreto di divieto, 1l Ministro dell Interno, nelle more, nei
confrontl di operazioni di soccorio in wmare, condotte in mods, come dire, che veniama definite non rispettando
le regole, quindi fatte in amtonomia, senga coordinarsi con le Autorita Marittime compelenti, veniva fatto nn
atto di diffida” e che “la normativa anche internagionale comporta che nelle operagions di soccorso ¢
salvatagio in mare debba essercd if coordinamento ¢ dello State di bandiera, ¢ delly Stato nel guale avviene
loperazione di soccorso. Perché? Perché wn naviglhio magari dells Stato fervitoriale competente, pui essere
promtarente atfivato se Uimbarcagione che ba soccorso § migranti 51 trova a sua volta in difficolta, ¢ comungne
puii prestare assistenza (cfr. pg. 52) .

In ral senso, la GARRONI rimarcava che una delle motivazioni dei (due)
provvediment di divieto circa la vicenda Open Arms riguardava la torale autonomia con la
quale tali intervent: erano stati fatad (52).

Il primo provvedimento era stato condiviso e sottoscritto da tuerd 1 Ministri ¢ ne era
stato informato, come prevedeva la norma allepoca vigente, anche i Presidente del
Consiglio, oltre ad essere stato mandato anche al Ministro degli Estert.

Il secondo provvedimento, invece, era un provvedimento che aveva predisposto
PUthicio di Gabinetto, ¢ra stato integrato per le vie brevi dall Avvocatura dello Stato e non
era stato sottoscritto dal Ministro TRENTA.

Peraltro, la teste assumeva @ - che il POS pig vicino a seguito der primi due
mntervent era la “Tunisia” (cfr. pg. 53) | - che secondo quanto riferito dal Dipartimento della
Pubblica Sicurezza, se I'Open Arms si fosse recata in Spagna sarebbe stata sottoposta a
sanzion in quanto omologata a trasportare sclo 19 persone; - ¢ che PAvvocatura st era resa
disponibile ad intervenire all'udienza del 14 agosto, ma che il Giudice non aveva accolto la
loro richiesta di essere ascoltati; “SAvpocatura lamentava mno Uinformativa all nlims monento ¢
secondo L'impossibilitd di fornive in gualche mods 1 propri elementi di valutazione i mento alla vieendd”
{efr. pg 53 e 54) .

Aggiungeva la teste che per le questioni Medevac era competente il Comando
Generale delle Caplitanerie di Porto ¢ la Capitaneria di Porto, che fa riterimento al Ministero
delle Infrastrutture ¢ Trasporti, il cul allora Ministro era Toninelli (cfr. pg. 54) ; ed altresi che
la tesi secondo cul fa competenza a risolvere la questione fosse della Spagna era sostenura sia
dal Ministero dell’Interno, che dal Ministero degli esteri (che all'epoca era MOAVEROQ) (cfr.
pe. 55y .

Peraltro, con riguardo alla Spagna, la GARRONI aggiungeva @ - che “la Spagna
privea, ma fuori fempo massime, individed # ports di Al Jageera i Spagna come porés di sbaree,
lontanissimo da Lampedusa, poi su sollecitazions, mi sembra, del Comando Generale della Capitaneria di
Porto, ma posso shagliare, 'antore offri nn ports nelle Isole Baleari, quindi puir viome.” | - ed altresi che
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“Nel frattempo cera un navigho militare che dalla Spagna stava procedendo verso Lampedusa, ¢ che era
disposto a farsi carico, per ulto guesto... [ ] el diciamo non bo documentazione, ho sentito ¢ letto da
gralche parte, quindi potrei.., a farsi carico del trasbordo delle persone soccorse”.

Inoltre, la teste rammentava (Quello che é certo ¢ vicordo bene, ¢} la disponibilita “della
nostra Capitaneria di Porto, nell‘afftancare la nave Open Arms, che cevtamente non era in grado in guelle
condiioni di affrontare una traversata che da Lampedusa avvebbe vichiesto giorni e giomi, in guelle
condiziont di affiancare la nave nel sno fragitte di ritorno in Spagna, anche Jacendpsi carico di wn certo
mamero di perssne” | in proposito non esimendost dal sottolineare che il trasbordo dei migrant
avrebbe potuto originare problemi di sicurezza (“perd ¢ chiars che guelle sonu valutazioni che vanno

Jatte sul momento, adesso a mente fredda sembra una cosa, Id ¢ chiaro che i trashordo di persone avrebbe

comportato problemi di fenuta della sicurezza psicologica delle persone a borde™) (cfr. pg. 50) .

La GARRONI rimarcava, poi, come nella procedura relativa all’arrivo del migrant
vi fosse un segmento, quello concernente la redistribuzione det migranti, che “prima non cera.
(cr- pg 96

Invero, prima “woa esisteva il comvolgiments attraverso la Commissione Furopea degli altri
Stati membri nella gestione del fenomeno migratorio. B cominciata dopo la vicenda Diciotti che si ¢
comingiato a porve manc in primis a rapporti a lvelli con fa Commeissione Llwropea, per frovare un
meccanismo che potesse commvolgere nella redistribuzione anche Stati che non essendo frontalier, non essendn
sl mare, non 51 sarebbern mai trovati a dover gestive un fenomens come [immigrazione, won solo come
{ltalia ma anche la Gerecia, la Spagna, perché non siamo soly nei.”

uindi si era comincialo « sperimentare questa possibilitd di verificare con gl altvi Statr
pembri, tramite gfi wffics della Compmissione Fnrapea, se da parte di guesti o fossero e in che misura,
puisibilita di acongliere un certo mumero di migranti, legands sopratutty Jo sharco delle persone gid
all individuaziaone di una vipartizione formale di guote.”

“Devy dire che poi guesta procedura & stata Jormalmente sancita dal famoso accords di Malta
oo del 30 Settembre 2019, FL I ba trovato sna formalizzazione, dove sono state individuate delle quote fisse,
mentve la procedura che era Slata sepuita prima, ma perché fatta appunto a lwelly diciamo informal,
prevedeva delle guate raviabili, a seconda del momento.”

Proseguiva la teste assumendo testualmente quanto segue o “ M7 piace anche vicordare
che per esempiv il Dassemiburon anche per un solo un migrante, ba senipre parfecipato, cone sta partecipando
anche adesso, ¢ hanno sempre partecipate la Germania ¢ la Francia nellipotest di distribuggons.”

“Certamente lo sharco delle persone vemiva legate o wna gualhe formalizzazione, Le
interlocnziont, vorrer dirly perché magari mon tutfi lo samne, sulla redistribuzione erano affidate alla
Presidenza Consiglio dei Ministry, compresa la guestione della vicenda Open Armi. Adesso poi invece, da
settemibre in poi, da settembre del 2019 5 08 fatts carico direttaments Ministero dell Interns”.

Circa le tempistiche per interloquire con la Commissione, la teste assumeva che cio
dipendeva “dai momenti perchié diciamo dal momento della richiesta di avvie dellinterivcuzzone con gl
Stati membri, la Direzione Generale comperente ¢ o Commissione Iuropea da un viscontro immediata, poi
dipende dagh altri Stati quando danno le loro disponibilita, in genere perd eceo, vipeto, i Lussemburgn anche
se per wia sola persona risponde, rispondera adesso non sono pi i grade di monitorare la nituazionc,
rispondeva tempestivamente”

In quei giorni, ricordava la GARRONI, era anche stata avviata questa procedura
per cercare una redistribuzione, che normalmente richiede tempo e non & immediata, perché
“la procedura di identificazgone, fotossgnalaments viene fafta dall Ttalia, in quants Stato di primo approds ¢
qrindi competente all inserinento delle persone nel sistema Eurodac vafido « liwello enropeo, poi adesso non 56
se ora sono cambiate e procedure, mra comungue gl Stati disponibili a farsi carico dei migranti, mandavans i
propri Funzionari per fare delle interviste, che andavano dalla conoscenza della lingua, al hifolo di studio, ai
rapporti familiar! eventualmente gid presenti su quel terriforio, ¢ poi loro ternane nel lore State ¢ manca il
paisapgio formale deila richiesta nominativa, all'¢poca, perd pis darsi che adesso sia cambiato tulte, non sono
in grads, mi risulta the adesso sia tutto molto pin velose” (cfr. pg. 57 ¢ 58) .

Rammentava, ancora, ka teste che la risposta della Commissione Huropea in genere
arrivava subito, ma che le tempistiche erano variabili “Da parte delia Commissions Earopea che ¢,
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came dive, titolare dell attivita di organizzazione tra i vari Stati é immediata la risposta , 5i aftiva subifo
domenica. . Lo notte. nel momento in cui arvivava da Jarfe uostra la richiesta, ¥ viscontro eva immmediato.
Per la concreta realizzazione delle ipotesi di redistribuzione, dipende dalle wolontd dei singoli Stafi in guel
miopento, per cui o sono Stafi che per esempio hanno visposto immediatamente, fpo in Lussemburgo, almeno
per una persona ma dave disponibilitd immediata, magari in Germania ¢ Francia dipendeva dal momento,
quindi non sono del fempi che nol passiamo governare in gualche modo” (ctr. pg. 60) |

la teste agglungeva che le procedure non prevedevano che 1 migranti stessero
sulllimbarcazione per tutto il tempo in attesa della redistribuzione, 1n attesa delle tisposte
degh altri Statl e che, perd, “/individnazione del porto di sbarco ¢ lepato all'avvio della procedura df
ricognizione Liurapea delle disponibilita al ricollpcaments de; migranti”.

La GARRONI, tuteavia, vimarcava che “ggni sifmazions va valwlfaia a sé, per esempio nel
caso del Open Avms, diciamo ¢ intervenzto i 20 agosto lo sbarca dei migranti, se non ricordo male [...], la
Presidenza del Consigliv ba arviato formabmente fa richiesia non all Unione Faropea, non il 23, ma il 24,
[oo ] Peri e attivira, io dico formalmente, la mail ¢ partita, perd fe attivitd propedentiche, le tnterlocuzions,
erana state fatte, avviate da prima”.

Riferiva, pol, la teste che Tobbligo di salvataggio insisteva anche nel caso di
confronti del contrasto all'immigrazione clandestina (cfr. pg. 62) ¢ sottolincava che “/
eoordinaments comincia intanto con Uinformativa che viene fatta al propria Stato di bandiera, the ¢ guello
titolato al coovdinamientd” .

Con riferimento alle procedure che vengono seguite dopo lo sbarco, proprio al fine
di identificare eventuall terroristi, la teste dichiarava che erano competentd gh Uffici
Operativi del Dipartimento delta Pubblica Sicurezza, “ohe si occupa del controllo alle Frontier,
rileva e imipronte digitali, inserisce le persone nel sistema Farodar, non so neanche se si chiama ancora cosi, ¢
il Dyipartimento delle 1 aberta Civill che 51 occupa dell accaglienza, ¢ grindi sa dove poter portare le persone
Hia vofta identificate”.

La teste affermava, poi, che durante la sua carrliera come Vicario non aveva mal
partecipato ad interlocuzioni riguardanti la concessione di un POS, specificando che la
funzione del suo Utficio ¢ quella di raccogliere “/k posizion: ¢ le nofizie tecniche rilevanti da parte ded
due Dipartimenti competenti syl temma: le Liberta Ciil per guanto vignardava Daccoghenza, 1 profili
dell accoslienza, ¢ il Dipartimento della Pubblica Sicuresza per quanta rigwardara anche lorganizzazione
del servizio di sicwvegza di conirollo alla frontiera, perché nel momento in cui syviamente devono essere
identificate un certo numers di pevsone, & wmecessaria latfrezzatura, personale, non ¢ una cosa., ecco detto
guesto da up punto di vista tecnico ammwinistrativo, se wne dava wna Snfesi anche., wnitamente alla
individuazione  dei  posstbili - porti dove  indivigzave o sharco. Qwesta era lattivita. ..
Conieriporaneamente, ¢ vipeto anche poi fu una competenza del Gabinetfo del Ministro, in pariicolare mia,
i interloguire con la Commiissione Enropea per avviare Je procedure di vicollocamento all esters”.

Infine, la GARRONI, specificando che st trattava di una valutazione senza
fondamenti giuridici, assumeva che a suo parere, per quelle che erano le sue conoscenze
personali nel settore, “l sitwazione dell’ Open Arms, se non fosse infervennta la Magistratura, avrebbe
portats alla concessione def POS” | aggiungendo, per un verso, che, a suo giudizio, cio che aveva
impedito la concessione del POS nei giomi precedent il 20 agosto era Patresa della
pronuncia del TAR, la cul udienza cra fissata il 20 mattina, “date i i poi ¢ intervennts il
Procuratore Patronaggic”; per alwo verso che, sia nel caso in cui i provvedimento
amministrativo avesse dato torto alla prosperdva seguita dal Ministro dell’Interno, sia nel
caso in cui gli avesse invece dato ragione, ci sarebbe stata la soluzione dello sbarco (cfr. pg.

7).
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Dopo due udienze di mero rinvio dipese da altrettante istanze di
differimento avanzate dalla Difesa in ragione degli impedimenti legittimi ed
assoluti, rappresentati con riguardo, rispettivamente, all’imputato (udienza
del 15/7/2022) ed al Difensore (udienza del 16/9/2022) |, all’udienza del 2
dicembre 2022 , rinnovato il dibattimento per la mutata composizione del
collegio, il Tribunale disponeva 1’acquisizione della documentazione offerta
in produzione dalla Difesa relativa alla vicenda concernente il primo evento
di salvataggio (quello avvenuto I'l agosto 2019) , nonché la penzia
trascrittiva sul file audio acquisito nel corso dell’attivita integrativa di
indagine disposta dal Pubblico Ministero ¢ riguardante, tra 1'altro, la
presenza sui luoghi in cul era avvenuto detto primo salvataggio di un
sommergibile della Marina italiana.

Il Collegio, peraltro, ammetteva, sempre con riferimento all’attivita
svolta dal Pubblico Ministero, su richiesta della Difesa, 'esame de1 testi
OLIVA Stefano e PELLEGRINO Andrea e, su richiesta del Pubblico
Ministero, 1P'esame del consulenti (ing.ri  MAGAZZU’ ¢ MEGNA)
nominati per valutare le condizioni di stabilita e di sicurezza del natante sul
quale si trovavano 1 migranti soccorsi I'1 agosto 2019,

Si procedeva, quindi, all’esame dei testt TRENTA Elisabetta,
TONINELLI Danilo e LIGUORI Tiziana.

Infine, si acquisiva nota dell’8/9/19 avente ad oggetto “minori
stranieri non accompagnati imbarcati sulla OPEN ARMS” e su richiesta del
Pubblico Ministero il CD e la documentazione mostrat: alla teste LIGUORI.

§98

Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
del’udienza del 2/12/2022

TRENTA Elisabetta /al/cpoca dei jatti Ministro della Difesa, ofr. pz. 15 ¢ sepp delle
traseriziani dell ndienza del 2712/ 2022},

La testimone ha dichiarato che, all’epoca dei fatd in argomento, in qualita di
Ministro della Difesa, non aveva partecipato al processo decisionale all’esito del quale era
stato emesso il decreto che aveva sancito il divieto di ingresso e transito nelle acque
territoriali italiane nel confront di Open Arms, ma si era limitata a “verificare che non st trattasse
di wna mave militare, perché quests era stato escluso dalle possibilita di formo delle navy, delle ONG |}
o Ceva un vwols di decisione rispetty o delle decisioni che erane del Ministro dell Interna” (cfr. pag. 15). 11
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cennato decreto era stato per tale ragione da lei controfirmato, unitamente al Ministro delle
Infrastrutture (cfr. pag. 15 del verbale di udienza del 2 dicembre 2022).

La TRENTA affermava, quindi, che Padozione del divieto di ingresso era da
ricondursi al Ministro dell’Interno, giacché si trattava di una determinazione rientrante nelle
competenze di quest’ulimo e che il provvedimento interdittivo era preordinato a dissuadere
“le orgamizzazioni non governalive dal decidere di arvivare direttamente sempre in Italia”, prevedendo
un’ammenda nel caso della prima violazione ¢ 1l sequestro della nave nell’ipotest di rinnovata
trasgressione del medesimo (cfr. pagg. 15 ¢ 16) .

Dal decreto emergeva come — secondo le valurazioni ministeriali - Open Arms
potesse integrare un’ipotesi “di passaggio non inoffensivo”, ma la testmone non
rammentava quali ragiont fossero state alla base di tale indicazione (cfr. pag. 16).

In ognl caso, non aveva avuto direttamente contezza della presenza a bm‘do di
Open Arms di terroristi o di soggetti comunque pericolost per la sicurezza dello Stato: ¢
poleva essere semplicemente nelle conascenze del Ministro dell Tnferno, ¢ chiavamente non era detto che i
doressi saperls” (cfr. pag. 10).

I provvedimento interdittivo risaliva all’uno agosto 2019 ¢ il 14 agosto 2019 i
TAR lLazio ne aveva decretato la sospensione degli effecti.

A quel punto, i Ministro dell’Interno aveva trasmesso alla teste, poiché Ministro
della Difesa, un atto analogo a quello oggetto della suindicata sospensione (cfr. pag. 16).

La TRIENTA si era perd rifiutata di firmarlo, ritenendo “dhe valesse ancora di pin la
decisione del VAR del Lasio, perché comungue erano passati altri giorni ¢ la sitwazione a borde era
pegpiorata ancora di pin, ¢ pot era una reiterazione di wn Decrelo gid annullate, immativata, ¢ senza che
Jossera intervenste altre novitd, se nown novild peggioralive vispettn alla vita di oi eva a bordo”

Spiegava, al riguardo la teste che quando aveva “fimmato i Decreto la prima volta non
erans ancora frascorsi tulti guei giormi ¢ I'ho firmato sufla base defle regole che of siamo dati, di wna Iegge che
¢ stata approvata ¢ anche firmata dal Presidente della Repubblica, ¢ al guale ogni Ministro ¢ obbligato ad
adempiere. La reiterazions tnvece era proprio qualesa che ho vitenuto non.., neasche giusto dal punto di vista
giuridico fare” (ctr. pag. 25) . In tal senso, la TRENTA  aveva pure commentato
pubblicamente la sua decisione di non firmare it sccondo decreto “un nome dellnmanitd”,
spiegando che con ¢1d voleva rimarcare che “.. & battaghie politiche che noi compiamn non devons
essere.., ricadere mai suglt wlting, won debboro ricadere su nessunn in realtd, ma in particolare sugli uliin,
per cui una battaglia ginsta nei confronti del controlle dellimmigrazione candesting, deve essere fatta
Fispettando sempre 1 divitti wmani ¢ concedendo alle persone che sono in quel momento in [fragifita, la
possibilita di essere futelate, difese ¢ profette” {ctr. pag. 30,

La TRENTA, peraltro, confermava di aver asserito, allorquando era stata sentita dal
GUP di Catania, che, ove fosse stata Ministro dell’Interno, non aveebbe adottato a
medesima linea, ricenendola eccessiva, anche perché “seppure o fosse state wng winaccia di
terrorisme, si poteva far sharcare immediatamente le persone, assisterle ¢ nel frattempo fare tutte le verifiche
del casa” {cfr. pag. 17).

Con riferimento ai minori presenti sul natante, Ia teste sosteneva di aver tentato di
“wnterloquire con et Vdal momento itesso in cnt bho ricevuto informazione da parte del Tribunale dei
Minori, dell'esistenza a bordo di molti minori, adesss il numero non., mi pare che fossers 26 won
accompagnati, wi sony precocupata sobrattutte per love e dope now essere vidscita a parlare con @ Ministro
Salvint, ho parlato comungue con 1 Maio, con Toninelli ¢ con Conte, dicends che aveva deciso di inviare, di
chiedere al Cape di Stato Maggiore della Difesa di dare ordine alle Marina di tniervenire per poter
gffettseare il trashords dei minori. Questa eva wna cosa che doveva essere fatta molto velocemente, perché i
mare era Forza 4 in quel momento, ¢ fondeva a crescere, ¢ quindi operammo in questo senso, poi in realtd il
mare ¢ diveniato troppo grande per poler effetiuare il Frashordo, per cui le navi seguirono la Open Arms
pronti ad intervenire anche in una jituazione che non era pifi wna sitwazione di sicurezza, pero per accerlars
che tutta stesse andands per if verse giuste” (cfr. pag. 18).

Al riguardo, la teste sottolineava che dalla nota dell” 8 agosto 2019, a firma della
Procura della Repubblica presso il Tribunale per 1 Minorenni di Palermo ¢ del Presidente del
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Tribunale per 1 Minorenni, si evinceva “da presenza a bordo di wi certo numero di minor, di cui la
maguioranga, la grande mageisransa mineri non accompagnati” aonché L. e presenza di due neonate, di
9 wpesi, di cni wna averd pmf;z’efm creda vespiratori ¢ 51 chiedeva di far sbarcave immediatamente | minori
(cfr. pag. 19) ¢ che lei aveva comunicato a TONINELLL DI MAIO ¢ CONTE di aver
deciso di “Dare Llordine ativaverso i Capo di Stato Mageiore delia Difesa, la Marina, [...[ di andare a
prendere i mrinond sulla Open Arms”, circa una secimana dopo la ricezione della suddetta nota —
“prima del Decreto del TAR del Lazio”, il grorme prmad” del quattrodict agosto - non mecontrando
alcuna opposizione {cfr, pag. 20).

Pertanto, Ia TRENTA  aveva chiesto alla Marina di effettuare il trasbordo dei
minori, che perd era stato reso impossibile dalie condizioni meteorologiche marine: “a guel
punto fe navi affiancarone [Open Arms per essere comungie pronti a intorvenive in gualsiasi case” (cfr.
pag. 31} .

Spiegava, al riguardo, la teste di avere agito “du sola immrediatamente, telefonands
dirvettannente al Tribunale ¢ chiedendo tnformazioni dirette”; ¢ di avere pot interloguito con 1 Ministri,
meno che con Pimputato (cfr. pag. 32).

Peraltro, la teste affermava che la determinazione finale n ordine alla
autorizzazione allo sbarco ¢ alla individuazione di un Pos per Open Arms spettava al
Ministro dell'Interno (cft. pag. 18), e riferiva di una specifica operazione, “Sophid”,
organizzata al fine contrastare il traffico di esseri umani, wittavia non pik “furgionante’
nell’agosto del 2019.

Inoltre, la teste puntualizzava che la Guardia Costiera 2 msenita nell' ambito del
Ministera deflia Difesa ma dipende funzionalmente dal Ministero delle Infrastrutture” ¢ che, in ogni caso,
non rentra funzionalmente e gemrciﬁcamcmc all'interno del Ministero della Difesa “per
guanto rignarda {attivitd Search and Resend” (cfr. pag, 23) (“Clera [...] un coordinamento continuo con
in Marina essends la Grardia Costiera parte anche del Corpe della Hmi;!?:z, herll funzionalmente ber guesta
aitiviia dipende da un altro Ministere”

Al tempo della questione relativa a Open Arms, la TRENTA assumeva di non
aveva partecipato a una riunione del Consiglio dei Ministri che Pavesse ad oggetto; né che vi

fossero state riunioni di coordinamento con it Ministro delle Infrasrutture e con il Ministro
deil’Interno riguardo il medesimo tema (ctr. pag. 23).

Peraltro, la teste affermava  di non essere stata messa al corrente direttamente delle
condizioni di ()pen Arms, ma di aver assunto informazioni a riguardo per il tramite del
mezzi di comunicazione di massa ¢ di Open Arms stessa (cfr. pag. 24, 25).

La TRENTA assumeva che, nel commentare pubblicamente la sua decisione di non
firmare il secondo decreto, aveva sostenuto che Peventuale reiterazione del decreto avrebbe
potute configurare una violazione di norme penali, aggiungendo che tale considerazione
discendeva dal fatto che ella aveva “chiests o Gabinetto ¢ of Consigliere Ginridice di verificar?” (cfr,
pag. 27).

Invero, a detto della teste, 1 component del Gabinetto del Ministero della Difesa
erano concordl con la sua decisione ed avevano interloquito con il Ministero deil'lnterno
(cfr. pag. 27, 28).

Drel resto anche il ministro TONINELLL aveva condiviso fa sua linea ("Nox 56 se 57
siann sentifi il Ministro Salvini ¢ 1] Ministro Toninells, so ehe io ¢ il Ministro Toninelli c siamo confroniati
durante la decisione, ¢ che come i Gabinetto del Ministers della Difesa ¢ if Gabinetto del Ministro delle
Infrastrutture anche si stavano confrontando tra Uffics, ¢ alla fine con Toninelli abbiamo deciso di non
Firmare, quindi tra me ¢ Toninelli sicuramente & siamo pariati ¢ gl uffici si parlavano tra lord” (cfr. pag.

28) .

In proposito la teste ricordava che lei ¢ TONINELLL erano esponenti del
Movimento 5 Stelle, mentre SALVINI della Lega e che, all’epoca, il Governo era in crist
conclamata ( “erg gid un fase in cut i due esponenti priniipali del Governo, non erano pi in grande
accords” cft. pag. 29). In ogni caso, affermava la teste, la decisione di reiterare il divieto di
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sharco ¢ di non concedere i Pos era imputabile al Ministro dell'lnterno, Matteo Salvini (cfr.
pag. 30).

La teste assumeva, peraltro, di non essere stata informata dellattvita di
monitoraggic espletata da un’unita subacquea della Marina Militare — il sommergibile
“Venuti” — nei confrong di Open Arms ¢ non aveva reputato necessario richiedere
informazioni all'intelligence (cfr. pag. 33, 35).

La TRENTA, infine, rimarcava che sindacare il merito del decreto non rientrava
tra le sue competenze ¢ che era compito esclusivo del Ministro dell’Interno “decidere |7 del

blocco della nave” (clr. pag. 34, 35).

*

TONINELLI Danilo (@ epoca dei faity, Ministro delle Infrastrutture ¢ Trasporti : ofr. pg
26 ¢ seug delle trascrizioni dell ndienz del 2/ 12/ 2022,

Il teste —  che nel 2019 ricopriva Pincarico di Ministro delle Infrastrutture ¢

Trasporti — riferiva che, in materia di operazioni di soccorso in mare del migrant, gli era
attribuita una specifica competenza dalle “diretéve internazionali ¢ nazionall’, competenza “che
veniva esercitata attraverso la Guardia Costiera ¢ che doveva gestive lp operagioni di soccorso in mare, di
salvataggio in mare dei migranti, dei naufraght in generale, fino allacquisizione del POS. Da allora la
responsabilita nellz gestione nella sicurezza sia sanftaria che personale det richiedent, passava al Vieinale,
apriansente sempre con delle disposizioni di coordinamenty tra tutfl § Ministers interessatd (clr. pag. 36).

Per quel che concerneva la procedura necessaria all'assegnazione del Pos, 1l
testimone spiegava che essa 2 fudicata nella vichiesta da parte di cbi coordina i soecorso, inviata ad un
ufficio preposto del Viminale, i guale deve dare visposta aila richiesta specifica fatta sufla base di un
protocells di intesa, tra amminisirazioni centrali dello Ntato ¢ forge dell'ordine intercisate nei succorsi in mare,
che era stato diseiplinato in un accordo/ protocolls tecnico nel 20157 (cfr. pag. 36).

Al tempo dell’emissione del decreto che inibiva a Open Arms il transito ¢ Pingresso
nelle acque terrivonal ialiane, “# Gorerno di fatto era gia finito [...] non dera pin nessan fipo di
interlpenzione da parte dei Ministri, certamente non (da} pavie (del) sotioscritto con Pallora Ministro
dell Interny” (ctr. pag. 37).

1a ragione della controfirma risiedeva in “wn concerts, la ragione eva insita nella Legoe in
56 1a Legge in 5 era stata seritta nella versione approvata dal Parlamento con il concerto dei Minister! delle
[nfrastratture, con @l Ministero ¢ con il Ministro della Difesa, stante Je reciproche ed indmiduali
responsabilita di natura amministrativa cd individeale”’. 1’adozione del decreto era stata determinata
dal “Ministro dell lnternd” e dal * Dipartimenti interessat?” (cfr. pag. 37).

Il TONINELLT dichiarava che il divieto di ingresso era stato emesso in ragione
delle “wiolagion: di Legge”, del “risohi di sicurezza sanitaria, rischi di sicurezza dicamo di ordine
pubblico, di sicuresza nazionale”, nonché del “rispetto delle normative nazionali ed mimzrz{zmza/} la
Jattispecie della Open Arms, era wna Jfattispecie certarente ¢ parficolarmente anomala, nel senso che /... ] Tla

Gaiardia Costiera e in particolare # Centro di Coordinamento Nazionale del soccorso i mare, non aveva
wati pma in gestione i casi del SAR, i casi Search and Rescne e/;e erang capitat] nel soccorso faito dalla
Open Arms, insomma c'evano una serie di condiziont, che rignardans i caso specifice” (ctr. pag. 37},

I teste, peraltro, precisava che, nello spacftzcn non ¢li erano stati rappresentati
rischi di ordine pubblico o di sicurezza nazionale, per cul non era a conoscenza di un rischio
siffatto, ma tale rischio (o anche i fumus di esso) era stato “esplicitato dal primo firmatario, dal
proponente latto stessd” ossia dal “Mmistro dell Tuterno ¢ dagl “organi preposti dal Ministero
del! Tnterng” (cfr. pag. 38).
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In ogni caso, escludeva di avere ricevuro segnalazioni dalla Guardia Costiera relative
alla sussistenza eventuale di pericoli per Pordine pubblico ¢ la sicurezza nazionale in
relazione al caso di specie.

Riferiva, quindi, il TONINELLI che, essendo intervenuta, il 14 agosto 2019, la
sospensione degh effetti del decreto iibitorio, cra arvivato (Carvirg, penso i giormn dopo,
probabilmente i grorao di Ferragosto”] “un secondo Decreto”.

I iter” eva Vsempre fo stesso, il Ministero ¢ il Ministro proponente che va poi ad arvivare sulla
serivania dei Ministri ¢ concertanti che sono i1l Ministro della Infrastrutiure ¢ il Ministro della Difesa” (efr.
pag. 39) .

Tale decreto, perd non era stato firmato dal TONINELLL “nor ecsendo cambiate e
sitwaziont, won essendo mmtato i confesto rispelto alla firma del primo Decreto, quindi non.., allora la
situazione di per s¢ stava cambiands, §i stava complicands, perché il tutto partiva dal primo di agosts, wi
pare. ). ] L non sottoscrizione ovviamenty fu dovnta al fatte che savebbe stato nuovamente pmpugnat, ¢
sarebbe stato nnovamente accolta come impugnazions, quindl non J'era ragion d'essere per una seconda firma
di un Decreto che andava a replicare i primo senza alcuna modifica né giuridica, né soslanziale della
sitnaziond” (ctr. pag. 38).

Secondo Toninell, “fu sitwazione |...] 5 stava complicands”, in quanto a bordo della
nave la situazione diventava difficile, sia per il gran numero di persone present, ad onta del
farto che la nave era abilitata al trasporto di *715-20 persone al massima”, sia per le temperature
elevate (cfr. pag. 39).

Quanto  all’operato del Ministro  dell’lnterno, il TONINELLD assumeva che
bisognava discernere “a valulazione politica da guella amminisirativa/ pinisieriale. Un confo & fa linea
politica, ¢ io da Ministro condividevo Ja fnea politica di una maggiore condivisione a livello enropes della
gestione del problema migratoria ¢ dell immigrazgione dandestina™ . guindi la linea politica era: cerchians
di contrasiare, rispetiands le 1eggl, limmigrazione dandestina, con {obieitive di interessare anche gli altri
paesi a prendersi e proprie vesponsabilita” ... “un Ministro non pui dive alla Guardia Costiera: “Salvi
guei migranti che stanno  annegands” o “Non salvi”, la Guardia  Costiera ¢ obbligata @ farlo,
indipendentomente dallindivizzo politico, quindi la responsabilita del Ministero deile Infrastrutture, termina
con linvio della richiesia di Place of Safety, fatia da lei stessa nel caso in ond sia essa siessa a coordinare, o
Jatto dalla ONG comre in questo caso. Da guel momento inizia la responsabilita del Minssters dell'Interno
per Lordine pubblico, per fa scwrezza”... “tatto nasce da che cosa? Da mna Direttiva IMO che
DOrganizzagione Marittimo Internagionale, che nel 2004 stanti § maggion! flussi nel Meditervanco ¢ dalle
Libia, delinea, definisci delle linee guida che vengono recepite dall'lalia, come, mserendo articolo 10 ter nel
Tesio Undco sull'immigrazions, ¢ facendo wn profocolls di infesa, che ¢ guesto gua, dove futie Je
ammrinistrazioni centrali, definiscono le linee di condotta, ed ¢ chiaro che Ja responsabilitd per lapertura del
POS in guanto ordine pubblico, sicurezza, salute, eccetera eccetera, competa al Ministers, al Viminal,
Ministero dell'lnterno con le Prefetture sul tervitorio” “nel momento in oni uw'imbarcazions, possa essere
un imbarcazione privata come la Open Arms, o an'imbarcazione di Stato, come wna imbarcazione della
Conardia Costiera, chiede il Place of Safey, nipeto, i finisce la responsabilita dell’ Amprinistrazione centrale
del Ministers, quindi valutate tutte le condizions, se non C'erano pisi le condizioni per andare avant,
dovevano essere futtl certamente fatti sbarcare, cioé v vorrei dividere molto guelly che secondo me & stato molto
integrato in maniera ervata fecnicamente, i ginsto fentative di condividere la responsabilitd del salvataggio
delle vite mmane in mare, e del wicollpcaments dei migranti, con lapertura di wn POS, sono due cose
completaments diverse, poi i 5o gid che mi chiederanno di post faiti ¢ (inc) farti, Quwande i sottoscrito
parlava di: 1 Paesi enrgpei, la devono smettere di givarsi dall'altra parte”, ¢ wn'opinione tecuica, ¢ una
valntazione lecnica che avevo allora, come avev ogg, ma st rifd ai ricollocamenti ¢ alle assegnazioni” (ctr.
pag. 39, 40).

In ogni caso, secondo il teste, Vautorizzazione allo sbarco dei migrant:, “a Jvells
legislative e di accordi interni tra Apministragioni dello Statt” era “esclusivamente del Minister
dell Internd” | ossia dell'imputato (cfr. pag. 40).

Peraltro, il teste riferiva che, per quelli che erano 1 suot ricordl, OPEN ARMS aveva
deciso “di dirigersi verso i mare di responsabilita italiana, nonostante talia, con la Guardia Costiera,
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nan avesse mai preso 1 coordinamento di guel soccorso, perché la Convenzione Internagionale dice che in base
alla vesponsabilitd, a che tipo di SAR, @ che tipa di mare di responsabilita ginvidica Marittima arviene il
Jatto, la relativa vesponsabifiti dipende dall Antorita di guel territorio, guindi il SAR Maltese i gnel caso
avrebbe dovnto.., ¢ le Autorita Maliesi avrebbero dovuto intervenive, quindi la situazions era per oni I'ltalia
di fatty non aveva freso, ¢ non 5o come dire fecnicamente, il coardinamenta, forre guesty é il termine ginsto, del
salvataggio attraverso [Open Arms” (ctr. pag. 42).

Aggiungeva, tuttavia, in proposito it TONINELLL che “anche se non sianeo nel SAR 4
competenza nazionale, ma veniamo a Loneseensa di wn accadimento pericolosa, bisogna intervenire anche se
pion sei ' Autorita preposta, salvi ke vite, ci mancherebbe altro, ¢ attendi che ['Antorita preposta ¢ competente
ginvidicamente per territorio, in guel caso eva SAR anche maltese, prenda il covrdinaments delle operaziont
diciame ... 77 (cfr. pag, 42, 43) .

Rammentava, inoltre, i teste che le richieste di Pos alle autoritd italiane erano
pervenute “una volta che il Tribunale Amministrative congeld of Decrers” (ctr. pag. 43) ¢ che I'unico
ministro col quale era entrato egli In contatto era stato “amelogs spagnelo”, vale a dire i/
Ministro dei Trasporti spagnolo, che gli aveva telefonato  “vifengo in consegwenza. .. della lettera che
lallora Ministro dell' Tnterno sevisse alla Spagna, alle Autorita politiche ¢ governative spagnole, dirca la
richiesta di un'apertura di wn POS in un porto spagnoly, ¢ la cosa siava andando avanty, sembrava che of
fosse questa possibilitd che poi non ports a nalla di fatio” (cfr. pag. 43).

Il teste aveva assunto notizie “peneriche” sulle condizioni sanitarie del migrant a
bordo di Open Arms, interloquendo con ¥ Comandante Generale del Corps”, che Paveva reso
edotto del fatto che vi “fossers difficoltd, che o fussero richieste di sbarc di persone, di alenne (fz' quieste
perione, ¢ che non fosse semplice stare all'interno, che la situazgione veniva costantemente monitorata [...] era
una situazgione difficilissima [, era wna sitnagione difficile, ma non una situwasione ﬁffr;f@mf};/@ (Lfr
pag. 43, 44).

fn ordine a un’eventuale accordo di redistribuzione det migranti tra gl Stan
I8 umpu I TONINELLD atfermava che st trattava di una materia priva di “eertegza ginridicd”
¢ precisava che, in ogni caso, si giudicava come prioritaria “la necessila di intervenire, di salvare
pite, di gfz?zaﬁféi'e Jora non solo i dirttio alla salute, ma anche § divithl fondamentali, |. .. All'interno di wn
Piace of Safery”, aggiungendo, per un verso, che “gualcheduna ritiene che wn P/aw aof Safety possa
essere  anche [ mf/)mqume stessa, wel caro ino cwio o slano I condizioni per lfmff’ff! stare sy
guell imbarcazione, perd non o'¢ wpa Legoe che definisce chimramente ' (ctr. pag. 45); per altro verso,
che “La competonza sul ricollocaments ¢ wna competenga che fa riferiments afla Presidenza del Consiglio,
certamente, al Ministero deil' Internn certamente, al Ministers depli Eisters, non fa riferimento opviamente al

Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti”, ed aleesi che “guells che le posso dire é all'inizio.., con il
Cooverno durato circa un anno, la sitnazione era peggiore che nella pmz‘e finale, sioera oveata, won pﬁm‘
definirla certamente prassi, pert st era creata una sitiazione per o 'eva pi possibilita in tempi an po’ pid
stretts, vicollucare parte dei richiedenti asily sbarcati m! sunly italians nella seconda parte del Governo Conte
[

Aggiungendo al riguardo il teste che “wel caso di specie, mi pare di ricordare, che a nn certo
punto Lallora Presidente del Consiglio Conte, la data probabilpente era suicessiva al 15 di agosto, aveva
pubblicamente affermato che sei paesi euraped 5i erano fatti avanti per i ricollocamenti”

Peraltro, il TONINELLI escludeva che si fosse mai tenuta alcuna riunione del
Consiglio dei Ministi riguardante la vicenda Open Arms, né a proposito degli sbarchi, né dei
successivi ricollocamenti  (cfr. pag. 45 “Now o'¢ mai stato all'ordine del giorno in Consiglo det
Ministri guesto argoments specifice”), ricordando che, mnvece, nel caso della nave DICIOTTI vi
era stata una condivisione delle modalita delle operazioni di salvataggio.

In proposito, tuttavia, i TONINELLL, per un verso rimarcava che quello della
nave DICIOTTT aveva costituito un evento non asstmilabile al presente, trattandos: di una
nave di Stato “he pud andare ad atfraccare oungue in gualsias povt ifaliano cosa che non pué fare
PONG OPEN ARMS che ha operato senza il coordinamento della Guardia Costiera Italiana”, per
altro verso evidenziava che neppure in quell’occasione vera stato un apposito “Consiglio dei
Ministri” (“linea politica condivisa di Iofta all immigrazione clandestina e di sevia corvetta condivisione della




gestione dei richiedenti asilo. . .ma nilla a ohe vedere con wn Consiplio det Ministri . dove si decidesse. . chi
Sar sbarcare, come farlo sharcare, dove farfo sharcare™:  ofr. pag. 54, 35, 56).

I teste era comunque a conoscenza del numero di migrant soccorsi — “afforno ai
1407 “con parccchiv decine di richiedenti asile” ¢ che “Owramente tutti § Minisieri interessati ne evano a
conoseenze” (cir. pag. 47) ¢, nellassumere che “nessuna nave pus attraccare [ .| senza che sia allestito
wn condesto di controlle, di verifica ¢ di cira delle persone” | sottolineava come Pesigenza di effettuare
uno sbarco immediato dipendeva “da guells che indicarano @ sanitari, dal Ministero dell’Interno se
apriva o meno un Place of Nafery” (cft. pag. 47)

II TONINELLD personalmente, 1l suo Ministero, il Ministero dellinterno ¢ 1l
Ministro SALVINI erano al corrente della presenza & donne ¢ bambini tra i migrant ¢
questa “firmazione” exa stata “lo molivazione per ciui a un cerfo punto i Presidente del Consiglio” | per
quel che sioera appreso dagli organi di stampa, era intervenuro con “wra missiva inwata al
LVoamnale™ tuttavia, nonostante la sollecitazione a consentire lo sharco di donne ¢ minon,
O Dallora Ministro Salvini oramal agiva i Tetale antonomia, era in campagna eletiorale, non vennera
pm fzzm Consigh dei Ministri in guel periods, era lagosty ¢ il Governo find di i @ poc”

ln tal senso, il teste rammentava che Vallora Ministra Sadvini, in wn eventy pubblico su un
paleo” aveva detto che “per d migranti .. la pacchia é finita”

Tutto cid, secondo i1 TONINELLIL, per mere ragioni elettorali (“sicome 5t sapeva che
5 sarehbe di oa poche are/ grovni depositata nna mozione di yzd;fgm, st stava cercandn di monetizzare,
dicianso cosi, al massimo i consenss, stressando wn argomento, molto dibattute in quel periods, ma molfs,
c'era mella sensibilita pubblica enorme, in modo tale che si cavicara sempre di piie il consenso che savebbe stuto
monetisdto glorne del voto”, ctr. pag. 47, 48).

Peraltro, 1l teste, quanto alla qualificazione della Libia come porto sicuro, per un
verso, aftermava che: /... fa Legoe dice che esiste wna Guardia Costiera Libica riconoscinta, ed esisie
un ware SAR fibico, ¢ Je pmmfz’me dicons nonostante consaperole delle difficolta @i cui lei i sta indicands,
che se vengono salvats i naufraghi in mare SAR Libicn, laddove si tratta di secieta private ed imbarcasion:
private, la richiesta di POS deve essere fatta e di infervents nei confronti della Guardia Costiera Libica,
conscin delle enormii criticita, ma gquelly & stato Jatio, ed ¢ stato fatie prima dell'insediaments del Conte |1,
came accords infernazionali che disciplinavane nna lLagge diciama, delle discipline gruridiche” (cfr, pag. 51) ;
per altro verso, che crano tuttavia note le sistematiche violazioni dei diritti umani, nes
confronti dei migranti, addebitabili alla Libia (cfr. pag. 51}

Aggiungeva 1l TONINELLL che Open Arms, come ONG battente bandiera
spagnola, aveva legittimamente effercuato “trasbordi in autonomia™ (invero,  “sahare vite
umane ¢ obbligatorio, anche una nave mercantile che 51 frova in qualsiasi fipo di acque internazionali, se vede
un barchine, wn barcone che sta andandn a fondo, deve per forsa intervenive per salvare vite umane”} | ed
altresi che pol, perd, la medesima OPEN ARMS non aveva attivato, come invece avrebbe
dovuto fare le procedure previste dalle convenziont internazionall (“vesa deve accadere pera dopo?
Deve accadere che ohi ba salvato vite mmane, in guesto caso una ONG, debba attivare le procedure previste
dalle convenzioni internazionali ¢ wazionall, casa che nel case di specie non ¢ stato fatto”) (cfr. pag. 56).

Al rlguardu, confermava di avere dichiarato 10 un post |, successivo alla firma del
decreto interministeriale dell’l agosto 2019, di averlo firmato “anche per ribadire che ohi non
rispetta il divitto del mare non pud shavcare in ltalia” (cfr. pag. 57).

Inoltre, il TONINELLD confermava che, dopo linterdocuzione con Yomologo
ministto spagnolo, “ guale 5 era dettn disponibile all'apertara di un porto spagnels”, ci siera resi
disponibill “eome Guardia Costiera” allaccompagnamento di Open Arms fino allo Stato di
bandiera del natante ed anche a trasportare una parte del migrant, al riguardo, turravia
precisando che “s alla richiesia di POS fatto in conseguenya del provvedimento del TAR, faita dalla
stessa Open Arms, fosse stato aperto nn parto italiano, io non aveel fatto quests, Uho seoplicensente fatto
perché il Vigrinale non stava, nonostante le richieste aprendo wn Place of Safety in tervitorio italiand” (cfr.
pag. 38) ed, altresi, che in un post rilasciato all’epoca aveva rimarcato che la proposta era
stata inopinatamente respinta (recte, “Vnoredibilmente rifintata”) da Open Arms, al punto che,
considerati tutti 1 comportament tenuti dalla predetta OPEN ARMS, erano sorti legittimi




sospett sul fatto che ef fosse “malafede da parte lovo™  (“ve grardavamo tutit | comportamenti
certamente 5., Jo ONG OPEN ARMS su disponibilita delle Auntorita Maltesi non va al porto malfese,
ma va i acque italiane, fOPEN ARMS su disponibilita delle antorsia ilaliane | nella fattispecie della
Guardia Costiera, di prendersi a bords i mugranti , per accompagnarli in Spagna non dd la propria
disponibilitd |, non lo so 5i dice di solifo dopo due o tre indizy, potrebbe essere wna prova, tmiomnia era
wn'apinione politica .. .che in guel momento mi sono sentiiv di dave stante i Jatto che si poteva chindere la

Javcenda” : cfr. pag. 58, 59).

Peraltro, il teste assumeva che il fatto che “LONG Open Arms non 5f era comportate i
pota Ji divitte sulla base degli obblight delle comvenzioni internazionali’ | esulava dalla questione
inerente Passegnazione di un Place of Safety (*. . questa i una questione completamente diversa dalla
guestione apertira o non aperiura di wn Place of Safety in liakia”) e dalla conseguente responsabilita
del Ministero competente (cfr. pag. 58, 539) .

I TONINELLIL poi, asseriva che lo Stato spagnolo aveva dato fa sua disponibilita
all'accoglimento dei migranti con ritardo, aggiungendo che 1l fatto di accompagnare con
un’imbarcazione della Guardia Costicra una nave ONG “u aentinain di chilometri o navigazion?”,
rappresentava una significativa “anomalia” (testualmente: “won ¢ ananomalia, di pin”); invero,
“la prassi era guella di farli shaveare, identificarli ¢ ridistribuinli, guesta ¢ la prassi i nodo della vicenda ¢
lo sharco , guando, 55, no, ma non pub esseve intesa come una jartispecie ardinarnia . accompagnanents in
un alfro Stato per aprive un porto a distanza di centinata di chilometrr”.

Sostenendn, in proposito, il teste che per converso, occorreva “farl sharcare nel porto
sicura pin vicino, POS, aprire wn POS, identificarli, metlerli in salute, far vimpatriare obi non ha diritio di
profegione internazionate, ¢ vidistribuive quelli che hanno diritte |7 (ctr. pag. 59, 60).

I testimone ha, infine, affermato che, per stabilire se sussista per o Stato Pobbligo
di sbarco e conseguente ricollocamento dei migranti o se sia bastevole garantire ai migranti
vivert, cure e assistenza adeguata, occorreva valutare caso per caso (M buogna valntare ogni singols
case” (cfr. pag, 60, 61, 62).

LIGUORI Tiziana__(al/epoca dei fuiti Responsabile delia Seconda Divisione del Servigio
Immigrazione della Direzione Centrale dell Inmmigrazione ¢ della Polizia delle Frontiere : ofr. pg. 62 ¢ sego
delle trascriziont deiludienza del 2712/ 2022),

La teste affermava che, all’'epoca dei fatt, quand’era “Responsabite della Seconda
Divisione del Servizin Tmmjgrazione della Direzione Centrale dell Immigrazione ¢ della Polizia delle
Frontier?”, trale sue “competenze principall”  ¥'eva “lanalisi dei flussi migratori illegali via mare ¢ il
covrdinamento delle attivita del Centro Nazionale di Covrdinaments per ' Tmmigrazione”, 11 cosiddetto
NCC {cfr. pag. 63).

Precisava al riguardo fa LIGUORI che PINCC i Centro Nagionale di Coordinamento
per Plmmigrazione. .. {era) stato realizzats nel 2012, in ottemperanze alle disposizioni novmative della
Tegpe 189 del 2002, che avevano  affidate alla Diregione Centrale dell'Lmmigrazione della Polizia delle
Frontiere, il coordinamento, le attivita di coordinaments ed impalso per il contrasty all immigrazione tlegale
vig mare, di tutte le amministrazioni che a vario Hiolo erano coinvolie in guesto fenomeno.”’

“Poi con i Regolamentn Forosurd sul del 2013, praticamente ¢ stato disposto che ogni Stalo
e, avesse praticamente un NCC, un Centro Nazionale di Courdinamento, che senviva da collettore
delle informazioni, non soltanto da trasmetiere, non sollanis ol Agenzia Frontex, ma anche per fa
condivisione con tutti pli stati dell' Unione Furopea.

Guindi nel Centro Nazionale Coordinamenta, ex sala  operativa, confluiscono tuite le
informazioni rignards le atfivita di contrasto all immigrazione illegale via mare, ¢ per questo motive sono
rappresentate, of sono anche i rappresentanti di tutte le forze di Polizia e delle Vorze Armate, che assicurans
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coinpolle in questo fipo di attivitd” (clr. pag. 03).
Asseriva, quindi, 1a teste che per “lattinita di contrasto all inmiorazione illegale via mare”,
era ComthLmL “/ gﬁsmum f?g{zrmzf'e mentre pe: qﬁgm‘a ffgzmm’a n’ mfz-ngz{ggm, i Search and Reseue

|
con,., praficamente i collegamento con futte le Sale Operative delle Ammninistrazions che a pieno fitols sono |
|
|

In pmpuszto sptcmm\«-a che “.,,_per qﬂmi@ ?{gfmrda s-’ (J_Rffigfm:{‘?ﬁz‘?(f del Place of Safety,
Draticamente tutle Je aftivitd di vicerca ¢ soccorso sono coordinate dalle Guardia Costiera della Capitaneria df |
parta, perd per quanto rignarda lindicagione propric del posto, siccome o sono una serie di esigenze ohe
devono eisere salvagwardate, ¢ statu stabilito praticamente che il Ministero dell Interno, con ovviamente il
coovdinamento di tutte fe attivitd che operane a mare, 5t decida guasi la designazione del Place of Safety, ...
“perché chiaramente nel momento in cui 0'¢ uno sharco cff' mrigranti, i song lutia wna serie di attivitd’.

Rimarcava, quindi la teste che /.7 ko rhiesta di Place of Safery, wiene mandata dal
Comands Generale del corpo delle Capz;mzwze 7 pam, alla NCC ¢ anche praticamente a tatfi i Ministert
che sono inferessali. ... in indirizzo £ Iufficio di Gabinetto opviamente del Muisters dell Interno, della
Capitaneria di Porto, viene indicato il Ministro degle Affari Fisters, of Ministers della Difesa. .. ed altresi
che  “uizialmente Cerano delle procedure, delle SOP, Standard Operating Procedure, che praticanente
prevedevano che per guanto rignardavano ka designasione del POS, fosse sempre il Ministero dell’lnterno,
oviamente guesta ¢ una attivitd della Capitaneria di Porfo, peri era previsto che per la designazione del
luago di sharco, cioé di dover Jar sbarcare @ mugranti, fosse il Dipartiments per fe Liberta Cinili
{Trmmigrazgione, che ¢ il Dipartimento che gestisce if settore dell accoglienza.”

Aggiungeva la LIGUORI che dal febbraio del 2019 era “cambiata intta una serie di
cose” [ spiesands che “in particelare” era accaduto che, dapprima, o Comwrissione Enropea -
lamentandosi del faito che .. in ltalia .. .¢ migranti, poiché in numero Ingente venivans spacchettaty
in vari contri, net cedd. CAS, Centri di Acenglienza Stravrdinari- avesse richiesto che dett m'gmnti
“venissers smilsiafi eselusivamente negli Flor-Spot”s e che, successivamente, “dal 2019, poiché e'erano
stali praticamente wna drastica vidugione, una sensibile viduzione degli sharchi i Italia, ¢ 5i sapeva dove
mandarli, nel senso che in via priovtaria bisognava mandarli negli Hor-Spot, all'epoca dei fatti oerano
guattro Hot-Spot, quindi praticamente ¢ stato deciso che con un verbale di wn lavelo tecnicn, © migranki
venissero.,  praficamente  che  gueste  informazions  venissero  diroftate  swita  Divezione  Centrale
del] [/?!/}'J,:‘”f'd ione ¢ non pid al Dipartimento per o Liberta Chall ¢ Ulmmigrazion?”: cfr. pag. 64, 65).

La teste, peraltro, nel premettere che nell’ agc}sto del 2019 era in congedo e che era
tientrata in servizio il giorno 19, vicordava “che ¢ wenmia la Procura di Agrigento in nfficio ¢
Sucessivamente sono slala sentita, ¢ vicordo che averano praficamente preso tutta una sevie di documenti che
non ha dato o personalmente, ha dato il mio wificio, guindi che riguardavans se non mi sbaglio tutti gff SMS
che noi condividevamo, noi avevams wn sistema di messageistica Istantanea, che veniva wlilizgata, perché
seviamente gii sbarehi cerano now agli ovari di ufficio, per essere sicari, vista la sensibilita nefla materia, che
Lt vicevesiero le mfrmﬁmzzom, #OW appedid.., in fermpo q;mw reale, avevamo nw Sisiemi di ﬁzeﬁawnﬁm
istantanea che colnvolgere futt gl atiori principali che erang interessati dai flussi migratori illgall” (ctr.
pag. G5, 66), specificando che, tra i destinatari istituzionali dei succitati messaggi, che
comparivano in un apposito clenco di circa quaranta interlocutori, vi erano il “Capo della
Polizia”, 1L “1ice Capo defla Polizia”, iV “Direttore Centrale della Divisione Anticriming”, ** Direttore
Centrate della Polizia di Prevensgons”, “il Capo di Gabinetto ¢ il Ministro, vart Funzionani del Gabinetto
del Minstro .. 7 {ctr. pag. 606).

I suddetti messaggi pervenivano alla LIGUORID “wen agme gorno, ogmi manuto
praticamente, perché proprio la funzione, era qucffﬁ di aggiornare in fempo reale futti quelli che evano pil o
ena frleressali a questo fenomens, g}mﬁdz ol fera praticamente anche il brogliaccie, ma il broglaccio aveva

|
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suecedera” (et pag. 60).

La teste, assumeva poi come tra il 2018 e it 2019 si fosse registrato un decremento
degli sbarchi pari al “77,42%” (cfr. pag. 67).

Muovendo da alcuni appunti risalent al 19 ed al 20 agosto 2019 redatt dalla
LIGUORI pet il Vice Capo della Polizia, in merito alla vicenda Open Arms, la teste

;
un valore indicative, perché appunto noi con gli SMY noi eravame costantemente aggiornati su grelle che ;{
\
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rammmentava @ - che 11 18 agosto “Cingue migrant? st erano gettat in mare ed erano pot “siafs
ripresi dalla stessa ONG ¢ mportati sulla nave”; - che nella medesima data il Comandante della
Open Arms aveva chiesto “di sharcare { migranti, .. .via mail a fuffi § referenti istituzionali, chiedends
di antovizzare la nave di fave ingresso nel porto di Lampedusa ¢ di consentive lo sharco dei 107 mugranti a
burdo o comungine i lovo trasferimento su nave idonea a vagginngere if porto ipagnols di Agectras” 5 - che
sul puato {ossia in riferimento alla ulteriore richiesta di trasbordo dei migranu in mezzo
idoneo al raggiungimento del predetto porto spagnolo) cerano state “arie interlocuzion?” “fra la
Capitaneria di Porto ¢ i Comandante della nave, per chiedere perchié la Capitaneria di Porto voleva sapere di
che cosa la ONG avesse bisggno per poter andare nel porta spagnolo, che le era stato assegnate”; - che si
cra determinata una sitwazione di stallo  (“@a Daltrs, insomma, won sempre gqueste risposite erano

tenpeitive, erann rvitardate, quindi c'era una sitwazione di stally” cfr. pag. 69) ; - che il 20 agosto, alle
ove 08:20, “Uno dei migranti ¢ borde della nave ONG 5 era tuffate in mare”; alle 11:30 “Noge
migrant!” ¢ alle 13:10 Al dieet migrant?” (ctr. pag. 69); ¢ che all’esito di tali notizie, il
Comandante di Open Arms aveva comunicato “Che non era in condiions di poter andare nel porto
spagnole” ;- che a quel punto “Ya Spagra 51 era dimostrata faverevole a poter dare un altvo porto pis
vicing, che era quello afle Balear” (cfr. pag. 69) ; - che il Comandante dellOPEN ARMS “non
poteva assicnrare la gestione” der migranti da portare in Spagna, per cul ne aveva chiesto "W/
Irasferimenty direttamente s un'aliva nave della Capitaneria di Portd”; - ¢ che “la Capitaneria a4 Porto
aveva offerto di trashordare alouni migranti ¢ di praticamente di ausiliare quind: ta ONG nel ragginngere il
porto spagnels”, ma 1l Comandante aveva “comunicats di von poterly fare” (cfr. pag. 09, 70).

Dopo avere premesso di avere “parfecipato ¢ verbalizzate” al tavolo tecnico del
febbraio 2019, nonché al Tavolo Tecnico di coordinamento del contrasto dell’immigrazione
| illegale via mare del 15 settembre 2019 (cfr. pag. 70, 71 ), la LIGUORI riferiva di non
rammentare quali tematiche specifiche fossero state affrontare nel secondo der due tavoli

tecnicl.
Assumeva, in ogni caso @ - che: “# Tamlo Tecnico disconde praticamente dall' accordy teonico-
| aperativa. . prevede che futte le Anmiinistrazioni che siano in qualche mods coinrolte nell attivita di contrasti
all immigrazione illegale via mare, abbiano guests momento di wnione in i praficamente si prendono
determinate decisions” ; - che "t Ministero dell Tnterno non ha potere per quanto vionarda il Search and
Rescue, perché ['antorita Nagionale in materia di Search and Rescne ¢ i Comando Generale della
Capitaneria di Porto” ; - che "4 Ministero dell'Inferno, invece rientra in qualitd di contrasio
alllimmisraziony illegale via mare, adesso jo non 5o in gueste perbale gual ¢ elemento determinants, |77 -
che “nei Tavoll Tenici partecipany tutte le anministrazions, quindi 0% lo Stato Maggiore della Difesa, fa
Marina Militare, la Capitaneria di Porto, fa Guardia di Pinanza, la Direzione Centrale dell Lmmigrazione
¢ 5 profilano tutta una serie di elementi, ma [. .| laddave la Direzione Centrale dell lmmiigrazione entra in
ioce, & guands ¢'é lattivitd di contrasto, guindi pud coordinare soltanto guesto tipo di attivita, if dominus in
tema di Search and Rescue vimane sempre la Capitaneria di Portd” ;- ed inoltre che “Ne/ febbraio (del
2019y ‘Y praticamente stabilito che le vichieste di Place of Safety, quindi fa decisione su dove sbarcare 1
migranti, non sul guande sharcare o sul come shapcare 7 migranti, erans alls Direzione Centrale
dell Tmmigrazione. ... uon pin il Dipariimento per Liberta Civtli dell Tmmrigrazions” (cfr. pag. 71).

Nel tavolo tecnico tenutosi nel settembre 2019 si era in buona sostanza stabilito “@7

rimettere nusramente il Dipartimento per le Liberta Civili ¢ lmmigrazione in terpaini di Accoglienza, per
capire dove far sharcare i mugranti’ , in pratica riqualificando gl intervent  delle ONG come
eventi di soccorso € non di immigrazione irregolare,

Cio fermo restando che . e lavenio ¢ di migrazione irregolare o di wigrazione., o ¢ un

soccarse, o ¢ un evento di immigrazione ilegale, guests lo pui dire esclusivamente i Comando Generale del
Corpo delle Capitanerie di Ports, perché sono foro U Autorita Nagionald” e che “Se la Capitaneria di
Porto non dichiara che & un evento SAR, levento ¢ di immigrazione irvggolare” (cfr. pag. 72 ¢ 73).
‘ Spiegava, in proposito, la teste che il verbale del ravolo tecnico del 15 settembre
| 2019 “era stato fatto dopo che ¢'era stato ['accords di Malta, ciné in i guindi era stato deciso pralicamente
‘ che oi fosse ka distribuzgone dei migranti, ok?! Quindi probabilmente questo verbale, ora ricordo un attin, ¢
stats effettnato dopo che o fu un accords a Malta, in cnl tutti | Paesi deil' Unione Earopea, molti dei Paess,
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tra cni la Francia ¢ la Germania avevang stabilito, perché nef febbrain del 2079 si voleva cercare di ottenere
la vedistribuzione dei migrants, cioé nel momento in cui una nave, guindi salvava ; migranti, if fine era quello
di coimvolgere gli altri Paesi affinché o fosse una eqgua distribuzione di migranti da parte di tati gli Stati
membri. A settembre ¢ fu.., a Malta o fu un accordo, per cui in turti gli Stati Lnropei 5i erano impegnati
nel distribuire guesti sigranti, ¢ guinds eva cambiaty anche questo approcels, nel senso che una volta che c'era
wnat vesponsabilita condivisa, da parte di tutti § Paesi allora in quesio caso o 5 faceva carico appunto, ecoo
perehé si pariava in guesto caso di eventi di soccorse” (cfr. pag. 72, 73) .

Peraltro, la LIGUORI rimarcava che a seguito del tavolo teenico del febbraio del
2019 cera stata “una revisione delle procedure’” ¢ s1 era stabilito  “he i atiesa della redistribuzione
dei migranti tra @ Paesi dell’ Unione Faropea, 1 migranti possono rimanere sulle navi... giesto, perché
la. . come . .dicono e Convenzioni Internaggonali, in questo caso la comenzione SAR, la Search and
Resene, una nave pue essere considerata nn posto fomporanes”, €io, pero, solo quando fosse possibile
garantive 7 bisopni primar?’, ossia “poter dare assistenza, poter assicyrare il obo”; segnatamente
“Tutte le condiziont primarie, guindi cibo, assistenza sanitaria, le cure mediche” (cfr. pag. 80) .

Secondo la teste “Limportante” cra che potesse “essere assicurata la cura delle persons, fino
@ guandy i Paesi dell'Unione Lnropea non davano lors guola per la redistribuzione”, aggiungendo al
riguardo che non si paclava “ué di un lempo minimo ué di wn lempo massime” (cfr. pag. 81) e che
era stato il Direttore PISANI a proporre Pinserimento del paragrafo che prevedeva la
possibilita di considerare la nave di soccorse come un Pos temporaneo in presenza delle
summenzionate condizioni, esprimendo an’ “orentaments ... che era condivisy da tutti quelli che

Sfacevano parte del Tavolo Teenico” (ctr. pag. 81).

La LIGUORI riferiva, poi, che la sua “unica funzione, guando stavo al Centro Nagionale
i Covrdinamento per ['lnmigrazione, era guello di cercare di capire la composizione dei migranti che evano a
bordo delle navi, li dave al Dipartimento per fe Liberid Civily, che poi 'avrebbe ridati non 5o se i gabinetto
del Ministra, alla Copmissione Luropea per provvedere alla redistribuzione, quingi noi cercavamo
distinguere, di sapere anche dal Comandante della nave se Jerano dei nuclei familiari, se derans woming,
donne, pin o mene le mazionalita in made da poter iuigiare la distribuzions” precisando che
“ L Nell'epoca in cui io divigevo if Centro Nagionale di Coordinamento™ | migrant “dovevana stare prima
sulle navi ¢ poi potevans essere distibuiti” (cte. pag. 74).

[.a teste, inoltre assumeva di non essere venuta a conoscenza delle “inserfocnzioni con
il Procuratord” in ordine alla presenza di minor! tra 1 migrant soceorsi (pur avends appreso del loro
prelevamento da Open Arms il 17 agosts) giacché dell'autorizzazione allo sbarco del medesimi era
competente la Prefettura (cfr. pag. 75).

Per guanto concerne 5t numero di migranti present nel Centro di Primo Soccorso
di Accoglienza di Lampedusa, la LIGUORI assumeva che in quel frangente fossero “presenti
86 migrant;, 82 womini, 2 donne, die minori non accompagnati, @i quali’ si aggiungevano 7 37
migrant presuptibilmente di nazionalitd tunising, in seguito all'eventn in corso sull'Isola. Poi o sono © dali:
17 agosto, 27; i dati degli sharchi, 18 agoste, 16; ..., per an complessiva di 99 person” includendo
“quelli che” stavano “arvivands” (ctr. pag. 77).

Avuro riguardo alla richiesta di Pos, n generale, la teste puntualizzava 0 - che:r */.. .7
all’'Ufficio che io dirjgeve, arvivava la vichiesta di POS, non arrvava divettamente dalla Open Arms,
arrivava dal Comands Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto, tramite accordo.., 5i chiama Accards
Tecnico Operativo, nel senso che nol comunicavamo, per futte e Amministrazions, tramite ' Accords Tecnico
Operaiive.” : - che  “Questa richiesta, veniva girata dal wio Ufficio, dallNCC, al Gabinetts del
Ministro, ¢ adesso non ricords se gid all'epoca veniva mandato via mail, comungie ol continuanente
aggiornarams, o aggiorniamo ramile questi sistema di messaggistica istantanea. Ribadiseo la richiesta che
arvivava all NCC, ok, tra gli indirizzi ohe gia aveva il Comands Generale del Corpo delle Capitanerie di

Parte, derano anche gli alivi Gabinett! dei Ministeri inferessati nell'attivita |, .7 Quindi c'era la Difesa,
cera il Ministero degli Testerd, addivittura per connseenza, veniva messa anche la Procura di Romd” - ¢
che “i...7 lindicazione del Porto doveva essere dato dal Ministero dell' Internd” (ctr. pag. 78,79).

Specificava, altresi la LIGUORIL che, nelllagosto 2019, INCC era solita inviare
Veventuale richiesta di Pos “A7 Gabinetto del Ministero dell Inferno” anche se gia tra | destinatart
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della richiesta di POS inoltrata dal Comando Generale delle Capitanerie di Porto c'era i
Gabinetto del Ministero delllnterno { “guerta richiesta di POS, w0 arrivave dal Comando Generale
delle Capitaneria di Porto, Guardia Costiera ¢ a sua volta, quindi e ¢'era gia nell indivizzo if Gabinetto del
Munistro dell'lnterno, cosi come cera gia if Ministero depli Tsteri, addivittura il Ministero della Difesa, i
Ministers dei Trasports, quindi a tulil § gabinetti che in quaiche wiodo erany inferessati dalla gestione dei
Jlussi migratori via mard” {cfr. pag. 79, 80).

La redistribuzione del migranti - secondo la LIGUORI — non dipendeva
esclusivamente dalle valurazioni det Ministero degll Interni, ma erano “necessarie le interlocuzioni
con organismi dell' Unione Fiuropea, infatii veniva interessata all'epoca anche la Presidenza del Consiglio, i/
Ministero depli Affari Lstert ¢ cosi viad” (cfr. pag. 84).

Peraltro, Ia teste ricordava che la vicenda che aveva visto coinvolta Open Arms era
stata classificata tra ghi event di immigrazione clandestina,

In proposito, precisava che /.. ] se pon 5 tratta di events & Search and Rescne, di soccorso,
non esiste una qualificazione diversa, o ¢ Search and Resce o immigragione illegale. Onindi la differenzia é
guesto, 1 Autoritd che pui dire se si parla di soccorsa, ¢ gresto fo 51 pud lgeere in fuite le convenzaoni che
rignardans guesta materia, lnnica Antoritd che pub dive se un evento ¢ di soccorse, ¢ 1/ Comando Generale
del Corpo delle Capitanerie di Porto.”.

Rammentava inoltre la teste ... per guanto rignarda fa prima imbarcazione. .. che Pevento
cra avvenuto i acqie SAR Lbiche, a circa 76 migha dalla Tunisia, quindi laltro Paese pisi vicino era b
Tunisia, ¢ che.....erans state awvistale tre imbarcazeoni di cui due vennero recuperate da una motovedetta
Libica, la Fezzan, perché noi avevamo praticamente, cioé esisiena la misiione di una For Med, che aveva
arvisato questi fre barchini, e di cui quello recuperaty dalla Open Arms, che .. secondo ..l segralazione
3 frattava di wn barching blu, in buone condizion di galleggiabilita, con due motori e che le condizion: del
mare erano Forga Uno, Forza Dae, quindi mare folalmente calmo” (ctr. pag. 85) | precisando, in
proposito, la LIGUORI : - che le condizion: di galleggiabilita erano state descritte da “Riona
For Med, laereo che ha mwisiaio o barching” ; - che Open Arms non aveva atteso il
coordinamento della Fezzan,; ¢ che quando una ONG non attendeva il coordinamento, “xon
rispetta le regole stabilite dalle Convenzioni in materia di vicerca ¢ soccorso, perché la Conpvenzione prevede
praticamente che si arvisa [ Auforita comperente”, ¢ che non si pud provvedere “direftumente al
recupero dei migranti’ (cfr. pag. 86) .

Peraltro, la LIGUORI asseriva che il fatto che nel Decreto Interministeriale dell’?
agosto tisultasse che Open Arms avesse imbarcato persone a bordo di un natante in distress
¢ non sl facesse menzione di event di immigrazione clandestina, s spiegava col fatto nel
provvedimento era stato riportato quel che aveva “dichiaralo la nave, ché” aveva “effettmato il
recoipero o il saeonrsg” (et pag. 90).

Con riguardo al terzo cvento, poi, la teste assumeva che “era stato coordinato da
Malta, ¢ che ... quindi le regole erany della comenzions erano state vispettate. Malta, quindi, avends
conrdinato levents aveva previsto di riprendere 1 39 migranti, perohé in base alfe Convensrioni Internazionali
erario foro Jo Stato competente ad indicare il Place of Safely per questi nugranti, perg praticamente i
Cromandante della nave. .. non aveva acconsentito allo “share di guesti 39 migranti, ma li ha tenuli
stdla nave”.

Aggiungeva ancora la LIGUORI : - che i migrant, “swfervistati [...] dal personale che
dipendeva appunts dalla NCC, dalla cosiddetta Task Force, composta da poliziotii ttaliani ¢ stranier?” in
seguito, avevano dichiarato che “solevann andare” a Malta e che il Comandante di Open Arms
“Aveva detto per cercare di calmare, vista la sitnazgone, perché alowni volevano sharcare « Malta, che le
Drocedure per guanto rignarda la profezione intfernazionale, erano pis veloct in Italia” ; - che si era altresi
appurato che i migranti avessero pagato % arganizzazion criminal per givngere in Italia” (cfr.
pag. 86 e 87); e che le dichiarazioni dei migrant erano state rilasciate a seguito della
somministrazione dei cosiddetti “Ouestionari Frontex”, utilizzate da NCC a posteriori “per
Fanalisi dei fluss?”, teso ad accertare quale fosse “la sitnazione nel paese di origing” ¢ che venivano
raccolte “nellambito di progetti comunitar?” (ctr. pag, 90) .




Al riguardo, la teste riferiva che tali questionari, poiché funzionali solo al vaglio dei
flussi migratorl, non venivano trasmessi alla Procura, nonostante, all'epoca, 1 dichiaranti
fossero ancora compiutamente  identificabilt ; che non conosceva le modalita i
somministrazione dei predetti questionari, assumendo  che, ove da questi fossero emersi
clementi tali da prospettare la configurabilitda di un reato, se ne sarebbe data immediata
comunicazione alla Squadra Mobile o alla DIGOS, che avrebbero a loro volta provveduto “u
redigere la comunicazione di reato, ['informativa che va all Auntorita Gindigiaria” (cte. pag. 90).

$88

Alla successiva udienza del 13 gennaio 2023 | 1l Difensore della
Parte Civile (Pro Activa Open Arms) chiedeva di essere ammesso a produrre
copia dell’esposto denunzia depositato dall’OPEN ARMS (con riferimento
alla vicenda del primo soccorso e del sommergibile) avverso 1 componenti
del sottomarino per omissione di soccorso e di atti d’ufficio, oltre alla
chiavetta USB contenente il video registrato 1'1/8/19 dalla televisione
spagnola con riguardo all’operazione di soccorso compiuta dall’OPEN
ARMS.

La Difesa dell"imputato chiedeva di esprimere il proprio parere dopo
avere visionato il video contenuto nella chiavetta ¢ il Tribunale, accogliendo
I"istanza, si riservava, trattenendo in visione la documentazione e la
chiavetta USB summenzionate.

Peraltro, il Tribunale acquisiva documentazione prodotta dalla Parte
Civile Legambiente e dalla Difesa dell’imputato e conferiva al perito
nominato dal Collegio (Dott. Bellomare) [I'incarico di tradurre il file audio
contenuto nel CD prodotto all’udienza precedente.

Indi, si procedeva all’esame de1 test CONTE Giuseppe,
LAMORGESE Luciana e DI MAIO Luigi.

Infine, il PM. dichiarava di rinunciare all’esame dei residui fest
della sua lista e di voler chiamare a testimoniare soltanto i testi indicati
nell’attivita integrativa, cioé i consulenti che avevano redatto la relazione
tecnica sul video ed i testi della marina militare OLIVA Stefano ¢
PELLEGRINO Andrea.

AN

Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso

dell’udienza del 13/1/2023




| CONTE Giuseppe (a/fepoca dei fatti Presidente del Consiglio dei Ministri : ofr. pg. 13 ¢ sege
delle trascriziont dell ndienzga del 1371/ 2023).

In qualita di Presidente del Consiglio dei Mimstri, nell’anno 2008, il teste -
coadivvato da uno “Staff di Consulentz” - aveva promosso un’azione di definizione politica
nella gestione dei flussi migratori, preordinata all'ottenimento di una equa redistribuzione det
soggett soccorsi nell’area mediterranca tra gl Stati Europet all'vopo comvola (cfr. pag. 14,

15).

Il progetto relativo alle operazioni di ricollocamento, redatto dal medesimo
Presidente, era stato presentato ai leader europel proprio 1a sede di un “Vertice Europeo™ le
trattative si erano a lungo prowatte, stante opposizione all’accoglimento palesata da alcum
Capt di Stato (4 costrinsd [...] ad affrontare ol tema molto pid diciamo radicalmente 1. Jermands
adderittnra la diseussione ¢ (... minacciando che non sarsmime andati avanti sulle altre é}ﬁfﬁfﬁﬂ?’:’f oo non
lo avrenmo chinso il Vertice Lﬁmpeo ol consenso dell'ltalia, se non avessimo affrontato quests ¢ non
avessimo concordato che la gestione, per guants rignarda di gquesti flussi, won poteva esiere affidata ai Paesi di
ﬁ?:z’w sharco, ai Paesi di primo approds. Tant'é che i lavori 5i protrassero, o fie wn vero litigio con pli altri

o scontro anche dialettico molto forte con § leader anche di Francia ¢ Germania, Merke, Macron in
parizw[mf gl altri che di solito guidavans iV ertice, ¢ nod vestamimo | tytta la notle su guesto tema, fino
a guando non oftenni che nelle mmfmm;, i fosse per ia prima volt la forma degli sfarzd congiunti”, cft.
pag. 14, 15}

Al termine del confronto era stato stabilito che la redistribuzione del migrann
venisse “affidata sempre su base volontaria dei Paesi aderenti” {cfr. pag. 15) .

Non era stato possibile addivenire ad un accordo che contemplasse una “gestione”

Simprontata ¢ costraita a lvello amlomaticd’ e si era, perfanto, optato per una soluzione di
compromesso, che, secondo 1} CONTE, rappresentava “un gran pasio avanii, perché quel concetto
di wno sforze congiunlo, di wna gestione vealmente ensopea, di nn meccanismo anche di redistribuzione sion
affidato ¢ gestits a livells emergenziale, ma a livells sistematico, ecco venivans g]ﬁ’eﬁm/z per la prima z’olz‘a .

Assurmneva, peraltro, 1l teste che egli stesso i fronte alle erificiza” si premurava “come
Presidente del Consiglio, attraverso il miv ufficio diplomaticn, particolare, di realizzare subito le condizioni |
per wna redistribuzione che o consentisse di realivzave quel principio ¢ dav seguity a quel principio e |
ariamente conlribuisse come dire, ad abbassarve guella che era la criticitd del momento” | aggiungendo |
che “Gu alouni momenti critics, ho chiamato io siesso alcuni leader per solfecitare subity wna redistribuzgone ¢
cercare di risolvere praficamente if fema ... ho fatto sicuramente delle telefonate 1o stesso a dei feader, anche ‘
dei maggiori Paesi per chiedergli proprio la cortesia di accettare subito, per evitare diciamo che 5i accumulasse ‘
criticita per guanto rignarda la situazione di emergenza, ma di solite tutto guesto ¢ avvennto tramite §'Uflico |
Diplomatico, un C. foa{g/gfmf i j}mifmfare ! Ambasciatore Benassi, che era il miv pin stretto collaboratore per ‘
guanto rignarda ['Ulficio Diplomatica ¢ hii, creds che if canale fosse poi anche il comvalgimento di Massari,
altra Ambasciatore, nostro rappresentante presso ['Unione Furopea, quindi c'era una filiera ¢ ritengo io la
corrispondenza non la vedevo, non pasiava da me, ma ritengo che i informasse, sicuramente coinvolgeva ‘
anche it MAECT guindi i Ministero degli Lsters, probabilmente lo stesss Ministero del Viminale,
diretiamente interessato alla questione degll sbarchi per rappresentare guinds, per informare tntfi ¢ poi scriveva |
ai corvispondenti enropei degli alivi govern?” (cfr. pg. 16} .

In ogni caso, secondo 1l CONTE, Plalia in sede di confronto con gl altri Paesi non ;
aveva mal espresso la posizione che in assenza di redistribuzione non avrebbe fatto sharcare 1 ‘
migranti in territorio ttaliano (pg. 16) ™ laccords. .. che fi ragginnto non prevedeva wna condizione di |
queesto genere per Jo sharco, guindi potevano franguillamente sharcare ¢ non ¢era nessuna progindizialita di ‘
guesto Hpo assolutarents, né jo 'ho posta mai né pubblicamente né infernamente” (ctr. pqgg 16).

Con rwuafdo alle dlsposlmom normative cmanate in tema di sbarcht 1 resee
rammentava | Decreti sicurezza ed In particolare 1 cosiddetto Decreto Sicurezza Bis (n. 53
del 2019), “proponente il Ministro Salvini” che prevedeva come, “sw proposta” del Ministso
dellInternc, “won i concerto del Minisiro delle Infrastratisre della Difesa”, 81 “potera limitare o
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addirittura evitare gli sharch?’, introducendo quindi “su guesta disciplina wna mrodifica sensibile rispetto
alla disciplina precedente, previgenty” (cfr. pag, 17,18 ),

Il teste, poi, assumeva che, per quelle che erano le sue conoscenze, competente al
rilascio del POS era il Ministero dell’Interno, su richiesta del RCC (“wrede i contro. . non vicordo
bene come 5i chiama | per guanto rigards le gperasioni di svccorso. . presss o Guardia Costiera...”)
tivolta @/ Dipartimento per le Libertd Civili ¢ Plmmmigrasione che & presso il Ministero defl Interno ¢ i
Ministera deil’ Interno concede i PO (ctr. pag. 17) .ed escludeva che esistesse una  prassi che
prevedeva il coinvolgimento del Consigho der Ministri o del Presidente del Consiglio nella
procedura di assegnazione del POS (/...) bo sempre inteso guelfa ... come wna pratica
amprinistrativa di conpetenza del Minisiero competente, non mi sono mai inferessato insomma i pariioolare
del POS o di acquisive gli elementi istratior: specifici per vedere ¢ ravvisars che cerano gii estremd’” @ cfr. pag.

18).

Con riguardo al Decreto Interminssteriale delluno agosto 2019, i1 CONTE non
ricordava se ne fosse stato meramente informato o se gl fossero state riportate anche le
ragioni sostanziali sottese all’'emissione del provvedimento in discorso, rammentando pero
che - sebbene nel decreto si accennasse alla possibilita di infiltrazione, tra 1 migranti soccorsi,
di soggetti affiliad ad organizzazioni terrorisuche o potenzialmente costituentl un pericolo
per Vordine e la sicurezza pubblica @ cfr. pag. 18 19+, in relazione al caso Open Arms, non
crano state trasmesse alla Presidenza del Consiglio notizie attinenti un concreto avveramento
del succitato rischio (... Ma direi che detiagli di gquesto dipo, sulla sinpola nave, diciams non i
arvivarane neppure con alive mavi insommia di solito, quindi comungire ecco fervoristi, frasporto di armi mat
sentito, non ricordy affatto che mi via stata mai vappresentata una sitnagione del genere” | cfr. pag. 19), né
notizie concernent un patto stipulato tra Open Arms e gli scafist libict.

Aggiungeva, peraltro, di avere appreso solo dalla stampa ¢ di recente della possibile
esistenza di materiale audiovisive comprovante la sussistenza di un accordo, per le
operaziont di soccorso, tra Open Arms e le Associaziont libiche

Il teste riferiva, poi, di avere avuto contezza della sospensione degli effera del
Decreto Interministeriale da parte del TAR Lazio e di essere venuto a conoscenza di un
tentativo di reliterazione del medesimo decreto dai media (cfr. pag. 19, 20).

Pili in generale, rimarcava come non gli fossero state “rappreseniate circostanze
specifiche” in merito alla vicenda Open Arms, non rammentando di essere stato interpellato
riguardo alla eventuale sussistenza & accordi di redistribuzione det migranu, né che il
Ministro dell’lnterno avesse subotdinato i rilascio del POS alla previa stipula di un accordo
di redistribuzione (“Ma francamente non lo vicords, ricordo che si lavors anche in guesto caso per quests,
non vicordo su sollecitazione come lei mi sta chiedendo, da parte del Viminale, se questa ¢ la domonda, peri
comee in allri casi, quando ¢'6 wna situazione del genere, non esclndn, ecco, vorrel essere preciso, perché sa il
Presidente del Consiglio non ¢ che se dal Viminale chiamany il Presidente del Consiglto per suna cosa del
genere, siccome Ceva gid wna modalitd operativa, che nel faiti 5 era consolidata, per guanto rigiarda la
redistribuzione, ¢ quindi era abbastanza noto agli uffici, anche ammindsivativi, che o avevs un Ulfficio del
Diiplomation che crrava guesio aspetto, ho paviate dell’ Ambasciatore Benassi, por c'era P Ambasciatore
Massari ecoetera, non escludo che si possano essere pariati @ tre Uffici, iv won ricordo di essere in stato investito
di wna solfecitazione dal Viminale”, cfr. pag. 21).

Né il teste ricordava di avese avuto interlocuzioni dirette, riguardanti il caso OPEN
ARMS, con il Ministre Salvinl ed anzi era portato ad escludere che cid potesse essere
avvenuto tenuto conto del farto che D eravanro ormal nella fase anpunciata & “Crisi del
Governo” 1.7 (cfr. pag. 22).

Peraltro il CONTE  confermava di avere redatto, insieme ai propri collaboratory,
14 agosto 2019 una missiva, indirizzata allimpurato, col la quale sollecitava quest’ultimo ad
autorizzare lo sharco dei minori che si trovavano a bordo di Open Arms, giacché riteneva
che, “al di I delle [...] specifiche competenze sul vilascip del POS”, si tartasse di una questione
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incontestabile (“un futto [...7 che non doveva essere discusso in accords coi la normaliva pigente” (cfy,
pag. 22, 23). Precisando, al riguardo, che non st era trattato di “wne iniziarvd’ condivisa “a
livetlo governative”, ma di un’iniziativa personale con la quale aveva cercato “df esercitare una sorta
moral suasion, rispetto a guantomeno alle sitwazione dei minm?’, veputando Ve pesizione i quel
moments” assunta dal Viminale priva del “benché minimo fondamento ginvidics, ol di ki di qualsiasi
altra valuiazione pofitica [... 77 (clr. pag. 23).

Riferiva, quindi, i teste che, se nella nota che egl aveva scritto al Ministro
dellInterno, il 16 agosto 2019, aveva evidenziato la disponibilita i sei Sratd Buroped
all'accoglimento det migrant, voleva dire che “sicuramente” aveva “avurto da parte ded
collaboratori dell’Ufficio Diplomatico riscontro che cera stata effertvamente questa
disponibilita” ; in proposito, precisando che non vera bisogno di un atto formale, di un
documento scritto ai fini della redistribuzione volontaria (@ punto che “gualche volta gfi era stata
data wn'assicarazione verbale a Flefons” . insomma stiams parlande di impeoni che wna volla
Jormalizzati da persone legittimate ad assumere un Ingpegno del genere, se non il Capo di Governg di turn,
insomma, 0 uy vappresentante che avesse. . competenza per mipegnarsi anche sole sul prans politic, di solito
reniva poi manfennta fede a guesty impegsio | adesse al di a poi del farte che la procedura potera richiedere
comungue def fempo. .. (o, pag. 23, 24).

Con riferimento alla lettera che aveva inviato al Mmstro Salvini 11 14 agosto, 1l
CONTE asseriva che essa, per evidend ragiont elettorall (vista lo sensibilita dell opinione pubblica
per i tema dell tmmiigrazione) | era stata diffusa dal predetto ministro in maniera strumentale
volendo (dats ‘il dima politico del moments”y  far passare il messaggio che I/ Presidente del
Comsiglin” volesse far sharcare tutti § migranti, fosse debole nella gestione del fenvmeno migratorio, mentre il
Ministro dellintern aveva wna posizione di rigore” (cfr. pag. 25, 26, 27).

I weste poi ricordava che nel successivo Governo {nel c.d. Governo Conte Due),
come Ministro dell’Interno era stata nomunata Luciana LAMORGESE ; - c¢he la
designazione di un “Ministra Teonicd” al Viminale nasceva dall'intento di “non politicizzare pi

o] da gestione di questi eventi. . di coreare wn poco di raffreddare quella che era stata wnenfasi politica che
nel Pagse siera creata [...] per tutto i Conte Ung” {cfr. pag. 27) ; ¢ che la linea politica adottata
riguardo gli shbarchi mirava a un rafforzamento det “meccaniomi redistributivi” che dovevano
coinvolgere gli Stati Europel terzi, secondo “wma lggica ... pariteria” di ripartizione degli
oneri di accoglienza ; che si auspicava che i predettt meccanismi divenissero automatict e che
“un primo passageio sgnificativd” n questa direzione era stato ragglunto  con la stipula
delAccordo di Malta, nel settembre 2019, quale “prima profocolls” di azione “won ancora
definitive” {(ctr. pag. 28), preordinato a “oreare e basi per wna redistribuzione astomatica, ed evitare
contratiasioni che polessers opviamente rallentare I tempi della redistribuzions” (cfr. pag. 37).

Peraltro, il teste non ricordava  se, durante il Governo Conte Due, fossero stan
emessi decreti interministeriall sancent divieti di ingresso ¢ transito di ONG nelle acque
territoriall italiane, futtavia non lo escludeva, atteso che Ia stessa LAMORGESE aveva
“ritenutn che il fenomeno fosse da contraflare” (cfr. pag. 29).

1L CONTE poi assumeva che, se fosse stato a conoscenza della sentenza emessa dal
TAR Lazio di sospensione del provvedimento interministeriale nterdittivo, nella predetta
nota diretta al Viminale del 14 agosto 2019 aveebbe “imatare” il Ministro dellInterno “a far
sharcare tutt? L migranti “in ottemperansa a un ordine del Gindice” (ctr. pag. 29, 30).

Il teste ha, quindi, riferito che all’'epoca “erano in corso”™ delle trattative per
introdurre emendament al Regolamento di Dubline, ma che non si era mai pervenuts a una
sua ridefinizione ¢ superamento; né aveva contezza di modifiche che fossero state apportate
alle principali convenzioni nella materia interessata, come la Convenzione di Ginevra sui
afugiag (cfr. pag. 32, 33).

Peraltro, il CONTE - nel confermare che nella suddetta missiva del 16 agosto
2016, aveva rappresentato che Papprossimarsi progressivo di Open Arms alle acque
territoriali italiane e il suo ingresso nelle stesse avrebbe reso di per sé illegittima la condotta
ostruzionista del Ministro dell'Interno, quindi del Governo, poiché il protrarsi della mancata




concessione allo sharco avrebbe configurato un’ipotesi di respingimento collettivo, come tale
vietata — assumeva che, a suo parere, la crcostanza dellingresso della nave nelle acque ;
territoriali ftaliane era tilevante e costituiva un ulteriore elemento che confermava la giustezza |
della soluzione che proponeva (cfr. pag. 33, 34). |

[nfine, I CONTE escludeva di avere mal sostenuto che la redistribuzione
preventiva si ponesse come aondicio sine gua ron per Nautorizzazione allo shbarco, neppure in
ulteriori casi analoght in precedenza verificatisi (cfr. pag. 42, 43, 44, 45, 46) del verbale di
udienza del 13 gennaio 2023) ¢ non rammentava che la Presidenza del Consiglio si fosse
costituita parte civile nel processo incardinato contro 1l Comandante it Open Arms per
favoreggiamento allimmigrazione clandestina (ctr. pag. 57, 58).

LAMORGESE Luciana  {gr pg 64 ¢ segr delle trasorizioni  delludienza del
13/1/2023).

\
La teste, nel premettere di essere stara nominata Ministro dell’Interno il 5 settembre
2019 ¢ di avere ricoperto tale incarico fino alla fine del Governo Conte 2 ¢ di essere stata ‘
nominata nuovamente ministro nel Governo DRAGHI 1, riferiva che durante tale periodo
erano state apportate delle modifiche alla normativa concernente “lu gestione degli sbarch?”, n
aderenza alle “regofe. .. di caratiere internazionale. . per quanto vignarda lindisazione del porto sicuro da |
dare quands venivans, guandn veniva richiesto, Jermo restandy la responsabilita del Paese wella i aree 1
SAR venivano spolti 1 soccors?” (cfr. pag. 65). |
Nel descrivere la procedura di rilascio del POS ¢ nellillustrare come si fosse evoluta |
nel tempo ¢ le specifiche competenze del Ministro dell’lnterno, la LAMORGESE i
puntualizzava che: “la procedura ¢ che inigialmente larea, guindi ' Autoritd. Nazionale SAR ¢ |
individnata nel Comandante del Corpo della Capitaneria di Ports, che una volta che aveva notizie di |
eventuali arrivi di migranti, di salvatagel in mare. ... appena il Comandante, I'Antorita SAR Nazionale, |
avevann nofizic di salvalagel comunicava, ovvers quands stavans per arvivare in avea SAR ltalia, :
comunicava al Dipartimento di Pubblica Sicureszza, ¢ i Dipartimento di Pnbblica Siwcnvezza informara i |
dipartinmento per le liberta civili ¢ limmigrazione, che eva competente per l'accoglienza, perché intendianioct la |
Capitaneria di Porto aveva delle competenze in materia nontica, ma poi o sono degli aspetti specifici ehe
viguardane da una parte il sistema dell'atcoglienza, ¢ dall'alfra parte Ja guestione di individuare laddove
guelle [...1 di immettere in atto tutte le regole di sicurezza per verificare, diciamo, eventnali orificitd mei |
migranti che el frattempo erano arrivaii wel nostro Paese.” |
Chuindi questo era liter, ¢ poi nel 2018 ¢ fu nwn Comitato Nazionale che fir stabilito in base a
i tavoly fecnico che fi fatto, di viportare, proprio per eventuali connessioni con i rischio di situazioni cvitiche
in fermring di sicureszza, di portare Uindicazione del POS non pin al Dipartimento per e Liberta Civili ma |
portarly al Cabinetio del Ministro.” |
Splegando la teste che, poi, “No/ abbiama viportats un pocw la sitwazione a com'era, fermo
restando che pur avends i Dipartimento [...] viprendends la competenza il Dipartivento per Jo Libertd
Civile dell Tmmigrazione, ¢ ovvio che poi Cera un'interlocuzione anche con il Ministro, perché guands
arvivava una di gueste nari, ot cerano tutta wna serie di inferlocnzions con i Paesi fergd, ¢ con @ Paesi
soprattutio dell’ Enropa per cercare di frovare una eollocazgone diversa che non fosse sempre il porto m liaka.”
Aggiungeva, quindi la LAMORGESE che “woi mel 20197 i fod quests Accords di
Malia, ¢ I'Accords di Malta prevedeva su base volontaria che ¢ fosse won solfanto la redistribuzione dei
maigranti, ma anche ki possibilita defla rofazione di porfi.. .. era un dato importante che non é stato poi mai
applicato, menire per quanto vignarda la redistribuzione, devo dire che degli effetti s videro, peccato che durd
poco perchié nel 2020, con la pandemia st é bloccato anche ¥ sistema di redistribuzione, ma per dire nel 20719
el primii nove mesi furono redistribuifi, furono date guote, 125 dei ricollocati mentre dal settembre af
dicenibre erano gid 350 ¢ qualeosa” (cfr. pag. 63, 66).
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Assumeva, quindl, la reste se gli Stati non dspondevano alle richieste di Pos, ovvero
“se il salvatagpio” avveniva “wellArea SAR Libice molte spesso le oganizzazions ONGT si
muovevano i apforomia”, comunicando tuetavia alle stesse “Awdorita [ibiche del soccorio
effettuate” ¢ chiedendo loro Passegnazione di un POS, generalmente individuato in Trpoli,
che veniva sistematicamente “sifitalo come porto, perché un lnoge non sionrd” . * A quel punts” *la
navigaziond” proseguiva “e molts spesio ovviamente” st glungeva in Varea malfese”, reiterando “u
richiesta di POS, sta all ltadic che o Malts”.

Al riguardo, la LAMORGESE - riferendoesi al critert ai quali si era attenuto il suo
Ministero a seguito dell’accordo di Malta del 23 settembre del 2019~ affermava che, di
regola, “woi non davame mai il POS guando stavano in area malfese, perché la competenza in gnel caso
specifico era di Malta, soltanto guando Malta non rispondeva, regolarmente i avviavano verso [ltalia ¢ a
quel punty noi dovevamo assuwere, in base alle norme di diritto internazionale, gnando arvivavane in area
SAR staliana, doveramo ovviamente iniziare tutta le nostre interlocnzioni come ho detlo, per por concludere
ta procedsra dando 1/ POS™ (cfr. pag. 67).

Precisava, quindi, la teste che nel 2019 era stato fatto un decreto con Pindicazione
di quali fossero 1 porti sicuri e ia 'I ibia non risultava oa esst (cfr pag 81 )

Malta (del 201%9) al fine dj C{m{cnrc concreta attuazione alle prescrizioni vi contenute ¢
preordinate al potenziamento di un equo sistema di redistribuzione degli onert di accoglienza
dei migrant tra gli Stati Europel fitmatard, dopo la richiesta di POS, provvedeva direttamente
ad ayviare le necessarie interlocuzioni con i succitati Stati; sicché, durante la sua gestuone, ¥/
tempa wedic” impiegato “per dare i POS, diciamo poteva essere tre quattro giorai come media” ma erano
capitati casé i ol Siera pmpiegato di pin, vale a dirve seffe otto glormi, perché innanzilutto cera i
problema. . delia pandemia ¢ guindi ¢'era questa esigenza di suddividere le resporsabilitd, perché noi avevamo
comie Paese ltalia oveiaments il problema del Covid” {ctr. pag. 68, 69).

Non era mal accaduto, durante il periodo nel quale la testimone era stata in carica,
che fosse stato vietato uno sharco; mentre un provvedimento interdittivo  all’accesso
allinterno del territorio nazionale era stato emesso “per ragioni sanituryd” “durante la pandemid”,
ma non in forza dei cosiddetti Decreti Sicurezza (cfr. pag. 68).

Secondo la teste, non era previsto alcun coinvolgimento del Presidente del
Consiglio nella procedura di ritascio del POS (cfr. pag. 70) e la concessione del POS da parte
del Ministero dell'Interno non era subordinata alla valutazione di un’eventuale condotra
illegittima del Comandante dellimbarcazione che aveva realizzato Uoperazione di salvataggio.

Al riguardo, la LAMORGESE rimarcava che in diverse occasioni “% ONG
provvedevano diveftamente in autonomia a fare i salvatagyl non sequends poi guella che ¢ la filiera, cioé di
commnicare all Autorita dell' Area SAR competente dove, s Sera un barcone In distress o guant'altv”,
contravvenendo, dunque, alle prescrizioni vigentl in materia; tuttavia, non st era mai
verificato che 1 natanti ormeggiassero arbitrariamente, senza previa assegnazione di un POS,
Hmirandosi a sostare in area SAR italiana In attesa (cfr. pag. 70).

Oltre alle evacuazioni sanitarie necessatie, era accaduto, in talune circostanze, come
nel caso di Open Arms, che migrantd “ohe stavano in attesa del POS 51 butfassers” in acqua, ma
it era capitato “in pochissime gccasion?” per di pia “guands” si era sul punto di concedere il
POS stesso, sicché il problema “reriza poi .. risolty immediatamente” (cfr. pag. 70).

Sempre con riguardo ai tempi richicsti per il glascio del POS, la LAMORGESE
sottolineava come cio dipendesse anche dal numero di migrant che si trovavano a bordo
delle imbarcazioni ¢ dalle capacita delle stesse, spiegando in particolare che: ™., .se ¢ waa barca
piccola che ¢'ha 300 persone sopra, ¢ avvie che facciano? Rischiang che of sia wi problema ulteriore, quind:
si abbiams corcate sempre di dare il POS secondo quello che é Pordine in oni erano arvivali in ltala, ¢
averans richiesto i POS. Poi se o6 staty gualche caso in ond pazid piii piecale con pochi nuneri, che nov
potevamo comungune ricollegare senza grandi problemi ¢ allova ¢ un discorso. Qunando si tratta di nimer! pzzz
grandi, devi avere concretamente dove eollocarli, ¢ guindi la, ¢ guando ne arrivano landy insieme Lo vor
pensate che nel mese di gingno Cerano il sei navi ONG in mare, che avevana circa mille persone, qufdf
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collocarli wn po’ alla volta, coé dands un po’ alla volta il POS, ma considerands che collocare niille periose
nel Centri, non ¢ stata wna cosa semplice, guindi questa & stata wn po’ la Lnea che abbiamo seguity” (cfr,
pag. 74, ,.))

Affermava, quindi, la LAMORGESE che trovandosi la nave ONG OPEN ARMS
nelle acque di Lampedusa, se il locale Hotsport tosse stato vuoto, € “sw erano in SAR italiana,
in base a guelle che sono le norme, salvo che non o siano problemi | che so di wrdine pubblico specifico.
“allora in quel caso dovevano farli scendere”. (cfr. 75).

Drante il Governo Conte 1l in materia di gestione degh sbarchi, la linea politica
adottata dallex ministro dell’Interno all’atto del suo insediamento prevedeva il richiedere
“attivazione della Commussione Enropea ai fing della refocation” e di seguito I'assegnazione del POS

{ctr. pag. 77 ).

Nel periodo successivo detta linea era stata modificata si da escludere "
collegamento stretid” tra Uindividuazione del POS e Vottenimento dei “namers di relocation da parte
dei Paesi Fruroped”, eliminando qualsivoglia nesso di interdipendenza tea le due fasi, al punto
che talvolta avevano avure luogo simultaneamente,

Inizialmente, tuttavia, la LAMORGESE aveva ritenuto di dover attendere risposta
alla richiesta di redisteibuzione avanzata ad alcuni Stat Europer aderend all’ Accordo di Malta
da poco siglato, “per cmprenderd” se quest’ultimo assurgesse a una mera dichiarazione dt
intenti o se effertivamente vi fosse la possibilita di rendere concretamente operative le
prescrizioni organizzative e di coordinamento ivi cristallizzate (cfr. pag. 77, 78).

’occasione, nello specifico, era stata data dalla richiesta di POS inolwrata all'epoca
da Ocean Viking, un natante che aveva soccorso 104 migranti in area SAR maltese.

I, sccondo la LAMORGESE, considerato che era stato possibile eseguire le
evacuazioni mediche occorrenti e che si trattava di un’imbarcazione di “70 metri di lnnghezza”,
Pattesa di “6-7 giornd” | che si era resa necessaria per PVassegnazione del POS, era stata
congrua, sicuramente conciliabile con le esigenze di politica internazionale suesposte (cfr.
pag. 78 “INoi in guel perods, quindi in guel giorni che la nave aveva chiesto il POS, io ero a Monaco di
Baviera per un G6, ¢ quella fi lopportunita per condividere con 1 miei collpghi dell Tnterns francese ¢ tedesco,
condividere guella che era la responsabilitd si guesto evento, tant'é vero che noi avevama fatto gid vichiesta di
redistribuzione, ma a guel punis loro diedero 78 posti: 70 foro ¢ 8 posti altri Paesi, ¢ guindi siccome era un
numero di 104, diciamo abbiamo atteso guel perivdo di tempo, perché era la prima applicazione dopo

Mualta”) .

Nel citare il caso della Alan Kurdi, risalente al 2020 (nel quale 1} porto individuato
dalla Germania, che era lo Stato di Bandiera, era stato I\if_i, nr;} Ma; Baltico), infine, la teste
ha asserito che sussisteva anche una competenza dello Stato di Bﬁl}{,ﬁi‘r% “anche se¢ in base alle
aprme di carattere infernazionalé”, questa involgeva principalmente gh “agpeiti amministrativi sociali’

(cfr. pag. 79-80).

DI MAIO Luigi (all'spoca dei fatti, Viee Presidente del Consiglis der Ministri, Ministro del
I avors ¢ dells Sviluppo Economrico : ofr. pg. 82 ¢ segg delle trascriziont dell wdienza del 13/1/2023),

Il teste ha affcrmato che la competenza per Passegnazione del POS spettava al
Ministro delllnterno e che, “s guesto argomento non 'erano wai né riunioni informali, né rianions

formali prima della decisione ' mentee  “a volte Cerano rignioni informali politiche per affrontare Ja

decisione del Ministrs Salvini che aveva snegats i/ POS” (ctr. pag. 83) .

Precisava, al riguardo, il DI MAIO che del riﬁum di concessione, 1 Ministrt
venivano resi cdotti “wells stragrande magpivranza del casi [...] atfraverse § media, attraverss e
dichiarazioni del Ministre Salvind” 5 che riguardo al caso Open Arms, non si era tenuta alcuna




runione ; ¢ che, a suo parere, Popposizione alla concessione del POS nellambiro della
vicenda Open Arms da parte dellimputato assurgeva a strumento di propaganda elettorale,
stante la grave crisi politica che a quel tempo aveva coinvolto le istituzioni (ofn pag 86, &7
CLeravamo in campagna elettorale, Stava per muziare la camipagaa elettorale .. non creds che o sia un
problema o dirlo pubblicamente | 51, credo che tutto quells che veniva fatto era sicuramente, aveva un fine che
era guelly del consenso™ ) .

Nelie riunioni informali che — ad eccezione del caso Open Arms — si erano svolte in
caso di diniego del POS, e alle quali partecipavano il DI MAIO, ed il SALVINI fehe erano i
die Ve Presidenti del Consiglio, nopche “leader delle due forze politiche del Governn”) ed, altresi, il
Presidente del Consiglio dei Ministry, s/ disenteva di guale fosse lo stato del meccanismo di
redistribuzione ad esempio, ¢ banalmente, s i Ministro degli Fisteri aveva sentito Bruxelles ¢ avviato guind
lo ricognizione sui Paesi disponibili alla redistribuzione, ¢ altre volte st pariava semplicemente di farli
sbarcare, altre ancora 51 chiedeve al Ministro Salvini come intendesse procedere” (cft. pag. 87).

Secondo it DI MAIO, “wnon c'era nessun automatismo politicd” cirea la redistabuzione
degli oneri di accoglimento dei migranti tra gl Stati Buropel: la concessione del POS non era
subordinata  all’effettivo  espletamento  delle procedure  di redismbuzione  medesime,
considerato peraltro che queste ultime, talvolta, erano swte realizzate “anche nn anno dops” 1o
sharco dei migranti soccorsi (cfr. pag. 84).

[nfine, con riguardo al caso della nave DICIOTTI, o teste assumeva di avere
condiviso la decisione di fare artendere 1 migranti a bordo in attesa delia redistribuzione (%5,
Jinché il Ministers della Salute ¢ finche i Ministri competenti of dicevane che non cerane problemi di
stcurezza per la salute di coloro che erano a bordo”™: ofr. pag. 88, §9, 90) .

9§88

Alla successiva udienza del 24 marzo 2023 | sentite le parti in merito
alla rinuncia all’esame dei residui testi della sua lista operata dal Pubblico
Ministero, il Tribunale revocava I’ordinanza ammissiva dell’esame del teste
FORMICOLA Paolo.

Inoltre, nulla opponendo la Difesa dell’imputato, si disponeva
I'acquisizione dell’esposto/denunzia e della chiavetta USB offerti 1in
produzione dall’avv. Salerni (per la Parte Civile PROACITIVA OPEN
ARMS).

Peraltro, dato atto dell’avvenuto deposito in Cancelleria della
trascrizione e della traduzione dei file audio di cui era stato incaricato il
perito dott. BELLOMARE, si procedeva all’esame dello stesso e, di seguito,
all’acquisizione dell’elaborato peritale dal predetto redatto.

Indi, venivano esaminati 1 testi OLIVA Stefano e PELLEGRINGO
Andrea, i consulenti tecnici della Procura, ing.ri MAGAZZU’ Renato ¢
MEGNA Dario, i consulenti della P.C. Legambiente, VITTORIO
Alessandro e GALINELLI Sandro ed, infine, 1 consulenti della Difesa
PALMESI Maurizio ¢ FINELLI Massimo.

Quindi, il Tribunale, sull’accordo delle parti, acquisiva tutte le
relazioni redatte dai predetti consulenti.
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
delPudienza del 24/3/2023

BELLOMARE Giacomo (77 fi. 8 ¢ sepg delle traserizioni dell ndienzu del 24/ 372023 ),

It teste, riportandost interamente alla perizia redatta, ha, tra Paltro, rassegnato che il
dialogo, in certi tratti piuttosto disturbato, da lul ascoltato st era svolto in lingua spagnola tra
due soggett che verosimilmente si trovavano su mezzi diversi, aggiungendo che il dialogo
aveva avuto ad oggetto la tipologia e le dimensioni delle imbarcazioni che avevano di fronte,
¢ che ad un certo punto si era parlato di un “peschereccio a palangar?”.

OLIVA Stefano (¢ pg. 13 ¢ sege delle traserizioni delludienzza del 24/ 3/ 2023).

il teste, Capitano di Corvetta, nel premetrere di non aver mai prestato servizio di
soccorso in mare essendo sempre stato un sommergibilista, riferiva di essere partito 1l 22 di
luglio del 2019 da Taranto e di essere rientrato in tale porto il 5 agosto, per svolgere
Poperazione c.d. Mare Stcuro, consistente in un’attivitd di sorveglianza marittima per il
controllo di tratfici illeciti, che prevede Vimpiego di mezzi subacquel e di superficie.

Precisava POLIVA| per un verso, che tali operaziont sono decise dal Comando n
capo della Squadra Navale ¢ che di esse viene informato il Ministro della Difesa (poiché
“nella linea gerarchica”) .

Per altro wverso, che “i sottomarino quando ¢ In navigazione comunica
esclusivamente con la Centrale operativa Sommergibilt di Roma che € composta da personale
sommergibilista turnista, che “rferisce direttamente all Ammivaglio Capo dei Sommergibili che ¢ i
MARICOSOM, che a sna volta riferisce al Comandante in Capo della Squadra Navale ehe ¢ il CINC,
che & [ Ammiraglio, quindi sono due Ammiragli: l'Ammiraglio Sommergibilista che ¢ il Comandante dei
Sommergibili, ¢ ' Ammiraglio del Comando in Capo della Squadra Navale”,

i teste ha, poi, asserito che I'l agosto 2019 il suo sommergibile si trovava in zona
SAR Libica col compito di pattugliare quelle aree (“hox di pattugliomenty”) ed, intorno alle
310

le imbareazioni che of sono (.. .7 ¢ Bra gueste cera anche POpen Awms in gona, ¢ guindi fabbiamo osserpata
;] . - 2

aveva intercetrato casualmente la Open Arms (perché il sottomarino “monetorizya futte

bl

per la prima volta in arco notturno del prims agosti”),
Avevano segnalato la presenza della nave alla Centrale Operativa Sommergibili ¢
pol avevano contdnuato la loro attivita di pattugliamento, “omangue montiorands con @ nostri
sensory FOPEN ARMS”. :
Era, poi, accaduto che “durante larco mattinale” .. FOpen Arms avesse tenuto un /
comportamento meritevole di essere attenzionato (recte, “investigato”).
Invero, OPEN ARMS “dalleffettnare diciamo nn pattugliaments a lento moto, piti o meno in i
wuna posizione, ha improvvisaments accostato ¢ anmentato la velocita, a una velocita sostennta, guesto per chi \\
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v per mare ¢ fa quests tipo di attivitd, viene ritenuto come ung cnematica che andrebbe investigata, ¢ guindi
st andati a investigare questa cinematica, perché improvvisamente non ¢ tornava che ¢ FGpen Arms dal
pattughiare a guatiro nodi, facendo Nord-Sud, per brevi fratti improvvisamente divigeva verso Ovest ad wuna
pelocita molto sostennta, guindi noi siawo andati ad investigare questa tipologia, per vedere diciamo guests
comportaments cos'era dovats.”

Aggiungeva il teste che, poiché il Comando i Capo della Squadra Navale gli aveva
chiesto di andare a investigare, avevano scguito POPEN ARMS che perd era pit veloce,
sicche avevano raggiunta solo quando la predetta stava gia efferruando le operazioni per
trashordare det migrand da un'imbarcazione sulla nave (“Le velocita dell Open Arms erans,
tuttavia, molto pin maggior: vispetto alle nostre, perché un sotfomaring non pud rageinngere guelle velocitd, ¢
geindi Open Arms poi ha diretto verso Uimbarcazione ¢ noi siamo arrivati poco dopo, un po’ dopo il loro
arrive, infattl guands nol siamo arvivaty, loro stavano avviando gid le operagioni di trasbordo, avevans
iniziato gia tutte e procedure per il trashordo del personale”).

Peraltro, il teste asseriva che le riprese fotografiche e le intercettazioni delle
conversazioni di Open Arms erano state realizzate attraverso il periscopio ed un’antenna di
comunicazione attraverso la quale, perd, non & possibile effettuare intercettazioni di
comunicazioni satellitari, per cul non era possibile intercettare comunicazioni telefoniche, ma
solo quelle che avvenivano utilizzando bande di frequenza (VHE), quindi selo e
comunicaziont radio, in proposito speciticando i teste che ghi interlocuror del colloquio
intercettato, che essi non erano riuscin ad identificare, né a4 capire quant fossero, pariavano
in spagnolo, una lingua che egli non parlava, ¢ non dovevano essere lontano tra loro
(“dovevano essere in linea dorizzonte” le comunicazioni hossono avvenire entro lorigzonie otfico”
Vorizzonte visive” che poteva essere scorio dal peviscopie, poteva essere di 10 mriglia approssimativamente).

In proposito, il teste riteneva possibile che le cennate comunicazioni (vhe & erana
perificate circa quative ore dopo che 5 era yegistrato i cambio di votla defla OPEN ARMS) fossero
intercorse tra duc ricetrasmitrenti poste allinternio della stessa OPEN ARMS | ovvero una
sulla nave ¢ Valtra sul gommone delPOPEN ARMS.

In ogni caso, quando avevano registrato le conversazioni, allorizzonte cera solo
FOPEN ARMS (o in wiso al periscopio aveve solo FOPEN ARMS™ ¢ dal periscopio, nel
momento della registrazione, non si vedeva ¥/ barching dei migranti” ).

Lo scambio di informazioni tra 1 due soggetti era avvenuto alle 10:00 alle ¢
10:02Znln, che corrispondevano alle 12:00 ¢ alle 12:02 ora italiana (detta, anche Braw)
spiegando al riguardo i teste che | dove si legge “12B7 st intende “Bravo™ e che tra BRAVO
e ZULL la differenza ¢ di due ore.

1OLIVA precisava che, quando erano arrivati sul posto, avevano scorto “#/ barcone
con { prigranti ¢ 'Open Arms che stava mettendo a mare i supi meszi veloc, i snoi mezzd minori, ha sesso
in mare il primo gommone che ha diretto verso il barcone ¢ intanto utilizzava del gonfiabili, approntarva dei
gonfiabili a prova dellunitd, dopodiché abbiamo visto anche un secondo gommone di Open Arms che ha
diretto verso il bavcone, § stata effetinata lo distribuzione dei salvagenti ¢ successivamente ¢ stato effettuato il
recpern a bords dell’ Open Ammns”.

In quela, dal sommergibile avevano segnalato alla Centrale che era in corso
Poperazione di salvataggio. Aggiungeva il teste che non sapeva “guantificare” quanto fosse
erande il barcone dei migrand e che, a suo parere, era di medie dimensioni (20-25 metri) e di
legnio (almeno cosi sembrava). Si trattava comungue di “ana barca piena di persone”.

Spicgava il teste che col suo sommergibile non sarebbe potuto intervenire in
soccorso del migrant in luogo delPOPEN ARMS, atreso che “d soffomaring non ¢ un mezzo
idoneo @ effettnare guesto fipo di soccorss, chiaramente in delle condizioni che necessitano di un soccors
indifferibile, ¢ chiaro che con i limitati megzi a disposizione il sortomaring put prestare assistenza, in ogni
vaso il sottomaring deve riferive alla Centrale che innesca dei mezzi di soccorso, idoned per effettnare soccorso,
Nelloperazione Mare Sicuro o sono anche delle navi, in quelloccasione cerano anche delle nave che
sicuramente megho di un sottomaring possone cffettnare wn soccorso. 11 sottomaring non ha un gommone velice
6 un mezyo che pud dare assistenza, e wn meszo Aale per vesfare in pmmersione ¢ deve navigare i
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immersinne, cioe lemersione ¢ laperiura di portelli che nommwalpmente guands si esce dal Porto devono stare
chinsi, pud comportare un pevicols anche per {imbarcazione siessa’.

Aggiungeva, tuttavia, che se ¢’¢ qualcuno che “wta anmegands, se ¢80 gente in acqua puo
emergere ¢ dare del gonfiabili, 6 qualeosa che gli consentono di stare a galla. . .ma nown di tornare a casa o di
spostarsi”.

Inoltre, 'Oliva, ha spiegato che il s(::mmumbzie di norma si muove a circa 3 nods,
durante 1l trasferimento $1 muove a una velocita tra 1 5 e 6 nodi, pud tare anche 7 nodi, ma
dipende dallo stato di carica di batteria ¢, per brevi lassi di tempo, “ad erempio per dieci minnti, se
la batleria ¢ totalmente carica, puo anche fare 9 nodi in immersione, ma ¢ chiaro che se fa diecd minuti a 9
nodi finisce Jo stato di carica della batteria e guindi si avviva in sitwazioni di emergenza che sono
seonsipliate’.

Ii teste asseriva che “nell’ambito dell’area Mare Sicuro” erano impegnati altri mezzi,
segnatamente una Rifornitrice ¢ altre due Fregate della Marina, ma non erano intervenute e
non sapeva per quale motdvo.

Peraltro, non sapeva nemmeno a quale distanza si trovassero, specificando che la
zona ricoperta dall’operazione Mare Sicuro “comprende tutra la Libia”.

IPOLIVA riferiva, pol, come OPEN ARMS avesse effettuato gquellintervento di
SOCCOLSO (8 i primo gommone che s avvicina ed effettua la distribuzione dei safvagente, por un seconds
pommone che contribuisce alle attivitd ¢ mentre fucerano gueste attiviid / OPEN ARMS era pin lontana,
diciamo dal barcone. Daopodiché distribuiti i salvagente FOPEN ARMSY i ¢ avvicinata ¢ hanno messo una
scaletta da un lato dellunita ¢ hanno fatio salive futti a bords” i trasborde avviens dal barcone al ponnone
¢ dai gommond alla nave”) € come, concluso il trasbordo, il barcone fosse stato lasciato alla
deriva, dopo avere apposto sulla sua flancata la scritta “OALO8” (wao dei due gommon:
dell'OPEN ARMS ¢ andato sul barcane, ha apposto ana seritta sul fianco, serivends QA108, ed é stats
lasciato alla deriva.”) .

Dopadiché (recuperati 1 due gommoni) la nave OPEN ARMS “arera ripreso a navigare

mentre i dingera verso st era stata osservata wita motovedetta Libica (con a bordo del migranti)
che, a velocita sostennta, divigeva verso la costa, puntava la coste Libica, wa che in vista di Open Arms,
riduceva drasticamente gli {fféiﬁ’??éfz‘ del moty, ¢ accostava e riprendevann diciamn rotte parallele, lunitid libica ¢
POper Arms invertivane la vofta ¢ dirigevano nuovamente verso il baroone”.

OLIVA ha, quindi, affermato che non avevano intercettato comunicazioni tra
OPEN ARMS ¢ i libici; che poco dopo, nella direzione del barcone, aveva visto  delle
flamme ; e che, dopo 'l agosto, il sommergibile non aveva pit incrociato I'Open Arms, né
la motovedetta libica.

i teste ha, peraltro, asserito che la Centrale Operativa lo aveva informato che
PAmmiraghio Comandante in Capo alla Squadra Navale {all'epoca "Ammiraglio Marzano)
avrebbe utilizzato gueste informazioni per effettuare una comunicazione verso gli Organi di
Giustizia e gli Organi militart ¢ di sapere che la conseguente relazione era stata inviata alle
Procure.

LOLIVA affermava di non avere visto il barchino dei migrant in movimento, di
avere avuto un contatto sonar, al riguardo precisando che “arere wn contatio sonar vuol dire che
tera la propulsions del barchino, ma guando he avnto i contatts, guands U'he ascoliato ol sonar non he
visty comungne, perché probabilmente il sonar viesce ad avere npa portata maggiore vispetio o quella otfica,
guindi Uho sentito al sonar ma non b visto ofticamente
gualungue elica che faccia rumore in mare. ..io ho sentito i rumare al sonar in guella direzione. . la direzione
in ot abbiomo visto il barchine “ferma”, “guando ci siamo avvicinalt”.

Inoltre, i reste asseriva che i barchino loro avevano visto sempre termo, ma che
il velivolo di FUNAVFOR MED aveva comunicato che il barcone aveva propulsione
effertuando “tre aggiornamend differenti del barchino che navigava con rotra Nord e
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‘ceniiio al somar vuol dive che i sonar ascolta

velocita 8 nodi™.




Oliva assumeva, ancora, che il barchino era integro, in proposito, sottolineando
Pavevano potuto osservare da vicino (“ugz o siamo avvicinall per assicurarc che nwon of fosse wnlla ¢
nesiuno ancora o bordo, quindi siamo pasiati vielnissimi, ¢ siomo paisati anche da sotte, per verificare
lintegrita defla chiglia, guindi abbiamo fatto il gira a 300 gradn, ¢ abbiamo faito quello che in gergo 5
chiama Under Water Look, quindi il passaggio sotto la chiglia, per filmare tutin, quindi noi siamo rimasti
anche oltre in zona, anche quandn era stato lasciats alla deriva. If bareorne era perfettamente gallepoiante, non
Cera nessupa... 1.0 S s osarebbe inarcate, 51 sarebbe.., entrando acqua insomma non Cavrebbe avelo
gallegoiabilitd”).

Infine, mostrato al teste, i} filmato delloperazione di salvaraggio realizzata dalla
troupe televisiva a bordo delPOPEN ARMS | POLIVA nibadiva che, a suo parere, il barchino
era integro ¢ che la vatiazione di colore, la macchia rossa, che si notava in prossimita della
prua non era uno squarcio, ma era dovuta all'antivegetativo  (Mquello ¢ Pantivegetativo™).

PELLEGRINO Andrea (ifr. pg. 39 ¢ segg delle traseriziont dell ndienza del 24737202 3).

Il teste, ufficiale della Marina del Corpo delle Capitanerie di Porto, Guardia
Costiera, col grado di Capitano di Tregata, niferiva di operare dal 2018 opera presso il
Comando in Capo della Squadra Navale (CINCNAV), con sede in Roma, precisando, al
sviguardo, “the ¢ la componente operativa della Maring Militare che ba i coordinamento degli assetts marina
che vengono impiegati nelle varie aree di operazione”’

Pit nello specifico, il PELLEGRINO asseriva che il suo ruolo presso CINCNAV
era quello di Ufficiale di Polizia Giudiziara, in qualita di Uthciale della Guardia Costiera ¢ d
Consulente di Polizia Giudiziaria del Comandante in Capo della Squadra Navale,

In passato, i teste affermava di avere svolto artivita di soccorso in mare quando
aveva lavorato presso la Centrale Operativa (“guindi # Centro Nazionale Soecorsi in Mare, ohe
tecnicamente viene chiamato LM R.C.C., ossia la Sala Operativa delle Capitanerie di Porto, presso il
Ministers dei Trasporti, che ha la pestione diretta dei soccorsi ¢ di it gli eventi SAR in generale, per
mandato normative”), mentre nell’agosto 2019, durante la vicenda delPOPEN ARMS | svolgeva
il ruolo di Consulente di Polizia Giudiziaria e di Ufficiale di P.G. del Comando,

H teste ha splegato che in quell’occasione non aveva avuto un contarto diretto con il
sottomarino ¢ che la relazione di servizio da lui redatta si era basata sugl element
informativi raccoltt dal sottomarine Venuti.

Secondo i1 PELLEGRINQO, il Comandante Oliva, con riguardo al barchino
soccorso 'l agosto da OPEN ARMS, non aveva segnalato alcuna situazione di pericolo
imminente I/ Comandante OLIV.A non wi visulta abbia segnalato nulia, perché non era un soccorso
da segnalare, non ¢'era wna situazione di pericolo da segnalare. 1..] Per quanto cid che io ho visto, ¢ be visto
dalle immagini video fotografiche e per quanto ci6 che o ho letto, tant'? che nella mia relazione di servizis, in

now mi sembra, salve non mi sia shagliate, pariare di un evento di soccorse.”

Proprio per questo, egli nella sua relazione aveva parlato di “trasbordo di migrand”
(“Paris di un events di trasbords di migrandi, snila base di valutasione che vengono fatte in loco, da chi ha in
guel monents suna visiome divetta del fatio” “Se avessi avuto di Jronte personc che potrebbers essere come it
mie fislie, io mii savei buttato fo, ¢ ritengo che anche il Comandante del sommergibile, benché non era lassetto
bint adatte, se avesse arnto dinnanzi a 5, o una sitwagione imminente di percolo, e il pericolo tmminente che
Gualuno potesse morive, avrebbe fatto i possibile.”

“Non s presentava in quel momento, per cié che i vedeva, per cio che lui vedeva riferisce i, ma
per cié che ho vista in, dalle informazioni partecipate, come wna situazione fale per cui lni saveblbe dovuts
emergere, perché non era sicuramente lassetty pin adatts, avrebbe potuts determinare un panico, wio
spostamento di acgua, Ceva una sitnazione che veniva gestita da wn assétte nel confronti di wn alfro assetfo, ¢
le palptazion: sono siafe fafte now vanno chieste a me, le valutazioni del posts, vanno chieste a ohi era
presente”).

[pomeme.
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Il teste ha precisato che, per quel che si vedeva dalle foto, i barchino poteva “ersery
wi & mefrd, 10 meetri” e che la sua relazione si era basata anche sulle foto e sw video ritratts dal
sommergibile, dai quali st inquadrava Open Arms “alle 12:45 Zulu”, con due gommoni in
acqua, mentre 1 soggetti a bordo s atrezzavano con del “gonflebilf’ per ricevere poi |
migranti.

Il teste ha precisato che la prima segnalazione di Eunavior Med del barchino era
avvenuta alle ore 08:21 (e faceva riferimento ad un avvistamento delle 8:00 cirea) dell'Tagosto
ed era indirizzata all’ Autorita Libica (segnatamente, alla 1.ibyan Navy Coast Guard), poi ¢’erano
ulteriori nominativi, tra cui 'Autorica maltese, quelia runisina e la Guardia Costiera Italiana.
Successivamente ¢'erano state altre segnalazioni a distanza di circa due ore, “guel barchine
insieme ad altri due vettors, venivano avistati che navigavano verso Novd, ¢ gueste informazioni venivans
partecipate alle Autoritd preposte. Alle Autorita preposte per legge ¢ che appunty nel caso appunto delln
localizzazione guella SAR Libica, coé PAutoritd di soccorso fbico. [...] una volta che song stall presi a
fm;rfa fz’ﬁ;’w altune ore dall'avvistamento, quindi 14:45 [0 il sommergibile vede Open Arms, o meglio

POpen Armes ¢ vede contestnalmente anche il bar. chino, Riscontra che da parte defla ONG sufla base di
valutazione, che non entrano el werito, perché non compeiono a me, haniw inizio quelle che sono le attivita
di inizio trasbords. Terminano dopo gualche ora, se ben vicordo, dopa nn circa due ore abbondanti, dopodiché
ana volta presi a bords, i sottomarine viferisce che personale di Open Arms ha riposto sul barching delle
inizial tipiche, OA, gquindi Open Arms con la data del soecorss, appunis hanne la finalita gueste cose, per
evitare che se Fipassa wn aereo pensa che ¢ in SOLCOrSo, invece & wn Soccorso fermanaty” .

Il teste ha riferito che, dopo aver ricevuto tutte le informazioni, sulla base di “ame
scambio informative e usuale ¢ strutturato con gli altri Luti dello Statd”| ne aveva dato comunicazione
al Ministero degli Interni il 6 agosto.

Quindi, qualche giormo dopo, su disposizione del suo Comando | si era recato alla
Direzione Generale competente in materia di Immigrazione. Qui aveva trovato il Prefetto
Bontemi, il Dottor Mancini ¢ il Dottor Guadagno ed aveva mostrato loro i suo lavoro per
informarli di quanto avvenuro.

I PELLEGRINO ribadiva che, dal datt osservati, emergeva che It agosto Cera

stato un aumento di velocita della Open Arms da 5.2 2 11.2 nodi e, successivamente, un

cambio di rotta verso Ovest e confermava 1l contenuto della sua relazione nella parte 10 cut

scriveva: “appare meriferole di approfondiments, la navigazione compinta dalla menzionata ONG che

senzd apparenie mofive ha modificale [ proprt elementi 4 moto {iz rolta ¢ velacitd, a sestegno di guants sopra,

interviene il fatte che lo ONG ha nna distanza oitica vadar, della guale non era in grads di pofer
pispalizzare il barcone”.

Infine, il teste rimarcava come, sulla base delle predette circostanze, si potesse
ipotizzare che la posizione del barchino dei migrann fosse stata trasmessa da qualcuno (“de
oh, come | guando, questo iv non glielo so dire”’) ¢ come I'asseveramento di tale circostanza sarebbe
stato rilevante per la definizione della vicenda (“gwesta relazione ¢ stata partecipata . . per metiere in
condizione ol organi preposti vitenendolo attendibile di valorizzare lo dove poi la nave poi effettivamente
prmmeggiara’) .

MAGAZZ1? Renato e MEGNA Datio (o po. 69 ¢ segy delle trasorizioni dell ndienza
del 24/ 3/2023).

[ testi, ingegneri ¢ consulenti tecnici del Pom. - che sw concorde richiesta delle  parti
perivane esaminali insieme- assumevano che,  per svolgere gli accertamenti richiesti, con
riguardo al primo evento di soccorso operato da OPEN ARMS Pl /8/19, avevano analizzato
dei report forografici, dei report video € un Report PowerPaint della Marina Militare.
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Dall’analisi compiuta, avevano appurato che Pimbarcazione sulla quale si trovavano
i migrantl soccorst in quel frangente da Open Arms doveva avere una lunghezza tra 110 ¢
12 metrd (“insomma fino a 12 metn massimo™) ¢ una larghezza di circa 2 metrt ¢ mezzo.

Per quel che concerneva il materiale col guale era stato fabbricato, 1 test riferivano
che, mnizialmente, (dal materiale esaminato) era loro sembrato che Pimbarcazione fosse stata
realizzata In vetroresina oppure che fosse stato i risultato di una costruzione mista in
vetroresina con ponte in legno e che, invece, a seguito della visione del filmato riprodotto in
aula, avevano mutato opinione, avendo raggiunto il convincimento che st fosse trattato di
una costruzione in legno ("L ssservagione adesso invece del vides appena mostrato che ne mrostra delle
impmagini molto piy rapvicinate sicuramentc mi placerebbe nuovamente propendere per una costruzione in
Jegns” anche se “non a regola darte, mancando delle parti di struttura che dovrebbero essere pisibill”),
specificando al riguardo che ¥ dettaglis del diritts di prawa . sembrerebbe propric guello. . realizzato
con wna favola di Jegno su cui vanne a lestare e tavole di fasciame”.

Per quanto atticne le condiziont di sicurezza del natante, 1 testi - dopo avere spisgaio di
avere wtilizzain come riferipento le normative vigenti per la costruzione di tmbarcazioni da diporto, ¢ che fra i
parametri da valulare per la sicurezza del mezzgo vilevavano, tra Paltro, la galleggiabilita, la stabilita, la
datazione, 1 sistemi anfincendio, 1 sistensi di esaurimentn, i pogzetti anto vuotanti, la distanza dalla terra
Jerma ¢ fo stalo del mare — assumevano : - che per imbarcazioni anche non omologate sotto il
dieci metri il numero massimo di persone trasportabili ¢ circa 9-10; - che dagli ata risulrava
che a bordo vi fossero pm del quadruplo delle persone; - che dalle foto e dai video non si
evinceva se vi fossero sisternd antincendio o alerd dispositivi dr sicurezza; - ¢ che anche solo
Passenza delle luci di via, apprezzabile dalle fotografie, implicava dei rischi per la navigazione,

Peraltro, 1 consulent del P.M. assumevano che la maggiore criticita risiedeva nel
sovrannumero di migranti che avrebbe potuto portare 2 una destabilizzazione e quinds ad un
ribaltamento (“Ripets, mi sono gid capitati altri casi, in alfv procediment, di batielli che erano
allequilibriv, con i migranti seduti, ma gid solfants alzarsi m pledi, fa innalzare i bareentyo ¢ crea wna
sttiazione gid destabilizzante, lo spostamento pui laterale, psi condurve al ribaltamento. Considersamo
peraitro anche, che la possibilita di mavimento, per qual tipo di navigazione, abbiame visto che erany circa 50
mighla ¢ dovevano Jarne alire 80, par con la velpeitd che concordn non era bassivitma, perché spesso avanzano
pint faticosamente 4-5 nodi, ma anche a 8 nodi, 80 mighia sono dieci are, altre 80 migla sono altve dieci ore,
dico guindi la possibilitd che la gente 5 pussa voler muovere, alzare, pui oreare in prineipio sitnagioni
destabilizzant’”).

Del resto, secondo i consulenti, 1 rischi di ribaltamento del mezzo aviebbero potuto
essere determinati anche da aleri fattori, come il moto ondoso ¢ il passaggio di navi nelle
vicinanze ed emetgevano seri dubbi sul fatto che il natante avesse carburante sufficiente per
raggiungere la terraferma.

Pertanto i testi confermavano le conclusioni rassegnate nella loro relazione di
consulenza e cioé a dire che “% spariate crificita presenti olive § dubbi sull wntonomia di carburante,
Janno valutare come certumente perighose ¢ pavecchio incerta, come possibilila di swecesss wna simile
navigazione”.

VITTORIO ALESSANDRO (ifn po 82 ¢ sepo delle traserigiont dellndienze del
24/3/2023).

Il teste, Ammiraglio della Guardia Costiera in congedo, Consulente della parte civile
Iegambiente Nazionale ¢ Legambicnre Sicilia, assumeva di avere visionato, per espletare 1l
suo incatico, la documentazione “a vides jolografica che di serittura del Comandante del sotfomarine
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delle Marina Militare ¢ la Relazione di Sevvizin che poi ¢ stata elaborata presso CINCINAL
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In viree delia sua esperienza come Ufficiale della Guardia Costera, 1} teste riteneva
che imbarcazione sulla quale si trovavano 1 migrant soccorst I'f agosto 2019 da OPEN
ARMS, fosse meritevole di soccorso immediato perché “wna barca di 12 metri con 33 persone, ¢
una barca i pericolo. 1l Regolaments Enropes che disegna i compiti di Frontex, dice che la navigabilita del
natante ¢ riferita alla probabilita che guests natante si perda, ¢ bisogna considerare if numero delle persone a
bordo, lequipagsio se of sia nn equipaggio capace di condurle in sicuresza in ports, la presenza dei dispositivi
di sicuvezza, se vi sia bisogno di assistenza medica urgente, se o siano donwe in stato di pravidanza o
bambin, s ¢ siano perieoli di cambiamenti delle condizioni meteo, perché anche i 63 centimetri di bords
libers, rimasti vesidii, guando la barca 5i ¢ viempita di 55 persons, se arviva wn motv oueoso pint consistente,
diventann pochi, entra acgua a bords |...] la spinta di gallegpiaments, si modifica ovviamente anche fa
ilabilitd”.

Il teste, nel precisare di avere effettuato, durante la sua carriera, operazioni di
soccorso in mare, ha spiegato che in caso di situaziont di pericolo 1 mare con eventi SAR
“somo chiamate i cansa tutte le visorse che si possono spendere |
possibili, Assetti militari, assetfi apparienenti a quella o a guell'altra antorita dedita af soecorso e poi le navi

L] tutte Je risorse signmifica tutth gfi assetti

mrercantili ¢ poi 1 pescherecc, butti quanti, si froving a far parfe di questo scenario, sono Lenute @ farsi avanti ¢
ricevono istruzioni datla Awtoritd competente a coovdinare quell'operazione, che si conclude seltants gaando 1
Hanfraght, vengono portati finalmente in nn ports sicuve, in un lwoge sicura, cosi sioesprimono le norme
internazionall, i soccorso finisce soltanto i guel moments” .

Secondo "Ammiraglio, la procedura del soccorso era legata a requisiti di urgenza, di
efficienza, di rapidita, alle norme internazionali, oltre al principio dl solidarietd (“fa pervona che
¢ stata salvata, dicono le norme, ba bisopne intants di essere viconoscizita, |...] s¢ ne deve conoscere Jo status
per vedere di cosa ba bisogns, ¢ guesty sopratiutto per gl aspeiti che atfengono az!/a stta condizione fisica, alle
condizioni sanitarie, limbarcazione di cnt parliamo, la Open Arms ha dm-m‘r nel gioral suicessivi & Guesta
trasborde, ha dovato chiamare pia volte Dintervento del wotovedette per operare depli sharehi urgenti, guindi
cerann sitnazioni di forte degrady fisics a borde, che vichiederano wna risposta. Una velta che si ¢ data
sisposta a guer casi, dicame pid grav, resta if discorso df prima: la spedizione, i viaggio 5i deve gnardare
all'insieme delle cose, perché non ¢ che iv ogy ne sbarco uno perché sta male, ¢ poi mi lengo a ﬁ’am’f} i gl
altri che potreblbero stare male domani o ffrprxdw?fm,fz sono situazioni ohe vanno affrontate secondo il criterio
della rapidita o dell'efficienza nel pin breve tempo possibile, ¢ a terra pai si prendono le decisioni pis guste”).

*

GALINELLI Sandro (i pg. 90 e sege dedle trascerizioni dell udienza del 24/ 3/ 2023)

Il teste, Ufficiale della Capitaneria di Porto attualmente in congedo, assumeva di
essersi occupato nel corso della sua carriera di diverst soccorsi e di inchieste sui sinistr
marittimi, anche come Consulente legale.

Con riferimento alla vicenda di Open Arms, come consulente della Parte civile
OPEN ARMS, asseriva di avere esaminato fa Relazione Tecnica dei Consulenti del Pubblico
Ministero ¢ la presentazione in Power Point elaborata dal sommergibile Venut.

Secondo il teste Vimbarcazione del migrand soccorsa in occasione del primo evento
SAR dell’1/8/2019 i trovava in una palese situazione di rischio, in una situazione di
peticolo, ed aggiungeva al riguardo che “quella barca non era assolutamente in condizioni di
sicurezza” e che  “Newuna Autorité né italiana wé estera, avrebbe mai consentilo fa partenza di
win trbarcazione in quelle condiziont, questo perchi ¢ a integrare di guello che hanno detto anche 1 Consulenti
del Publbilico Ministers, e quetlo che ha detty anche if collega prima, ia navigazione di per sé & an rischi, non
per niente ci sano delle condizion: di sicurezza che servonn a mitigare questo vischio. Quindi, a parte 1 rischio
intriniecs a gualsiasi navigazions, le condizions di sicnrezza servono p?mﬁe qguesti pericoli che sona insiti nella
navigazione siano il pia poisibile, se now del tutto eliniinati, attenyati”,

Peraltro, il teste - nel premettere che notoriamente la fase c.d. di distress richiedeva
un immediato intervento di soccorso ed 1l trasbordo delle persone, “quando il pericolo di
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vita & imminente” non esseado tuttavia necessario che sia provato, essendo “wffivente ohe sia
probabile che o sia wna ragionevels probabilita sulla base dell'esperienga che questo pericolo esista” | (che
esista cioé “il pericolo non dell’'evento, ma del pericolo dellevents”) — atfermava che nella
fattispecic quella sitvazione di pericolo era sicuramente esistente (perhé erano fufta una serie di
elements, sopraititio guelle della stabilitd”. e il “rischio di incendin” “che won eranc certi in guel moments
et erang alfamente probabili ) ¢ che egli | in forza della sua esperienza, come Comandante di
una nave sul posto, avrebbe fatto “una valutazione di soccorso, perché in quella sitvazione
non st pud navigare” e Pintervento della OPEN ARMS poteva qualificarsi come un “atto
dovuto”. .

Circa lo svolgimento delle operazioni di soccorso, il Consulente ha riferito di non
aver notato nulla di anomalo nelle procedure seguite (o procedura & guella appunto di inviare due
imbarcazioni ¢ fenere fa nave maggiore a distanza per evitare che le persone st spostaisero da wn lato verso |
soccoryitori ¢ polessero creare nna sitwazione di instobilita e vibaltamento dell imbarcasione, la prima azione é
stata quella &7 fornive § ginbbotti salvataguin, che  evidentemente mancavans in lutfo o in parie
nell imbarcazione da soccorvere, appunts ned caso i cnl ¢l Josse stato un improvviso capovelgimento, almena Je
persone avevans un dispositive di galleggiamento individuale che permetiesse poi di recuperarli facilmente, ¢ poi
barearli in condizioni di sicnregza e farli salive sulla nave”).

11 teste, infine, specificava che le condizioni meteo erano relativamente buone ¢ la
barca “stava jerma’, ma nonostante ¢io era possibile che st verificasse “waa perdila di stabilitd,
perché gualonno 5 alza, ©6 ano spavento, un agifagione a bovds perché ¢ surcesso qualiosa e capovolpersi
futti, nom erano Hewmiens i condiziont di saper smotare, ¢ difficile.., ¢ guasi sicura che non polevano essere
sabiate tutte le persone nei enpi necessar] per pater proveedere a guests’.

PALMESE Maurizio ¢ FINELLI Massimo (o pe 96 ¢ sepn dedle trascrizioni
dell udienza del 24/ 37 2023),

[ tesn, due Ammiragh della Marina Militare in riserva, consulenti tecnicl della
Difesa, che su concorde richiesta delle parti veniva esaminati insieme, asserivano di avere
ricostruito gli eventi anche cronologicamente, prendendo tutte le informazioni disponibili
dalla documentazione in atti.

Facendo riferimento alla slide dai medesimi realizzata che veniva riprodota in aula,
i consulenti assumevano che (in occasione del primo evento di soccorso operato da OPEN
ARMS I'1/8/2019), | mezzi presenti sulla scena dlazione erano cinque f{rak a dir,
limbarcazaone sulla guale si frovavans é migranti, la Open Arms, la “motorizzazions libica”, il velivolo di
Eunavfor Med ¢ il sommergibile Vennti) ¢ che, proprio attraverso questi mezzi, erano state
recuperate le informazion: utll a ricostruire 1 fatti.

In tal senso, affermavano, con riguardo alla nave OPEN ARMS, che fino alle 8:00
di mattina vi era stato “un pendolamento in direzione Nord/Sud” ¢ che alle 8:00 c’era stata
una “accostata’” (un cambiamento di direzione) verso Ovest, in forza della quale la nave s
cra portata “parallels alla linea di demarcazione tra Parca SAR Libica ¢ guella Maliese, ¢ rimane 1 a
ana distariza molto breve, circa 4 mighia da guesta demarcazion?”.

Alle 9:34 si era svolta una telefonata tra Open Arms e Alan Kuardi, “oon ana richiesta
di supporto ehe non viene concessy”.

Nel momento in cut aveva effettuato Uaccostata, OPEN ARMS si rrovava ad una
distanza tale dal “barchine” da non porterlo vedere, né scorgere col radar che la nave aveva in
dotazione.

I testd, peraltro, riferivano che era emerso che alle ore 12:00 circa si fosse svolta una
comunicazione tra due interlocutori in lingua spagnola, specificando che “ron & daio sapere 5
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uno di guesti due interlocutort forse all'esterno della nave. 1] Canale VHE, Canale 6, ¢ normalmente un
canate eonvenzionalmente impicgato per le comunicazioni nave-nave, guindi tra altre navi’”.

Nel momento in cui veniva effettuata tale conversazione, secondo 1 predetti testi, la
distanza tra OPEN ARMS ed il barchino era di circa 26 migha e si trattava di una distanza
“clevata sia da un punto di vista delle comunicaziont VHE sia dal punto di vista del radar”
guisa che if barchino “non si poteva scoprire”

Dalla cennata conversazione, secondo 1 testi, st evinceva che almeno dalle ore
12:00 (e quindi prima della comunicazione ufficiale di Alarm Phone) si era conoscenza di
“un'imbarcazions del fipo di quella che poi é stata, il barcone, che é stato poi localizzato successivamente,
qutindi una barca, veniva descritta come una barca per la pesca per palangar?”’.

I testi proseguivano raccontando che alle ore 13:25 la Open Arms aveva diminuito
la velocith ed aveva fatto una serie di “sgpezgwre” per dinigersi verso List e che,
successivamente, intorno alle 15:10 Open Arms aveva trovato (“sepre”) il barchino dei
migranti.

Al riguardo 1 consulenti assumevano che gli spostamenti effettuati dalla nave ed 1l
modo col quale OPEN ARMS aveva scoperto il barchino erano in buona sostanza sembrati
sospett, potendosi ragionevolmente ipotizzare che la nave conoscesse gia il punto ove il
barchino si trovava  {“Nomwalmente diciamo per scoprive un’imbarcazione cos? picevla, che banno una
superficie radar equivalente rifletfente, miolto bassa, ¢ guindi diciamo la distanza é compatibile sia con la
gualitd del radar di navipazione dell'unita Open Arms, sia con Pimbarcazgione, diciamo normalmente
vengono implegati, per esempio | messy aerel, perché banno un ovigzonte naturalmente visivo pin ampio, una
portata radar un po’ mighiore, menn disturbata e guindi ecco che nel caso dell’ Open Arms, la scoperta di
questa imbarcagione a una distanza di 2,4 miglia, dopo aver segnito mna rofta spezata, diciamn dalle
13:25 in cui lui la nave accosta per divigere in direttrice Fist, ¢ diciamo pud avvenive o per caso fortuito, molts
diciamo improbabile, normalmente, da un punto di vista defla probabiita, oppare perché si dispone di un
punta niave precedente, su cui 5 & potuta fave una stima, ¢ grindi convergere sul punto diciamo in cui poi dopo
wiene rilerata. [...] o ipotizzo che, considerando che la distanza di scoperta ¢ moltn bassa, ¢ non o sono delle
ragioni per cuf diciamo che motivano le rotte segnite dalle Open Armis per andare dal punto 6 al punis 10,
dove poi rileverebbe a una distanza molts bassa imbarcazione, is ipotizzo che posia essersi avvalsa di wna
posizione stimata gid convscinta. |...] Dopo il rifevamento dell inibarcagione, alle 15:10 ¢ lavvistamento del
veltvalo da parte di Open Arms 0% una certa accelerazgone di eventi, quindi alle 15:30, quindi parliams di
16 minuti dopo del sorvolo del veicolo, ['Open Arms riceve il primo messaggio di Alarm Phone, questo
messaggio di Alarm Phone viporta la eondizione dell imbarcazione, in cui vi sono circa 50 persone a bordo, 5i
dice che Limbarcazione pmbarca acgua, ¢ 5i dice che ¢'¢ wn mal funzionamento dei motor, guindi motori lente.

[o] Quindi sul barcone dal messagpio di Alarm Phone, 5i dednce che ¢ un telefono satellitare Thuraya in
grado di foraive, poiché integrato con un GPS, in grads di fornire la posizione del bareone, 1a posizione ed
eventuali altre informazioni. Allora il punto diciamo che a noi sembra molts poco chiare di questo messago
ricevitto dalla Alarm Phone, ¢ la posizione che viene fornita, perché la posizione non ¢ coincidente con quella
che dovrebbe avere in guel momento limbarcagione, ¢ una posizione vecchia, vecchia di due ore, che cade nel
punto rosso, che vediams sulla rotta seguita, cade diciamo inforng alle 13:30, perché noi abbiamo potuto
valutare la velocitd media mantennta dal barcone nella rotta precedenza, era circa 6 nodi, ¢ dungue guesta
posizione cade circa due ore prima, ¢ed ¢ wna posizione che temporalmente ¢ coincidente con il punto di
accostata della nave Open Arms, delle 13:25, quindi guando la nave Open Arms 5t trova atle 13:25 wef
suo punto di accostata, in realtd Uimbarcazione st trova indicativamente in guesto punto rosso. [...] lo penso
che questa posizione, sia una posizione vecchia, data prima, solo che mella sequenza degl eventi ¢ stata
Frasmiessa ervoncamente nel messaggio delle ore 15:30. Ora qui '8 un'altra indicazione che noi riceviamo da
questo messaggio, il primo ¢ che se guesta posizione di trova due ore prima [Open Arms avrebbe dovuto
approfondire, perchi viene riporiate una condizione di wn'imbarcazione in distress, ma non i osserva,
leggendo i Giomnale di Navigazione, da parte della Open Arms, una accostata verso guel punto per
inpestigare se st fralta effeltivamente @i una bmbarcazione in pericolo, questo non aveiene, ['Open Arms
continua a proseguire verss Nord, di conserva invece ol barcone che ba recentemente diciamo localizzato, ¢

ey




drciamo softovalutands i fatto che nella mail & Alavm Phone, veniva dats wn punio che cadeva 12 miglia
Drima, ¢ quindi poteva frattarsi o di wna seconda imbarcazgione, o dell wnica Imbarcazione realmiente in
pericolo. Loaltva informazione che viceviamo da questo messagpio ¢ che ally 15:30, di fatto, il barcone non ba
7 miotort vallentati, perché alle ore 15:14, quando viene vilevate dal velivals nel punto C, viene tracciato con
una veloeita di 8 nodi, ova Uimbarcazione proseguivd anche a wna velocitd superiove al massinn dei motors,
quindi per pinngere nel secondo punty dove arverrd i trashorde delle 15:43, con wna velocita dicrame di quasi
10 nodi, guindi alle 15:30 non aveva i motor! rallentati, anzi andava al massimo. Alle ore 1543, viene
Jornita i seconds messaggio di Open Arms, che nel testo viporta guells che tra riportato nel messaggio
precedentemente, pur tnttavia in guests caso con la posizione corvetta, cod con fa posizione coincidente con la
posizione che Uimbarcazione dovrebbe effettivamente avere alle ore 15:43. Feeo, guesto ¢ guello che si
evince..”.

I testi inolire - nel precisare che a loro parere il Comandante Pellegrino aveva
errato nell’indicare gl orarl di avvistamento del barchino e del trasbordo (“nella ricostruzione
che abbianio visto riportare nella relagione, diciann, del Comandante Peflegrino, quella del Comandante in
Cupo alla Squadra Navale, 5i parla di ore 14:46 Brave, come data di nizgio di avvistamento del bayeone ¢
deil avvicinamento a Open Arns, ¢ diciamo per le artivitd poi di trasbords che ¢ aveennta, Ora guesto orario
probabilmente non ¢ un fuso Brave ma é un fuso Luly, perché poi le aperaziont di irashords verranno aiviate
dalle ore 16:01 Bravo da parte della Opern Arms. 7}~ riferivano che alle 15:43 era arrivato il
sccondo messageio da Alarm Phone e alle 15:45 Open Arms aveva tentato di chiamare la
Guardia Costiera Libica sul Canale 16 di soccorso del VHE. Alle 16:01 era avvenuta la
messa a mare del primo battello di salvataggio denominato BCO 3 e alle 16:03 quella del
secondo battello, e di seguito 1 due battelli di salvataggio si erano predisposti per consegnare
i salvagenti individuali e mettere a mare anche dei galleggiant di sicurezza.

I Consulenti proseguivano rimarcando che alle 16:26 i barcone, secondo il diario di
bordo di Open Arms, aveebbe avato 1 motori bloccati alla banda, ma questo episodio “non
frovava viscontro nelle swecessive immaping del sommergibile, neanche wnel viden, perché nelle suceessive
inmmagint del sommergibile, che sono riportate nella presentazione Power Point, si vede invece ohe il barcone
riene faltn manoveare in maniera antonoma, o descrive anche il Comandasnte del sompmergibile nella sna
presentazione, per posizionarsi sul lato dritto, quindi sottovento, una Fona pin profetta defl Open Arms, per
poter effetinare poi ['operazione di trasbords”.

Secondo la ricostruzione effetruata, alle ore 16:36 Ia lancia della OPEN ARMS,
FCO 3, aveva comunicato che 'imbarcazione cra sbandata a dritta ¢ imbarcava acqua,
dopodiché era arrivato Pordine del Comandante di procedere all'evacuazione e allimbarco
del pessonale sui gommoni, in vire di una situazione delineara come di distress.

Ma, secondo 1 Consulent, dalle immagini del sommergibile il barcone non era
shandato, avendo un assetto orizzontale con un bordo libero (di almeno 65-70 cm)
sufficiente.

In tal senso 1 test riferivano @ - che non avevano visto nessuna falla sulla barea, ma
soltanto una “swermiciatnrd” ;- che la situazione di galleggiabilita “¢ sempre stata pindicata
positivaments”;, - che la velocita massima tenuta dalla barea era stara di oltre 9 nodi, dalle ore
15:14 alle ore 153:43; che le condizioni meteo eranc buone (Cera un'onda di meno di 10
centimetri ¢ assenza di vento, con una visibiliea di oltre 7 migha, circa 14 chilometri) ; - e che
con tiferimento alla quantita di carburante disponibile; dalla durara del successivo mcendio
poteva presumersi che il barchino ne avesse una rilevante quantitd, pur non potendosi
affermare se fosse sufficiente per raggiungere Lampedusa (4 Semmergibile ha riportato in nna
defle sue slide che ¢ [...] & stato atiivato questo incendio dal pattugliatore, questa é una cosa consuetudinaria,
perché Pabbandono alla deriva di questi mezzgd vappresenta wn pericoly per la navigazione, guindi se non si
riesce a recuperare, @ portar via, almeno si deve affondare, quindi i pattugliatore probabilmente gl ha
sparato, ha fatto scatenare Uincendin, ¢ cf sono pia di venti minnti di filmats dellincendio, con delle framme
estremamente alte, che fanno ritenere che a bords of fosie wna grossa quaniita di carburante, chigramente
dalla dimensione dell'incendio non possiamo dive se questa guantita di carburante sarebbe stata sufficiente per
terminare la navigazione a Lanpednsa’™).,
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Secondo il consulenti, 1l barcone avrebbe comunque potuto restare in attesa i altyi
mezzi sabvataggio diverst dalla Open Arms “per almeno 2-3 ore senza aloun problema” se le
condizioni meteo non fossero camblato (" wltronde il pattugliatore della Guardia Cosiiera Libica §
arrivato sulla scena d'azjone, dopo nemmeno un'ora & mesza, quindi dopo era i) .

I testi, asserivano quindi che 1l trasbordo del migranti era terminato alle 17:31,
precisando che Pintervento di Open Arms era scattato alle 16:36 quando BECO 3 aveva
comunicato che la barca imbarcava acqua.

I restd, infine, assurnevano che a bordo del barchino cra presente il sistema c.d.
Thurava, un sisterma satellitare non intercettabile e gestito da una struttura statunitense che
ha una funzionalita automatica, per cul pud inviare via SMS a qualungue altro numero di
telefono la sua posizione, la rotra ¢ la velocita (e pos oltre ad wlterivsi dati circa la navigazione lo
pid fure o premendp un tasio, ¢ guindi parte questo SMS con tutte le informazion! impacchetiate in mods che
siano leggibili a chi o riceve, oppure pui essere programmato guesto apparecchio in wiodo tale che. .. con una
cadenza prevista, in antomaiico venga mandalo guesto messaggio a mno o piy nwmeri di lelefond”)
aggiungendo che fa circostanza della presenza di tale sistema sul barchino confortava Iipotesi
che OPEN ARMS conoscesse il luogo ove avrebbe trovato if barchino con 1 migranti. .

Peraltro, secondo 1 testy, la contormazione dellimbarcazione (senza attrezzature per
ormeggiace, con la carena pulita) attestava che si wrattasse di un barchino “Lcostrto per i/
traffico illecit, cioé il traffice di megranti, la tratta di oessers wmani’, per cul non esisteva una
normativa specifica che in tema di sicurezza regolasse questa tipologia di barche.

Al rguardo, 1 tesd non escludevano linsistenza di rschi  (Cwessane dice che
limbarcazione cosi carica non presenta dei rischi”} | ma il problera era quello valutarli, spiegando
che per loro la fase piu appropriata non era quella di distress, ma quella di allarme (e fase 47
allarme cosa significa che comungue devo andare a prestare affenzgone, guindi ©% una fase di preoceupazione
mi devo avyicnare, se poiso dire anche cosa avrel fafto do, se i fossi dravato con una nave, avrei
probabilmente chiamats le Autoritd competenti | avrei passato dei salvagenfe ¢ avrer affeso disposizioni”) .

Assumevano, infine, 1 testi che, se per salvare 1 migrant fosse intervenuto il
pattugliatore libico, I avrebbe dovut condurre in Libia ¢, secondo loro, la Libia alla stregua
di quanto stabilito dal Consiglio Huropeo che si era svolto il 28 giugno del 2018, costituiva
un porto sicuro.

$58

Dopo un’udienza (quella det 21/4/2023) di mero rinvio disposto su
istanza della Difesa in ragione dei concomitanti impegni istituzionali
dell’imputato, all’udienza del 9 giugno, con l'ausilio dell’interprete, si
procedeva all’esame dei testi della Parte Civile OPEN ARMS , OSCAR
CAMPS GAUSACHS, INAS URROSOLO , RICARDO BARRIUSO
LEOZ.

Inoltre, nel corso dell’udienza, veniva, tra I'altro, acquisito il
rapporto dell’UNHCR sui rimpatri in Libia del settembre del 2018, nonché
la nota scritta in lingua tedesca inviata da OSCAR CAMPS il 7 agosto 2019
ad Angela MERKEL.
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Si_riportang le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
deil’udienza del 9/6/2023

CAMPS Gausachs Oscar (57 pg. 7 ¢ segp delle fraserizioni dellndienza del 91672023 ),

I teste, Legale Rappresentante della Fondazione Proattiva Open Arms, sentito con
Pausilio di un’interprete, ha riferito che la sudderta Fondazione era stara realizzata nel 2015
da “un gruppo di soccorvitor?”( all’nope radunatisi presso Uisola di Lesho, in CGrecia), con lo scopo di
“Proteggere la vita in mare di fufte le persone”.

[ Assodazione aveva iniziato ad operare nel marzo 2016, disponendo, nel
Mediterranco centrale, di “ww sos” natante “the 5 chiamara Astral (.. Us weliera da 30 metvi, con
un eguipaggio di 11 persone, ¢ due imbarcazione di soccorso”, per mezzo del quale si era provveduto
al salvataggio di migranti che, in un’occasione, avevano raggiunto il numero di 280 (efr. pag.
9.

Open Arms aveva anche collaborato con la Guardia Costiera Ttaliana “fono af margy
20187, giungendo a soccorrere, in quell’arco di tempo, “Tra 25.000 ¢ 30.0007 persone.

[imbarcazione Open Arms, immessa in servizio wa la fine del 2017 e Ninizio del
2018, contava un equipaggio di 79 persone a bordo, tra medico, soccorristi, giornalisi. . capitani” ¢
“due imbarcazioni di viscarty (cloe, di salvatagglo) reloce, rapids”, precisando che, in occasione
della missione in argomento, la composizione era sempre la stessa, vale a dire “Capitane,
Prim Ufficiale, Seconds Ufficiale, Capo di Macching, Secordo Ufficiale, Marinaio di Ponte ¢ dif Coperta,
pes le imbarcaziont minor erano previsti due soccorriton e un conducente per ciascuna (cfr.
pag. 9, 12, 13).

“Potevans salvare, diciame, in situazione di emergenza, pin di 200 persone per certe rolte ¢

capitato ancora di pii, it di 200, in sitnazioni stravrdinarie perché la capacita della nave non era (inc.) per

i 200 persone”.

Dal marzo 2018 Open Arms aveva cessato di ricevere informazioni dalla Guardia
Costiera lraliana ¢ di essere da questa coordinata, seguitando, tuttavia, ad informare
VYAutorita medesima “attraverss Ja matl o al telefono d tatti @ lors movimenti, praticamente tuth
gioruf’ | pur essendo al corrente di essere sotroposti ad artivita di monitoraggio (cfr. pag. 10).

Tra Open Arms e PAmministrazione locale di Barcellona sussisteva un accordo
“per la protezione della vita umana in mare”; alla stessa stregua era stato suggellato un
Saccordo di - collaborazione, di supporto medico ¢ di collaborazione della missions” con la QNG
Fmergency (cfr. pag. 10, 11,

I.a Missione 63, quella cio¢ della vicenda oggetto del presente processo, era stata
seguita dal testimone da Barcellona, con contatti telefonicy, e successivarmente da Lampedusa,

‘ 7 presente tanti giorni sulla nave” (cfr. pag. 11).

rimanendo “addirittura |.
Al riguardo, il teste precisava che Uimbarcazione “s/ frovarve a Sivacisa, perché aveva un

dovd” esso CAMPS aveebbe dovuto portare “un pezzo” “personalmente per la nave. 1l (ine
dell acqua, per rendere lacgua potabile” (ctr. pag. 11 ).

Perd, poi il teste era stato costretto a cancellare il viaggio per motivi familiari (la
nascita della nipote, avvenuta il 31 luglio) | comunicandolo al Comandante di Open Arms
(cfr. pag. 11).

La nave Open Arms non aveva quindi fatto scalo a Lampedusa ed a quel punto si
era diretta nella zona SAR “di Malta ¢ Libia”, precisando il teste che in assenza di richieste d
intervento (che potevano pervenire tramite “Nattex, [0 per mail, | wna thiamata tramite
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vadio, |7 wn (ine) & frontex, un areo di Sea Watch, (.. anche Alarm Phone, che ¢ un'onganizzazione,
8 [0 la propra Guardia Costierd” | cfr. pag. 24), per prassi si sceglieva una rotta “comoda” per
fisparmiare carburante (ctr. pag. 12).

1l teste, pol, affermava, per un verso, che le Autorita alle quali venivano inviate da
OPEN ARMS le comunicazioni ecrano  “Spagna, liafia, Malta, labiad” ¢ che dette
comunicazioni venivano poi ricevute in copia presso la sede di Open Arms (cfr. pag. 13); per
altro verso, che egh manteneva contatti (con maggiore assiduiti) con 1f Comandante ¢ il
Capo Missione di Open Arms (cfr. pag. 15 ).

Riferiva, quindi, i CAMPS che con la prima {'}pcrazf,j{.}ne di salvataggio, erano stat
soccorst 55 migrana, ossia 1Y womini, 16 dunne, ¢ 20 minorenni (... Con due neonati ¢ due donne in
wravidanzd” (cfr. pag. 14) ¢ che egli, dopo aver avuro notizia dellemissione del decreto
interdittivo di ingresso e transito nelle acque tetritoriali italiane, trovandost a Barcellona, si
era divetto a Roma per “sollecitare limpugnazions” del provvedimento da parte dell™eguipe
graridicd”, i gisrne 3 0 6 dagesto”.

Il 2 agosto, secondao i teste, si era proceduto al recupero di 69 migrant, ovvero “43
soming, 16 donne ¢ 10 minorenni, ¢ ... ] una donna incnta” (cfr. pag. 14).

Rientrato in Spagna, i C,\’\EPS aveva incontrare PAmbasciatore tedesco a Madrid,
A guesti i testimone aveva consegnato una missiva diretra alla Cancelliera Merkel, con lo
scopo di “chiedere lintervento della Commnissione Eurgpea per facilitare la collaborasione, i disimbares” e
discutere del decreto interdittivo emesso in ltalia, che sioreputava “non /.. giusts, né legale”
{ctr. pag. 15).

Assumeva in proposito il teste che la Cancelliera Merkel aveva risposto “Che stara
lavarando su questo argomento ¢ che sarebbero interveniti nella prossima rivnione del Pariamento Fauropeo”
(cfr. pag. 16).

[78 agosto il CAMPS era nuovamente rientrato in Iralia accompagnato dall’atrore
americano  Richard Gere, il quale s1 era interessato alla vicenda, per provvedere
allapprovvigionamento di Open Arms, che in quel momento si wovava “fa Malls ¢
L ampedusa, ma pii vicine a Lampedusa” (ctr. pag. 10).

Raggiunta Open Arms, il testimone aveva constatato che “/ condryion?” dei migrant
“non erand guelle zqu_gxta;f Lirans pzz;wij froppi giowni con matattie infetiie, la mwaggivranza aveva wnd
malattia che si chiama ... Scabbiaz ... La mancanza di acgua, non aintava guesta situazione, i medico
aon e la faceva pis, tanto Jper la pmf.o medica come guella psicologica, era troppa tensione a bordo, ¢
mancava Witto, assolutamente fuito. Abbigmo dovato fare fanti viagel § giovsi srccessivi per portare acgua, ¢
medicine” (ctr. pag, 17).

II terzo e ultimo aivatag,mo era avvenuto i 10 agosto e aveva interessato
“Un'imbarcazione di legno con 39 persond”, in area SAR maltese, su richiesta dellorgano di
coordinamento maltese {cfr. pag. 17).

Le autorita maltesi avevano rappresentato a Open Arms che avrebbero inviato un
mezzo per trasportare | migrantd ¢ che, tuttavia, sarcbbe stato necessario attendere “Pir o
seffe ord” per Parrivo del natante, Sicché per parandre la sicurezza delle persone soccorse e
stante o stato del mare” ¢ Ul stato dellimbarcaziond’, 11 Comandante di Open Arms,
consultatosi peraitro con Io stesso Camps, aveva deciso di portare a bordo | migrant (cfr,
pag. 18 ).

Le autoritd maltest si erano offerte di ospitare 1 soli 39 migranti soccorst nell’ambito
dell’uitima operazione di salvataggio ¢ il Comandante aveva rifiutato il trasbordo, atteso che
la situazione di Open Arms era gid “molin difficile, molto tesd” e il ritascio di coloro che crano
stati soccorsi per ultimi avrebbe potuto comportare disordini.

Tale opinione era statz condivisa dallo stesso CAMPS (cfr. pag. 18, 19) il quale,
peraltro, agg,iunwcm che non era stato possibile attendere la motovederta maltese fino al
mattino (il salvataggio era avvenuto nella notte) trashordando 1 migrantt sulle lance di Open
Arms, poiché questa tipologia di imbarcazione non era sicura e poteva per legge provvedere




al trasporto di “9 6 10 perrond”; pur potendone contencre fino a venti, ma cio solo in “easo 47
emergenza ¢ necessita” pec il Smanor tempo possibile” (cfy. pag. 40, 41).

Quando era stata avanzata richiesta di Pos, Malta aveva “detto immediatamente di ni”,
mentre 'ltalia non aveva dato risposta alcuna (cfr. pag. 19).

Peralero, rammentava if teste che Open Arms in quet giorni stava attendendo Pesito
del giudizio di impugnazione del decreto interdittivo per fare ingresso nelle acque territoriali
italiane (cfr. pag. 19).

Successivamente Open Arms aveva ottenuto un punto di riparo “Moalte vicine al porto
di Lampedusa”, dopo la pronuncia del TAR di sospensione del decreto interdittivo ed in
considerazione delle condiziont meteorologiche marine avverse (efr. pag. 20)).

1i teste si era nuovamente recato a borde dellimbarcazione per portare “mangiare,
acgua, ¢ dave wn po’ di supports all'equipagzin, perché erans tutfi molty provat?” (ctr. pag. 20, 21)
aggiungendo, in proposito, il CAMPS che “Now c'era nessun tipo di jgiene o di profezione sanitaria,
le condizioni nelle torlette erany tremende, mancava l'acqua dole ¢ con tutte quelle malattia infettive, facevano
che la convivenzia fosse troppo difficile. Piir di cento persone a bordo, di diversi paesi, di diverse lingue ¢ la
maggioranza aveva sofferts ogni fipo di abusi, tutte le donne . erano state vickntate” sia in Libia che nel
corso del viaggio per arrivare in Libia, per cui in definitiva ‘% scenario era molio sgradevole” (ctr.
pag. 21.

11 testimone rammentava, quindi, di avere appreso tramite 1 mezzi di comunicazione
(non formalmente) che fa Spagna aveva offerto un POS, ad Algeciras, “d/ pa Jontano def
Mediterraned” {cfr. pag. 21) e che egli ritenendo “impassibile” 1l trasferimento, aveva “ontattate i
Gioverng spagnolo, ¢ |- propusto di affittare un areo, per portare guelle persone in Spagna se c'era bisogns,
perché non era necessario far soffrire tntte gueste persone ¢ lequipaggio 1] Per ulteriori quattro giomi”,
ossia il tempo di navigazione occorrente per il raggiungimento di Algecircas (cfr. pag. 22).

I CAMPS assumeva di aver intetloquite con 1l Ministro der Trasporti spagnolo,
informandolo del fatto che una compagnia acrea francese aveva Inviato un preventivo, dal
quale si evinceva che satebbe stato meno dispendioso “affiffare” i velivolo piuttosto che
“iaviave o imbarcazioni in Spagnd”; tuttavia, il confronto non aveva dato alcun esito (cfr. pag
22).

Aggiungeva, peraltro, il teste che erano state comunque etfettaate “tante eramazion
mediche, per una questione psichiatrica ¢ psioologica” e che taluni migrant si erano determinati a
lanciarsi in mare volontariamente, precisando che “Quests gpisods 5i sono ripeinti § giorni suecessivi,
era miolto difficile contenerls, cercavamo di parlare, di franguiliizzarli, di stabilive un vineols di fidueia, perché
la sitmazione era troppo fesa, e ©erany addirittura atit violent?.

Al riguardo, il teste assumeva di essere stato presente in occasione di taluni di questi
avvenimentl ed cra personalmente intervenuto insieme alla “Dottoressa della Guardia Costierd”,
specificando che, almeno in un’occasione, la persona che si era gerfara in acqua aveva
rischiato di annegare (cfr. pag, 22).

Inoltre, il CAMPS asseriva che  circa 90 persone avevano palesato i loro inforesse
Lo di chiedere asilo, e gueste richieste sono stafe consegnate al [ equipe ginridico, alle Autoritd ialiane,
maliesi ¢ spagnole” ¢ all’ “Alto Commissariato delle Nazioni Unitd” (cfr. pag. 24),

Ancora, il teste affermava di essere stato presente all’atto delllispezione effettuata a
bordo di Open Arms dalla Procura di Agrigento, insieme a “un equipe forense, psichiatri ¢ medic?”
che avevano detto che “bisgonara fur scendere immediatamente tutto il monds, per le condizioni in ol 5i
frovavang” (cfv. pag. 24).

Interrogato al rguardo, i1 CAMPS spiegava che I'uno agosto 2019, per come
emetrgeva dal diario di bordo, prima che fosse realizzata la prima operazione di salvataggio,
Open Arms aveva rifiutato la richiesta di ausilio formulata dallimbarcazione Alan Kurd:
atteso che non vi era stata autorizzazione da parte della Guardia Costiera e non sussisteva
una situazione di pericolo. Inoltre, secondo il teste, la richiesta, si limitava al rifornimento di
“pannoling, acgwa ¢ ciba” (ctr. pag. 26, 27) .




Peraltro, con riguardo alla capienza di Open Arms, il CAMPS affermava che
bisognava distinguere tra omologazione al trasporto ed al salvataggio e che i numero di 19 al
quale si era peraltro riferito il Comandante — altresi come condizione ostativa al
raggiungimento  del Porto di Algeciras — riguardava  esclusivamente le possibilica di
spostamento, ma non di soccorso dell'imbarcazione (L imbarcazione di salvataggio Open Arms
ha equipe di sicuregza, @ salvagents, le Jance per salvare le persone, fino a 300 persone, perché ¢ una
res poﬁmf?/f/ta ,g.rzmﬁtm la sicuresza di tutte le persone che sono a bordo. It questa é un'imbarcazione di

P{;rtanto, M(;cond(‘) il teste era possibile viaggiare con 19 persone a bordo, ma era
altresi possibile soccorrerne fino a 300. Aggiungendo il teste che, a salvataggio avvenuro,
occorreva “Tuformare lAntoritd della sitwaziond” ¢ le medesime Autorita, secondo il CAMPS,
avevano “fobbligo di vispoudere” e “facilitare all tmbarcazione poter sharcare guelle persone che hanno
bisogno di assistenza, in un posto sicuro H pi vieino possibile” (cfy. pag. 35, 36) .

Al riguardo, il teste rimarcava che Open Arms non sl era recata in Spagna il :
agosto perché non era 4 ports pin vicino, sicwrs” {cfr. pag. 38) |, ageiungendo che, secondo la
Convenzione SAR, il POS andava individuato nel porto sicuro pit vicino € che un siffateo
POSto sicure poteva essere pure. costituito da un’imbarcazione dell’ Amministrazione (e ¢
lontana non ¢ il porte wmecessario [...] seconds if Convegno SAR un posto sicuro pin vicino, che potrebbe
essere anche wn'imbarcazione dell /Iwwzfzzma{zaw potrebbe essere un transfert ad wn'altra imbarcazione

7 (cfr. pag. 38) .

Del resto, secondo it CAMPS, occorrevano
in Spagna {cfr. pag. 38, 48, 49, 50).

Con riferimento al fatto che, dal diarto di bordo, nella sezione relativa alle manovre
registrate uno agosto 2019, risultava che Pordine del Comandante (risalente, sembra, a
mezzanotte ¢ diect) fosse quello di mantenere la rotta verso Nord fino alle tre del mattino
per poi dirigerst verso Sud, il CAMPS spiegava che ¢id cra evidentemente ncccqs‘ati() “per
essere comodi ¢ per non far muovere limbarcazione, o per mantenere la posizione, o per sicnrezza’ ¢ che le
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determinazioni del Comandante in merito alla rotta da seguire — in assenza di richieste di
soccorso — dipendevano da una molteplicita di “endizioniamenti”, incluse le condizione
atmosteriche (cfr. pag. 33) .

Del resto, secondo 1 CAMPS, in base al Dirtto Maritomo Internazionale, non era
affatto vietato eseguire attivita di pattugliamento (cfr. pag. 34).

Peraltro, il teste rammentava - che al momento del primo salvataggio, Puno agosto
2019, era emerso che Pimbarcazione a bordo della quale viaggiavano 1 migranti presentava
una fessura alla prua, visibile — sulla scorta di quanto dichiarato da Camps — in “fasgorafie ¢
pided” che erano state poi inoitrati alla Guardia Costiera (cfr. pag. 34); - che if primo soccorso
era stato realizzato da Open Arms “lenendo informate tutte le Autoritd” (cfr. pag. 35) ; - ¢ che
“Sul mare il vesponsabile della sicnrezza delle persone ¢ i Capitano dellimbarcazions”, per cui, nelle
situazioni di pericolo, per procedere a un salvataggio non era necessario richiedere
Pautorizzazione della Guardia Costera (cfr. pag. 35).

Aggiungeva, ancora, il CAMPS : - che il 16 agosto da OPEN ARMS era stata
inviata una richiesta di sbarco, corredata da una relazione psicologica, estesa a tutt 1 migrantt
( vimasti a bordo dopo 1 medevac effettuati nei giorni precedenti) per ragioni sanitarie; - che
IMRCC aveva risposto all’istanza precisando che era necessario che venisse stilata una
richiesta individuale per ciascun migrante; - ¢ che per Open Arms in quel frangente era
impossibile far fronte a tale richiesta (7134 persone a bords, tutti con malattie infeltive, tutte le donne
riclentate, ¢ mofta viokenza fisica e segni di fortura, 17 giorni in 35 metri quadyi nel mese di agosto, senza
acgua ¢ diciamo all‘wnico medico che abbiamo a bordo, che faccia 137 inform, e trovandoci a 400 metr dal
porte di Lampedusa. [0 non potevo chiedere di pin a questo medico di guello che stava facendo, né al medico,
né a nessin’alivo dellequipagsio. Se potessi trasmettere gui, cinque winwti di quells che si sentiva su
guellimbarcazione, sicuramente tittl eravate d'accordo con me che era molto difficile, perché in quella
sttnazioni it erang affettati soprattutto psicologicamente” (gfr. pag. 42, 43, 44).
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INAS URROSOLO Martine De Logos (ifr pg. 50 ¢ segyg delle traserizioni dell ndienza
4l 9/6/2023)

La testimone, in qualita di medico, era membro dell’équipe sanitatia che si € trovata
a bordo di Open Arms per intera durata della Missione 65 {(cfr. pag. 51, 52).

Durante 1 giorni i permanenza sul natante, aveva appreso dai migranti det loro
trascorsi traumaticl, riferendo che st trattava di “persone che scapparvans” perché perseguitate per
motivi etnict, politici o da “wudelta, violenza”, schiavith e che avevano patito ogni sorta di
sopruso, tra cul mutilazioni, “matrimoni forzaii”, “tortura di guera’| “gravidanze non desiderate”,
esito di violenze sessuali ripctute (cfr. pag. 63); ovvero “gwalsias #po” i brutalitd, inflitte nella
maggior parte del cast “m centri di prigione in Libid” (cfr. pag. 63): taluni pol erano stati
“accoltellat?’ o colpiti con armi da fuoco alle gambe e at piedt (cr. pp. 52, 53).

La teste ha affermato che, dopo ogni salvataggio, si procedeva a una prima analisi
medica generale degli occupanti tratti in salvo, registrando altresi le loro generalina, le
condizioni di viaggio ¢ provvedendo ad abbinare a ciascuno un numero ai find
delPidentiticazione.

Tali dati confluivano in unico documento indicato come “Medical Reporf”, redatto
per ognuna delle operazioni di soccorso in discussione. Il medesimo elenco veniva pot
fornito al Capo Missione, incaricato di trasmetterlo alle Autoriti competenti con le quali si
entrava a contatto {cfr. pag. 53).

Per ottenere un’evacuazione sanitaria, ossia Pattivazione dif un “Medevac”,
OCCOLTEVA Una Uchlt’%td specifica del personale medico, nella quale doveva essere illustrata la
storia clinica del paziente, le ragioni delPurgenza, le conclusioni diagnostiche e Pindicazione
dei trattamenti terapeutici necessari,

In proposito, la teste precisava che per “wipenza” doveva intenderst “gualcosa” che
meteeva <o difficolid fa vita deile persone”| che ne poteva pgggzwme la sifnazione’, 2"‘”;,:‘6@/;(; Jisica o
paichica” (cfr. pag. 54) ¢ rammentava, per un verso, che a bordo erano presentt “wn ragazzine
con wna tubercolosi che portava wna ccatrice proveniente gid dalla Libid”, wna donna “aon wn tumore
cerebrade, ron difficoltd nearologiche”, un bambing di otto mest con bronchiolite” | per altro verso, che era
materialmente impossibile provvedere a stlare richieste Medevac per ogni singolo migrante,
considerato che lel era 'unico medico a bordo e doveva contemporaneamente accudire turti
oli altrl malan (cfr. pag. 57).

INAS URROSOLO riferiva, inoltre, che Open Arms disponeva di un'infermiera
dotata di un’unica sala {cfr. pag. 35) ¢ che le condizioni sanitarie del gruppo eranc divenute
sempre piu precarie, poiché la “wancanza d;f spazio...¢ di fgiend’ aveva provocato un
peggloramento di patologie nspc,tto alle quali, “afl%nizid”, st erano rilevatt sintomi blandi,
nonché un peggioramento dello “stafo mentale” degli stesst migrant (cfr. pag. 55).

Quanto alle evacuazioni, la teste rammentava che erano state eseguite il 15 agosto
(nei confront di “anrgue I/)E?is'(}f‘ié’ per mstivazione psicologica” ), 8 16 agosto {ton rignardo a tre persoie),
it 19 agosto (“sette persone”) ed 11 20 agosto { ae confronti di una persona “per psicosi” cfr. pag. 55);
aggmngﬁu“a che dette evacuazioni mediche erano causa di agitazioni tra i migranti: “. A4 %niziv
(o ] 5P metterano ad applandive perché pensavanc che Josse una sitnazione passeggera, con i trascorrere
“dei giowni, perché opni evacnazione era guasi sffg,z‘),u.rié;fe da feasz'zg’zme perché eva molia trammatico per lors,

Ftinavans, perché volevano pure lory essere evacuati |, ] era lunica maniera che vedevano per paser arrivare
a ferva. Loro non capivano una persona che seconds iﬁm non era malata, poleva andare wa |7 (cfr. pag.
36).

Asseriva, quindi, la teste che, a supporto dell’équipe medica, vi era “un aiulo esterno”,
costituito da uno psicologo in servizio per la ONG Emergency, il Dott. Di Benedetto (cfr.,
pag. 56), assumendo che, per via della crescente tensione, si crano verificat episodi di
autolesionismo ¢ diverst migrant si erano lanciati in acqua.
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Peraltro, non tutt erano in grado di nuotare e un ragazzo che st era gettato in mare
aveva rischiato di annegare (cir. pag. 57}

In ogni caso, secondo la INAS URROSOLO, “I/ malessere mentale era assoluts” (ctr.
pag. 64),

Ella affermava altresi che “Taws”” migrant presentavano infezioni alla pelle,
cagionarte da batteri formatisi per via dell™essere confinati in un'imbarcazione con { vestiti bagnati, per
pin di 15 giomd?” (ctr. pag. 58): alcuni avevano la scabbia, “malattia di facile trasmissione” (cfr. pag,
58).

In generale, “gueste persone dormivane a ferra con @ vestii bagnati da grando” erano “arrivati,
con i 1glene proprio precaria, senza scanbe, condividevans due buchi come bagni, pin di cento persone” che i
riempivany ‘e guesto provecava una cattiva igiene. Tanti di loro per la gastroenterite non arrivavano a poter
andare in bagno ... A parte la questione dermatologica, cerano persone che avevano problema di
brugiature” che non potevano essere curate adeguatamente per via delle condizion: in el versavano (ctr. pag.
58).

Proseguiva la INAS URRUSOLO assumendo che: - alcant migrant avevanc
“hruciature anche da sol¢’; - una donna, che presentava un’ustione di secondo grado, aveva
riftutato Pevacuazione per non separarsi dalle persone alle quall si accompagnava (cfr. pag.
59y, Vequipaggio “faceva i tarni per pulire” (cfr. pag. 59) 5 - 1 migrantt avevano a disposizione
“hottiglie d'acqua da bere’, ma non era possibile provvedere alla propria igiene personale,
perché non vi era un sistema idrico idoneo a consentire alla totalita degli occupanti di fruirne;
i migrant “Dormivano sul pavimento di legno, con quello averans addesse |77 ¢ con delle coperte
tornite dall’equipaggio; - “Ognune aveva 30 centimetri di larghezza per pofersi accomodare, non di pis.
Fira impossibile poterle sistemare, guesto faceva si che loro lifigassery fra di lord” (ctr. pag. 59).

Secondo la teste, non satebbe stato possibile per Open Arms raggiungere la Spagna,
in tal senso sorrolineando che Pequipageio nemmeno era in grado i “confenerli per non farli
lanciare in acgua” pex cul era impossibile pensare che sarebbe stato in grado di convincerli “obe
§# dovevann allontanare dalla tervd” (cfr. pag. 60,

Infine, con nguardo all’esistenza di un’e-mail inviata da Open Arms nella quale st
garantiva alla Spagna invio un elenco dettaghato der migranti presenti a bordo ¢ delle
relative condizionl sanifarie, la teste assumeva che si trattava della “feisa redaziond” che era
stata spedita “#re giorni prima alls Guardia Costiers” italiana, con la sola aggiunta dell'ndicazione
di tre persone con malattde inferdve della pelle (cfr. pag. 65, 66, 67).

BARRIUSO Leoz Ricardo (o pu 73 ¢ sesg delle trasoigioni delludienya del
9/6/2023)

Dopo avere premesso di avere partecipato alla Missione n. 65 di OPEN ARMS con
la funzione di Primo Ufficiale, il teste spiegava che il suo compito era quello “de/ mantenimento
dellequibageio di salvatagpio, di evacuazione, contro incendi” (cfr. pag. 74).

Ricordava che la nave era partita da Siracusa il 29 luglio 2019 ed era diretta a
Lampedusa “per ricevere un ricambic”, che perd non era arrivato. Lo scopo della missione era
quello di effettuare “lz vivilanza in mare” ed eventualmente “comprere operazioni di soccorss”.

In proposito, i teste nferiva che, durante le operazioni di salvataggio, clascun
membro dellequipaggio assolveva un preciso ruolo; in particolare egli doveva rimanere “sw/
Ponte con il Capitano: “In un primo momenta” st avviavano “l piccole imbarcazioni veloc?” chiamate
“RIPS” al fine di “mettere in sicurezza e persone ... in pericolo, rilasciands @ gibbotti salagente’
fino allarrivo di Open Arms (cfr. pag. 76).

BARRIUSO rammentava, altresi, che il primo salvataggio era stato effettuato in
seguito ad una mail di ALARM PHONE; si erano soccorse 50 persone che si trovavano 2
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bordo di una imbarcazione di circa sette mcetrr, sovraccarica, con una fessura d'acqua sulla
prua e con problemi ai motozri,

La seconda azione di salvataggio si era svolta in zona SAR Malta, di notre.

Per quel che riguardava la terza operazione di soccorso, il testimone assumeva, po,
che non sarebbe stato possibile per le lance di Open Arms sostare fino al sopraggiungere
delle motovedette maltesi (cfr. pag. 78, 79, 80).

Peraltro, 1l teste esponeva, con riguardo alle 39 persone salvate nellultimo evento
SAR, che trasbordare le sole persone soccorse per ultime, consegnandole alle autorita
maltesi, ¢ tenere a bordo della OPHN ARMS “guelle che erano i da 9 giorni” aveebbe potuto
“comprometiere b sicnrezze” della nave (cfr. pag. 82).

Infine, con riguardo alla rotta scguita dalla nave 11 17 agosto, dopo che si era deciso
di non recarsi pit a Lampedusa per un impedimento di OSCAR CAMPS, il teste assumeva di
non ricordare ge avessero seguito una rotta precisa o se sl fossero mantenuti in zona per
aspetrare, in ogni caso rimarcando che poteva essersi trattato di una rotta imposta dalle
condizioni del tempo: “Possibilmente si pui trattare di una navigasione meferealogica. In base al fempo,
se i mare arriva da davanti o da dietro, 5i cerca una votta, cercando che le onde 17 avviving di fronte, ¢
dapodiché si cambia la destinazgione cosi le onde 1 arrivano da dietro. Mai ai Jat?” (cfr. pag. 84).
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All’udienza del 7 luglio 2023 venivano esaminati, con ['ausilio
dell’interprete, 1 testi della Parte Civile OPEN ARMS, Francisco GENTICO
e Mauro DI SL
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai festi escussi nel corso
dell’udienza del 7/7/2023

GENTICO Francisco (o pg. 6 ¢ sego. delle traserizions dell ndienza del 7/ 7/ 2023)

It teste ha riferito di aver effettuato, nella vicenda che ¢l occupa, atuvita di soccorso
come volontario nella ECO 1, una delle due lance veloct della OPEN ARMS, speciticando
che, in ognuaa delle lance, vi erano due soccorritort e lul era il “soecorisfa” numero 1, ossia
quello che si trovava a prua e colui che comunicava con le persone che coordinavano il
salvataggio.

Riferiva il teste che la “Missione 657 era partita da Siracusa intorno al 26-27 luglio e
che il primo soccorso era avvenuto i 17 agosto, nel pomeriggio, ed aveva riguardato
un’imbarcazione di legno azzurro, con circa 55 persone a bordo, di cul alcuni minorenns
{anche piccolissimi, 8-9 mesi).

Al riguardo it GENTICO assumeva che: - l'imbarcazione girava su sé stessa perché
non vi era nessuno che la guidava e “won era presente aloun elemento di salvatageio”, “solo qualche
presmatico nerd”;, - quando la OPEN ARMS si era accostata al barchino, 1 migrant avevano
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fatto vedere dei bambini che potevano avere 8-9 mesi, fra atro urlando che uno di loro
stava male; - faceva caldissimo e fe persone chiedevano acqua.

Il testimone affermava di aver cercato di tranquillizzare i soggerti a bordo,
informandoli che facevano parte di una Organizzazione Umanitaria e che si trovavano li per
alurarliy infato, 1 migranti avevano paura che potessimo essere la Guardia Costiera libica e
manifestavano il timore di essere riportati in Libia, dove avevano subito torture, violenze
sessuali ¢ schiavita (Y persone di colore nero, (ine.) riferivano che. .. venivano comprati ¢ venduti. Le
donne iutte parlavano di vislenze sessnali, addirittura una famigha di donne che era la nonna, la manema ¢
la figlia, ¢ due sorelle, e mii aveva raccontato che li avera chiests che lel venisse violentata sessualmente, in
nome di tutle, per non far toccare alla mamma, alle fighe, alle sorelle”).

I teste riferiva, peraltro, che sul barchino Cera una spaccatura di circa 30 cm nella
“prua, nel lato sinistro del vapore”.

Rammentava, quindi, che i secondo soccorso era avvenuto la sera o la notte del 2
agosto. La visibilita era scarsa.

I migrana si trovavano a bordo di un gommone azzurro ¢ sgontio, nel quale le 69
persone erano sedute con una gamba dentro e Palera fuort,

T'ra i soggetti a bordo vi erano due donne i stato di gravidanza, una di esse versava
in stato di gravidanza avanzata (8-9 mesi) e sembrava avesse dei problemi perché si vedeva
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una “spargensa” sulla pancia. Vi erano anche due bambini: una bambina di circa 7 anani, che
era svenuta, ¢ un bambino di 5. Inoltre, Cerano tand ferin, tra 1 quali un soggetto con due
spari alla caviglia e uno con una bruciatura molto “imporianre”.

Le operazioni di trasbordo del secondo soccorso erano risultate pia complicate
anche a causa della lontananza di OPEN ARMS, ragione per la quale avevano dovuto
attendere alcune ore affinché arrivasse la nave.

La terza operazione di soccorso era avvenuta 11 9 agosto, a seguito dell’allerta
artivata da SAR Malta. La barca da soccorrere era molto piccola, in legno e di colore azzurro
e bianco. Vi erano 39 persone a bordo. 11 mare era un po’ pit mosso rispetto al primi due
salvataggi ¢, essendo notte, le condizioni di visibilitd non erano delle migliori.

[ soggett a bordo erano in maggioranza magrebini, due siriant ¢ uno “che parfaa
inglese” | stavano male ¢ vomitavano (ma soggetin a bordo continsara a chiedere acqua potabile ¢ diceva
che ¢ miigranti avevano bevuto facqua del mare).

I mattino dopo le operaziont di trasbordo dei naufraght sa OPEN ARMS era
arrivata una nave maltese; all’incirea 6/7 ore dopo i soccorsi,

I teste aggiungeva che dopo le operazioni di salvataggio venivano effettuati i triage
medict ¢ che a seguito dei controlli venivano inviatl all’ Autornitd 1 documenti contenent le
generalith e 1 risultati dei triage.

Al riguardo, i GENTICO assumeva di averne redatti 89 (insieme al medico Ignas)
in appena quattro giorni.

Dopo ¢ primi due soccorst, tatd 1 migranti a bordo sl trovavano sul ponte
dell'imbarcazione, dove vi erano due bagni. L’ambiente per donne ¢ uomini era lo stesso, ma
con una “stffa di plastica” che fungeva da divisore,

(Questo era stato possibile fino al secondo salvataggio, vale a dire fine a che verano

state (solo) 120 persone a bordo, ma successivamente, col terzo salvataggio, era diventato
tutto ancora piu difficoltoso.

Sul ponte, ¢’era una copertura di plastica bianca che non consentiva di ripararsi dal
caldo, né dal sole.

Successivamente, v'erano stati glorni col mare molto mosso e 1 migrantt st
bagnavano non essendovi posto all'interno dell'imbarcazione.

[l teste proseguiva assumendo che nellOPEN ARMS la disponibilita di acqua era
molto limitata. Inoltre, durante if viaggio si era rotto il desalinatore e col passare del tempo le
prececupaziont per Facqua a bordo erano aumentate.
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Quando la nave st era diretta verso Lampedusa il mare era molto mosso ¢ avevano
avuto bisogno di protezione.

I teste ha raccontato che, quando 1 migranti avevano ‘ié‘ﬁt’it{} che sarebbero entrat
nel porto di Lampedusa, “hanno fosreggiato per griesta buona rotizia”, ma pol Pattesa successiva
dello sbarco, protrattasi per cincque grorni, “divents nn traumd’.

II GENTICO ha quindi riferito che, quando veniva effertuato un salvataggio, “%
persone festeggiano che sonn vive, ¢ dope il prima giorno, dormons tutte if giorna. 1l secondo giorne seno pia
contenti che va Intin bene, perd al passare dei giorni incomineia a scendere o stato fisico, pa/m/ogém, & cene
stamo accorte che persone che il primo gorns s trovavano molto bene, sono cambiati al 100% col trascorrere
dei giorni. Addivittura a hvello sanitario cerano persone con la scabbia, ¢ ggni giomo diventave di pini, perché
coneividono wne spazio in comune, ed erano disperati psicologicamiente, perché non potevano wé arvivare o
ferva, e poter commnicare con i suoi familiari. Addirittnra so di wna persona che la famigla le ba fatto if

Junerale, pensands che fosse morta”.

Il teste, peraltro, assumeva che alcum migrant protestavano in modo “pacifico”,
chiedendo di entrare in Duropa affinché 1 loro dinittd venissero garantiti e altri avevano
iniziato uno sciopero della fame: tuttl, comunque, versavano in “uns stato di isteria totalée”,

Con riferimento all’eventualita di raggiungere la Spagna, GENTICO assumeva, per
an verso, che “# lrvello di sivess era troppe alfo. . nan palevamo fave messwin movipents che won sia
entrare nel porto, perché gualsiasi movimento era wn caos totale” e, per altro verso, che anche
Pequipaggio era troppo stanco e stressato, al punto che non si spettavano neppure i turni di
guardia (che venivano fatd solo da chi se la sentiva), di guisa che, sicuramente, non
avrebbero potuto affrontare un altro viaggio.

DI S’ Mauro (¢ pg. 43 ¢ 55 delle trascrizioni dell‘ndienza del 7/ 7/ 2023)

Nel premettere che nel corso della “Missione 657 di Open Arms aveva svolto
compito di guidare Iimbarcazione di salvaraggio e di coordinare il soccorso “in sito”, i teste
riferiva chc 1l pom: d1 pa;tcnza era Stato L}ut]i{) di Siracusa ¢ che ii primo salv famggio era

motor fuor cc..mn.o.lo,

[ migranti a bordo erano 55, di cui 16 donne ¢ due bambint ¢ 1l mare era calmo.

Lui si trovava sulla lancia ECO 1 con aleri due soccorritori e un giornalista.

I Capo Missione li aveva informat delia barca in pericolo ed erano arrivati sul
posto prima di OPEN ARMS. II barchino risultava sovraccarico e sicuramente in pericolo,
ma non sapeva dite se imbarcasse acqua.

Il secondo salvataggio era avvenuto durante la notte successiva (“wna notte senza lina,
guindi non cera visibilitd, ¢ cera mn po’ di nebbia. .7y ed aveva riguardato un gommone di colore
RZZULTO.

Avevano atteso per un'ora ¢ mezzo larrivo di OPEN ARMS ¢ nel frattempo
avevano distribuito i salvagent, cercando di mantencere la calma fra { migranti.

I mare era un po’ mosso ed era stato necessario effettuare 4-5 viaggl per
trasbordare tutt 1 migranti.

11 terzo soccorso, proseguiva i teste, era avvenuto la notte tra i 9 ¢ il 10 agosto. Ot
era trattato di un’imbarcazione di legno azzurro con 39 persone a bordo, tutti uomini. 11
mare era Mosso e | migrant stavano male avendo bevuto acqua di mare, inoltre a bordo non
avevano acqua, cibo o salvagenti.

I soccorritori avevano atteso arrivo di OPEN ARMS per cirea due ore e per altre
due ore hanno atteso di decidere cosa fare per mettere in sicurezza i migrant.

Riferiva, ancora, il DI SI” che col terzo soccorso la situazione a bordo detla OPEN
ARMS era peggiorata, atteso che avevano “dowuio spostare tuite le persone che erano sul ponte per
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poter far salive a gueste persone. 1n wn primo momenta banno collaborato ma dopodiché la sitwazione é
diventata pesante, perchié erano dieci giorni che erano sull imbarcagion”; e la situazione dei migrantl si
era ulteriormente complicata a pardre dal momento in cui st erano avvicinati a Lampedusa
senza poter entrare i1 porto.

Invero, navigavano da tantt giorni, le persone a bordo “erans futte bagnate, e. .. siccome
non Cera nessna aspettativa 6 una soluzione, al passare dei giorni senga avere und visposta, ¢'era tanta
fensiane sulle persone, confliti sulle persone che erano state salvate’; *“lnlfima giomo le persone cercavano di
nuoiare fing a Lampedusa, ed erano cosi disperati che anche chi non sapeva nuotare si bultava in acqna, ¢ 5
affogarans davanti a not. lo personalmente wi some battaty per salvare 4 una persona the si era landata
avendp in mano wn salyagente’; “Sono andati in acgua sia 1 seccorvitori della Guardia Costiera che nol
dell Open Arms. Daopo abbiame faffo scendere la RIB weloce, ¢ abbiamno incominciato ad avvicinare Je
perione the st trovavano in pii lontananza. Dapo che i abbiamo aggruppati fa Guardia Costiera i ba tivati
in salvd”.

Il teste, peraltro, assumeva che nel glorni in cui Pimbarcazione si era trovata nel
pressi di Lampedusa erano andati 2-3 volte sullisola a prendere acqua e delle cose da

.

manglare {perché dua 15 giorni mangiavano riso m biance”)

W s
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All’udienza del 15 settembre 2023 si procedeva all’esame det test
della parte civile OPEN ARMS, DE FALCO Gregorio ¢ LEONE Mana.

Veniva, inoltre, acquisita, sull’accordo delle parti, documentazione
riguardante D'intervista rilasciata il 19/6/2018 dal gia menzionato DE
FALCO.

398

Si rmiportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
dell’udienza del 15/9/2023

DE FALCO Gregotio_(ifr. po. 6 ¢ segg. delle trascrizioni dell‘wdienza del 1579/ 2023).

Il teste, all’epoca del fatti Senatore e in seguito “Caps del Reparts Qperative del Quarty
MRSC di Napoli”, viferiva che, nellagosto 2009, “dope lintervento del Presidente del TAR Lazio,
che aveva sospeso Lefficacia del Decrets di interdizione alla navigazione di Open Amns”, aveva contattato
Pallora Ministro della Difesa Elisabetta TRENTA, suggereandole “di werificare bene, di non
firmare” il nuovo deereto ministeriale di interdizione.

E cid perché tale comportamento “awrebbe costituiio un aggiraments del provvedimento
gindiziario [...] quel decreto di per s, gid confrastante con le convenzioni internazionalt, m concrefo era
anche stato sospeso dal Tribmnale Amministrative Regionale, il Presidente del Tribunale, ¢ quindi una
reiterazions sostanzialmente, anche se softo forma diversa di guel decreto avrebbe comportato sicuramente una
viclazione ancor pis aberrante del divitto ¢ dei dintts delle persone” (ctr. pag. 7, 8).
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DE FPALCO aggiungeva che la TRENTA, gli aveva risposto che la posizione “di
rigore” assunta dal SALVINT avrebbe determinaro una crescita del suo consenso popolare, ¢
parallelamente, “avrebbe messo niteriormente in difficoitd il Movimento 3 Stelt?” (ctr. pag. 8) e che,
tuttavia, la predetta aveva assicurato “che non avrebbe firmato un ulteriore decreto di interdizion?”.

Nel rammentare che tale scambio di messagel era avvenuto il 15 agosto 2019,
“intprno alle duwe di noftd’ 1 teste ”lSSCl‘iVH che la TRENTA aveva lamentato un generale
ostracismo anche all'interno del partito di appartenenza per via del'opposizione palesata {cfr.
pag. 16) e, con rguardo alle ragioni poste a fondamento della proposta di reiterazione del
decreto, ricordava che V17 Minisivo deoli Interni sosteneva di dover contratiare in invopa, trattarve in
Fuuropa diciams casi, diverse condigioni di redistribuzione der migranti, anche facendo perao sul caso concreto,
in guests case sui naufraghi che erans a bordo dell’Open Arms” e tra Ualwo “All'epoca i Ministro degl:
Interni non faceva segreto di seguive quests percorso logica, trattenimiento fino a che [...] daghi altri Stati
Europei, non arivi una disponibilita a ricevere 1 naufraghi, che pers vemivans definiti strumenialmente
immigrat?” (cfr. pag. 9, 17).

Di seguito, DE FALCO assumeva che la TRENTA gli avesse contestualmente
comunicato “che anche il Ministro Toninelli eva intenzionato a non sotfeserivere la veiferazione del decreto
di anterdizione” (ctr. pag. 10}

Peraltro, il teste affermava, anche per via delle sue esperienze quale ufficiale della
Capitaneria di Porto, che “4 saceorsa marittins” non st esaurisce “ron il salvataggio, con lapprensione
delle persone a bords™ | bensi “guands le persone salvate, toccans terva”, precisando al nguardo che
Ssome due concelt] diversi: il salvataggio si ha guando si fagle la persana dal pericolo attnale tmminente, o dal
putenziale pericols, secondo una progrosi che va fatta itn modo sfavorevole, a seconda delle condigioni meteo,
delle cirenstanze a bordo, ma i soccorso non ¢ seltanto i salvataggio, il soccorso & la parte che anticipa il

salvatagaio, ¢ /}; parte che segue con lo sharcs a ferva dei nanfraght in mn poste sicuro, wa un posto siciro he
deve essere essensialmente i pih vicing. . deve essere in base alle visoluzioni (¢ alla normativa visente, deve
essere guello sicura sotto i profils fisico ¢ sotte i profils anche della tutela det divitti delle persone.’

Aggiungeva, ancora il DE FALCO, per un verso, che “mme dicono le risoluzions
internazionall, la nave ¢ un Play Of Safety temporanes, ginsto per il lempo che deve essere il minimo pmrz{;iz/ff
per il frasporio di gueste persone a ferva. Perché in quel momento non si deve far caso, dicono sempre le
Convenzione |...[ non s deve far caso alle qualita ¢ apli stati personali, ma alle circostanze in fatto, per le
guali queste persone somo comungue in difficolta,...quindi ranne trattate per guelle fasi di socorso come
perrone, poi naufraghi, poi rverranne tratiali come fmmigrall eccelera eccetera, guindi o deve essere mna
prevalenza ginvidica ¢ logica del fatto sugli atti poi {Zf gualificazions giurdica” (cfr. pag. 10, 11}; per
altro verso, che i Comandante della wave .0 ba un {;bb]{g& specifico che incombe su di lui di
completare i soccorso, ¢ d'altra parte, cortispondentemente fo stalo costiers ha lobblips di vivevere 1 nanfraghe,
te persone soccorse” {ctr. pag. 10},

Per quel che concerneva la procedura da attivarsi nel compimento delle operazioni
di salvataggio e le responsabilita del singoli organi coinvolts, i testimone asseriva che, sulla
scorta di un principio generale, ¢ “# Comandante stesso della nave, che deve irovare i posto pist adatio,
perché i, ¢ solianto i in base al nostro Codice della Navigazione, in realtd f'unico responsabile della
navigazione, perché il fatto in guel moments attiens alla navigazione ... ] Allora, poiché hii ¢ {nnico
responsabile della navigazione, lui ¢ lnnico che pui dire dove sia pin éppérfwm dirigere, in relazione alle
condizioni del nanfrage salvato. Allora, nel momento in cui 50 mette in relazione, doverosamente, con lo stato
costiers, o megliv eon lorganizyazione dello Stato Costiers preposio al wwdsﬁ(meﬁm generale del soccorse in
mare, in guel moments ¢ chiaro che lorganiszazione [..] el nostro caso il IMRCC, aoé o Centrale
C };t:emfz?’rz del T z”i?zwm’g (ré’?ié’?”‘(]/f .:f')f per i Uzﬁﬁfﬂf Iiﬁﬁczrz‘wfz‘me e I m?’)r;’z‘z ha la F”C’Sf')fﬁj‘tl!)i/}f,ﬁi del
zzfzf’zzam, cosi ¢ ffdff?, de ve indicare ,;j 1’ )fafe Of ng’fff!} il pmfo zz’z xbam

Chiosava ancora che “ I/ Responsabile delle indicazioni del posio di sharco ¢ 'organizzazione
di soccorso marittima, che perd ha delegato, senza spugliarsi della responsabilita, ritengo, che perd ha a’az”ag{czfa
wn'articolazione del Ministere degli Interni. . conservandone ... i dovere di sorveglianza, vigilanza ecetera,
perché o seopo & poriare a compiments, far portare a compinents ['operazione di soccorso nel pis breve fempo




passibile, senza ritardy alcuno. Feeo che, a questo punto, si attende anche da parte del Comando Generale
Safety, il luogo in cui cioé si ovganizza per laceoglienza e Dassistenza ai nanfragh?” (cfr. pag. 13, 14).

Il teste segnalava, da un lato, che % Siaio di Bandiera ba rilievs nelle vicende delia
navigazione, per guanto attiene la gavanzia della corretla costruzione della nave, del corvetio equipaggiamentn
della nave, ma non bha la primaria responsabifita in termiini di soccorse marittines”, dall'altro che “eco
perché ¢6, esiste, ¢ stata softoseritta e fatta la Convenzione SAR, proprio perché ciascuns Stato conferni cio
che ¢ da tradizione come dicevo prima, la propria dispomibilita a ricevere nel proprio territorio i naufraght,
Joi dopo, soltanto dopo a valutare e eventuali richieste di asilo, ma una volta a fervd” (ctr. pag. 14).

Secondo DE FATLCO, il decreto interministeriale di interdizione emesso nei
confront di OPEN ARMS “wurrastava con la Convenzione SOLAS, che ¢ guella che si occupa della
sicuregza in mave, in linea generale, con la Convengione SAR 79, che ¢ quella che siooccnpa

delle Capitanerie di Porto, 5i attende che larticolazione preposta e i Ministro degly Interni indichi il Place Of

dell vrganizzazione del soccorso marittimo, ¢ con o Convensione di Ginevra, che ¢ guella che si occupa dei
divitte wmand [...J il Deereto Steuregza 2, mensionava in maniera stramentale ¢ fuorviante la Convensione,
la Convenzione Internuzionale Montego Bey, quella che viene definita Unclor 82; la guale Convengione
stabilisee sostanzialmente che nno Stata cosi non possa vietare la navigazione nelle proprie acgue territoriall,
ma ohe. . do possa fare (s0lo) allorguando la navigazione possa presentarsi come ustile o pericolosa per lo
stato costierp.”

H teste affermava, quindi, che o sfessa Convenzione per, i un'altra nommia, elenca casi di
non 0stilitd, ot di quande la navigazione non é ostile, ¢ cita espressamente i soccorsi i mare”, sicché Y

Jattispecie di soccarso in mare, non possons mai, dallo Stato, essere considerate a motive di wn'infersezione

alla navigazione. Ouesto dice la Comvengione di Montego Bay, Unclos 82, ¢ oo nonostante i Decreto
Sicwrezza 2 asswme invece che 1 fenomeni di, o meglio, che i soccarso in mare, collegato con la qualita di
migrante, altro aspetio non consentilo, collegato con la gualita di wrgrante avrebbe potuto essere motivo ¢ alla
base di un provvedimento specifico di interdizione alla navigazione, ed é wn'abervazione, anche perché la stessa
Convenzione SAR pretende, dispone, che non st tenga conto della qualita personale, degli stati personali ¢ io
guesto disii in gued giorai, cind dissi gnardate.., ¢ come se nn Ambalanza che interviene in un soccorso, s
rifintasse di portare soccorso a colui i guale magari ¢ responsabile dellincidente ¢ discrintinasse sul lwogo
dellineidente, questo ¢ guello che ho detto, non & accettabile per me, di questa normativa, Decrety Sicnrezza
Bis ¢ proveedimenti comseguenss” (cfr. pag. 16, 17).

la redistribuzione dei migrant, peraltro, secondo DR FALCQ, poteva avvenire
solo dopo aver provveduto allo sbarco (cfr. pag. 18).

Tramite le fond “aperse” i informaziont e 7 documenti, gfi aiti relativi a guelle
circostanzd” che erano pervenut “in Gomtd’ | 1l testimone aveva appreso che “a bords della Open
Arms, la gente, § naufraght o migranti stavano malissimo, chiarapente non erano persone che fossero in
immitnente pericolo di vita, perché, perché altrimenti come ¢ doveroso si savebbe proceduto a fare uno sharco,
unevacnazione medica, una MedEivac si chiama, perd erano comungue persone sofferenti, perché c'erano
condizioni chimaliche pesanti, ¢'era moliissime caldo, intorng ai 35-37 grady, perchi eranc in mare da tanto
tempo, perché erano persone che avevann gid sofferfo per molts, molti giorii ¢ molto tempo, anche la prigionia
in Libia, ¢ perché ¢'erano anche sitnazioni di patologie pinttosto diffuse” (ctr. pag. 19).

Egli aveva manifestamente esternato “wia m Giwnta che in Anla” il proprio dissenso
circa Peventualita prospettata che OPEN ARMS si recasse in Spagna, presso il POS
individuato dallo Stato di Bandiera (“Quella nave non doveva andare in un altro ports, pesché aveva
raggiunto il Porto Sicuro pist vicine. ... ¢ non avrebbe avuio senso ginridico logico, umans, mandarli in
Spagna, perché la bandiera & spagnola ... (ctr. pag. 20).

Peraltro, il testimone atfermava che “f Lilia” non era “un posts siawrd” e non lo cra
“mai statd”. In tal senso, splegava che “La Libia ¢ i/ Jnogo dove vengono trattennti, schiavizzal,
vigkentaie le donne e la Libia non & un posto sicurs, anche perché won ¢ un centro di coordinamento di
soecorse marittine, non é unitavio, non ¢'¢ wn Governo unitario |, la Guardia Costiera Libica, non ¢ che
i accoyzagha di varie milizie, non coordinate da un whico centro, quindi se ron ¢ unico som pug coordinare,”
ed aggiungeva, per un verso, che i libici non avevano la “wadie. 1/ saccorso mariitimo non si puo fare
attraverso | cellulari, perché quelli comportano una comunicazione punto punto. 1 soccorso marittimo s5i deve




Jare attraverso apparecchi che consentong i trasmissione ¢ la ricezions in broadcast st dice. €50 frasmetie dere

essere ascoltats da tutti, quelli che sono in wna certa sona o alla portata defla vadio, 1 libici non banno radio
.77, per altro verso, che neanche la Tunisia poteva considerarsi un posto sicuro (cfr. pag.
20y,

Peraltro 11 DE FALCO assumeva che il Consigho Furopeo, nelle conclusioni della
riunione tenutasi 11 28 pglugno 2018, aveva precisato che tutte le navi operanti nel
Mediterraneo erano tenute al rispetto delle leggd appheabili ¢ a non nterferire con le
operaziont realizzate dalla Guardia Costiera Libica, in proposito puntuzlizzando che
Pesortazione del Consiglio atteneva al “non nferferive con le operasioni di soccorso concrete fatte
eventualmente dalla Guardia Costiera libica” (cfr. pag. 23).

Aggiungeva, comunque, i teste che effettivamente sussisteva uno specifico accordo
tra Italia ¢ Libia per il controllo delle frontiere {cfr. pag. 23, 24).

Il DE FALCO, a proposito dell’'operazione di salvataggio effettuata da OPEN
ARMS prima dell'mtervento della Guardia Costiera libica, rimarcava che “m gue/ caso pale 4
prineipio oppusto della non interferenza, con ohi opera i soccorso, anche se & Open Arms” (cti. pag. 24).

Peraltro, il reste, nel sottolineare che i Presidente del Consiglio, CONTE,
condivideva “sosfanzialmente la politica di Salvoni” ¢ che U Muovimento 5 Stelle non voleva essere
lasciato indietro in guestn atteggiamento rigoroso, che dava fanto consensg” | atfermava che eght “/& agosto
aveva minaciiato. . la propria delegazione ¢ a quel panto, effettivamente, il Presidente del Consiglio Conte, i
Ministro Toninelli ¢ la Ministra Trenta, assunsero un atiesgiamenty pinttosto duro wel confronti del Ministro
Salvini, ¢ poi find, sfoci in Aula come noto, guando poi il Presidente del Consigho andi a presentare le
proprio dimissioni al Presidente della Repubblica” (cfr. pag. 26).

Infine, il teste assumeva, per un verso, che tra la richiesta di Pos e lo sbarco
dovrehbe intercorrere “I/ tempo strettamente necessario a ohe la nave arrivi al primo porto d'approdd”,
per altro verso, che, in concreto, ne intercorreva “molto di pid” (ctr. pag. 28).

LEONE Maria (ifr. pg. 29 ¢ sequ. delle traserizioni delfndienzza del 159/ 2023)

La teste rammentava che, nell’agosto 2019, nominata dal Tribunale per : minorenni

&

inviato, tramite “PEC”, “#na richiesta di sharco immediato dei winori”, nonché chiesto
attivate e misure di profegiond” “alla Struttwra Missione Minori Straniers Non Accompagnats, alla
Prefettura di Agrigento, alla Procira della Repubblica di Agrigento, alla Capitaneria di Porto di
Lampednsa, all' Autoritd Nazionate Garante per Infangia ¢ l'Adolescenza ¢ per convseenza al Tribunale
per i Minorenni di Palerma™ (cfr. pag. 29, 30).

Nella richiesta aveva fatto riferimento alla Legge n. 47/2017, “lu cosiddetia I.ogge
Zampd” e, in particolare, a quanto dalla medesima sanciro con riguardo al divieto di
“respingimento alla frontiera dei Minor?”, nonché alla “ebbligatoria atiivazione delle misure di protezione
¢ di aceoplienza destinata ai minori stranieri non accompagnari’ (ctr. pag. 34).

Peraltro, la teste - nel rimarcare che al momento della nomina come tutore era a
conoscenza dellordinanza del TAR che aveva sospeso i decreto di interdizione e che
noming stessa del Tribunale dei Minorenn?’ conteneva il riferimento alla suddetta ordinanza -
assumeva di avere avuto notizia 1l 17 agosto dell’esito della sua istanza, apprendendo “da/
mezzi di stampa che ¢era stato Jo iharco dei Minori a Lampednsa” (ctr. pag. 30).

Infine, la LEONE asseriva che per tre minori era intervenura la revoca dell'incarico,
mentre due minori si erano allontanat dal “Censrs di Prima Accgglienze Mimori IRIV” sito in
Agrigento, di tal che, quando i 30 agosto 2019 si era recata presso la succitata Comunita,
aveva ivi incontrato un unico minore, allontanatosi a sua volta “due giorni dopd” (ctr. pag. 31).

‘che fossero
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All’udienza del 6 ottobre 2023 venivano sentiti i testt della Parte
Civile PALMA Mauro e DAMIZIA Maria Rosaria.

Si procedeva quindi, sull’accordo delle parti, all’acquisizione di
documentazione consistente, tra I’altro, nella richiesta presentata da OPEN
ARMS al TAR del Lazio 11 19/8/2019, nella nota inviata il 9/8/2019, dal
Garante nazionale dei dintti delle persone detenute o private della liberta
personale, Mauro PALMA, all’ammiraglio Giovanni PETTORINO, nonché
nella diffida alle Autorita citate dall’avv. DALMIZIA del 16/8/2019, con la
risposta della Capitaneria di Porto concernente if N.O. allo sbarco.

$98

Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corse
dell’ndienza del 6/10/2023

PALMA Mauro (ifr. pg. 5 ¢ segp. delle fraseriziont dell wdienza del 6770/ 2023)

1 reste, Garante Nazionale dei Dirittd delle Persone Private dells Liberta, riferiva
che ¢ compito dell’Ufficio det Garante Nazionale quello di vigilare su turte le siruazioni di
privazione della libesta, di monitorare tutte le siruazioni di espulsione ¢ respingimento e d
tutelare i Pacse da possibili censure in ambito internazionale, agendo in buona sostanza
quale organo dello Stato, dell’ONU ¢ dell'Unione Furopea.

I PALMA assumeva di essersi occupato, nella qualita di Garante, della Missione 65
dell’Open Arms, precisando che I'S agosto aveva ricevuto una lettera della Foundation
Proactiva Open Arms, nella quale si parlava dell’operazione di soccorse efferruata tra '] e il
2 agosto, e si forniva una “dexrigione di presenza di bambini, di minori stranieri non acconspagnati, e di
persone che averano segni di precedenti violenge eccetera eccetera”.

Pertanto, aveva inviato ‘wag leftera alf Ammiraglio, diciamo al Responsabile della Guardia
Costiera, " Ammiraglio Peftoving per chieders conferma di gquanto ricevnto”.

In quel frangente, egh aveva evidenziato, al suddetto Ammiraglio, due aspettt in
forza dei quali, a suo parere, poteva configurarsi un’assunzione di responsabilita da parte
dell'Tralia a farsi carico della turela dei dirittd delle persone alle quali si stava vietando
Pingressor vale a dire, il farto che fossero stati effettuati da parte dell'ltalia dei “Medevac™ |
nonché il fatto di avere operato un respingimento (¢ bo fatto presente dume profili: la nave era in
acqie internazionali ma eva ai bordi delle acgue nazgionali. Ho fatts presente due questions: fa prima
guestione vignardava il fatto che giustamente su segnalazioni &i Malta, tra laltro, erano state, 5'era Jatta nna
meritoria agione di stabilive se aleune, pii sembra, downe o donne con bambini erans in condizioni di
particolare fragilitd, per poterle far scendere, ¢ che guindi questo confignrava di per 5é sna presa in carico i
termini di ginvisdizione da parte dell Tialia e la seconda cosa bo fatlo presente nna sentenza della Grande
Camera della Corte Faropea dei Diritti Umani nel, caso Irsi Jamal contro Halia, in cui se valete ho anche if
brans che feci presente, la Grande Camera aveva detto: “Attenzione guande ana situazione ¢ al confine in
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termini di vespingimento, e ohi esercita i respingimento ¢ uno Stato che, lo Stato diciams fitolare di quel
confine, di fatto nell'esercitare guesta agione sta esercitando wna forma di sovraniid, ¢ quindi in quanto rfale
diventa per fui ohblipaty tuielare § divitti delle pevsone a i sta vietando guell aecesso”).

Nel nmarcare che una volta rappresentati “gues# due aspetts” il suo compito finiva li e
che “I. A Ammiraglio Pettoring successivamente” gli aveva “rispoito confermando wna sevie. di punti 1l

PALMA asseriva che: - “wel futtembo la wave ner ororni saccessivn ¢ enfrala I acgue nazionall, ¢
. L ! A Ll
entrata i acque nagionali” ;- egli aveva “Jutto presente alla Presidenzu del Consiglo che ¢era una

situazione di particolare, come dire, di paritcolare attenzione che non si vielassero aleune normative”; - il
giorno di Fervagosto” aveva “ricevato una telefonata dal Presidente del Consiglio, il quale mi chiedeva di
segnalare guali erang a mio parere gli elements di vischio vispetio a censure infernazional?” - aveva Inviato
ana lettera “al Presidente del Consiglio, al Ministro degli Interni, af Ministro della Difesa ¢ af Ministro
deile Infrastrutiure ¢ Urasporti di guel momento, Is stesso givms”, con la quale aveva “fuito presente quel
punti che aveve gid solfevato allinizio diciamo, e the potevano essere secondy me [ punti di attensione, Duesta
¢ finita diciaro il mit ruoly vispett a guesta cosd .

11 teste ricordava di avere ricevuto, in seguito, degli attacchi dal giornale “H Secolo
d'Tralia” che lo aveva accusato di agive cosi “per salvarsi fo stipendic”, precisando di avere egli
espresso, come Garante, in un comunicato feso in quel giomi, la preoccupazione “per fu
perdurante sitnazione di privazione de facto della liberta”.

Quante al punt “di vischio” che I PALMA aveva evidenziato al Presidente del
Consigho, il teste rimarcava che sostanzialmente st trattava “dellart. 3 della Convenzione Eurapea
per i Diritti Umanz, per le condisioni che ¢'erano a bord; dell’'art. 33 della Convengione dif Ginevra, perché
alle persome wow era state permesso di presentare asito; o dell'avt. 3 de Dintti dell'Infanzia della
Convenziione ONU ... propren perché ¢ erano det bambini a bords”.

Inoltre, it PALMA riferiva che aveva fatto pure presente un passaggio di una
Sentenza della “Grande Camerd” 1o cwi st atfermava che “Sin daf momento in cui nwg Stato esercita,
tramite i propri agenti eperanti fuori del proprio tervitorio, controlls ¢ awtorita si wn individuo, quind
ginrisdizione, esso ¢ tenuto in vivin defl'avticolo 1 della Convenzione a viconoscere a quell individuo 1 dinitti ¢
fe fiberta enuncialy .

Invitato a spiegare cosa avesse voluto dire quando aella nota redarta il 9 agosto
aveva rassegnato che “w migranti soccorsi doverano essere riconoseiufi tuiti @ dinitti ¢ le garanzie” |l
teste specificava che intendeva soprattutto riferirst al principio di non-refoulement, visto che
“fera il vischio del riterme in Likiad”, nonché alla necessita di verificare se 1 migrant avessero o
meno diritto alla Protezione Internazionale, ed ancora a wutto “wo che era pisr o meno consegnente,
date le condizioni materiali ¢ via ditendo, che potevano diventare un frattamento degradante per le persone,
o dica insmano md degradante certaments” (cfr. pg. 10).

1 teste confermava &b avere seguito, quale Garante, vicende analoghe a guelle in
esame anche nel perodo in cui il Ministro dell'Interno non era pic SALVIND ma
LAMORGESE, tra Paltro affermando che 1 tempi tra la richiesta di Pos ¢ lo sbarco erano
, ma che normalmente si aggiravano fra i 5 ¢ 1 7 giorai ed altresi che dal 2016 "
medi & stata Pis 0 meno sempre questa” (ofr. pg 18) .

Infine, il PALMA confermava che il Ministero degli Esteri dell’epoca dei fare,
MOAVERO MILANTSI, in una nota aveva affermato che le Autorita italiane non avevano
in alcun modo assunto il coordinamento delle operazioni di soccorso, richiamando la
responsabilita degli aln Stat (o pg. 79).

variahili

DAMIZIA Maria Rosaria (o po. 21 ¢ sepg delle frasovizioni dell'ndienza del
6/10/2023)

La teste riferiva che, nell’agosto del 2019, il suo studio legale era stato investito della
questione relativa al divieto di ingresso di OPEN ARMS nelle acque nazionall, precisango




che le era stato chiesto di valutare fa possibilita di ricorrere avverso il decreto impositivo del
divieto.

La DAMIZIA specificava che era stata contattata intorno al 10 agosto, perché, alla
stregua di quanto riferito dal Comandante della OPEN ARMS, le condizioni a bordo della
nave stavano diventando insostenibili e le condizioni del mare erano destinate a pegglorare,
sicché le era stato chiesto “dF valwtare fa possibilita di avere un decrefo &7 wrgenza da parte del
Presidente del Tribunale, guindi un provvedimento anche maudita altera parte”,

La teste, asseriva che, una volta verificata insieme at colleght la possibilita di
etfertuare il ricorso, quest’ulumo era stato depositato 1} 13 agosto per via telematica e i 14
agosto era stato emanato 1l decreto che consentiva Uingresso nelle acque terntoriall della nave
Open Arms.

monocratico, adottato dal Presidente, in situazioni di assoluto pericolo che non consentivano
“di attendere la Camera di Consigho per la valutazione di wn'ovdinanza oollegiale”; per altro verso,
rimarcava come il Presidente del TAR avesse ritenuto che non wvi fossero clementi per
ritenere che il passaggio della nave potesse essere offensivo ¢ che quindi non sussistessero |
presuppostl per emettere 1l divieto.

Peraltro, la teste - evidenziato come il Decreto Interministeriale del 17 agosto non
facesse nessun riferimento alla possibilith dello sbarco (“wel senso che non vi era wn divieto di shares
ma uno di ingresse”) - assumeva che il 16 agosto era stata inviata una diffida al Ministero
dell’Interno, al comando generale della Guardia Costiera € ad altri Ministeri, con la quale
rappresentavano le condizioni a bordo — documentate anche da relazioni mediche.

A questa diffida, proseguiva la teste, aveva risposto solo il Comando Generale della
Capitaneria di Porto, mettendo in copia turtd 1 Ministeri ai quali la diffida era stata inviata,
chiedendo alle autorita di riferire quali provvedimenti avrebbero adottato, “settolmeands che per
il Comands non ¢ erano assolutamente impedimenti”.

Aggiungeva, infine, la DAMIZIA che Avvocatura dello Stato, per conto del
Miaistero del’Interno, aveva proposto al TAR Lazio di riesaminare il decreto ¢ il Presidente
del TAR i1 23 o il 24 agosto (comungue successivamente al sequestro) aveva rigettato
Pistanza di riesame, per sopravvenuta carenza di Interesse,
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All’udienza del 24 novembre 2023 venivano esaminati i testi della
parte civile LO BUGLIO Rosalba, VINCI Stefano e ZANNA Antonio.

Veniva, inoltre, acquisita documentazione offerta in produzione dalla
Difesa, e, sull’accordo delle parti, 'ordinanza della Corte di Appelio di
Catania del 22/1/2023 (con la quale era stato dichiarato inammissibile
Uappello proposto dalla Procura di Ragusa avverso la sentenza emessa il
4/11/2020 dal Gip del tribunale di Catania).
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
delVudienza del 24/11/2023




I.a teste ha riferito di essere stata tutrice di MUSA NI E dal 20 settembre 2019 al 2
novembre 2021 (fine ai diciotto anni del ragazzo) a seguito di Decreto del Tribunale per i
Minorenn di Palermo.

Quando la LO BUGLIO aveva incontrato per Ia prima volta € ragazzo, quest si
trovava nella Comunita Siproimi di Trabia, Casa San Francesco ¢ non si trovava In buone
condizioni psico-fisiche; infat, sisubtava “smarife” e presentava dei “segnd” su mani, gambe ¢
piedi.

1 ragazzo le aveva riferito di aver lasciato il Gambia nel 2015, quando aveva 12
anni, di essere stato portato in Libia dallo zio nel 2015 ¢ di essere quivi rimasto fino al 2019,

In Libia, Il ragazzo aveva trascorse pin di due anni rinchiuso nelle prigioni, avendo
ivi subito trattamenti disumani (w7 disse che era siato piit volte colpiio sotto la pianta dei piedi con dei
bastoni, ¢ venivano hagnale e mani ¢ 7 piedi, ¢ poi veniva softsposto a delle scorse elettviche sempre afl interng
delle prigioni, venivano fatii fave lavori pesanti, non pli davano da mangiare, ¢ guesti segui erano pinttoste
evidents, perché aveva dei disegni di bruciature proprio nelle mant, 5i vedevano di conseguensa’).

Pa teste riferiva di aver sottoposto il ragazzo a visite psicologiche ¢ medico legali,
che avevano come 1l racconto del ragazzo fosse compatibile con le ferite che riportava sul
Corpo.

Il Dottor Vingi, emo-psicologo, aveva appurato che i ragazzo aveva subito delle
violenze ¢ gli aveva diagnosticato un disturbo post traumatico da stress, “in guanto avera dei
disturbi del sonne, probiewi di concentrazione, aveva difficolta anche durante il percorss scolusized”.

La 1O BUGLIO nferiva, quindi, di avere continuato a mantenere i contatti con il
ragazzo (che adesso lavorava ¢ viveva ad Agrigento), aggiungendo che: - il MUSA aveva
presentato richiesta di protezione internazionale; - 1izialmente tale richiesta cra stata
rigettata dalla Commissione Territoriale di Palermo; - e, a seguito di impugnazione, aveva
infine ricevuto la protezione speciale '8 agosto del 20225 - oggi 1l giovane era titolare di un
regolare Permesso di Soggiorno.

VINCI Sebastiano (if% po. 12 ¢ sego. deile fraserizion: dell ndienza del 24/ 117 2023)

Dopo avere premesso di essere psicologo dell’ASP di Palermo e di occuparsi di

migmnri ¢ di minori stranicri non accompagnart dal 2015, il teste affermava di aver visitato
MUSA Nije, inviatogli in cura dal Responsabile della Comunita ove il ragazzo risiedeva.

(_,Oﬂ riguardo al MUSA, il VINCI ricordava che il medesimo aveva un “dofore
persistente alla schiena ¢ guesio non gli permetteva i dormire benz, aveva degli tncubi, avera dei Flashback
ripetuli ¢ costanti durante la giornata ¢ nna difficolta a prendere sonno ¢ ad addormentarsi. Originariamente
somo stati questl ¢ sintomi che lni ha lapentato, ed erano guesti 1 motivi per i la Responsabile di Partinico
ha rifensto di dovercels affidare per una presa i carica”.

Agglungeva, peraltro, il teste che, nel corso delle sedute col ragazzo, era emerso %
racconto defla swa esperienza Libica, delle toriave a o era stato softuposto, e degli effetti che le torture
continmavano ad avere in lui rispetto alla gestione del guotidiano, pure essendn assolutamente capace di
ragginngere Palermy autonomanmente, per esempio, poi aveva del momentt in ol perdeva completamente la
capacita di orientarsi, di., gquesto ¢ un offetto della diciamo defla condizione posi fraumaltica, con cui Bol poi o
confrontiamn, che woi ascoltiama. Per cui poi aveva anche delle ammesie anche abbastanza gravi vispetts alla
sta storia pregressa, wna difficolta a pariare di quells che aveva subito, ¢ [} il vischio nell'ascolto di gnesto fipo
di problematiche, ¢ quelle di una riacutizzagione dell'esperienza tranmatica, wna vattnalizzazione della
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condizione  del  trawma.  La  difficolta mageiore  che  avera  evano  guella del, per  eseripio,
dell addvrmentamenio” .

Circa le torture subite, il ragazzo aveva raccontato che: - veniva bastonato alla
schiena con bastoni di ferro ¢ legno; - gl venivano applicati degli eletrrodi alle mani dei quali
portava ancora i segni; - le condizioni di prigionia erano terribili, anche perche stava
rinchiuso in una stanza senza alcun ricambio d'aria ¢ con cosi mnte persone da non potersi
neanche stendere,

ZANNA Antonio (ifr pg. 16 ¢ sego. delle traserizioni dellndienza del 247117 2023)

Ii teste, Legale Rappresentante pro tempore di Legambiente, ha spiegato che tra gh
scopi statutar! dell’associazione c’era anche la protezione dei diritg civili dellimmigrazione ¢
det cittadini 1n genere.

ZANNA assumeva, poi, che, per la vicenda OPEN ARMS, lassociazione aveva
presentato il 17 agosto un esposto alla Procura di Agrigento, al Tribunale per i Minorenni di
Palermo ¢ alla Procura presso fa Corte di Appello di Palermo per sollecitare la risoluzione
della questione ¢ per chiedere la verifica di eventuali responsabilita da  tenere in
considerazione, aggiungendo che Pesposto si basava su fonti aperte, giornalistiche ¢
informazioni televisive, non avendo avuto i teste modo di approfondire il contenuto delie
comunicazionl intercorse tra OPEN ARMS e le Autorita italiane.

U teste asseriva, infine, che Legambiente aveva sempre svolto artvita di
sensibilizzazione con riguardo at temi dell'accoglienza e dei migrantl ¢ che era intervenura nel
giudizio davant al TAR Lazio relativo al divieto di ingresso nelle acque nazionali di Open
Arms,

$8s

All'udienza del 1° dicembre 2023 si procedeva all’escussione del
testi MANISCALCO Margherita ¢ GATTI Riccardo.

Inoltre, veniva acquisita la documentazione offerta in produzione
dalla parte civile LEGA AMBIENTE e mostrata al teste ZANNA Antonto
all’udienza precedente.
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese dai testi escussi nel corso
deli’udienza dell’1/12/2023

MANISCALCO Masgherita (n. po 5 ¢ segg delle fraserizioni dellndienza del
1/12/2023)
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La testimone - nel premettere che all'epoca dei fartl, aliuterno dell’ Associazione
Caooperazione Tuternazionale Sud Sud, eva “Responsabile Back-Officer per l'Avea dell'Africa Sub-
Sabariana” ¢ per Vodpea dei Balvani” e, danque, “referente dei . progetti di cooperazione internazionale”
aelle summenzionate aree - rmarcava come la “wmissione statutarid”  dellorganizzazione
consistesse nel “larorare nel campa della cooperazione internagionale ally sviluppo, ¢ pavailelamenty anche

Javorire laccogliensa ¢ la protezione dei diritti umani ¢ anche dei diritti dei migrant?’, aggiungendo che

“nelllultima versione delly Statuts, approvata proprio a maggio 2019, laccoplienza wmanitaria ¢
Uintegrazione sociale dei migranti” costivaiva  “wna delle finalita generali dell ' AAsiociazione” (ctr. pag. 6).

Peraitro, la teste evidenziava come 1 progettt mediante 1 quali gl scopr della
medesima associazione venivano realizzan avessero “anche wna dinensione rifevantd’ | essendo
“finanzgiati per o pit da enti pubbli”, in via principale, dall’Unione Buropea, ma anche “da/
Ministero degli Aflari steri ¢ dalla Cooperazione Infernazionale, ¢ .. dal Ministero dell Tnterno” (cfr.
pag. 6.

La teste riferiva che UVAssociazione svolgeva diverse attivita in favore dei migrand,
spiegando che tra Paltro si occupava di favorire Taccoglienza interculturale nel territorio
siciiano, di fornire supporto legale ed assistenza psicosociale e di agevolare Pinserimento
lavorativo ¢ che, all’epoca dei fatt, era in corso “wn programma di prevenzione contro la tratta depli
esserd nmani”, aggiungendo che proprio a Palermo, aglt inizi del 2019, si era realizzata
ur'importante conferenza per la prevenzione della tratta in Nigeria,

GATTI Riccardo (7. pg. 10 e seu. delle fraserizion: dell ndienza del 1/12/2023)

Il testimone, all'epoca det fatti Presidente i Open Arms ltalia, in precedenza
“Comandante del Veliers Astral, nna delle nard dell orpanizzazions”, splegava quale era il ruolo del
Capo Missione (che pure aveva svolto): costul “wte le responsabilita del Comandante che ¢ la
persona responsabile di tutto, della sicwrezza ¢ delle speraziont” aveva i compito di Cwerdinare le
operazioni di soccorso, percid volontari e le squadre di soccorse, coordinare le operazioni di cnra ¢ satvagnardia
dedle persone quands sone a borda, percid di gestione delle persone soccorse a bords, ¢ delle inferaziont ¢ delle
comunicazioni con le antoriid, sempre sotfo .. .la responsabififa ¢ con la delega del Comandante, .. tutto in
coordinazione con i Comandante ¢ con i gruppo operative dell orpanizzazions” (ctr. pag. 11) .

11 teste affermava di avere partecipato a numerose missioni di soccorso (di cui una
quarantina, in cinque anai, a bordo del’OPEN ARMS), nelle quali erano state tratte in salvo
Sdecine di migliaid” i persone, precisando che le operaziont di soccorso, o quegh anni,
venivano realizzate fondamentalmente nel “Mediterranes Centrale”, ¢ segnaramente nella “zona
SAR Liabica, nella zona SAR Maltese” (cfr. pag. 12).

HGATTL, peraltro, asseriva che quando, nel 2016, OPEN ARMS aveva iniziato la
propria attivita, questa veniva espletata, al pari delle restanti organizzazioni umanitaric, “
supporio delle operazioni della Guardia Castiera Tialiana, che era chi 57 incaricava di coprire gueste zone in
cui avventvans 1 nasfraght, [...) in collaborazione con la Guardia Costiera Tialiana, percis [...] sotto la
direzione ¢ il conrdinamento stesso della Guardia Costiera Italiana, avvenivano i soccorsi ...
Conardia Costiera Haliana Maritime Rescue Coordination Center di Romea, che indicava alle imbarcazion,
alle navi delle ONG, dove dirigersi, dove vi erans imbarcazioni da soccorrere ¢ poi indicava il porto di

sharea” | aggiungendo che le cose erano cambiate a partire dafla meta del 2017 (“tto e ha

" era fa

iniziats a cambiare cirea a meld del 20177).

Invero, in sostanziale coincidenza “con i prmo accords fatio con Ja Libiz [ il
Memorandum of Understanding tra 'talia ¢ la Libia” | “da guel momento in poi ¢ vennto meno la
direziane, il coovdinaments della Guardia Costiera lialiand” “ed ¢ anmentata diciamo anche un discorso
eripminagenc verso Je ONG .. .e guesto ¢ quello the ha pariato ol giomo d'oggi alle operazion: delle ONG
. .3pesso vengo realizyate senza coordinamenty” (ctr. pag. 12).
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I teste, nel rappresentare che per il 90% 1 tinanziament di OPEN ARMS erano
costituiti da donazioni, ricordava che il 29 luglio 2019 Open Arms avrebbe dovuto recarst da
Stracusa a Lampedusa per ritivare dei “pezzd di ricambic”, che perd erano divenua indisponibill,
di guisa che non cera stato pia bisogno di arrivare in quell’isola (cfr. pag. 13).

Dopo aver contermato che, a seguito del primo salvataggio, OPEN ARMS aveva
dato comunicazione alle Autorita libiche (che non avevano dato risposta), alle Autorita

maltesi (che avevano negato assegnazione di un POS), alle Autorita iraliane (ch{. S1erano
limitate a dichiarare che avrebbero trasmesso la richiesta di POS agli organi competenti), il
GATTL ha puntualizzato che "% fi wn'intferazione con i Libici tramite comunicazione radio VHE, che
sarei vichiedevano o indicavann o tomandavano alla Open Arms di alfontanarsi dalla zona, perché wna
mstovedetia lihica doveva mretters in atto wn soccorso, percia Open Aims dopo i priwe soccorso [ ] 5 diresse
secondn le indicazioni dei fibici, verso Nord rotta 000 per poi sempre seconds, segnendo le indicazioni della
Gaardia Costiera 1ibica, verse Opest, rotta 2707 (cfr. pag. 14, 15).

Allesito della seconda operazione di soccorso, ©/...] prima di tutto i chiese il Play Of

Safety a Malta, in guel moments i soccorso eva zona SAR maltese, secondo quanto considerato da Open
Arms, secondn le posizioni di Open Arms, 5t che vi fu una contestazione daile antorita maltesi, in guanto le
antorita malles: consideravans che il soccorss era apvennto nella wona SAR Libica (.. dette esito negative ¢
percii si chiese porto all'ltalid” (cfr. pag. 15).

It terzo e ultimo salvamaggio era avvenuto con il coordinamento delle Autorita
maltesi, alle quali era stata rinnovata Uistanza di < q&sscgnanam di POS, ma “Le Awtoritda Maltesi
in quel momento, anche li negarono if Play Of Safety, [...] ¢ offiirong o richiesera il transfer defle wniche 39
persone che erano state soccarse in guesto ultino socenrsy (ci"r pag. 15, 16}

Il teste rammentava che i Comandante di ()PI"LE\E ARMS aveva nifiutato 1
rrashordo dei soli 39 migrant soccorst nell’uluma azione, “fondamentalmente perché, seconds fe
mrmdwfagjgom ultima del Capitano della nave, del Comandanty defla nave, dopo wn intercambio tra i gruppo
a7 Javero [, di terva, ¢ le persone di bardo, percii Comandante ¢ Capo Missione, i Comandante considers
che non vi era la sicureza obe guesta azione aviebbe portato a wun p&%ﬁ!@?ﬁffi(’?f’fﬁ per la sunrezza delle
persone a borde, in guanto vi erano persone soccorse ormal de diect giorni, percid Clera sna sitwazione gid di

sofferenza ¢ di stress, [ in quanto il Comandante ¢ responsabile della sicurezza della nave ¢ di tutte le
persone che viaggiane nella nave stessd” (cfr. pag. 16).

I GATTI rimarcava di avere avuto diverse intetlocuziont per favorire lo sbarco dei
migrarit, prccitsaﬂd{} di avere parlato “com, per esempin, Luigi Manconi, con Gine Stradd”’; di avere
ricevuto “una chiamata dal Gabinetto df David Saisoli, i giorno 16, prececupats per la sitnazione”; i
avete avuto modo di parlare “con i/ Sindaco di Lanpedusa, che in guel momento era Martello se non
thaslio, ¢ a livello di Advocacy eva giovnalmente tramte, tra lalive, il Dipartimento di Advocacy di Open
Arms Dalia, c'era una costante comunicazione con diversi membri degli esponenti politici o delle antoritd”
(cfr. pag. 17).

Il testimone, peraltro, riferva di esser arrivato a Lampedusa il giormo 8 agosto
insieme ad OSCAR CAMPS ¢ a Richard GHRE e che, siccome il cibo ¢ t beni di prima
necessita a bordo della OPEN ARMS scarseggiavano, Richard GERYE aveva athirrato uno
yacht col quale erano stat portad al mirant 1 beni di prima necessic,

I teste prmcguiva affermando che giornalmente st recava a bordo del natante per
dare una mano all’equipaggio e la sera sbarcava. Assieme a lut si erano imbarcat, in talune
circostanze, “Oscar Camps, Richard Gere, Valerio Nicolpsi, che & un videomaker giornalista, Chef
Rubio, che ¢ nn cnoco, personaggio pubblico ¢ foiografs, ¢ un apevatore di Mediterranca Nope, Alberto
Mallardy delln Chiesa Valdese”.

Aveva aggiunto i GATTY che “Nes giorni a segiire”, “giornalmente” si erano alternat
“diversi operator’, “per proprio dare una mano a quelly he bisogna fare @ bordo, percii avere cura delle
persane, cacinare ¢ quant'alir, perché anche Pequipaggio evidentemente era sfinito, stiamo parlands di sna
nave di 36 metri, con pair di 150 persone a bordo, in una situazione non solo logistica, ma anche o fivell di
impalts emotive molfe, molto, molto difficile” (cfr. pag. 17).




Secondo il teste, le condiziont allinterao dellimbarcazione erano “aitiche”. Le

Seriticitd” presentavano “diverst el e emerzenze venivano sbarcate, venivano evacnate |7 e Cin
generale vf eva wna sitwazione molts orifica [ ... a livello jgienico-samitario [0 i era anche una sityazione

dr difficolta nel mantenere la calma delle persone, perché evidentemente si vitrovavano in una situazione che
nen Finsdrano 4 wi certy panto a capive perché non pofevans sharcare, non riuscivano a capive osa stava
suecedendo (.77 (et pag. 17, 18).

Peraltro, il GATTT assumeva che il POS individuato dallo Stato di Bandiera i1 18
agosto 2019 eva “lontanissimo, forse il porto pid lontane spagnols, che evidentemente non eva possibile
raggiungere, s parla di circa mille migla, quasi 2.000 chidomerri, 1.800 chilometri, ¢ poi il porfo di Palnia
di Maiorca, a metd strada, 500 chilometri, percio pariliamo o di cingne giorai di navigazione pi o meno, o
die tre giornl di navigazione che era gualeosa che evidentemente i Comandante, per la sitnazione di fragile
stakilita che vi era a bordo, non acceftd” (cfr. pag. 18).

1l teste ricordava, quindi, di avere assistito ad alcuni degli episodi in cul migrant si
crano gettati volontaramente in acqua ¢ aveva appreso dallo psicologo presente a bordo che
taluni di quest st erano rivelad weatativi “di swicidic” (.. Ricordo in quest ultima occasione che fu
molto.., rimasi sorbreso perché in quel moments si gettarons in mare anche persone che non sapevano nuotare,
che i nel giorni avevo conoseinto, e ricorde Specialmente poi parlands con wno dei soccorritor? che un ragazso,
il giorno prima, o aveva deto: “No, no ma io non wi butlered mat, non so nwotare” ¢ il giorno dopo lo vidi

buttarsi in acqua. |...]" (cfr. pag. 19)

Assumeva, ancora, il GATTT che 1 migrantt “dormians sul ponte, il ponte adibito con if
swolo df fegno, [0 con delle coperte, die docee ¢ due bagni, evidentemente con difficolla anche a livello di
acqua potabile 1., lo stesso spazio dove le persone dormivann ¢ lo stesso spazio che pai averano a di pogione

per paisare la piornata (.0 Cerans diversi casi di scabbia, il personale della nave, il personale medico
composts da un medico ¢ da wninformiera, se ne ocoupi nel modo che ce ne si o vecupare i queste
condizions |...7 trattaria a bordo ¢ difficile /.7 (chropag, 21, 22, 23).

Il testimone, riferiva, pol di essere stato presente allorquando il Procuratore di
Agrigento era a bordo di Open Arms “on wna sguadra, ricordo che erano membri della Guardio
Costiera, membri se non shaglio della Guardia di Finanga, an medico, una psichiatra, ¢ si divisero in diversi
Jriccoli gruppi per cercare di fare wn'analisi di guelly che era la Sitnazione a bordo ¢ poco dopa venne dettata

un'evacnazione di wna donna che era in gravi condizioni [0 st erano sviluppati dei problemi a livelio
psicolggieo, venne cvacnain [...] dopo poche ore vemne dettalo lo sharco, venne sequesivata lo nave, ¢ con

guesto detiato lo sharco d'wrgenza conseguente alle situazioni che vl erans a bords”.

I GATTI ricordava che, in seguito, era stato convocato, unitamente alla Capo
Missione MONTLES, “wella sede della Guardia Costiera a Lampedusa” dove cra stato loro
notificato ¥ provvedimento di sequestro della nave, ¢ da li poi verso sera la nawe alirac in porfo e
inizarone le aperazioni di sharco wrgente’ (cfr. pag. 19); 89 persone avevano dichiarato "/ /o
volontd di chiedere asile” (cfr. pag. 200,

Peraltro, il GATTI asseriva che la Libia non poteva essere considerata un porto
sicuro, in proposito spiegando che “secondn Je convenzion infernazionall un Place of safety ¢ dove la
vita delle persone non é mressa a rischio ¢ dove evidentemente I bisogni di base vengono garantifi e dove 14 ¢ la
garanzia ded pienn rispetto dei diritti delle persone e la Libia non ¢ nn lnogo sicure...” come affermato da
“diverse organizzazioni infernazionalf’ ¢ in particolare le “Nagioni Unite”, anche nel 2019 (cfr.
pag. 21).

Aggiungeva, quindi, il teste (wila base della sna esperienza ¢ di quanto rviferitogh da persone
che averano vissuio guel tipo di vicende} che le persone che venivano riportate in Libia venivano
detenute in centri pid 0 meno ufficiali dove rientravano in un circolo di torrure e di violenze
che terminavano spesso con il pagamento di un riscatto per poi tornare a tentare la fuga dalla
Libia attraverso il mare, por cul b migrant avevano il terrore di essere rportate in Libia
(“iornalmente guandp sono a bords purtroppo sento nel racconti delle persone che ¢ divono che hanno provato
a figgire dalla Libia due fre volte ¢ tutte raccontann la stessa cosa, & un antentico tevvore df essere riportafi in

Libia™ ofr. po. 21 .
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IT teste | poi, assumeva, per un verso, che d 29 luglio 2019, allorquando OPEN
ARMS aveva mutato rotta, non recandosi pia a Lampedusa, s1 era diretta in zona SAR Malta
a nord della zona SAR libica “genericamente”, non sulla base di una specifica segnalazione di
esigenze di soccorso (cfr. pag. 28, 29); per altro verso, che ad OPEN ARMS cra st
notificato un provvedimento emesso dalle Autoritd spagnole che inibiva alla stessa di
eseguire attivita di perlustrazione ¢ soccorso in caso di mancato rispetto delle direttive
dell’ Autorita SAR di volta in volta competente, pena Pirrogazione di una sanzione pecuniatia
pari a 900.000 curo (cfr, pag, 29).

II GATTI, comunque, puntualizzava che 1 soccorso nella fattispecie operato da
Open Arms, era  stato “mesro a tormine secondo dettami infernazionali, secondn le regole a livello
internazionale, secondo i modus  operandi stabilito well vrpanizzazione in vispettn  degli obblighi
internazionadi, percio fulte le decisioni ¢ le comunicasion? sono state Jatle in fnea con le linee guida delle
conpensiont internazional, messe in atts dal Comandante della Capo Missione” (ctr, pag. 30,

Quanto alla omessa nichiesta i un POS alla Spagna tra i 2 ¢ i1 9 agosto 2019,
GATTI affermava che: /.7 won wi & una normativa che vieta chiedere il POY alla Spagna, o sono
normativa SAR, fa normativa SOLLAS ¢ la normativa delle Nazioni Unite (inc.), che detiana le rogole
riguardanti al trattamento delle persone soccorse, come le navi devona comportarsi, ¢ i Comandanti delle navi,
¢ come gl Stati firmatari delle convenziont tra cni llalia devono comportarsi. | nol segiiamo evidentemente
7 dettami @ cni soffostanns  nostri obbligh, percis nown ¢ che esista un divieto i rchiedere an POS alla
Spagna. 177 ¢ l'obbligo di portare il prima possibile le persone in Place Of Safery” “il Inogo a cui si arvivava
il prima possibile era Lampedusa, percas ltalia. . s stava attendends una risposta che non arvivava...”
{ctr. pag, 33).

Rispetto, invece, alle autorita maltest e libiche, i GATTI segnalava che s erano
registrati “comportanent; delle amtorita fibiche, ¢ anche delle antorita maltesi the won sono i linea con
letica evidentemente, il divitto marittimo ¢ gli obblight marittimi, vi ¢ una chiara differenza di comporiamento

fra le autonita italiane ¢ la Guardia Costiera laliana ¢ e antorita maltesi ¢ le antorita libiche. Con le

antoritd italiane evidentemente 5i opera nella zona SAR italiana ¢ come operavamo nel 2010, pevcio wn
sistenma di soccorso funzionale ¢ fungionante volty a soccorrere le persone ¢ portarle in aun liogo siciro if prima

possibife, con Je antorita malfesi vi ¢ almeno a livells di ONG un'antentica azione ostile ¢ un'assenze tolale

47 gualsiasi sconvolgimento, bisogna rvicordare anche che lawtoritd maltesi o i governo maltese non ba firmaty
degli emendamenti alle convenzioni che., non ha firmato degli 6bblighi rignardanti i Place Of Safety, per
esempin, ¢ con Jo autorita libiche, invece, abbiamo purtroppo visto dell azioni vivlente, anche a livelly di essere,
di softostare a armi da fuoco, @ spari o a intenti di sequestro per esempin, olfre alle avions violente peesse
purtroppo ¢ documentate ai danni detle persone in pericats in mare” (cfr. pag. 40, 41).

Il teste, poi, precisava che Uequipaggio dellOPEN ARMS nsiedeva negli alloggi
ngernl — non vi era una sottocoperta — mentre 1 naufraghi “xelle yone loro adibite”, con ridotta
capacita di movimento, tenuto conto delle dimensioni del natante (ctr. pag. 42) ed
aggiungeva che “benché v7” fossero “diverss lwell di oriticitd”, “certy & che le persone a bordo stavans
vivendo un lvelly di soffevenza molty estremo, ¢ per quello che fo psicologo poi vichiedeva anche un evarnagione
wrgente per motivi psicologici di tutta la nave [...] che non veniva pol data, a meno che non o foise la
specifica per agni persona, ecco questa sifwazione era quelly che siovivera [..] le consegenze erano
imprevedibili ma erano sempre molto critiche. Mi vicordo che a nn certo moments bisognava, quando il sapeva
che if medico gia stava dettando o preparando wn'evacuazione, con anterioritd bisngnava iniziare a preparare
o a lavorare, diciamo ta virgolette, permetieteni la parola, con le persone sopravvissute a barde, per cercare di
contenere e minimiare le pofenziall veazioni, percio era ttto an lavoro costante ed evano momienti molfo
erticd 1.7
I GATTI ricordava, peraltro, che la situazione veniva costantemente portata a
conoscenza delle Autorita italiane (cfr. pag. 42) che perd ritardavano senza motrvo 1l rilascio
del POS (A mio awiso la sitnazione veniva determinaia dal fatto che non veniva dato il Place Of Safety,
nel senso il peguioramenty delle situazioni di criticitd, veniva data dal vitards nel ricevere il Place Of Safety,
nel senso le comvensioni internazionali dichiarans chiarapsente che il Comandante deila nave deve essere
soffevats dalle proprie responsabilita, dai governi firmatari, che sono incaricali di dare #f Place Of Safety, ¢ di
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Jar si che la nave arvivi in porto i prima possibile con la minore deviazione, percio la consepnenza del
pegpivranento, a miv arviso, delle condizioni veniva data dal fatty che 8 Place Of Safety stava nitardando a
essere date” cfr. pag. 44). OPEN ARMS attendeva Passegnazione di un POS dalllaalia in
ossequio aghi “sbblighi infernazional!’; ik rilascio del POS avrebbe permesso il superamento del
divieto di transito nelle acque territorial italiane (cfr. pag. 43).

Quanto alle tempistiche di richiesea ¢ ottenimento di un POS nelle operazioni di
salvataggio, 18 GATTI aftermava che: “subito dopo il soccorse si richiede il Place OF Safety, appena st
hannn, diciamo, dei numeri sommari ¢ delle certificazioni sommarie riguardo ally stato delle persone a bords,
evidentemente e vl sono pid soccorsi, ano dietro Paltro, magari la tempistica sperativa in s¢ non permetie
dirsttamente di richiedere il porte subita dopo, cioé nel senso ¢ proprio pin diciamo materialmente pin difficile,
pereii 5t porta a termine due o tre soccorsi meltiamy taso che nella stessa gona a wista v sono le stesse due o
tre imbarcasiont, si vichiede if Place Of Safery. Evidentemente se vi song pitt & wn soccorso, agni volta 50
richiede Place Of Safety con laggioraamento delle sitnazioni a bordd” (cfr. pag. 45) .

Cio, a detta del teste valeva anche per il caso di soccorsi operati in arce SAR distinte
¢ in queste ipotest “Didamo che il primo destinatario della richiesta, ¢ lantoritd competente, della sona
SAR in cui 51 opera, quells che in 1ibia ¢ lantorits Iibica, @ Malta Pantoritd maitese, ¢ in lialia attoritd
ttaltana, Fvidentemente cii non devime datle vesponsabilita degli Stati delfe zone SAR adiacenti, nod! E2 per
questo che commngue nelle vichieste si mettono i copia le zone SAR adiacents, perd 5i diciamn la vichiesta va
Jatta, come la richiesta di coovdinamento viene fatta all autoritd competente ¢ poi 4 scatare” (ctr. pag. 45).

In tal senso, il teste precisava che “dopo i secondy ¢ stata faita @ Malta e ricordiama che la
Libia non ha risposio mai, ¢ stata fatta a Malta, dopo la negativa di Malta ¢ stata fatta all Baiia. Dapo if
terzo soccorss ¢ stata fatta @ Malta essends tra l'altro coordinato da Malta, con la vicenda delle 39 persone, ¢
poi all'ltalia richiesta di POS, che appunto abbiame visto che eva rimasta in sospeso di visposta” (ctr. pag.
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All'udienza del 12 gennaio 2024, I'imputato rendeva spontanee
dichiarazioni e, di seguito, si procedeva al suo esame.
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Si riporta di seguito una sintesi delle spontanee dichiarazioni rese
dall’imputato {cfr. pg. S e segg. delle trascrizioni dell’udienza del 12/1/24 )

PVimputato dichiarava che fin dell'msediamento del Governo vi era stata una
politica chiara ¢ condivisa sulla gesdone del fenomeno migratorio che prevedeva il
coinvolgimento delle 1stituzioni europee.

In tal senso, il SALVINI riportava Pesempio “dellAquarius”, una nave spagnola
che in una fattispecie simile a quella di OPEN ARMS, nellestate del 2018, non aveva avuto
un POS dall’Tralia, ma alla fine, con soddisfazione dell'intero Governe ¢ 1 complimenti del
Presidente del Consiglio, era stata accolta in Spagna.

Ricordati brevemente 1 casi della DICIOTTT ¢ della SEA WATCH e rumarcato
come durante il suo mandato da Ministro dell’Interno, non si fosse mal verificato un
episodio luttuoso durante le fast di attesa di POS e di sbarco, Pimputato rimarcava come il
Consiglic FEuropeo, nel giugno 2018, avesse stabilito che tutte le navi operant nel
Mediterraneo non dovevano interferire con le operazioni della Guardia Costiera Libica.

Dopo avere accennato al casi delle navi ALAN KURDI ¢ GREGORETTI ¢
sostenuto che erano sovrapponibili con quetlo della OPEN ARMS, Pimputato st soffermava




sulla formula liberatoria “perehd i/ fatto non sussiste” adottata dal GUP nel processo
GREGORETTL sottolineando come quel Giudice avesse evidenziato che non gl potesse
“ersere minimamente addebitata alcnna condotta finalizzata a sequestrare i mrigrantt per un lasso di tempo
grridicamente apprezzabile’.

Limputato, di seguito, ricordava larchiviazione per Vepisodio della ALAN KURDI,
sottolineando come con riguardo a tale vicenda il Coliegio per | reatn ministeriall avesse
affermato assenza di norme di portata precetiiva sufficientemente chiare ¢, in definitiva,
riconosciuto che Plralia non avesse alcun obbligo di indicazione del POS, non avendo
coordinato Pepisodio, aggiungendo il SALVINI che la situazione era sovrapponibile con
quella di OPEN ARMS, nemmeno in questo caso essendost verificato che Plealia avesse
coordinato “7 fre episedi di Opern Arms”.,

It SALVINI proseguiva rimarcando come il Governo del quale faceva parte nel
2019 avesse raggiunto come posizione uthiciale quella (rassumibile, seconds Uimpuiato, con le “due
Parole fondamentali <<ex ante>>") per la quale prima di effettuare lo sbarco dei migranti si
dovesse raggiungere con 1 pacsi europel un accordo sulla distribuzione dei migranti stesst net
varl Staty; specificando come tale accordo dovesse riguardare tutts 1 migranti giunti in Europa
dopo le operazioni SAR e non solo quelli che avevano diritto alla protezione internazionale.

Sottolineava, quindi, 'imputato come, nel tavolo teenico del 12 febbraio 2019, fosse
stato, tra Paltro, affermato che nelle more delle interlocuziont con gl organismi comunirar
per le procedure finalizzate alla distribuzione tra 1 paesi membri dei migranti, “sard considerata
Ja possibiliia i ritenere guale POS temporaneo , [assetty navale intervenuto nell'evento di ssccorse”.

Sempre secondo Pimputato, cio st attaghiava perfettamente alla vicenda OPEN
ARMS, essendosi Pevento di soccorso verificato in acque di responsabilita libiche, di
iniziativa i una nave soccorritrice, senza il coordinamento dellIRMCC, non sussistendo, in
definitiva, 7 oriterd dettati dalle convenziioni internazgonali per attyibuzione di an POS in ltalia”.

Limputato, di seguito, rimarcava per un verso come lo stesso medico USMAF, il
dottor ARNONI, che aveva effettuato il sopralluogo a bordo del’OPEN ARMS
rassegnando sostanzialmente, nella relazione dal medesimo redatta il 17 agosto 2019, una
situazione non particolarmente critica (seguatamente *'1 servizy igienicl somo utilizati in ordine, 5
presentano sufficientenente puliti. 1 capi di vestiario song lavati ¢ stesi. Nell'arca occupata non tracce di
materiale bivlogico. I migranti appaionn provati fisicamente ¢ psicologicamente, ma si mostrano calmi ¢
collaboranti. 1] locale infermeria risulta wisere attregzato adeguatamente per le prime wrgenze”) avesse,
appena 13 giorni dopo, effertuato  analogo sopralluogo sulla nave MAR  TONIO,
riscontrando una situazione ben peggiore ( vale a dire, " due servigi igienici non si presentano i
condizioni igienicamente valide con la presenza di vesidui & ligradsi biologici. Vi & mn guasto della pompa di
distribuzione dell'acqua destinata alle pnlizie. 1e docee non si presentano pulite, all'esterno dei servizg ¢
presente un lavabo con lguido stagnante. 11 locale infermeria é guasi inaccessibile, ¢ presente wna grande
quantiid di rifintr, le condizioni psicofisiche dei migranti si presentano provate”) ; per altro verso, come
nel caso della MAR TONIO “wessano avesse eccepito niente”, come non ¢ fosse stata “glouna
dennngia , Aessin processo, nessuia inchiesia’

H SALVINI rimarcava di non essere abituato “a searicare su alt?i’ le propric
responsabilita e di ritenere “di avere fatto un servizio utile af Paese” | evidenziando che in quegls
anni avevano gestito cirea 600 episodi “migratori” e il numero dei morti e di dispersi nel
Mediterraneo si erano ridottd come non era mai accaduto prima (cfr. pg. 10).

Sosteneva, quindi, imputato che un obbiettivo del Governo era quello del
controllo del fenomeno migratorio irregolare ¢ sottolineava che gli sbarchi st erano ridorti del
90%, ¢ quello dei mort e dei dispersi del 30%, perché, a suo dire, era chiaro che “nrens
partenze, meno morti, meno feriti, meno drammi, meno soldi per i trafficants che ricords, ¢ servizi di sicuveszsa
nazionale non del Ministero defl'Interno, hanno verificato pist volte, i soldi dei frafficant: di esseri waans,
pengone rintilizzati per comprare armi ¢ droga, quindi é chiaro ohe stroncare i traffico degl esseri mmani
sigrifica intervenire virtwosamente anche nella limitazione del traffico di armi e di drogd”. .
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Peraltro, il SALVINI evidenziava il penicolo che potessero sbarcare, insieme al
migrant, dei pericolost tervoristh (“Quindi if mio abiettive era non solo futelare ln sicurezza nagionalt,
anche gqua, in diverse wdienze ho sentito che non era approvats che a bordo di baracching ¢ barconi, o
potessero essere sappelti pericolosi, & stato abimé accertato dalla cronaca neva successiva, che almens tre gpisodi
defittuosi in Francia, in Germanta, in Belgio song imputabili a persone che sono sharcate nel corso degl anni
a Lampednsa™.

D seguito, Vimputato sotwolineava come nel cennato Consigho Huropeo del 28
giugno del 2018 si fosse ribadita assoluta operanvitd della Guardia Costiera libica, ¢ come il
Governo italiano avesse approvato Uinvio di 12 motovedette per aiutarla.

11 SALVINI poi esponeva come in una nota verbale del 2 agosto 2019 11 Ministero
degli Bsteri avesse comunicato alle autorita spagnole, ai colleghi spagnoli, che “/% antonita
itafiane non hanno in alom momento assunto i coordinaments delle operazioni di soccorss avvenute ben al di
Juari deil'area SAR i responsabilita italiana, Alla fnce & grants sspra, in otfemperanza alla normativa
ttaliana i materia, alla nave Open Arms, ¢ stato vietate con apposito Decreto Interministeriale Laceesso
nelle acgne fervitoriali ftaliand”, per cul, secondo Uimputato, sin dal 2 agosto sia OPEN ARMS,
sia '’Ambasciata spagnola erano coscient dell’atteggiamento del Governo italiano,

Inoltre, Pimputato evidenziava che il Ministro degh Estenn aveva sollecitato e
Autorita spagnole ad esercitare prontamente ed efficacemente ogni azione necessaria ¢
conforme alla normativa internazionale in materia SAR, aggiungendo che il successivo 9
agosto, 1o stesso Ministero degli Affari bistert ai colleghi spagnoli avesse ricordato che le
Aurorita italiane non avevano in alcun momento assunto 1l coordinamento delle operazion
di soccorso avvenute bene al di fuort dell’area SAR di responsabilita italiana, rappresentando
come nella settimana trascorsa tra la nota del 2 e quella del 9 agosto, OPEN ARMS sarebbe
arrivata “due volfe in un parto spagreli” (cfr. pg. 11)

II SALVINI rimarcava pol cher - non sempre 1 migranti che st dichiaravano minori
pol tisultavano effettivamente tali, ricordando che anche nel caso di OPEN ARMS dei 27
indicati, poi nove eranoc risultati maggiorenni; - anche secondo Avvocatura delio Stato, che
ovviamente non dipendeva dal Ministero dellInterno, “A nave battente bandiera spagnoia ¢
tervitorio spagnold” (cfr. pg. 14); - non era vero quanto sostenuto dal Presidente CONTE a
proposito del fatto che “la redistribuzione era una cosa fatta intorno a fervagosto , i 15 0 1 167,
risultandogli addirittura (sulla base di mail wasmesse dalla direzione immigrazione i
Bruxelles) che ancora il 22 agosta non si fosse completata la redistribuzione (emergendo che
la Francia ¢ la Germania fossero disponibili ad accogliere, ciascuna, 40 migranti, la Spagna
15, il Portogalio 10 ¢ if Lussemburgo 3); - e, a proposito dei minorl, non poteva parlarsi di
respingimento atteso che, quando egh aveva risposto al Presidente CONTLE, la nave st
trovava a circa 58 miglia dal porto di Lampedusa, vale a dire a 46 migla dal limite delle acque
internazionall ¢ non era “ipotizzabile un respingimento guands lipotizzato vespinto ¢ a 46 migha dalle
acque tervitorial” (cfr. pg. 15) .

I’imputato ritornava sul farto che Tatteggiamento del Presidente del Consiglio
CONTE nei suoi confronti non fosse altro che il frutto della coist di governo oramal in atto
(CONTE che da presidente del consiglio ha accompagnaty tuite le seelfe in tfema di politica migratoria
franne opviamente, alfrimenti now sarel gui quella relativa alla OPEEN ARMY | perché oppiamente non é
aggetts di esame da parte della Corte, perd spiega quells che accadde in guer giorm, net giornt Successivi ¢ in
Parlamento, guando PL ¢ 5 Stelle votarono per imputabilita del Ministro Safvini, fra 'S ¢ 1 9 agosto si
apri Ia erisi di governo con la presentazione di wna mozione di sfidncia della Uega che guidavo ¢ che guido nei
confronti del Presidente del Consiglio | questo perehé ¢ divimente, perchd ripeto mai , in futte le centinaia di
episodi precedenti ¢ fu un carteggio, come eva ovvio che fosse tra me ¢ il Presidente del Consiglhio. Gli dar am
colpo di telefono, i mando wn Whatsapp , mi vicordo : “Matteo a che punto siamo con la restituzione?
Belg? T.a CEIZ T tedeschi? Quanto manca? E noi e aggiormavamo. No i 14 aqgoste CONTL per la
prima volta scrive a proposito della OPEN ARMS .. bo ricevnto informazions che confermerebbero la
presenza sulle OPEN ARMS di aleune decine di mnovenni. . ..ece) ripercorrendo lo scambio delle
note intercorso a proposito dei minori che si trovavano a bordo defla nave stigmatizzando




Patteggiamento in quel frangente tenuto dal presidente del Consiglio del tempo {cfr. a pg.
15).

Peraltro, Vimputato ricordava che § minori erano sbarcarti i 17 agosto “guands venners
BOmInAY 1 o

Di seguito, 1t SALVINLD - wel vibadire che a suo aveiso, poiché OPEN ARMYS batteva
bandiera spagnola, la guestione nel POS non vignardava i1 Governo italians, ma le Autorita spagnole, ohe
tnvece ritardavang nelle visposte ¢ wegll ainti- viportava il contenuto di alcuni post (che oramai
andavano considerati come pubbiliche dichiaraziony) esitat dallallora ministro delle
Infrastrutture TONINELLI a proposito della vicenda OPEN ARMS, rimarcando come la
posizione di guest’ultmo coincidesse esattamente con la sua, al punto che “w 2 foglies
lintestazione Danilo TONINELLL gualeing potrebbe pensare che questi post I possa aver fatto io come
Ministro dell Tnterno, pers Ii ha fatti qualcuno che nosi ¢ @ processo, ginstamente secondo me”

’impurato, quindi, rammentava come i TONINELLD avesse postato quanto
segue: “Un Pagse che consenta ad wna ONG di issare la propria bandiera su una nave, poi non i pi
girare dall'altra parté”;, * Grazie dungne alla Spagna per aver offerto un porto alla Open Arms, anche se con
troppi giorni di ritarde”™, “La nostra Guardia Costiera & ora a disposizione, ed ¢ pronta ad acompagnare

PONG verso il porte spagnolo, con tutty il sostegno fecnico necessario per Jar sharcare i, tutti 1 migranti a
hords”; * Auspico che il Comandante della nave non si oppouga ¢ vada i Spagna, sarebbe del tutto
incomprensibile”; “In penvrale basta con questi tira ¢ molla con Pacsi Enropei che puntuaimente fanno finta
di mon vedere ¢ non sentive, fascians solp all'lialia gestive i Jenomeno migratorio, che invece rignarda tutla
Europd”; “ Nuovo aggiornaments sulla Open Arms. Ci siamo messi a disposizione con la Guardia Costiera
per accompagnare le Open Arms in Spagna, per offrive supporto feciico ¢ per trasporiare parte der migranti a
bordo di nna nostra imbarcagione ¢ per il viappo”.

Ancora, il SALVINI sottolineava come i TONINELLL il 19 agosto, avesse
rincarato la dose con aleuni post nei quali asseriva quanto segue: © Nuovo ageiornamento sulla
OPEN ARMS. G siamn meisi a disposizione con lo Guardia Costiera per accompagnare la QOPEN
ARNMSE dn Spagna per offrive supparto fecnico ¢ per trasportare parte dei sugranit a bords di wna nostra
imbarcazione ¢ per il viaggio . La ONG ha ineredibilmente rifintato, con un atteggiamento che ja sospetfare

ETY

¢ sia malafede da parte loro” A questo punto faccamo wn witeriore pasio in avanti | siamo disponibili a
portare noi . con la nostra Guardia Costiera nel ports iherico che o verrd indicaty , tutts 1 migranti che sono a
bordo dell OPEN ARMS. La Spagna perd faccia prima a sua volfa wn passs in avanti ¢ folpa
immediatamente la sua bandiery dalla nave defla ONG”.

o proposito, aggiungeva il SALVINI che, a suo parere, era piuttosto curioso che,
pur sostenendo la medesima posizione e pur sospettando la malafede della ONG il
TONINELLL avesse pot votato a favore dell'autorizzazione a procedere (“per uno che poi vota
per il mrio processo ¢ curioso”) (cfr. pg. 18).

Peralero, il SALVINL dopo avere passato in rassegna 1 casi pia significativi
successivi al suo mandato nei quali i POS era stato concesso dopo un lasso di tempo spesso
notevolmente superiore a quello riferibile ad OPEN ARMS, senza che fossero mai stafi
“aperti procedimenti penaly’, vibadiva che i visulato che pin mi ¢ caro, quells che mi porto da guesta
espertenza del Ministro dell Tnterno, non é la viduzione del 90% degli sharchi, Daver Jatto risparniiare
centinaia di milioni di ewve di demaro pubblico, aver collaborate all'arresto di numerosi scafisti che
grganizavany quests fragico fraffico di gsseri umani, ma il salvataggio delle vite, perché in guelle due estati
2018 ¢ 2019, i nuwmerv di morti e dispersi nel Mar Mediterraneo si ¢ assolntamente ridotto, ¢ gquests ¢
Gualiosa di tnl vady assolutamente fiero.”

Infine, limputato auspicava di essere riuscito a spiegare che “sulla politica migratoria
Vattepgiamento del Governv Conte, fir assolutamente condiviso, concordata, positivo dal mio punto di vista,
tanto che anche i Governo successivo che aveva un colore politico e up’impronta politica ovviamente folalmente
diversa, sulla gestione deglt sharchi, del coinvolgiments delle Lstituzioni Europee, del contrasto di trafficants di
piseri wmant, ha avato esatfamenie lo stesso comportaments, guindi sulla Diciotti ¢ andate come ¢ andata,
sulla Gregoretti ¢ andata come ¢ andata, sulla Alan Curdi ¢ andata come ¢ andata, ¢ stato riconoscinto i
diritto del Ministro dell Tnterno di allora, Matteo Salvini, a fare quells che ba jaits, conto, vispettands fe




libere scelte di tuiti ovviamente, che anche sul caso Open Arms, 5 riconasca che ho difeso linferesse nazionale
senza causare nocamenty ad alcind”.

Si riporta qui di seguito una sintesi dell’esame dell’imputato (cfr, pg. 21 ¢
sege, delle trascrizioni dell’udienza del 12/1/24)

Nel corso del sno esame, Pimputato ha, tra Paltro, riferito che era stato avvisato dal
Capo di Gabinetto delia presenza di OPEN ARMS in acque internazionali e te “wniche notizie
precise” che aveva sullimbarcazione viguardavano un “seipetto legato all'immigrazione clandestina,
perché ai tempi Cera a carico del Comandante nna richiesta di vinvio a gindizio, ¢ perché ¢'era stata una
dichiarazione di indirigzo diverso wispeifo a dove poi 5i era posigionats i natante, by poi appreso
successivamente altre faitispecie che portavano ad aliri sespetti arvivate da altri Ministers, peve in fanti de
casi che ho ricostraiti, velativi now solo all’ Open Arms wma anche altre imbarcaziont nonostante {ltalia non
avesse coordinato nonostante fussero in acgue libiche, in acque tunisine, in acqie maltesi, la storia precedente
¢ diceva che poi avrebbery fatto diregione lialia”.

Assumeva, quindi, iI SALVINI, per un verso, che lo status di indagato del
comandante CREUS non sarebbe stato comunque ostativo ad un eventuale rilascio del POS
(cfr. pg. 22), per altro verso, che, nell’emettere il decrero del 17 agosto, col quale era staro
vietato Uingresso ad OPEN ARMS, si era ritenuto il passaggio non moffensivo della nave
perché si grattava di un'imbarcazione battente bandicra non italiana che aveva raccolto
immigrati 1n acque non di competenza italiana, senza il coordinamento italiano.

In proposito, 'imputato aggiungeva che: ~ tutt i casi di ingresso 1n acque nazionals
di “imbarcazioni battenti bandiere now italiane che non avevano assunto il coordimamento itafiano ¢ avevans
raccolto immigrali in acque mon di competenza italiand” venivano trattatt allo stesso modo, quali
fatdspecic di timmigrazione clandestina; - con una sua direttiva del I8 marzo 2019 aveva
statuitor che N/ caso in cui levento di soccorso si sia vevificato in acque di responsabilita libiche ¢ sia stuto
compinty di iniziativa da wna wave soccorsitrice, senge il coordinaments del Comando di Roma, non
sussistano { oriter? dettati dalle convensioni internazionali per lattribuzione di nn Place Of Safety in Italia”
- ¢, nei casi sopra considerati, I passaggio veniva “automaticamente” considerato “non
mnoffensivo™, per il solo fatto che la nave avesse imbarcato det migranti (cfr. pg. 23).

I SALVINI poi asseriva, da un lato, che non vi erano indicaziont specifiche cirea la
presenza di eventuall terroristi a bordo di Open Arms; dall’altro, che il provvedimento del
TAR non prevedeva lobbligo di indicare il POS, ma consentiva solo I'ingresso del natante
nelle acque nazionali per ticevere assistenza, aggiungendo che la proposta di adottare un
auovo decreto di divieto di ingresso era stata frutto i una sua miziatgva, come Minstro
detl’Interno, a seguito di indicazioni condivise da PIANTEDOSI con FAvvocatura dello
Stato ¢ precisando che le ragioni alla base del nuovo divieto risiedevano nella preoccupazione
che la sentenza del TAR potesse creare un precedente per altri episodi successivi,

Indi, Pimputato, con riguardo al minori presentt a bordo dellOPEN ARMS,
affermava che erano sbharcati appena nominati i tutori, rimarcando di non avere mai vietato
lo sharco di minort (“wod acconsentimme assolutamente allo sharco, 1o non ho mai vietato lo sharen di un
miinore in nessun ehisodio dei 631 episodi 87 tmmigrazyone, la competenza sullo stato di salute .. .eva di alfri
¢ quindi abbiamo concesso lo sbarco dei minori wna volta neminati ¢ fitor?”) e precisava che lo sbarco
era avvenuto il glorno 17 agosto.

In propasito, 1l SALVINI non ricordava Pesistenza di un “provwedinmento precisa”, ma,
contestatogli quanto al riguardo riferito dalla Minisora TRENTA, asseriva che se la predetta
aveva detto che | minori erano sbarcati per un atto di sua iniziativa, non aveva “mefive df
dubitare che sia stato cos?’ (ctr. pg. 25).

Nelia vicenda OPEN ARMS, 'imputato assumeva che il Ministero delllnterno non
aveva mai rilasciato il POS, né laveva negato espressamente, sostenendo peraltro il




SALVINI che il suo Ministero si era comunque organizzato per i rilascio del POS e che
come avvenuto in altrl cast “F POS sarebbe stato vilasciato in imminenza” visto che Serano i fase
avanzate le discussiont a livello internationale per la redistribuzions” | quindi “se non fosse intervenuta la
Procura di Agrigento |, comungue se non nelle ore nei giorsi brmedialamente suceessivi visto che la
redistribuzione era arrivala quasi a compinents, lo sbarco ¢ sarebbe siafo”

SALVINI assumeva, per un verso, di non ricordare di avere comunicato quella
decisione a qualcuno, escludendo che o fossero state delle riuniont con altri Ministrt o di
avere traccia di intetlocuzioni di tale tipo, per altro verso, che lo sbarco verosimulmente
sarchbe avvenuto tra i 21 ed 4 22 agosto visto che a quella data “fra Fronaa, Germania,
Lassenburgo eravamo all' 80% dell accoglimento delia nostra vichiesia” (ctr. pg. 27).

Peraltro, Pimputato affermava che, una volta che era divenuta prassi in tema dei
migranti la polidez “della redistribuzione”, | contatts per ottenere quest’ultima veaivano
avviat immediatamente “wno/ cominciavams subito, guands cera wn ingresso nelle acque ialiane
. assoltamente subits v il collega MOAVERO la Presidenza del Consiglio ad adoperarci, in alvuni cast
o7 51 yiusciva in pocki giorai, in alfyi casi servivarno pin gicenl | altune sitnazions successive a me. .. con i
Ministro LAMORGESE: | song passati addiritinra 16 giorni. .. (28)

Era accaduto (per esempio, se mal non ricordava, nel case delFAQUARIUS) che
la redistribuzione fosse avvenuta direttamente, senza cioé il preventivo sbareo det migranti |
fralia, ma cio avveniva raramente, perché oramai vigeva la regola del “ax ante”.

Peraltro, Pimputato rimarcava come talora la redistribuzione non avvenisse, non
essendo infrequente il caso in cul un Pacse stranicro s/ impegnava wn corto lipo di aspllalitd ¢ poi
#on 1o facera” (29).

Aggiungeva quindi il SALVINI che quella del “prima la redistubuzione ¢ poi lo
sharco™ era “la linea condivisa dal Governo italians ¢ portata sui tovoli ewropel”, spiegando che “f
opposizioni degli altyi paesi son eraps tanty <<uul prima ¢ poi>>" (non ricordando in proposito
Paesi che contestassero tale linea) | ma “wdlobbligatorieta della redistribuzione”  essendoc
(ruttora) dei Paesi che sostengono che "l redistribuzione pus essere solo s base voloniaria ¢ non su
base obblipataria”.

Asseriva, altresi, Uimputato che, “fatto salvo che lo sharce o8 sempre stato” | non era
previsto un termine massimo preciso (Cwna dead lind”) con riguardo al lasso di tempo che
poteva  trascogrere per la concessione del POS in arresa degli accordi sulla redistribuzione.
Era pero evidente che il tempo doveva cssere “wmanamente. . politicamente, mediaticanente
contenuito, perché poi la pressione ¢ anche 1 risehi di salnte aumentano, perc pon ¢erann e giorni, dndgie
giornd, seite giorn? | aggiungendo che “fortwaatamente” anche in considerazione del drastico calo
degli sbarcht (“scendenmo mi sembra a 15.000 . _rispetts o 100 ¢ at 200000 47 altre sitwazion?”) gli
altri Paesi Duropel erano piu propenst.

Di seguito, il SALVINI rimarcava che, alla data del 16 agosto, con riguardo alla
redistribuzione, “won & era concluso alewn fips di aceords” ¢ si ostava ancora “laverando alla
redistribuziond”, escludendo per glunta che la sua gestione del caso OPEN ARMS, come
Ministro dell’Interno, potesse essere stata influenzara dalla crisi di governo (ctr. p. 31) .

Limputato non ricordava se avesse alfepoca saputo che del migranti mentre
attendevano lindicazione del POS si fossero gettati in acqua; dal collega PIANTEDOSI
aveva informazioni di una situazione “softo controlla”, precisando, al niguardo, che "/ versfiche
sulla sitwazione di salute ¢ sully stata psico-fisico a bordo, non dipendevans ¢ non dipendono futtogg i
Ministers del'Internn, ma dipendevane da USMADF ¢ CIRM, guindi da Ministers della Salute ¢ dal
Ministro dei Trasporti, quindi oggi si che in potrei intervenive direttamente, quelly che rigrardava le
condizioni di salute non era una mia diretta competensa, ¢ quells che posso invece assolutamente ricordare che
in guesto come 0 altvi casi, non o sono stati fortunatamente incidenti gravi di nessun fipo” .

Aggiungeva, peraltro, il SALVINI che, evidentemente, non si era ritenuto che la
situazione fosse grave al punto da richiedere Pintervento immediato, precisando che a
decidere se “la sitnazione fosse grave” o meno, non era il Ministro dell’lnterno, ma quello della
Salute e dei Trasporti, ricordando che ‘¥ caso della MAR IONIO | che é immediataments snccessivo
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alla OPEN ARMS, ba wisto uno shareo deciso | da nn altro Ministero, nonostante io mon avessi ancora
concesso i POS per motivi sanitart cevtificati da USMAF che era salito a bords. Se la stessa USMAF
salendo a bordo di OPEN ARMS non aveva ravvisato la stessa nwrgenza | che poi ravviso 13 giori dopa su
MAR TONIO, evidentemente la sttnazione won prevedeva la necessitd di wno sharco immediato. Alini

Potevand ... se of Josse state un pericoly conereto ravisato (da) altri o sharco era pumediate, anche se 1o avessi
detto scioccamente “no,nono,no,ns”, avrebber potutn sharcare lo stesso.”

In ogni caso, Mimputato, ribadiva che seguiva costantemente gl sviluppi del caso
¢ che non ¢’erano sitwazioni d’emergenza (“S7, 52 noi seguivamo, io tramite il Capo di Gabinetto,
wa Cerany rassicuragiond che non o Jossers situasion? emergensiali @ bordo. Non ¢ stato i primo cuso, né ¢
stats Unltimo, guelly di immigrati che 5i sono peftatl”).

Con rtiguardo alle ragioni per e quali ad OPEN ARMS non fosse stata data aleuna
risposta alla richiesta di POS (nemmeno interlocutoria, che cioé rappresentasse la necessica di
attendere per raccogliere 1 consensi per la redistibuzione del migranu) i SALVINI rilevava
che “OPEN ARMY aveva chiare fin dall'inizio che non avrebbe wvmio accoplienye in ltalia stante Ja
sttwazione, guindi lo sapeva eh. OPEN ARMS dallinizio lo sapeva, ehl. cioé abbiamo fatts mn divieto di
ingresso nella acque tervitoriali. . pis che fare un divieto di ingresso..”

Con riguardo alla risposta data alla pota del Tribunale per 1 Minorenni di Palermo
dell’8 agosto 2019, solo in data 15 agosto del 2019, Mimpurato assumeva esse venne data solo
“guando lu competenza era nosira’”, spiegando che fino a quando FOPEN ARMS aveva navigato
in acque internazionali la competenza sul minot a bordo della nave non era dello Stato
italiano(cfr. pg. 40).

I SALVINI continuava esponendo che il Ministero deil’interno non era al corrente
della presenza del sommergibile “Venut” in occasione della prima operazione i soccorso
effertuata da OPEN ARMS, né che fosse in corso “ww'attivitd di monitoraggio” viguardante la
nave in argomento.

D’altronde, secondo Pimputato verano altri element che % favevans pensare ol
problema dell imprigrazions clandesting”, segnatamente 1l fatto, per il SALVINT bastevole, che net
confrond del Comandante fosse stata promossa “ana richiesta di vinvio a gindizio per immiigrazione
dandesting” (" Beb vipeto la sola richiesta di rinvio a gindizio per reati legati all immigrazione cdandesting,

i semmbra un'evideniza assolitamente sufficiente”).

Peraltro, Uimputato spiegava che nel decreto interdittivo del 17 agosto 2019 si era
parlato di natante in dissress semplicemente perché si era riportato quanto asserito dalla
OPEN ARMS (o7 pg. 44 : “LIMRCC . raccoglie le segnalaziont del natante che inferviene, prendendo
per baona la segnalazione...”) .

Inolere, i SALVINI affermava di non avere verificato se presso Hotspot di
Lampedusa vi fosse la possibilita di alloggiare 1 nautraghi nelle more deile interlocuzioni per
la redistribuzione, presumendo che Pavesse fatto il Capo di Gabinerro PIANTEIDOS], anche
se le modalith operative erano quelle gia illustrate che prevedevane “prima la redistribusgone ¢
poi fo sharco. .. prima dello sbarco ¢ voleva la garanzia di una equa redistribuzione” (ctr. pg. 45)

In proposito, Pimputato ricordava che non era stata presa in considerazione la
possibilita di consentire lo sbarco a Lampedusa in attesa della redistribuzione, perché questa
era la linca prescelta dal Governo Conte di condividere 1 migranti prima delio sharco,
riteniendo, nel frattempo, come POS Pimbarcazione, aggiungendo che ¢id era pure “wna forma
di pressione per gl Stati esteri per oltenere la redistribusions del migranti” (ctr. pg. 47)

Peraltro, i SALVINI ribadiva che la competenza per il nlascio del POS era del
Ministero dell’lnterno, dunque all’epoca sicuramente sua, spiegando che tecnicamente,
gluridicamente ¢ logisticamente si “gppoggiara” all’allora Capo di Gabinetto, ma che le
decisioni finali spettavano a lai (“la decisione finale era sempre la mia”). Comunque, anche ove
non si fosse arrivat a ottenere la redistribuzione dei migrant tra i vari Stad, il POS sarebbe
stato concesso comunque (“abbiamo sempre concesso 1 POS, anche in casi in cui altri Paesi Europel
pterventiers i misira assolutamente, estremamente limitata’).
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Peraltro, il SALVINI affermava che nel momento in cui il Comandante delPOPEN
ARMS, a proposito del primo evento SAR, aveva parlato di distress non v'erano motivi per
dubitare che i migranti fossero statt soccorsi in mare perché versavano in situazione di
difficoltd (cfr. pg. 51), agpiungendo che Yo nostra posizione .. non dipendpra dal distress. .. che
era ben al corrente che OPEN ARMS avesse chiesto un POS anche a Malea ¢ che tle
richiesta tosse stata disattesa (“clerw wn costante cartegpic”); ¢ che quello che avevano contestato
a OPEN ARMS ¢ il fatto che non aveva fato la domanda di POS al suo stato di bandiera,

Limputato specificava che Pindicazione del POS & di competenza del Ministro
dell'Interno, ma che in determinati casi (per esempio, nel caso di rischi sanitari come
avvenuto  per la nave MAR IONIO) & possibide che lo sbarco venga concesso
indipendentemente dalla volonta del Ministro dell'Interno, agpiungendo che, nella vicenda
OPEN ARMS, egli era costantemente rassicurato del fatto che non ci fossero situazion
emergenziall e ¢io anche a dispetto del fatto che il narante potesse contenere un numero di
persona decisamente pic hmitato di quellt che crano a bordo (Yis e pervonalmente,
continuamente rassicurato sul fatto che non o fossero emergenze o evidenze emergenziali a bordo, il rapporio
UISMAF da questo punto di vista o si confortava, vipeto poi ¢ una defle domande che lei mi bha fatto, lo
sharco i sarebbe stato? Si. Lo sharco da i a breve o sarebbe stato, non solo per la vedistribuzione, perd
guello che of tengo a significare che se gualiuno di esterno ravvisa condizioni di emergenza, o shaveo ¢¢ a
prescindere da guello che decide i Munistro dellTnternd”; © Ripeto, suwlle condizioni di salute, signor
Presidente, le competenze erano altrui ¢ le decisioni erano alfrui, tanto che se PUSMAE nel soprallugge del
17 avesse riavisato sitazions emergensiali come ha fatto per lp Mar lonio, 13 giorni dopo, o sharco savebbe
arverity @ prescindere dalle divetiive, dai regolaments, dai decreti ¢ dalla posizione def Minisiro. Che
limbarcazione fosse POY temporanes era viconoscitito dagli organi di pubblica sicirezza, quindi sia dalla
Polizia di Stato che soprattutte dalls Guardia Costiera, perché [ Ammiraglio iards, pariands di
imbarcazione che put essere considerata POS temporaneo, ovviamente parlava a wome della Guardia
Castiera, sul perché Open Arms Josse rimasta in acqua futti quei giorni, prima di entrare nelle acque
tervitoriali daliane, iv bo la pria idea ¢ vimango di guella ided”).

Rammentava che, a febbraio 2019, in qualita di Ministro dellInterno, aveva istituito
il tavolo tcenico di coordinamento del contrasto alllimmigrazione illegale via mare, per
“comrdinare il settore della Difesa, la Marina, § Carabinieri, la Finanzgo, le Capitanerie di Porto che non
dipendevano dal Minister dell Interno col Minisiero dell'lnterne” ¢ “ascoltare 1 suggeriments, le esigenze, le
proposte anche degli altri Minister?”. Specificava che gli Stati europei avevano preso atro del
nuovo orientamento adottato dali’ltalia (o proposite della necessita che Pindicazione del POS fosse
preceduta da wn piano di redistribusdone dei migranti), pur se alcuni paesi, ancora oggi, “sons
assolutaments ¢ fermamente contrar | penso all Ungheria, alla Polonia, alla redistribuzione obbligatoria,
mentre { paesi sulla sponda del Mediterraneo, per ovvi moit, hanno altre sensibilitd” e che, per converso,
altrl Ministed dif alod statd (Ypig di un collegd”), considerata la consistente diminuzione degli
sbarchi, avevano apprezzato la linea italiana (cfr, pg. 55)

“Dai tavoli fecnici dei diversi Minister?” era stata vagliata la possibilita che la linea
intrapresa dal Governo potesse violare la normativa internazionale a proposito  del
salvataggio, potendo sul punto il SALVINI affermare che “da/ nostro pruto di vista ¢ stato jatto
tutto in base alle convenzioni infernazionall da Amburge vigenti sui salvataggi ¢ sugh inferventt in mare”,
anche in relazione alla perdurante validita della  “9posess spagroia”, cioe della congrua
assunzione di responsabilith da parte dello Stato di bandiera della nave.

(Circa lo sharco dei minori, 'imputato non ricordava chi avesse disposto lo sharco
dei minori (“guedls del 177), assumendo che, di regola, era il Capo di Gabinetto che gl
rappresentava la necessita di farli sbarcare ¢ lui ne dava Pautorizzazione, sicche poteva
ragionevolmente “immaginare” che fosse “andata cosi anche in guesta occasione”.

Chiestogli se nel momento in cui era stato concesso il ridosso alla OPEN ARMS a
Lampedusa si fosse considerato che ¢id potesse concentrare sull’Ttalia il compito di farsi

centro di coordinamento per tutte le operazioni conseguent, il SALVINT atfermava che, poi,
di fatto, era avvenutn proprio questo ribadendo che, anche senza Pintervento della Procura




di Agrigento, lo sbarco o sarebbe stato (“Coii ¢ amvenuto. Ripets a prescndere dallintervento del
Procura di Agrigento, lo sharco o sarebbe stato. Assolutamente. Pur vifenendo noi in punta di divitio
che. . la competenza era di altri, ¢ dharo che gunando 1 entrans in porto, nifintands la ONG di essere
[financo actompagnata da wmezd defla Guardia Costiera italiana, ¢ chiaro che lo share of savebbe statv” : ofr
po. 37

L'imputato, infine, spiegava che la redistribuzione effettiva avveniva sempre dopo
lo sharco, mentre “limpeono formale o informale a volte telefonico a volte serifto nol lo chicdevano prima
dells sharee” (cfr. pg. 00) ed aggiungeva che non gli risultavano dei casi in cul il Ministero
dell'Interno avesse consentito lo sbarco senza la concessione del POS, puntualizzando che
“al Ministers dell Tnterno compete la concesiione del POS | pli episodi di sharchi senza POS, ad esemipio
guetla detla MAR TONIO (¢) peri dispoita da altri”.

8§98

All’'udienza del 16 febbraio 2024, acquisito, sull’accordo delle parti,
il verbale di assunzione di informazioni (con le relative trascrizioni) rese in
data 2/10/2019 da PIANTEDOSI Matteo dinanzi alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Agrigento, si procedeva ail’esame del
medesimo PIANTEDOSI

S8
Si riporta qui di seguito una sintesi delle dichiarazioni rese dal teste
PIANTEDOSI Matteo (i pg 6 ¢ sege. delle traserizioni dell udienza del 1672/ 2024),

I} testimone, all'epoca det fatt i causa Capo di Gabinetto del Ministro dellInterno,
ha dichiarato che le comunicazioni relative ad operazioni di soccorso analoghe a quelle
realizzate da OPEN ARMS pervenivano “affraverss rapporti che avevano lufficio con # Comands
delle Capitanerie di Ports, che avevana wn po' il controlls di quells che aveeniva nel Medilerranes, ¢ che
passava attraverss le comunicazioni al nostro National Coordination Center, alla Divezione Centrale della
Polizia delle Frontiere ¢ dell' lmmmigrazione”, precisando che “Selitamente o'¢ un flusso continng di
comunicasgone, tutfora & cos, per cui 5i viene avvisafi che o song eventi in corso’ € che esisteva anche
“una chat commne, degli wffici in oni 5 viene avvisati sin dal nasceve dell'evento di guesto tipo di event?” {cfr.
pag. 6, 7,73, 74,75, 70).

Soggiungeva, altresi, it PIANTEDOSI che la suddetta “cha? comund” coinvolgeva
“Fungionari appartenenti alle varie Direzioni Centralt dell Amministrazione, per gnanto rignarda i
Ministero dell Tnterno, Dipartimenta di P.S., Dipartimento di Liberta Civili ¢ anche Ufficio di Gabinetts,
non 5o se sia condivisa anche con olf Ufficiali delle Capitanerie df Porto che commngne concorrons, sono
oroanici ad wn'altra amministrazione, perd sicuramente da noi, Diresione Centrale dell Immigrazione,
Dipartiments delle Liberts Civili Immigrazione, Ufficio di Gabinetta” (cfr. pag. 7).

Con riguardo alle azioni di salvataggio poste in essere da OPEN ARMS, ii teste
riferiva che “frate” aveva avuto inizio in forza di “wna segnalazione, dera all'epoca wna missione di
matrice Furopea, UNAVEFOR Med che aveva anche sistensi di sorvolo, o fu una segnalezione di tre
barche, tre piccole barche cosl, che erano in navigazione, per i quali erano stati attivata la Grardia Costiera
Lébica, e dopo an po’ [...] ¢ fu la segnalazione che la Open Avms, appunto st era direlta su una queste e
poi aveva effettnato l'operazione di recupera della prima parte delle persone. Poi d furono nel giomi successivi
altri eventi @ cii concorse la Open Arms ¢ [ ] uno sicuramente in acque SAR maltesi ¢ Paltro, il secondo
di mezzo, credo ancora fosse in acque SAR Fbiohd” (cfr. pag. 7).
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Con riferimento al primo evento SAR, 1l testimone assumeva di credere che i
coordinarmento fosse “dei fibicd insomma, della Guardia Costrera Libica in gualche modo” (cfr. pag.
7, ricordando che la gqualificazione data da ITMRCC, nella comunicazione data al Ministero
delllnrerno, era “Fenomens di immigrazione candesting”  (Tooé de Capitanerse di Porto nella
Comunicasione a o, adesso non so se prima di guesta o fosse una gualificazione anche dei hici o delle altre
Autaritd anche internazionali che in qualche modo concorrevans, sicuramente a noi le comunicazions
arvivavany dall TUMRCC ¢ lo gualifica come tale”, cfr. pag. 8)

In proposito, it PIANTEDOSI affermava che, anche sulla base dei comportament
che stava assumendo OPEN ARMS, avevano atuvato watte le procedure "4 predisposizions ded
decreto interministeriale. . (per) vietare lingresso in acque nazionali alla OPEN ARMS . auche perché
COPEN ARMS in guell'evento, ma anche in eventi precedenti, mirava subito a venire verso ltakia,
cioé. . .ritencvana che non fosse legittime farsi coordinare dai fibici, pers frascuravano .l fatto che
o richiedere assistenza o comungue la posiibilita di sharcare Je persone in Tunisia o a Malta, quindi sempre
cera un preordinato ovientaments a portarli in Italia, gquesto veniva da noi qualificats come. . una
preardinata volonta di portare migranti in ltalia pinttosto che fare operazioni di salvataggio” (ifr. pe. &).

In tal senso, specificava, per un verso, che i provvedimento era stato delineato,
mediante una vera ¢ propria “istrattoria” “dall'Uffics di Gabinetto con le inieriocuzioni che
avvenivans col Dipartimento della Pubblica Sicurezga, e Diregione Cenfrale dell Immigrazzione ¢ anche un
po' gt elementi che venivano condivisi, ovviamente il futfo spesso in maniera anche informale telefonica con
TTMRCC, vale a dire le Capitanerie di Pordo [ (cfr. pag. 9), per altro verso, che tra gli
clementi analizzati che avevano portato a valutare come “non inoffensive” il passaggio
delPOPEN ARMS, ¢ quindi ad emettere 1l provvedimento inibitorio, un ruolo importante
aveva avuto la linea di condotta tenuta dal natante (segnatamente, “/ fatto per csompio che
appunte ron avera acceitat il coordinamenio della Guardia Costiera 1ibica, ¢ dera anche stato [.. ] oredp
the in quel periods o fosse stats anche un procediments gindiziario i cui st era nella fase di vichiesia di vinvo
a gindizio creds, credo poi al & la dell'esito che credo abbia portats sn'archiviazione, perd ¢'era gid come dire
una sitnazione genevale di valutuzione, proprio & guesta ONG di Open Arms [ ¢ anche il fatty propriv
che 1. chiedeva direttamente ol POS sofo all'lialia, pur trovandosi, ripeto, a parie le acgue SAR 1Libiche,
PONG eepivany che la Libia eva nn Paese che non avesie fitola a coordinare, insomma in quants Paese
Hon sicura, perd cera la vicinanga della Tunisia, che tecnicanente ere un Paese che poteva sicuramente
mettere a disposizione un porto di sharco, c'era Malta nel frattempo, guindi Malta adesso al di [ del faits
che Malta noi lialia pud avere anche degli accordi su come gestive in maniera coordinata, ma non puo essere
un soggelio a nostro., per come la vedevamn, un sogpelto privato che potesse decidere quale era il caso della
normativa applicabile, guindi chiedeva divettamente’).

Quindi if teste affermava che, secondo la normativa internazionale (che prevede “una
divisione delle acque anche internazionali, appunts acgne SAR che vanno anche olire le acque nazionali dei
singoli pacsi ¢ che atiribuirebbero la competensa ai singoli paesi”) 1l coordinamento degli eventi SAR
doveva essere assunto dai “Paesi /... 7 all'taterno delle eni acgue SAR wcade levents” (cfr. pag. 9) ¢

dopo avere ribadito che, per il primo evento di soccorso, era competente Lo Libid”,
affermava che tale Stato non aveva comunque diretto le operazioni di salvataggio, poiché “/u
segnalazione vignardi originariamente fre natanti ohe si evano mossl, di cni 1 libicl vinseirono in die casi a
recuperare, quindi a predisparre il salyataggio, il recupere che dir i voglia,” | mentee “i tergo fu preso dalla
Open Arms” (ctr. pag. 9).

Circa le condizioni di galleggiabilita dei natanti di cul si era rilevata la presenza,
PIANTEDOST evidenziava che sovente vi erano delle “difformitd” tra le segnalazion:
promanantl da EUNAVFOR Med ¢ i rappora delle ONG, vt compresa OPEN ARMS; le
otganizzazioni operanti i salvataggi tendevano, infattd, a “rappresentare sempre una sitwazione di
cosiddetto distress, cioé di condizion: di difficolia in cui versa il natante” (chr. pag. 11), aggiungendo che
il farto che nel decreto dell’]l agosto st fosse riportato, a proposito della situazione in cui
versava Vimbarcazione soccorsa, i termine disfress, dipendeva “probabilmente” dalla catena di
comunicazioni, segnatamente dal fatto che la nave avesse, nella sua segnalazione, adoperato

tale termine, poi riproposto dagli uificiali della Capitaneria di Porto, ma senza valutarne la




corrispondenza ad una sitwazione specifica (“won credo che o fosse una valutazione di mesito nel
riprendere gquel Hpo di yalutazione. . credo che Pnfilizzo di quel fermine, in maniera ervonea. .. fosse una
mmera viproposizione’)

In merito al rifinto espresso dal Comandante di OPEN ARMS di consegnare a
Malta 1 39 migranti soccorsi nell’lambito della terza operazione, nel premettere che, in quel
periodo, le autorita italiane intrattenevano “eonfafti molfo intens?’ con le Autoria maltesi,
nell’ottica di una “proficna collaborazions” ¢ nella consapevolezza, da parte degli esponent
italiani, “della minore capacita di Malta” “di provvedere .. a un fenomenn cosi grande” (ctr. pag. 11), il
testimone asscriva che “...7 maltesi . mandarons anche una loro motovedetta per prendere questi 39
migranti, che vitenevano gli spetlaisero diciamo cosi, per la fornitura dell'assistenza, in guanto recuperats in
acgue SAR mmalteri 7, aggiungendo che il mancato trasbordo aveva causato anche
Pinsofterenza dei migrant in oggetto (che “dhiesero conto al Comandante della nave, di come mai non
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aressers acconsentifo alla discesa a Maitd”, cfr. pag. 11 e 12).

Secondo i PIANTEDOSI, il Comandante non avrebbe potuto opporsi al
trasbordo del migrant, tenuto conto del fatto che la richiesta proveniva direttamente
dall’ Autorita competente ¢ che “Vaccetiazione di un alleggerimento parziale sarebbe stato quantomenc
corvispondente 1. a norme di pradenza, diciano, per la sicuregza delle stesse persone che stavans a bordd”
{cfr. pag. 12).

Ricordava, quindi, il teste che “I/ TAR Lazio intervenne perchi c'era siato un ricorso fallc
dalla ONG”, precisando che questo provvedimento “erw inferpretabile. .. non come fofale
accoglimento ¢ guindi come awtorigzazione aflo sbarco, ma .. nel senso che davera essere consentito ingresso
nelle avque nazionali per.. verificare se 'erans exigenze a bordo | di tutela di vulnerabili, di prestazions di
soccorse” che, peraltro, loro avevano gia effettuato anche quando la nave st wrovava nelle

acque internazionali, puntualizzando di aver dato disposizione "W otfemperare a guello che era lo
specifico dispoiitive del proveedimento che nulla diceva dells sharco™ (cfr. pag, 12, 13 ),

Pertanto, proscguiva ii PIANTEDOSL non si era ritenute di concedere il POS
essendosi ritenuto che “ dispositive del proveedimento del TAR imponesse o superasse il provoedimento
di inferdizione ¢ di divieto da guesto specifico punfo di vistd” (cfr. pag. 13).

Con riferimento  allindicazione del POS, rammentava che st mrattava & oun
provvedimento che, a quel tempo, rientrava nelle competenze del Minstro dell’lnterno,
rasscgnando, a fini di chiarimento della complessa tematica, che “sotto la denominazione POS in
realid & celu tnsomma con una questione mal dhiarita del tutto dalla normativa internazionale ¢ nazionale,
perché in realtd [autorizzazione allo sharco pai incrociare {'azione coordinata o comungue if prevalere delle
Sfunzioni specifiche di diverse antoritd a seconda dell'events di come 57 presenta. Negh anni & stata sempre una
funzione, anzi la povmativa, la redica essensdalmente all antforiti di soccorso marittino che poi secondo
lapiplicazione anche dell ordinanmento internazionale, del nostro ordinamenty sono le Capitanerie di Porto,
insomma il comanda delle Capitanerie di Porto. Negli anni of sono state molte imiziative anche di una
gialche condivisa regolamentazions, perché il fenomeny assoluts, soprattutio i fenomeno migratorio ha
assunto dimensione e carafterisiiche fale che 51 incrociann, ¢ spesso §i sovrappongone sia esigenza di seccorso,
ma anche esigenza appunto di contraste all immigrazione irregolare, ¢ quindi altre cose, quindl praticamente
dico questo per dire cosa, pif o meno i maniera che ¢ Statq anche serifta in paisata, poi con propositi di
rivederia, ma sostanzialmente lantorizzazione alls sharco, alla seelia del porto di sharco, 1ttt oggi compete al
Ministero dell' Interno per una prassi consolidata ¢ condivisa, perché ¢ tutta nna logistica da meltere in
campo al moments dello sharco, ma le vsigenze di soccorsa in guanto tal, le valutazioni di caratiere medico,
tutto i che riconducibile al pin ampio concetto di soccorse, non competano al Mz;zz.rtem dell Interno, pui
sompetere come hanno dimostrato molfi casi, eredo precedenti ma sicuranpiente successivi, anche df recente ad
altre autoritd” (cfr. pag. 14) .

In altri terming, ove (anche) nel caso OPEN ARMS fossero emerse problematche
legate alla salute, alligiene e alla sicutezza dei passeggeri della nave, si sarcbbe dato
immediato corso allo sbarco, tamite Medevac: “gueste evigenze possono essere rappresentare o in

quota parte per g ginstificare ed effettnare, si chiamans MedEvas, evacnazioni mediche, persone ehe |. ..

manifestano |... condiziont mediche per cui non ¢ compatibile lu permanenza a bovde, ¢ anche in quests cass
£
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ne furone fatti diversi prima ancora che poi insomma arverrd lo sbarco. Se ¢ mna sitnazione complessiva,
collettiva diciamo, che mette in discussione I'incolumitd, la siciregza, fe condiziont sanitarie complessive, non
compete al Ministern deil'Interno quale pué anche dive, per me dal punto di vista, diciamo, di guelle che sono
le mite procedure, devi andare nel porte &1 X, oppure non o deve andare propris, perd se o sono poi ke
condizioni di processo [ ] i soccorso supera tutto, il soccorso alle persame anche se o fossero esigenze di
contrasti all immigrazione irvegolare, wetfiamo pure di prevenzione anti ferrorisms, ovviamente di soccorso
alle persone supera butts, ¢ guindi bisopna in quaithe mods che l'antorita competente asswma la decisione di
Jarly Jare, lo pui comunicare a noi, won 8 wessun mivdn né nol abbiame mai oppests resistenze guando
guesto si ¢ verificate” (chr. pag, 14).

It teste, quindi, proseguiva affermando, per un verso, che gl enti ufficiali depurat
all’attestazione di simili criticitd erano PUfficio & Sanita Marittima”, VUSMAYF ¢ i CIRM
{cfr. pag. 14, 15), per aluo verso, che nel caso di specie, non sussisteva un’attestazione
USMAY o CIRM che imponesse lo sharco {generale) per ragioni medico-sanitarie (cfr. pag.
15).

Peraltro, i caso dei migrand gertagsi in acqua non rappresentava “aulls che alferasse,
in quel moments specifico i processo decisinnale” (ctr. pag. 16) e {tacendo nferimento alla circostanza
per la quale Uimputato, in sede di esame, aveva asserito che, perlomeno nel periodo
ricompreso tra i 14 e i 20 agosto 2019, sulla scorta delle comunicazioni pervenitegli, la
situazione era tranquilla), if PEANTEDOS] sosteneva che “nessans” aveva certificato tentativi

di suicidio del migranti a bordo di OPE?
Ministero dell' lnterno a valutare gueste cose, perché sono cose che mettons in campo Desigenza di soccorse delle
persone per sopravvennte condizioni [...] che mun puo prossguive pid ia sitwazione che si & creata, non
spettane al Ministero defl Interna” {cfr. pag. 36 ). Del resto, Ufticio di Gabinerto e 1l Ministro
deil'lnterno crano edotti del gran numero di migrantt a bordo dellOPEN ARMS (ctr. pag.
78), escludendo, per converso, fossero state veicolate notzie di situazioni di allarme per la

ARMS e che, in ogni caso, “won doe essere i

salute generale o di pericolo {cfr. pag. 81, 82, 83).

Affermava, quindi, i1 PIANTEDOSI che 1 POS temporanel sono previstt “dalla
mormativa internazionale”, in ossequio alla quale questi possono coincidere finanche con la
stessa imbarcazione ove i nanfrago [, la persena una volia recuperata in mare, viene poriata, mesia
in sicurezza ¢ gl viene assicarato il soddisfaciments dei primi bisagni”, in base alla upologia di natante,
“iw attesa che poi si determind lo shareo” (clr. pag. 16). Nel 2019, invero, si era tenuto un favolo
tecnico nel quale si era  pure patlato “dF come pater discplinare, diciamo, i Place Of Safety
temporanes a bordo di navi per contemperario alle diverse esigenze che si vappresentavano. .. cioé lesigenza di
comungne fenere in sicnreza delle persone. . (cfr. pag. 17).

Con riguardo al tema della redistribuzione, il PIANTEDOSI rimarcava come nel
corso della vicenda dellOPEN ARMS fossero state avviate delle “interfocuzion?” al fine di
“acquisire la disponibilita di alcani paesi a poter accedere ad una redistribuzione delle persone una volta poi
arvivatd’, in conformitd ad una prassi che ebbe a consolidarsi nei mesi successivi i ambito
estroped” (cfr. pag. 17).

1l teste escludeva di avere mai devto al SALVINI “cbe corune critieitd che imponerans lo
sharee” {ctr. pg. 17).

Affermava quindi il PIANTEDOSI che la Spagna, infine, aveva concesso i POS,
rimarcando che Vazione di Governo mirava anche a “sellecitare wna collaborazione dei Paest

arvivavano con 3 corvidoio del Mediterranes Centrale [...] questa sollecitazione sembrava produrre def
Frutt?? ¢ Vil manifestd col fatto che la Spagna annunzid di dare la disponibilita ad accogliere le persone”.

Si cercava di far valere il principio per il quale “i/ Paese di bandiera, sopratfutto per eventi
che avvengons in acque internazionali, seconds la composizione del diritto intfernazgonale, doveva farsi m
gralhe modo carico del problema, ¢ quindi in qualthe mode assumere coordinamento, esigenze di soccorso ¢
guant'altro, ¢ quindi anche assistenza defle pevsone ¢ quindi richiederne poi la destinazione presso il proprio

Poaese”.
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Turtavia, in concreto, “la mave Open Arms disse che now riteneva di non essere in condiziont
di andare in Spagna, ¢ quindi la Spagna cerco di mandare anche wna nave, anzi fece partive unda nave {‘/}{) era
diretta qui in Italia per prendere fe persond”, suggerendo anche i teste che potessero essere pure
altre e sitnazioni che inibivano al natante il ritorno in Spagna: “poi dissers gualeosa che rignardava
il fatto che arevano la certificazione wel Paese di bandiera, che riguardava un sumero minore di persone a
bordo, eredo che fnsomma temessero di incorvere in gualche sanzione, perché avevano fafto operagiont
prendends a bordo persone in un numero maggiore vispetto a guelly che avevano preso, comungne sta & fatto
che eccepirons delle sitwazioni, delle condizioni per cui non vifennero di aderire a guesta proposia ded propris
Pacse di bandierd” (ctr. pag. 18, 19).

I PIANTEDOSI rammentava che OPEN ARMS, dopo lindividuazione del POS
da parte della Spagna, in alcune e-mail, aveva pumuaéiwaf{) la necessita di ottenere di alcune
rassicurazioni sulla mancara irrogazione di sanzioni da parte del governo spagnolo, ben pia
severe di quelle dellordinamento italiano (cfr. pag. 19).

Riferiva, quindi, che la Guardia Costiera aveva, a t’a}une condliziony, i potere di
autorizzare o sharco, a seguito di una certificazione USMATY (. fu in quel perivdn dopo gualche
giorna, swecesse @ fine mese, pin o meno o fit la Mare Tonio, wn'altra nave di una ONG, che 5i trovava
nell analpga sitnazione ¢ o imformé, ad un certo punto, dopo tutta levoluzione, anche gqui, della sitnagione,
proveedimenta interministeriale di divieto, tntt @ negozgati ¢ tutle le rattive, ad wn certo punto FUSMAE
vitenne che Cerd wnd Sitwazione How pmrr auabile (fe/fa permanenza delle persone a bordo, .7 comunico
direttamente che aveva in gualche mods | ... effetinato if trasbords o ordinato, disposto I attracco nel portd”
{cfr. pag. 19).

Per quel che attiene la questione dei migranti minort di etd, i PIANTEDOS] - nel
premettere che, dopo la ricezione della nota dell’8 agoste 2019 redatta dalla Procura della
Repubblica presso it Tribunale per 1 Minorenni, erano state iﬂviatc alla Procura medesima
delle missive, stilate sotto il suo coordinamento, & firma dellimputato (cfr. pag. 20)-
affermava che  “wtto i tema ded minori, che fu appetto di vapportt epz;s‘rf’%m, non sulo con le Antorita
Gindiziarie Minorili, si svolse sul concetto che fintanto che 5iera stati in acque internagionali 5 viteneva che
il nostra Paese non avesse degdi obblight .. .7 & tutela di eventuali minori presenti @ borde” | aggiungendo
che, del resto, la presenza di minon “era legata a dichiaragiont fafte dal pm*mmip @ bordo delle nave,
ma’ senza accertamentl, tant’é che talunt dei S()g%éttl prxm& indicat come minorenai, d{)po
sbarco, risultavano invece maggiorenni (cfr. pag. 20).

In ogni caso, e Autorita raliane condividevano Passunto giuridico (tra Paltro, a dire
del teste, ribadito dalla CEDU) secondo cul “wna nave in acque internazionali’ avesse
“innanzitutty la ginvisdizione del paese di bandiera”; per di pit, soggiungeva, 1 “presuntt’”’ minosi in
OPEN ARMS non erano # fofp privi di tutela, non erano abbandonati a se stessi, atteso che
“if Comandante della nave era wn riferimento seconds le morme internazionali di espressione di gisrisdizione”
e ¢’erano delle “figure adulte”, degli aca}mpagnamri (ctr. pqgg 21).

[l PIANTEDOS] (.(mﬁ,rma\a poi che, quando la LAMORGESE aveva assunto
Pincarico di Ministra dell'Interno, “succedendo” al SALVINI - sebhene la Inea del Governo
Conte Due divergesse da quella precedente perché non si praticava pia “Sewmanazione di
provoedimenti interministeriali di divier’” — Cerano stati comungue der ritardi nella concessione del
POS, che dipendevano dalle “machinese” procedure da atovarsi, coinvolgenti la “Commrissione
Fouraped”, “la DG Home”| al fine di rendere effertiva la cooperazione tra gli Stati Huropel
nell'ottica di un'equa redistribuzione dei migrant soccorsi (cfr. pag. 21). Infard, la politica di
redistribuzione, avviata col Governo CONTE-UNO, era proscguita con i Governo
successivo (cfr. pag. 22) “a wn certo punto prese progresiivamente piede questo lipo di pratica, che
comungue faceva 5 che si aspettasse, che si componesse guesta prospettiva di distribuzione prima di ordinare
o sharcd” (ctr. pag. 23).

1l teste ha pol precisato che, in alcuni casi, il POS poteva essere rilasciato dalla
Capitanerie di Porto feome credeva di ricordare fosse avvennio nel caso detla MAR TONIO, dela GL2O
BARFENTS ¢ dells HUMANITY 1), precisando che in tali cast st parlava pit esattamente di

POS “wel senso inteso come antorizzazione allo sharco..” “viod. do sharcs deciso da antorita diverse dal
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Ministero dell Interno™ ¢ che, nel casi in cut ¢ la Capitaneria di Porto ad autorizzare lo sbarco,
it viene comunicato al Ministero dell’Interno “m maniera anche successiva o contemporanca” {ctr.
pag. 20).

Peralero, i PIANTEDOSI affermava che, secondo  prassi, gl accordi di
redistribuzione dei migranti, mirant ad acquisire la volontaria disponibilita degli Stan
Buropet alla presa in carico di singoli grupp: di soggettd soccorsi, venivano suggellati
anteriormente al rilascio dell'autorizzazione allo sbarco, spiegando che le interlocuzioni si
protracvano per diverso tempo ¢, in generale, le procedure avviate a tal tine richiedevanc
tempi lunghi per il loro completamento ¢ cio implicava attesa e procrastinazione dello sbarco
per un periodo ab erigine indetinibile (cfr. pag. 27).

[l teste segnalava, quindi, che anche prima del caso OPEN ARMS si erano verificat
sharchi ritardati a causa del tempi tecnict delle trattative di redistribuzione, che avevano
interessato le navi “Digpi?” ¢ “Gregorest?” (clr. pag. 28).

II PIANTEDOSI ricordava che la prima operazione di soccorso fosse stata
coordinata dalle Autorita lbiche, e cosi era stato cormunicato dai Centri Coordinamento
Soccorso  Marittimo; non era in grado, tuttavia, i splegare perché nel  decreto
interministeriale del 17 agosto questa circostanza non fosse stata indicata {(cfr. pag. 29);
aggivngeva che “la Libia ha adempinto a tutie Je normative internagional vicovoscends la propria sona
SAR,  costituendn  fa propria Guardia  Costiera”, venendo  finanziata anche da  “organivm:
mternazionali, ira cui anche l'Emropa” € che come tale era legittimata a svolgese “attiita di vicerca ¢
saccorse i mare .

In tal senso, i teste teneva a distinguere Popera della Guardia Costiera libica dal
tema della situazione, ampiamente documentata, dei Centn di detenzione illegale present: sul
territorio libico, teatro di torture, violenze sessuali ¢ riduzione in schiavity, sostenendo che
“guandy la 1ibia interviene in mare ¢ fa queste operazioni, salva delle persone prima di it (..l porta
in un Paese dove se 5i ¢ nelle mani dello State, probabilmente si ba wn desting, se si é nelle mani dei
trafficanti se ne ha un altre” (ctr. pag. 44).

11 PIANTEDOSI ricordava di avere partecipato al “processo decisionale, valutative” che
avriebbe dovuto condurre  allemanazione del secondo  decreto  mterministeriale  di
interdizione allingresso nelle acque territoriall (o rcords o fur an'interlocuzione con ' Avvocatura
Cenerale, perché poi di fronte a questo caso particolare, perché rifenevamo che i proveedimento fosse rimasto
in vigore ¢ perd ponemmo lorgano erariale, insompia legale eraviale al nostro Avrocato, dicemmo che a1 fa? I
it conpenne che dato anche che il provvediments ¢ statn emanato.., essendo stato emanato il primo agosto, ¢
guindi faceva riferimento solo alla prima operazione di pmbarco, di recupero che aveva fatto la Open Arms,
ma poi Cerane stati @l Ba ol anche guesti episodi che assumevans mna particalare valenza, ¢ due recupers
suceessivi, che fosse opporiune anche in nna sorta di conferma del divieto, reiterare latto mettendo in premessa
intanto come falfi sopravyissuli gl wlteriori recuperi fatt; dalla nave, ¢ poi quindi anche come esplicitazione
che rimanera fermo il divieto, ecco tntio qui, era nin provvediments che voleva avere anche una connotazione di
iipo confermativo rispetto a quello che noi ritenevams of fosse in guel momento” (cir. pag. 30 | ribadendo
che lordinanza TAR, dal suo punto di vista, non aveva sospeso “nella sna generalita” 1l decreto
interministeriale di interdizione, poiché assurgeva a “prowedimento di naiwra fipied, che
prescriveva di consentire Uingresso allo scopo di constatare se i migranti necessitassero di
assistenza, nulla imponendo rispetto allo sbarco.

Sicché, per i PIANTEDOSL una volta ottemperato quanto  stabilito  nel
provvedimento del TAR, verificando Peventuale stato di bisogno del soggett saccorsi e,
dunque, soddisfatte le preserizioni del suddetro provvedimento, il decreto, secondo i
convincimento del Ministero dellInterno, avrebbe riacquistato tutta la sua efficacia (e gwe/

panto si riespande \a vigenza del proveedimento interministeriale” ctr. pag. 33).

Di converso, rammentava il teste che, poiché la Procura aveva disposto lo sbarco
dei minori, nella successiva fase di giudizio, si dichiarava la cessazione della materia del
contendere.
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I PIANTESOSI, peraltro, ricordava che, nella notte di Ferragosto (del 2019, aveva
intrattenuto una interlocuzione con MARTELLO Nunzio, del Comando Centrale della
Capitaneria di Porto, 1l quale, alla luce delle “mndizions meteo marine che andavano peggiorande”,
titeneva di dover autorizzare il ridosso di OPLEN ARMS a Lampedusa, senza autotizzazione
a sharcare.

Il teste riferiva di avere espresso al MARTELLO la sua opmione, nel senso di “row
Jarli andare verso Lampedusd” e gl aveva indicato “altre dre possibilitd”| Taranto o Pozzallo,
ritenendo prefedbile che  “Tepentuale swecessive shared” avvenisse . n altv contesti ¢ non
Lampedusa™ ¢ cio “per le condizions [, ] di Lampedusa” (cfr. pag. 35), atteso che st cercava di
“preservare dal probabile riempiments” T'Hotspot di Lampedusa (cfr. pag. 57, 38).

[n ogni caso, precisava, con riguardo alle due possibilitd  prospettate  al
MARTELLO, che non si discuteva di “ports of destinazions”, “perché do in quel momenty non potevo,
ritenevo di non dovere #é patere dare posti di destinaziond” (ctr. pag. 40) e, in merito alla decisione d:
MARTELLO di autorizzare 1l ridosso, “decide lantorita preposta che ¢ D Autorita Marittima, che ¢
appunto la Capitaneria di Porto, lo decide lui” (ctr. pg. 50). Specificava che MARTEILLO), alla sua
indicazione di Taranto o Pozzallo, gli aveva risposto che per le condizioni meteo marme era
assolutamente preferibile che la nave ndossasse su Lampedusa e, a quel punto, aveva detto
“eleciddi 1

Peraltro, i teste affermava che Vindividuazione del POS era da ricondursi alla

discrezionalitd del “Gabinerto del Ministro in accordo con le strutture del “Miwivsery,
Dipartimento Liberta Civile ¢ Diregione Centrate Immigrazione” | nimarcando che “a discregionaliti
now era libero arbitvio, era legata quasi sempre la scelta der fuoght, secondo e esigenze che poi st
rappresentavane nell immediatezza dello sharco, tuttora avviene cosi, se wno dice vai in porto pinttosto che un
atro, perché secondo Iy condizioni del momento, ¢ degli Hot Spot o della nave stesia, 5@ ritiene tecnicaments
prefesibile, fogisticamente preferibile wn lnoge anziché un altrd” (cfr. pag. 36, 37 ).

In proposito, nel puntualizzare che “o Minisim dava indicazzon:” nell'esercizio della
“funzione politica, percio ¢'¢ distinzione tra fare i Ministre ¢ il Capo di Gabinetto 1., ] il Ministre da degli
Indivizzi politici, la struttura poi le applica”, assumeva che, nello specifico, la linea interpretativa
era che “lra i diviers interministeriale che non era stato superatc ¢ revocate” {cfr. pag. 38), mentre,
con riguardo al nuovo decreto interministeriale di cui si ventilava Pemanazione, precisava che
“lLa decisione era sempre istruita dallufficio, sottoposta al Ministro che ovviamente lo soltoscrisse ¢ quindi
evidentemente per parie sua in quel momenio ia condivise” (ctr, pag. 40).

In merito allo sbarco del minord, il teste premetteva che “cera stata nna interlocyione
del Ministro, ovviamente preparata dall Ufficio con fe Autorita Gindigiarie Minoridi, poi in realta ¢'era
stata anche wn carteggio con i Presidente del Consiolio dei Ministri, che aveva paosto anch'eglt la guestione di
antorizzare Iy sharco dei minori, credo sin dal momento in cui st erane frovati i acgue infernagionali” ¢
proseguiva nel senso che “Ala fine guests cartegsio, guesia corvispondenza si visolse con i Ministre
| Salvini che serisse, ¢ quindi diedi poi mandato di favle, di far sbarcare § minori non condividendo la posizione
| che avera assunto i Presidente del Consiglio dei Ministri, per motivi eminentements  ginvidici, ma
| richianandosi alle norme che prevedons che il Presidente del Consiplio dei Ministri, se fo vitiene ¢ guands I |

ritiene, puc revocare i provvedimenti dei Ministri e comungue indivizzarli insomma, pud surragare le decisioni
der Miristri, e quindi in quel caso il Ministro dellInterng rispose che non era d'accordo ma ottenperara”
(cfr. pag, 40) .

Peralero, i PIANTEDOSI rimarcava che, dopo Pentrata nelle acque ternitoriali, pur
vigendo il principio di non  respingimento, lo sbarco dei minoti non era stato
immediatamente autorizzato perché “Yevents si era radicato in acque infernazionall, quindi radicando
la ginrisdizione ¢ la competenza dello Stats di bandiera, prima cosa. Seconda cosa, si sosteneva anche che

probabilmente [...] innanzitutto § minori mon era accertati come tali, erano in una sitwazione di
commistione, diciams, sy wna wave che quindi  avrebbe  presuppost che lescamotage di ritenerti
pregindizinimente minori, in maniera non accertata avrebbe fatto si che uno, come dive, depofenziava futta
guella che era liniziativa di contrasio all immigrazione irvegolare, ¢ guesto in un confesio in ol comungie il
minore, per quanty non accompaghato, nel senso senga genitorl, comungue s Irovara in i riferimenta,




sempre perché a bords & una nave infernazionale i1 cui o6 un Comandante delia nave ohe esercita la
ginrisdizinne dello Siato nazionale, 5 frovava in una condizione in i gualeans poteva provvedere alla sua
tutela, secondo quello che é lordinamento internagionale” (cte. pag. 53).

Per quel che concemeva, poi, Pavvie delle procedure di redistribuzione, il
PIANTEDOSI ricordava, per un verso, che il Presidente del Consiglio dei Ministri, facendo
riferimento ad iniziative che aveva assunto ful, aveva rappresentato che cerano gia delle
interlocuzioni avanzate sullo sbarco delle persone; per altro verso, che i Ministero
dell’Interno non si era attivato con analoghe interlocuzioni finalizzate alla redistribuzione,
perché in quel momento OPEN ARMS sostava in acque internazionali ¢ si considerava
“prioritarid’ ¥ esigenza di affermare i principis” pex cui exa “ancora vigente il divieto interministeriale di
ingressd” e sussisteva, in virth della posizione di OPEN ARMS, “ls competenza ¢ la ginrisdizione
delly State di Bandiera”: " .. segnalo che fino alla fine, se foise arrivata in fenipo la nave spagnola, guesto
caso it sarebbe risolto con Daffermazione di principio che levento avvennto in acque internazionali era
campetenza ¢ ginvisdizione dello stato di bandiera e ... _sarebbe stato wn grande swecesso...si sarebber
salvate e persone ¢ i affermava il principio di diritto che il Governo vitencva doversi affermare che now era
Mealia [...] Punico Paese che 5i doveva fare carico delle persone che arvivavana” (cfr. pag. 41).

Riferiva, quindi, il PIANTEDOSI che e autorita italiane, alle richieste di POS
formulate da OPEN ARMS, si erano limitate a comunicare “i/ divietn di ingresso in acqie
nagionall’, vitenendolo “assorbente rispetto a ogni valutaziong” {ctr. pag. 71) | agglungendo che la
nota del Vice Capo di Gabinetto, Formicola, del 19 agosto 2019 - con la quale era stam
esplicitata chiaramente la posizione sulla veale cfficacia del provvedimento sospensivo
adottato dal Presidente del TAR Lazio ¢ quindi sull’attuale vigenza del divieto di sbarco- era
stata “ampiaments concordatd” ed csprimeva una linea valutativa della quale 1l Ministro
SALVINI era a conoscenza {cfr. pag. 78, 79).

Infine, i} teste affermava che il Comandante di OPEN ARMS sapeva che la sua
imbarcazione poteva gia definirst come POS provvisorio, perché tenuto ad agire secondo la
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normativa internazionale che lo prevede, in ossequio alle “Linee Guida IMO” (cfr. pag. 71) ¢
sibadiva, con riguardo all'idoneita della nave a costtuire un POS provvisorio (ad outa sia del
wmers i persone che si trovavans a bovdo wispetto a guell che Uimbarcazione era abilitata a contenere, sia
del numers di giorni (e 20) Bascorsi in guella sitnazione) che, da parte degli organismi
competentl, non era pervenuta alcuna segnalazione concernente il fatto che la situazione era
ingestibile (.. adesso non ¢ ohe vaglis Hrarmil indietra. .. la valufazione che fa la componente fecriia ¢ wn
precedente rispetto alla deferminazivne,. . wé potremms. . ai impedire quetla che dice no | devono sharcare
perché srmai le condizioni per vari motive.”)

In proposito, il reste aggiungeva che a creare quelle condizont di sovraffollamento
sulla nave aveva concorso la stessa OPEN ARMS e che tale aircostanza lasciava presupporre
che tutto sommato e prioritarie condizioni di digniti e &0 sicurezza delle persone” potessero essere
assicurate, almeno fino a quando qualeuno non "% comunicava @ guarda la sitwazione now ¢ pii
procrastinabile”.

[f testimone concludeva di avere rassicurato il Ministro SALVINT sulla legittmita di
tutte le sue scelte, spiegando che il suo vuolo era proprio “guells di garantive la correttezza legal,
dal wio punto di visia, ... di guella che era lazione del Ministra” (ctr. pag. 83).
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All’'udienza del 22 marzo 2024 non poteva procedersi, per la sua
assenza dovuta ad impegni istituzionali, all’esame del teste della Difesa
PISANI Vittorio.

La Difesa rinunciava a tutti 1 testi della propria lista non ancora
esaminati. Le parti - ad eccezione del difensore della Parte Civile (ARC;’
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SICILIA) che insisteva per 'esame del teste MOAVERO MILANESI Enzo-
acconsentivano ¢ 1l Tribunale revocava 1 relativi mezzi istruttori, con
esclusione, per I'appunto, del suddetto teste MOAVERO,

All'udienza del 17 maggio 2024, acquisita la sentenza della Corte di
cassazione nr, 2728/2023 del 12/10/2023 prodotta dalle parti civili difese
dall’avv. Calderont, ¢ su richiesta della Difesa, un’intervista rilasciata dal
teste  MOAVERO, oltre che una nota trasmessa dall’allora Presidente del
Consiglio dei Ministri, si procedeva all’esame del teste MOAVERO
MILANESI Enzo.

Veniva, quindi, disposta [’acquisizione della documentazione
prodotta dalle parti consistente, tra ’altro, nell’atto di intervento ad
adivvandum nel ricorse promosso, innanzt al TAR Lazio, da OPEN ARMS.
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Si riportano le sintesi delle dichiarazioni rese da MOAVERO MILANESI
Enzo (o po. § ¢ segp delle traserizioni dell ndienza del 17/ 37 2024)

11 teste, al tempo dei farg Ministro degli Iisterd, riferiva che, nella vicenda OPEN
ARMS, erano stati gli Utfici della Presidenza del Consighe (in particolare Ulifficio del
Consiglicre Diplomatico del Presidente del Consiglio) a svolgere 1} ruolo principale di
mediatore con gl Stati europel per giungere a una redistribuzione del migrant, anche se lu
stesso sl era sempre tenuto al corrente der vart sviluppi.

Il MOAVERQ affermava che, a partive dal mese di agosto 2018, vi era stata, da
parte delf'Unione Luropea, “un atlensione maggiore alla cosiddetta vedistribuzione dei migranti sharcati
sul nostro tervitario, sottolineo sharcati perché & wna delle guestion di fondo, questa ¢ molto discussa a livello
enrghen, se guesta redistribuzione dovesse essere a mante 0 a valle dello shares” all’vopo precisando che il
al momento della redistribuzione era nilevante perché “rambia naturabuente lo sitnazione vispetto
all applicazione del cosiddetio Regolamento di Dublino del 2013,

In tal senso, il teste splegava che "a partire du guel momenis o Sale una maggiore
disponibiliti da parte degli Stati dell Unione Linrgpea, di aleuni Stati dellUnione Fiuropea, come pure una
chirtiura da parte di altri, e wn ruolo di coordinamento da parte della Commissione Enropea”,
aggiungendo che meatte % wna seve di sitwazions” le interlocuzioni con ghoaltri Srat
dellUnione Furopea erano stati fattd dal Ministero deghi Esteri, “we/ caso specifico dell'Agosto
2019, di cni stiamo pariando, come dicevo poc'anzy, era stata sopratiutte la Presidenza del Consiglio. ad
effettnarie”, limitandosi, per evitare “sovrapposizioni”, a seguire la questione (“in manzera anche
da avere gli eventuali riscontri, ke eveniuali conferme, ma fo non presi contatfi diretti, per esempio, a livello
personale, perché evitavamo anche di fare delle sovrapposizions che poterano complicare il fipo di risultald”).

Specificava, quindi, di avere appreso quali fossero 1 Paesi disponibili a partecipare
alla redistribuzione dalla lettura della nota del Presidente del Consiglio del 15 agosto (che gli
era stata comunicata dagli Uffict del Ministero degli Esteri, come notizia che era uscita nelle
agenzic). Sitrattava di Germania, Francia, Spagna, Portogallo, Romania e Lussemburgo.

Precisava, tuttavia, il teste che cra pol silevante capire se alla “digponibilitd di
principid”, vale a dire all'impegno di farsi carico di una parte det migranti, facesse por seguito
Sleffittiva conferma.. con atti formali e poi a maggior ragione leffertiva parfenza di persone verso guesti




Paesi™, agpiungends che 57 trattava di sitwazioni molfo diverse che perd wscivans dalla competenza del
Ministero degli Fsters quanto meno dalla sfera che not seguivame” (cfr. pg. 10)

Il teste rammentava, con riguardo alle “prese di contativ bilaterali’, che duraonte 1l
periodo 14-20 agosto Punica di rilievo che egli aveva avuto direttamente era stata quella col
Ministro degli Esteri Spagnolo (Joseph BORREL); ¢id in ragione del fatto che la questione
sulla quale vera “confrapposizions” nel dibatdro pubblico era quella se o Stato di Bandiera
della nave dovesse essere considerato responsabile, sicché il contatto con il suo omologo
spagnolo in quel glorni era stato trequente (“per cud i Minisiro degli Fisteri spagnolo ¢ stato in
contatty con wie frequente, durante @ giorni dal 14 al 20 agosto, esprimendy naturalmente il suo punto di
vistd’).

A suo parere, nell'estate del 2019, la Libia non poteva essere considerata un posto
sicuro, in quanto non aveva aderito alle convenzioni internazionali che definiscono questa
Nozione.

Tornando al tema del momento della redistribuzione dei migranti, il teste ribadiva
che cra molto importante stabilive se essa dovesse avvenire prima o dopo lo sharco, atteso
che it Regolamento di Dublino, come riformato nel 2013, poneva “a carico del Paese di primo
arvivo nel tervitorio dell Unione Linropea, futta una sevie di oneri, di verifica dell'identita delle persone,
vertfica della lova qualifica in guanto richiedenti asilo, nelle more di quesie verifiche ¢ accogliensa ma anche
citodia di queste persond’, anche qualora il migrante si fosse poi allontanato dallo Stato di
primo artivo, Cid, secondo il MOAVERQ, comportava una resistenza da parte degh Stau
dell’Unione Europea “ad accettare persone a bords di wna nave che stanns per sharcare prima dells
shareo” | posto che “farebbe stattare guanto detto del Regolamento di Dubling”.

In proposito, il teste soggiungeva che “lz fnea generale del Governo italiano eva quella di
ottenere il “superamento”, ovvero unra modifica del Regolamento di Dublino che “nel caso dei flussi
mreditervaned findsce col diventare complesss da gestire come onert conseguenti da parte dell ltalia”; mentre e
iinea subordinata” era quella di ottenere questa redistribuzione prima dello sbarco e “guindi
prima che il Regolamento di Dublino fatesse scattare gli aneri sempre per lltalia’.

I ogni caso, il MOAVERO ricordava che Vavcettazione di una redistribuzione da parte
di altri Stati dell Unione Flwrapea ¢ avvenuta sempre a valle dello sbarco ¢ non @ monte” ¢ rimarcava che
avveniva comungue su base “volontaria”, non essendo mal divenuta obbligatoria.

Tornando ai contatti col Ministro degli Ester: spagnolo il teste assumeva che i
contatt telefonici erano preordinati a trovare una via di soluzione alla vicenda che “.. avers
conmolali drapmaticd’ e rimarcava come “la differenza” delle posizioni wa i due Governi
riguardasse essenzialmente il fatto che la Spagna escludeva di essere responsabile in quanto
Stato di bandiera, anche se non escludeva in linea di principio la concessione del POS, ¢, per
converso, riteneva I'ltalia responsabile in quanto Stato pia vicino ("% differenza di opinions di
Jonda era fa scouente “dal prnto di vista spagnolo.. .non cera dubbio che non esistesse una responsabilitd
della Spagna in guanto Stato di bandiera della nave” questa era la loro leftura delle convenzion:
internazionali , per quanto fosse @i lettura dei mici collaborator) al Ministero degli Fsters, era una lettura
Jrossibile, le convenzioni non hanno una chiarezza univoca. . ..il Ministro pii volte mi diceva. . la nave era
armegpiata a layps di Lappedusa.. se la competenza ad autorizzare lo shares ¢ del Ministro dell Tnterns,
come mai il Presidente del Consiglio non s'impone. . In wna prima fase le conversasioni telefoniche con il
Minisiro spagnols, includevans leventualitd della concessione da parte della Spagna di un ports. .. sicuro di
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sharco . .diceva “poi siete Pavse pin vicino. . perché devono venire da noi?”)

I MOAVERO proscguiva, per un verso, affermando che la Spagna aveva finito per
indicare il POS (“aomungue ... pin tardi, ma collochered questo pisi tardi inforne al 17, forse anche al 18
di agoito, fu indicato prima il Porio di Algeciras ¢ poi il porto delle Baleari pisi vicing, ma nel frattenpo
naturalmente la situazione ¢ la concessione di mn porty sicuro pin lontans, doveva essere anche valntata in
base alla situazione @ bordo della nave, al tempo che nel frattempo era passato’); per altro verso,
rimarcando come nel corso delle “compersazions cof Ministro decli Ester spagnolo. . . c'era anche, non

costantemente, ma in aloine vecasioni la menzione di prese di iniziative isfitugionali, comprendero in sede di
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Unione Furopea, nei confronti dell Tatia, considerata da hu, guantomens forse dafla Spagna, dal Governo
spagnolo come responsabile di guesta situazgione.”

Peraltro, assumendo il teste che “wella fase finale immediatamente precedenienente o
proveedimento di sequestro della Procura defla Repubblica di Agripents” la Spagna aveva stabilito di
inviare una nave militare per recaperarc 1 migranti (“won bo mal compreso onestamente se si frattasse
di decisione presa o di decisione in itinere, di inviare una nave wiltiare per, a guestv punio recuperare i
migrantl netla nave Open Arms a largo di ampedusa, visto che la nave stessa, Open AArms, non poteva fare
7l vrageic fing alle Balear?”).

Crrea 1l meccanismo della redistribuzione, 11 MOAVERO spiegava che esisteva un
accordo di principio ad accogliere un certo numero di migranti che si trovavano a bordo di
navi, rassegnando che “cera wn secondo punto di flaidita oftve all'aspetio prima o dopo lo shareo, il
secondo punta di fluidita era disponibilita ad accogliere persone, migranti a bordo della nave, a presondere da
love avere o non avere hitolavitd alla profegione infernazionale, dungue al cosiddetto divitto d'asilo o
dispanibifiti ad accogliere persone a cui ventva viconoscinto i divitto dasilo. Questo eva wn secondo elemento
fluids, la sommatovia e la lagica di queste fluiditd, ¢ purtrappo legata alla viluttanza ad accogliere persone, mi
seuso per semplificare Presidente, ma forse ainta a capire i contestor stante la wormativa vigente del
Regolamento cosiddetto Dubline, alla fine ¢ la geografia che detta Destto ded flussi migratori a seconda da dove
arvivane. |...] Da gui fa rilutianza a un meccanismo di redistribuzione obbligatoria, guindi won volontaria,
da gui il vifinto di alenni Stati dell Unione Linropea a qualungue tipo di redistribuzione, eventnalmente
disposti a pagare un contributo finanziario, ¢ un po’ loggettn degli wltimt recenti accordi che sono stali fatti
per fe migrazioni, ¢ guands 5 arvivava alla redistribuzione § due elementi fluids, prima o dopo lo shares,
avents diritto asilo, i che perd significava che lo si dovera verificare, ¢ quindi guands avyeniva temporalmente
qutesta distribusrione? Dopo verifica o gid prima? Non ¢ mai stato fotalmente chiaro, ¢ altro elemento di
fuiditd, ¢ Pultimo @ cul Jacero riferimento. Feco quesin disegna un contests che purivoppo, ¢ dico prrtroppo
pensando soprattutts alle persone cotnvolie, non ¢ mai stato folalmente chiaro e fotalmente chiarite [...J. My
permetto di precisare, Presidente, che questidea di fluditd che o steiso ho introdstts come termine,
naturalmente pud essere interpretals come wi'acceyione negativa, rel senso di dire tuito era, vago tuito era a
caso per caso, ¢ in ¢ffelti in parte guesto era esafiamente co5i, perd aveva anche dal punto di victa negoiale ¢
diplomatico una swa accezione positiva, perché puntava ad offenere, piccolo passo per piccolo passo un
CORSERSE, MEntre S uno partiva in partenza dicendo sei dispaste a prenderti magart wn numero elevaty di

persone, 5 trovava pii facilmente di fronte @ una non volontarietd, quindi o un dinieso, lasciando la cosa
po’ pin Jluida si arvivava. Alla fine esisteva quantomeno ura disponibilita, ed ¢ in questo senso che io
interpreto la lista dei sei paesi mengionata nel caso specifice dalla lettera aperta del Presidente del Consiglio,
certamente esisteva una lista di Paesi disponibili ad accogliere nei casi tn cui pin direttamente come Ministro ¢
guesto avveniva era per indicare da parie per esempio di Paesi non di grande dimensione, una disponibiliti ad
un piceolo ummero di persone, ¢ allova o lenevans a puntualizzare, senno vimaneva pin genevico, altre volfe,
ero fo Stato stesso che annunciava: “Abbiamo concordato di prendercd X persone migranti” se poi quesie
persone andassers realmenty, fisicamente in guesti Paesi, non era nella nostra presa di conoscenza divetta,
guindi iv so guello che, come tutth, ho potuto apprendere dat media”).

Il teste riferiva, poy, che era al correante della sitmazione di OPEN ARMS per le
notizie che circolavano sui media, senza avere contatd diretti con il bordo o con la ONG (%
sapevo quello che emergeva pubblicamente, non ero fra § Ministri concertanti, il Ministero degli Esteri non ¢
coinrolts nel decrety sicwreyza, né del decreto sicwregza bis e di consegmenzo non aveve nessun lHpo di
conascensa funzionale”; “Presidente ero a conoscenza in gquanin doverosamente leggevs le rassegna stampa,
ascoltaro i che viportavans i media, #on verivo messo a conoscenza in maniera funzionale della sitwazione a
bordy della nave, né della natura delle persome. Naturalmente, guands apprendo dai media che il Tribunale
dei Minori di Patermo adotta un proveedimento di sbarco impmediato det minon non accompagnati, se ricords
bene il proveediments, apprends che ¢ sono minori non accompagnafi, ma non Cera wn'informativa diretta,
preliminare o ante cid che si poteva apprendere divettamente dai media al Ministro degh Foster di questo tipo

di situazione”).




H MOAVERO assumeva, quindi, che la Tunisia normalmente veniva indicata come
alternativa al porto & Malta, ma “af/epoca lo Taunisia non faceva parte di nessuna lsta di Ntati da
ritenersi sicnrt”, sebbene “la guestione se la Tunisia fosse v non foise da considerarsi un ports sicuro, non si
¢ mai posta, nessino e Uha mai posta, e comungue esaftamente come per la Libia era vicollegabil
all adesione ¢ alla messa in pratica effettiva delle convenzgons internazionali che defmiscono of porto sicnro”.

Infine, il teste affermava che verano state diverse prese di posizione sulla situazione
migratoria da parte delic Nazioni Unite, che esprimevano “preocupazione su guranto accadeva in
generale nel Mediterranen, pin in particolare nelle navi in savigazione perso le nostye coste, ¢ nafuraiments nei
vari casi specifici che si sono verificati. A gueste preoecupazioni cercavamo di dare visposte che spicgassers,
sulla base di informazioni che chicdevamo poi anche di volta o volta ai Minister: pin divettamente
competenti.

A

All’adienza del 14 giugno 2024 - acquisita la documentazione
prodotia dalle parti e tra essa la sentenza di non luogo a procedere nr.
126/2024 vesa dal GIP del Tribunale di Trapani - i1 Pubblico Ministero
chiedeva che, tenuto conto delle dichiarazioni rese all’udienza precedente
dal teste MOAVERO, venisse sentifo quale teste di riferimento, oltre che ai
sensi dell’art. 507 c.p.p., I'allora Ministro degli affan esteri del Governo
spagnolo, Joseph BORREL, per niferire, tra ’altro, in ordine alla posizione
assunta dalla Spagna nei confronti della OPEN ARMS ed in caso analoghi.

Inoltre, sempre ai sensi dell’art. 507 c.p.p., il Pubblico Ministero
chiedeva, in via principale, che si procedesse all’esame di BALESTRA
Floriana, GALLO Pietro ¢ MONTANINO Lucio, ex appartenenti alla
Polizia di Stato esaminati nel procedimento penale definito con la
summenzionata sentenza di non luogo a procedere, nr. 126/2024 dal Gip del
Tribunale di Trapani; in via subordinata, che venissero acquisite, sta le
dichiarazioni rese dai predetti dinanzi al suddetto Giudice, sia le trascrizioni
delle conversazioni intercettate riguardanti i tre ex poliziotti,

Concesso alla Difesa dell'imputato il termine richiesto per
interloquire, all’udienza del 12 luglio 2024, la stessa Difesa rassegnava la
propria opposizione alle richieste formulate dal Pubblico Ministero e il
Tribunale, ritenuto manifestamente superfluo procedere all’esame del teste
BORREL e non assolutamente necessario procedere agli approfondimenti
istruttori richiesti dal Pubblico Ministero a1 sensi deli’art. 507 c.p.p.,
disattendeva le relative richieste.

All’udienza del 14 settembre 2024, esaurita 1istruzione
dibattimentale ed indicati dal Collegio gli atti utilizzabili per la decisione, il
Pubblico Ministero illustrava le proprie conclusioni.



Alla successiva udienza del 20 settembre 2024 concludevano
{depositando le relative comparse conclusionali e le note spese) 1 difensori di
tutte le parti civili, fatta eccezione per il COMUNE di Palermo che non
presentava le sue conclusioni (di tal che la sua costituzione quale parte
civile si intendeva revocata ex art. 82/2 ¢.p.p.).

All’udienza del 18 ottobre 2024 illustravano le loro conclusioni 1

difensori dell’imputato, che depositavano memoria difensiva,

Rinviato 1l processo per le repliche, all’udienza del 20 dicembre il
Pubblico Ministero rassegnava le proprie ribadendo le richieste gia
formulate. Replicava a sua volta la Difesa dell’imputato che insisteva per
I"assoluzione del suo assistito.

Indi, il Tribunale si ritirava in camera di consiglio per decidere come

da dispositivo in atti.




MOTIVI DELLA DECISIONE

Reputa il Collegio che le risultanze probatorie non consentano di
affermare con certezza la penale responsabilita di SALVINI Matteo in
ordine ai reati ascrittigli.

Al riguardo, in via preliminare, si rende doveroso, per un verso,
procedere, ad una, sia pur sintetica, ricostruzione dei fatti oggetto del
presente procedimento, per altro verso, evidenziare le diposizionl normative
nazionali ed internazionali vigenti all’epoca der fatti e concernenti il
soccorso delle vite in mare.

) FATTI OGGETTO DEL PROCESSO

Sulla base delle prove raccolte nel corso del procedimento, 1 fatti (dal
Collegio ritenuti maggiormente rilevanti ai fini della decisione) possono
ricostruirsi nel modo che segue.

In data 1° agosto 2019, sulla base di informaziont ricevute via e-
mail dall’organizzazione non governativa “Watch The Med Alarm Phone™,
la nave denominata OPEN ARMS, battente bandiera spagnola, al servizio
della ONG (Organizzazione non governativa) “Pro-activa Open Arms”,
interveniva in soccorso di 55 persone (39 womini, 14 donne e 2 bambini) che
si trovavano a bordo di un natante in legno, in apparente situazione di
pericolo, ovvero, in altrl termini, in “distress .

L’operazione di salvataggio veniva effettuata, in mare aperto,
all'interno della zona di ricerca e di salvataggio (“SAR”) ricadente (secondo
le convenzioni internazionali ed in particolare ai sensi della “Convenzione

internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo " di Amburgo, di cui

U Alle ore 16:30, “ALARM PHONE" segnalava di avere ricevuto, su linca di emergenza, una
chiamatia da una barca in difficoltd, con circa cinguanta persone a bordo tra cul donne e due
%, a4

bambini, dando contezza detla posiziene della imbarcazione ¢ delle condizioni di “distress™: “la
barca imbarca acqua”, “il motore & lento™ e le persone “stanno chiedendo urgentemente aiuto™
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infra) sotto la responsabilita della Libia e si concretava nella presa a bordo
della OPEN ARMS di tutte le persone che si trovavano sul natante in legno.

Di tale intervento, la capo missione dell’OPEN ARMS, Anabel
MONTES dava immediata comunicazione via e-mail alle Autorita
governative libiche, informando dell’avvio delle operazioni di salvataggio
anche i Centri Nazionali di Coordinamento di Soccorso Marittimo di Ttalia
(“IT™MRCC”) ¢ Malta (*RCC Malta™)*.

Nel contempo, OPEN ARMS allertava "Autorita spagnola di
Coordinamento del Soccorso Marittimo (*“MRCC Madnd”, o “Controlador
Madrid™), precisando (oltre al numero dei migranti coinvolti nell’evento”) le
ragioni che palesavano la condizione di distress e di imminente pericolo per
1 passeggeri (foro nello scafo con imbarco di acqua, impossibilita di governo
dei motori e rischio di capovolgimento del natante).

MRCC Madrid riscontrava subito (ore 19:27) la nota di OPEN
ARMS, sollecitando la nave ONG a mettersi prontamente in contatto con
I"’Autorita di salvataggio di Tunisi, fornendole pure i recapiti, e-mail e
telefonico, dell’omologo ufficio apicale tunisino.

Lo stesso 1° agosto, con decreto emesso ai sensi dell’art. 11
comma I-ter D.Lgs n. 286/98, come modificato dal D.L.. n. 53/2019
{convertito nella L. 77/2019), il Ministro dell’Interno (Matteo SALVINI), di
concerto con 1 Ministri della Difesa (Elisabetta TRENTA) ¢ delle
Infrastrutture ¢ dei Trasporti (Danilo TONINELLI), disponeva, nei confronti
della OPEN ARMS, 1l “divieto di ingresso, transito e sosta nel mare
territoriale nazionale”.

Nel decreto interministeriale veniva, tra 1’altro, rimarcato che ove la
nave, dopo aver realizzato il salvataggio in autonomia e al di fuori della zona
SAR 1taliana, avesse indirizzato la rotta “in maniera arbitraria” verso
I'Italia, avrebbe potuto desumersi “!'intenzione di porre in essere un attivita
volta al preordinato e sistematico trasferimento illegale di migranti in
ftalia”, anche perché determinante “rischi di ingresso sul tervitorio
nazionale di sogeetti coinvolti in attivita terroristiche”, con cio integrandosi
una situwazione di “passaggio non  inoffensive” (in  altri termini
pregiudizievole) ai sensi dell’art. 19 co. 2 lett. g} della Convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del mare (¢.d. Convenzione “UNCLOS”, Montego
Bay, 1982, su cul si tornera in seguito).

? Tutta la corrispondenza commentata -fondamentale ai fini della ricostruzione delle vicende in
esame- & agli atti del dibattimento (in faldone 3) in lingua originale e traduzione in italiano.
* Tratti in salvo tramite le scialuppe di salvataggio OPEN ARMS denominate “Echol” ed,

“Echo3”. /
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Nelle prime ore del 2 agosto 2019, OPEN ARMS effettuava, sempre
su segnalazione di “ALARM PHONE”, in zona SAR maltese, un ulteriore
intervento di salvataggio di 69 persone (47 womini, 2 bambini e 16 donne di
cui 2 in stato di gravidanza) che si trovavano a bordo di un gommone in
distress.

D1 gquesto evento, OPEN ARMS, tramite la responsabile della
missione MONTES, informava immediatamente (ore 00:40, e poi alle 2:12)
“RCC Malta”, chiedendo la concessione di un “Place of Safety” o “POS”,
precisando di avere eseguito il soccorso nelle acque di responsabilitd SAR
Malta.

L’ Autorita maltese respingeva, sin da subito (ore 4:22), qualsivogha
responsabilita € declinava la richiesta di POS, rappresentando che la barca
sulla quale viaggiavano 1 migranti era stata intercettata, da OPEN ARMS, al
di fuori della zona SAR maltese ¢ che 'azione di salvataggio era stata
portata a termine senza alcun coordinamento da parte dei loro uffici.

Seguiva uno scambio di e-mail tra OPEN ARMS e RCC Malta (ore
8:15, 11:12, 12:02), che po1 sarebbe proseguito anche nel giorni a venire, in
cul la ONG respingeva le contestazioni di Malta sulla collocazione dell’area
di recupero dei migranti e ribadiva la richiesta di POS e 1l Centro di
Coordinamento maltese denegava la propria responsabilita, in forza della
(asserita) esecuzione del salvataggio in acque internazionali, e sollecitava la
ONG a concordare il proseguo delle operazioni con lo Stato di bandiera
(Spagna).

Frattanto, di tale assoluta indisponibilita di Malta, Anabel MONTES
metteva a parte (alle ore 12:02) Oscar CAMPS, legale rappresentante della
ONG, inoltrandogli la corrispondenza intrattenuta con RCC Malta.

Del completamento della scconda attivita di soccorso  veniva
tempestivamente (ore 12:08) informato anche MRCC Spagna, cui la ONG
spiegava che il gommone era alla deriva da molte ore e accoglieva persone
fragili, fra cui due donne in avanzato stato di gravidanza con forti dolori.

Anche in questo caso, MRCC Madrid rispondeva tempestivamente
(ore 13:28) al sollecito, mvitando OPEN ARMS a contattare RCC Malta,
riportando, per agevolare la procedura, 1 riferimenti dell’Autorita
territorialmente competente (che, perd, come visto, aveva gia dato risposta
negativa).

Alle ore 22:50 del 2 agosto, la capo missione MONTES inviava, per
conto di OPEN ARMS, a “ITMRCC” una (prima) richiesta di POS per le
123 persone soccorse, sul presupposto che Lampedusa “é il porto sicuro piu
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vicino al luogo di salvataggio™ (“is the nearest safe port of the rescue
position”), non senza aver specificato di avere inoltrato analoga richiesta (di
POS) alle autoritd maltesi ¢ di avere tenuto costantemente informato il
proprio Stato di bandiera.

Nei giorni immediatamente successivi, OPEN ARMS, informata
del vigente divieto di transito in acque italiane®, si manteneva in acque
internazionali, a sud ovest di Lampedusa, in zona SAR Maltese. Anabel
MONTES, al contempo, reiterava pit volte la richiesta di POS, segnalando,
fra I’altro, il progressivo deterioramento delle condizioni igienico-sanitarie a
bordo, la presenza di minori non accompagnati e di soggettt valnerabili.

Con e-mail del 4 agosto 2019, ore 11:03, OPEN ARMS forniva a
“RCC Malta” chiarimenti in ordine agli spostamenti che avevano preceduto,
e seguito, il secondo evento SAR, rassegnando le esatte coordinate del punto
di salvataggio, in zona di competenza maltese, reiterando la domanda di
POS. Malta rifiutava nuovamente 'indicazione del POS (4 agosto, ore
13:35), esortando la nave a coordinarsi con il proprio Stato di bandiera.

Con e-mail del 7 agosto, ore 8:15, OPEN ARMS chiedeva, ai Centri
di Coordinamento Soccorso Marittimo italiano, maltese e spagnolo, di
individuare -urgentemente- una soluzione per la tutela della incolumita dei
naufraghi tratti in salvo, veicolando, di fatto, una nuova richiesta di POS,
evidenziando la presenza di minori, anche non accompagnati, ¢ la situazione
di grave disagio psico-fisico nella quale versavano 1 migranti, che rendeva
assai difficile la protrazione della loro permanenza a bordo.

Tutte le richieste di POS venivano tempestivamente inoltrate da
IMRCC alle competenti autorita italiane, tra le qualh I'Ufficio di Gabinetto
del Ministero dell’Interno.

Intanto, la OPEN ARMS si manteneva nelle acque intermazionah a
24 miglia di distanza dall’isola di Lampedusa, considerata dal capitano
CREUS il “porto sicuro piu vicino”.

* Cfr. testimonianze di CREUS Mark Creig, Comandante della nave OPEN ARMS (ud. 8.4.2022,
0. 89) e di GATTI Riccardo, al tempo dei fatti Presidente di OPEN ARMS ltalia (ud. 1.12.2023,
p. 14).

* Sono in atti altre due e-mail, datate 8/8/2019, ore 15:17 ¢ 15:46, indirizzate a [ITRMCC, con le
quali OPEN ARMS, reiterando ia richiesta di POS, avrebbe comunicato la presenza a bordo di
persone intenzionate a richiedere asilo. Tuttavia, le comunicazioni del gestore di posta elettronica,
parimenti acquisite al fascicolo, documentano il mancato recapito, a ITRMCC, di queste e-mail

perché il “messaggio ¢ troppo grande”.
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In data 8 agosto 2019, il Presidente del Tribunale per 1 Minorenni di
Palermo ¢ 1l Procuratore della Repubblica presso lo stesso Tribunale
inviavano una missiva indirizzata a1 Ministri dell’interno, della Difesa e
delle Infrastrutture, firmatari del decreto impositive del divieto di transito
della nave OPEN ARMS nel mare territoriale nazionale, con la quale - ne/
rappresentare che il giorno prima il legale rappresentante della fondazione
OPEN ARMS aveva depositato un ricorso segnalando che la nave aveva
prestato soccorso in mare a 28 minorenni in condizioni di emergenza e di
pericolo di vita, dei quali chiedeva lo sharco in Italia- chiedevano quali
provvedimenti 1 Ministri intendessero adottare in osservanza della normativa
internazionale e nazionale che imponeva il divieto di respingimento alla
frontiera o di espulsione dei minori stranieri non accompagnati ¢ che
riconosceva loro il diritto ad essere accolti in strutture idonee, nonché di
beneficiare della nomina di un tutore e di ottenere il permesso di soggiorno.

11 9 agosto 2019, OPEN ARMS contattava via e-mail RCC Malta
(ore 19:23), segnalando di avere ricevuto un messaggio radio “Navtex”
indicante un battello di legno in distress cul si apprestava a dare soccorso in
conformita alle convenzioni internazionali.

Assunto il coordinamento delle operazioni, RCC Malta rispondeva
(alle ore 22:55) invitando OPEN ARMS a fornire 1 giubbotti di salvataggio
ed a presidiare 'area, in zona SAR Malta, sino all’arrivo della propria
motovedetta, autorizzando la predetta OPEN ARMS ad accogliere 1
migranti a bordo qualora la situazione fosse rapidamente degenerata (ore
23:18).

Nella notte e nelle prime ore del mattino del 10 agosto, si registrava
una sequela di interlocuziont tra OPEN ARMS e RCC Malta, tutte -
immediatamente — trasmesse all’Autoritd spagnola di coordinamento del
soccorso marittimo (e non, invece, a ITMRCC).

Nell’informare di avere tratto a bordo t migranti, OPEN ARMS
confermava a Malta le coordinate geografiche per ['effettuazione del
trasbordo dei migranti, che sarebbe dovuto avvenire alle ore 7:00 del mattino
successivo, inviando a RCC Malta la documentazione relativa all’ultimo
salvataggio effettuato (ore 1:38).

Malta, ribadendo che la propria motovedetta era in transito verso 1l
concordato punto di incontro, si dichiarava disponibile ad acconsentire allo
sharco sul proprio territorio dei soli naufraghi (39 uomini), soccorsi
nell’ultimo (terzo) salvataggio.

e



OPEN ARMS inoltrava, allora, a RCC Malta e MRCC Madrid, una
missiva (delle ore 5:37) con la quale rappresentava 'impraticabilita della
soluzione dello sbarco “parziale”, atteso che avrebbe potuto determinare
disordini tra 1 diversi gruppi di migranti soccorsi nel corso dei tre eventi
SAR, ed il conseguente pericolo per la sicurezza della navigazione, tornando
a invocare la collaborazione delle Autorita contattate per la tutela delle
persone trasferite a bordo.

Malta, tuttavia, rifiutava di accogliere, sulla propria motovedetta (fra
Ualtro descritta come non abbastanza capiente) 1 migranti salvati nelle
pregresse operaziont di soccorso (ore 5:48).

A quel punto (ore 6:51), OPEN ARMS comunicava a RCC Malta
(continuando allo stesso tempo ad informare dell evolversi degli eventi
{"autorita spagnola) che il Capitano della nave, in base ai poteri conferitigh
dall’art. 184 della legge sulla navigazione marittima, e al fine di evitare una
rivolta a bordo, aveva stabilito di negare il trasbordo delle 39 persone salvate
nella notte. L’imbarcazione soccorritrice si dichiarava pronta ad attendere
{all’interno delle acque SAR maltesi) Parrive di una nave pit grande, in
grado di accogliere tutti i migranti.

RCC Malta contestava reiteratamente (e-matl delle ore 6:55 ¢ 8:03) 1l
comportamento di OPEN ARMS, ritenuto suscettibile di ostacolare una
operazione di soccorso, chiarendo che, ove il Capitano avesse insistito nel
negare la consegna del 39 uomini, la motovedetta avrebbe cambiato rotta e
per tutte le successive operazioni la ONG si sarebbe dovuta rivolgere
esclusivamente al proprio Stato di bandiera.

I.a medesima Autorita informava -immediatamente- di quanto stava
accadendo MRCC Madrid, con una nota m cuil formalmente rappresentava
che 1l rifiuto di OPEN ARMS di attenersi alle direttive impartite esonerava
Malta di qualsiasi obbligo sul caso.

11 12 agosto 2019 il capitano della OPEN ARMS inviava
all’ambasciata spagnola a Malta una richiesta di provvedimenti urgenti
(“solicitud de asilo menores™) a favore der 31 minori non accompagnati
presenti sulla nave, rappresentando la grave situazione di pericolo nella
quale ess1 versavano.

Il 13 agosto 2019 (alle ore 6:18) in previsione del peggioramento
delle condizioni meteo-marine la capo missione MONTES avanzava
richiesta di ridosso all’isola di Malta, precisande che l'istanza aveva lo




scopo di fronteggiare il maltempo entrando nel Golfo di Gabes, senza
pretesa di POS.

Tale istanza, portata a conoscenza anche dell’ Autorita marittima
spagnola, veniva respinta (alle ore 8:03) dalle autorita maltesi che, oltre a
stigmatizzare ancora una volta il contegno assunto da OPEN ARMS®,
segnalavano come, in base al venti previsti, per la nave, sarebbe stato
conveniente trovare un pill vicino punto di riparo a Lampedusa o in Tunisia.

Nelle prime ore del mattino (5:23) del 14 agosto 2019, il Capitano
CREUS formalizzava, all’ Ambasciata spagnola in Malta, nuova richiesta di
asilo per 1 minoni a bordo.

Durante la giornata, con diverse mail, la capo missione MONTES
avanzava domanda di POS a RCC Malta, e po1 a ITMRCC, evidenziando le
critiche condizioni psicologiche nelle quali versavano 1 migranti.

Malta rassegnava I’ennesima risposta negativa, reiterando la propria
posizione critica in ordine alla conduzione delle operazioni da parte di
OPEN ARMS, sollecitando, ancora, il Comando della nave a rivolgersi allo
Stato di bandiera’.

Peraltro, in accoglimento dell’istanza proposta dai legali della OPEN
ARMS nell’ambito del ricorso proposto avverso il citato decreto
interministeriale del 1° agosto 2019, 1l Presidente della Sezione Prima ter del
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio sospendeva 'efficacia del
divieto di ingresso transito e sosta nel mare territoriale nazionale.

In pari data, a fronte del suddetto provvedimento del TAR, "Ufficio
di Gabinetto del Ministro dell’Interno predisponeva un nuovo decreto
mterdittivo per la OPEN ARMS che veniva sottoscritto dal Ministro
SALVINI e che, a causa del rifiuto della responsabile del Dicastero della
Difesa (TRENTA) di controfirmarlo, non veniva emanato.

Sempre il 14 agosto, alle 23:18, OPEN ARMS —trasmettendo il
provvedimento del TAR Lazio che sospendeva il divieto di ingresso -
comunicava a ITMRCC che si stava dirigendo verso Lampedusa, per trovare
riparo dal maltempo e salvaguardare la vita e la salute delle persone a bordo.

¢ Dialla traduzione della e-mail citata: “lei ha scelto di continnare a bighellonare senza
imraprendere altre azioni immediate per evitare witto guesto’™,

7 Dalla traduzione della e-mail delle ore 21:17. * nei giorni scorsi abbiamo ripetutamente
informato che Malta non fornira un posto per lo sharco.. Nonostante gli avvertimenti avete
deciso di bighellonare in MT SRR senza tener conto del fatto che siete stati informati che Malta
non sharcherd i vostri migranti.... Se aveste proceduto verso il vostro porto d origine sareste gia

sharcati. Chieda gentilmente al suo Stato di bandiera di assegnarle un luogo di sharco™.
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Il 15 agosto 2019, alle ore 00,19, la OPEN ARMS chiedeva a
IMRCC la concessione di un ridosso nei1 presst dell’isola di Lampedusa per
porst al riparo delle condizioni meteo-marine avverse.

La richiesta veniva, per un verso, accolta dal Comando Generale
delle Capitanerie di Porto che (con mail delle ore 0:41) consentiva alla nave
di ridossarsi nelle immediate vicinanze dell’isola fino a che le condizioni del
mare non fossero migliorate (di guisa che, una volta autorizzata
dall’ TTMRCC, nelle prime ore del 15 agosto, OPEN ARMS faceva ingresso
nella acque territoriali italiane) ; per altro verso, comunicata (con missiva
delle 02:28 a firma dell’Ammiraglio MARTELLO) al Gabinetto del
Ministro dell’lnterno (e ad altre Autorita), con la conferma che
effettivamente le condizioni meteomarine non consentivano una sicura
navigazione verso altri porti (@l punto che un'unita navale della Guardia
Costiera aveva dovuto rvinunciare a trasbordare un team medico sulla nave
a causa di “avverse condimeteo”) e con la precisazione che, pertanto, salvo
diverso avviso del NCC, 1l predetto Comando Generale non avrebbe posto
“diniego al ridosso della predetta unita, in attesa del miglioramento delle
condizioni metereologiche ” fermo restando il divieto dell’ingresso in porto.

Quella mattina, peraltro, intorno alle 10:30, personale della
Capitaneria di Porto ¢ detla Guardia di Finanza saliva a bordo della OPEN
ARMS ed effettuava un sopralluogo unitamente a personale del CISOM
(Corpo ltaliano di Soccorso dell’Ordine di Malta) che dava atto, nel verbale
conseguentemente redatto, delle precarie condizioni igienico-sanitarie ¢ della
presenza di diverse patologie a carico di diversi migranti (parassitosi e segni
di infezione sulla cute)®.

Nella stessa giornata (alle 10:08) Anabel MONTES, per conto della
ONG, chiedeva a ITMRCC di “conoscere la destinazione finale della nave
Open Arms ovvero di poter vicevere indicazioni su POS a Lampedusa”. Di
tale richiesta, che IRMRCC confermava di aver veicolato alle “competenti
Autorita Italiane” (cio¢ al Gabinetto del Ministero dell’Interno), era messa a
parte " Autorita spagnola del soccorso marittimo.

8 Ctr. testimonianza di Katia Valeria DE NATALE (ud. 13.5.2022, p. 12): “Quello che abbiamo
potuto valutare nol erano soltanto delle lesioni di natura cutanea quindi dei segni di parassitosi e
dei segni di infezioni della cute il resio non abbiamo potuto valutarle ...c’erano dei segni di
scabbia per quanto la diagnosi poi é laboratoristica™.
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Sempre il 15 agosto, il Ministro SALVINI, rispondendo ad una
missiva inviatagl, il giorno precedente, dal Presidente del Consiglio dei
Ministri, Giuseppe CONTE (con la quale il medesimo Presidente lo aveva
invitato ad adottare, con urgenza, [ necessari provvedimenti per assicurare
assistenza e tutela ai minori presenti sull'imbarcazione), respingeva ogni
responsabilita al riguardo, evidenziando che 1 minori a bordo della nave
spagnola dovevano ritenersi soggetti alla giurisdizione dello Stato di
bandiera, anche con riferimento alla tutela dei loro diritti umani e che non vi
erano evidenze per escludere che viaggiassero accompagnati da adulti che ne
avevano la responsabilita, comunque ricadente sul Comandante della nave.
Intine, nel tar presente, di aver gia dato mandato all’Avvocatura Generale
dello Stato di impugnare il provvedimento del TAR Lazio del 14 agosto, il
Ministro concludeva che: “in attesa degli esiti e qualora Tu non ritenga di
condividere le mie suesposte argomentazioni potrai valutare di assumere le
iniziative che Ti competono”.

In pari data, il Ministro SALVINI rispondeva anche alla richiesta,
avanzata 1’8 agosto dal Presidente del Tribunale per 1 Minorenni di Palermo
e dal Procuratore della Repubblica presso lo stesso Tribunale, di
informazioni circa 1 provvedimenti che 1l Governo intendesse adottare con
riferimento ai minori non accompagnati trasportati a bordo della OPEN
ARMS, ribadendo la sussistenza della giurisdizione spagnola, in forza degh
articoli 92, 94 ¢ 98 della Convenzione UNCLOS, e, nel contempo,
sostenendo la propria incompetenza ad assumere provvedimenti in ordine
alla protezione dei suddetti minori®.

Alle ore 18:10 del 15 agosto, 'USMAF (Ufficio di Sanita Marittima
Aerea ¢ di Frontiera) Sicilia rilasciava, in favore della nave OPEN ARMS, il
certificato di libera pratica sanitaria.

Il 16 agosto 2019, OPEN ARMS (alle ore 9:22) formulava una
richiesta urgente di “sbarco umanitario nel porto di Lampedusa™, allegando
i report medici e psicologici attestanti le gravi condizioni psico-fisiche di
salute in cui versavano tutti i migranti. La domanda e i docamenti, inoltrati a
ITMRCC, venivano inviati per conoscenza anche a MRCC Madrid.

IMRCC Roma, nel trasmettere la richiesta di POS all’Ufficio di
Gabinetto del Ministro dell’Interno, chiedeva di comunicare con urgenza le

* La nota di accompagnamento, a firma di Matteo SALVINI, reca ia data del 15 agosto, muﬁrn
missiva, contenente le suesposte argomentazioni a supporto della “linea” del Viminale, ¢ datata

14 agosto 2019, J{if /



determinazioni delle Autoritd competenti “circa ['assegnazione di POS per
la nave OPEN ARMS”, nonche¢ “le eventuali disposizioni circa lo sharco dei
31 minori ancora presenti a bordo della nave”.

Nel pomeriggio (ore 14:59), 1 legali della Fondazione Pro-Activa
OPEN ARMS notificavano al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e
a IRMCC un “afto stragiudiziale di comunicazione e diffida”, in cui
intimavano di dare attuazione al decreto n. 5479/2019 del Presidente del
TAR Lazio, autorizzando Pingresso di OPEN ARMS nel porto di
Lampedusa.

Anche 'atto di diffida veniva tempestivamente inoltrato da IMRCC
all'Ufficio del Gabinetto del Ministero dell’Interno, rappresentando che per
PIMRCC non vi erano “impedimenti di sorta” all’ingresso della nave in
porto.

Sempre 11 16 agosto, il Vice Capo Vicario del Dipartimento per le
Liberta Civili e per 'Immigrazione, Daniela PARISI, trasmetteva una nota
all’Autorita Garante per 'Infanzia e per ['adolescenza (inviata per
conoscenza anche al Gabinetto del Ministro dell ' Interno e al Comandante
Generale della Guardia Costiera) in cui rappresentava che, per quanto di
competenza, si era tempestivamente provveduto ad organizzare le necessarie
misure di accoglienza previste dalle normative vigenti, che sarebbero state
attivate al momento di autorizzazione dello sbarco.

Quello stesso giorno, il Presidente del Tribunale per 1 minorenni di
Palermo dichiarava aperte le tutele del minori non accompagnati presenti a
bordo della OPEN ARMS e nominava 1 relativi tutort.

E ancora nella stessa giornata, 1l Presidente del Consiglio dei
Ministri rispondeva alla accennata missiva del Ministro SALVINI ribadendo
la necessita di autorizzare lo sbarco immediato dei minori presentt a bordo
della OPEN ARMS, tra 'altro paventando che 'eventuale rifiuto potesse
configurare un’ipotesi di illegittimo respingimento.

Peraltro, il Presidente aggiungeva di avere ricevuto conferma dalla
Commissione europea della disponibilita di una pluralitd di Stati (Francia,
Germania, Lussemburgo, Portogallo, Romania e Spagna) a condividere gli
oneri dell’ospitalita dei migranti della OPEN ARMS, indipendentemente
dalla loro eta, ed invitava, di conseguenza, i Ministro dell’Interno ad
attivare le procedure, gia attuate in cast simili, finalizzate a rendere operativa
la redistribuzione.




il 17 agosto 2019, si registrava la risposta del Ministro SALVINT il
quale, nel premettere di non condividere I'interpretazione della normativa
del Presidente CONTE, assicurava che “swo malgrado” avrebbe dato
disposizioni affinché non venissero frapposti ostacoli all’esecuzione di tale
(“Tua esclusiva’) determinazione, cosi esprimendost: “In ogni caso, avendo
gla rimesso in precedenza a Te, in ragione delle funzioni di impulso,
indirizzo ¢ coordinamento che ["ordinamento attribuisce al Presidente del
Consiglio, la valutazione dell adozione di provvedimenti anche in difformita
dal mio orientamento, prendo atto che disponi che vengano sbarcati i
presunti minori attualmente a bordo della nave Open Arms. Daro pertanto,
mio malgrado, per quanto di mia competenza e come ennesimo esempio di
leale collaborazione, disposizioni affinché non vengano frapposti ostacoli
all ‘esecuzione di tale Tua esclusiva determinazione, non senza ribadirli che
continueré a perseguire in tutte le competenti sedi giurisdizionali
["affermaczione delle ragioni di diritto che ho avuto modo di espor 17",

Sempre 11 17 agosto, ammiraglio PETTORINO Giovanni del
Comando Generale della Guardia Costiera, rispondendo a una richiesta di
informazioni della Autorita Garante per ['lnfanzia ¢ ['Adolescenza,
rimarcava che le richieste di POS pervenute dalla OPEN ARMS erano state
tutte tempestivamente inoltrate da IRMCC alle competenti Autorita
nazionali, allo stato, senza riscontro, e specificava che i mezzi ed il
personale della Guardia Costiera presenti su Lampedusa erano prontl {(previa
autorizzazione allo sbarco da parte della competente Autorita di Pubblica
Sicurezza) a procedere al trasferimento dei minori non accompagnati
sull’isola, non ravvisando per quanto di competenza alcun impedimento a
tale operazione.

In pari data — verosimilmente prima delle ore 15:22 (ora in cui viene
inviata da OPEN ARMS e-mail contenente la richiesta, all’Ulfficio
Circondariale Marittimo di Lampedusa della Capitaneria di Porto, della
Jormale conferma dello sbarco dei minori) e in ognl caso certamente non
dopo le ore 16:58 (orario in cui il diario di navigazione, al foglio 197,
registrava la fine dell 'evacuazione) - 1 27 minori venivano sbarcati.

Alle ore 20:00 del 17 agosto, veniva escguita, su delega della
Procura della Repubblica di Agrigento, dalla polizia giudiziaria ¢ da
personale medico dell’USMAF, un’ispezione della nave, nel corso della
quale venivano constatate e registrate in apposito album fotografico (agli
atti) le precarie condizioni igieniche e di sovraffollamento in cui versavano 1
migranti a bordo della OPEN ARMS.




I1 18 agosto 2019, la Guardia Costiera di Lampedusa comunicava
che, alle ore 13:03, cinque migranti s1 erano gettati in mare ed erano stati
recuperati da personale della OPEN ARMS.

Nel corso della mattina, perveniva, da parte del Governo spagnolo,
conferma dell’indicazione di un POS presso la localita spagnola di
Algeciras,

Tale ordine era ritenuto inattuabile dal Comandante della nave, vista
la lontananza della sede di sbarco. La traversata sarebbe stata troppo
rischiosa per la sicurezza dell’equipaggio e deil migranti a bordo, ormai da
troppi giorni costretti in mare. CREUS reiterava, pertanto, in una e-mail
(delle ore 13:55) diretta a varie Autorita italiane (tra cut ITMRCC, NCC
Italia e Gabinetto del Ministero degli Interni), e spagnole (MRCC Madrid),
una nuova richiesta di sbarco dei 107 migranti rimasti a bordo nel porto
europeo  piu vicino o, in alternativa, ne sollecitava il tempestivo
trasferimento all’interno di una nave idonea a raggiungere il porto di
Algeciras.

A fronte della indisponibilitd manifestata dal Capitano a proseguire
la navigazione, MRCC Madrid (ore 19:04) rassegnava il POS presso il porto
spagnolo pit vicino alla posizione della barca (Palma di Matorca) e sondava
quali fossero le necessita di OPEN ARMS per realizzare il viaggio in modo
SICUro.

D’altronde, ITMRCC proponeva di scortare la OPEN ARMS fino al
porto spagnolo designato con un proprio dispositivo navale, sul quale si
offriva pure di trasbordare parte dei migranti, e invitava la nave ONG a
fornire un elenco delle dotazioni necessarie (acqua, cibo e carburante) per
effettuare 1l trasferimento (ore 21:38).

OPEN ARMS non rispondeva ai ripetuti solleciti di I[TMRCC (ore
21:49, ore 23:50) in cui s1 rappresentava che “questo MRCC ¢ ancora in
attesta di conoscere le vosire esigenze circa il viaggio verso il PO spagnolo™
e replicava invece (alle ore 21:33) alla corrispondete autorita marittima
spagnola, affermando che, dopo 18 giomi dal primo salvataggio, non era
possibile raggiungere nessun porto spagnolo, neppure quello pitt vicino,
imponendosi, invece, "immediato attracco a Lampedusa, le cut coste erano
distanti appena 800 metri (comungue reiterando [ipotesi di un transfert
realizzato, in autonomia, ¢ con propri mezzi, dalla Autorita Marittima
spagnola).




Sotto altro profilo, 1l Capitano CREUS, firmatario della missiva,
rimarcava di trovarsi in acque italiane, € non gia in alto mare, il che, a suo
dire, assoggettava la nave esclusivamente alle direttive italiane e rendeva
privi di cogenza eventuali ordint impartiti dal CNCS/MRCC Madrid.

11 19 agosto 2019, tenuto conto della considerevole distanza
intercorrente tra Lampedusa ed il porto di Algeciras, anche ITMRCC
richiedeva alla Spagna la concessione di un POS piu vicino (invero, come
visto, gid concesso).

Tuttavia, anche il POS nelle isole Baleari non veniva “accettato” da
OPEN ARMS, in ragione del fatto che le attuali condizioni dei migranti e
dell’equipaggio avrebbero reso impossibile il trasferimento della nave in
Spagna.

CREUS chiedeva che, ove la soluzione proposta dalla Spagna fosse
da considerare come 'unica possibile, le autorita italiane o quelle spagnole
st facessero carico del trasbordo della totalita dei migranti, sollevandolo al
piu presto da ogni responsabilitad, come stabilito dalla risoluzione MSC 167
(78), normativa di riferimento in materia di soccorso in mare, ampiamente
commentata dal Comandante nella lunga e-mail delle 10:48 diretta alle
Autorita del soccorso marittimo di [talia e Spagna.

In part data, a IMRCC veniva trasmessa una nota con oggetto
“richiesta di assegnazione di pos (place of safety) per la nave OPEN ARMS”
a firma del Vice Capo di Gabinetto del Ministro dell’Interno, Paolo
FORMICOLA, con cuil veniva dato formale riscontro negativo alle richieste
di POS inoltrate dalla OPEN ARMS allo Stato ltaliano, a far data dal 2
agosto 2019,

Invero, nel richiamare 1l decreto interministeriale con cul il
precedente 1° agosto era stato disposto per la nave il divieto di ingresso,
transito e sosta nelle acque territoriali nazionali, nella suddetta nota, si
rimarcava come, secondo la prospettiva del Ministero, detto provvedimento
fosse ancora “esecutivo”, nonostante la pubblicazione del decreto del
presidente del TAR Lazio del 14 agosto.

Cio in quanto, tale provvedimento del giudice amministrativo non
aveva comportato Pannullamento dell’atto impugnato, ma solo indicato
misure cautelari d’urgenza finalizzate a consentire 1'ingresso del natante
nelle acque territoriali per garantire assistenza alle persone soccorse
maggiormente bisognevoli, non imponendo alle Autorita italiane alcun
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obbligo in ordine all’assegnazione di un porto di sharco nel territorio
nazionale.

Inoltre, veniva, per un verso, sottolineato come le Auforita italiane
avessero gia adempiuto ai dovert di assistenza caldeggiati dal decreto
presidenziale, concorrendo nell’effettuazione delle evacuazioni mediche di
volta in volta necessarie (il 3, 11 ¢ 14 agosto), anche prima dell mgresso
della nave in acque italiane, e curando lo sharco dei 27 minori non
accompagnati presenti a bordo (9 det quali successivamente dichiaratisi
maggiorenni); per altro verso, osservando come la complessiva condotta
tenuta da OPEN ARMS (concretatasi pure nell’eludere il coordinamento di
Malta e del proprio Stato di bandiera) denotasse, al di la delle finalita
asseritamente perscguite, la precisa intenzione di porre in essere un’attivita
volta al preordinato e sistematico trasferimento illegale di migranti in Italia.

[n pari data, ITMRCC, nel tentativo di sbloccare la situazione
attraverso una “MEDEVAC” per tutti 1 naufraght (canale, quello
dell’immediata  “evacuazione medica”, posto a tutela di  situazioni
individuali di salute che rendono incompatibile, per il naufrago, la
permanenza a bordo, pit volte adoperato nella vicenda OPEN ARMS' e, in
ltalia, amminisirato congiuntamente da articolazioni dei Ministeri della
Salute e delle Infrastrutture e Trasporti) chiedeva, o meglio, tomava a
domandare (come fatto anche i “mail delle ore 20.37 del giorno
16.8.2019™), la trasmissione di un report medico per ciascun migrante a
bordo della nave (ore 15:35).

Il 20 agosto 2019, di prima mattina (ore 6:08), il capitano CREUS
aggiornava MRCC Madrid, con una mail ad oggetto “necessita di risposia
immediata alle mail della OPEN ARMYS™ (che seguiva ad un precedente
contatto telefonico con quel Centro di coordinamento), sul continuo

9 Per la cronistoria delle MEDEVAC nel caso OPEN ARMS, si vedano, in particolare, diario di
navigazione {fogh 183, 191,192, 193, 195, 196, 199) e annotazione di p.g. a firma MINARDI det
29.9.2020, con allegati (produzione del P.M, in faldone 3); di seguito, I’elenco delle operaziont:

- 3.8.2019, evacuazione medica di 3 migrant, in collaborazione Guardia Costiera Italiana -
Autoritd maltesi;

- 1182019, evacuazione medica di 1 migrante, in collaborazione Guardia Costiera Italiana -
Autorita maltesi;

- 12.8.2019, evacuazione medica di 8 migranti, Autoritd maltesi;

- 13.8.2019, evacuazione medica di 4 migranii, in collaborazione Guardia Costiera [taliana -
Autorita maltesi;

- 15.8.2019, evacuazione medica di 9 migranti, Guardia Costiera Italiana;

- 16.8.2019, evacuazione medica di 4 mugranti, Guardia Costiera Italiana;

- 19.8.2019, evacuazione medica di 9 migranti, Guardia Costiera Italiana;

|

- 20.8.2019, evacuazione medica di 2 migranti, Guardia Costiera taliana.
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peggioramento delle condiziont a bordo, segnalando che la situazione era
divenuta “insostenibile”.

Poco dopo (ore 8:07), la capo missione MONTES esponeva a
ITMRCC 1 rischi per la sicurezza a bordo e per 'incolumita dei passeggert,
psicologicamente distrutti, uno dei quali si era appena gettato in mare, senza
giubbotto di salvataggio, per raggiungere a nuoto {isola di Lampedusa.
L"equipaggio, in buona sostanza, si definiva non pit in grado di gestire la
situazione.

Alle ore 14:49, MRCC Madnd confermava a OPEN ARMS
I"imminente partenza della nave della Marina Militare spagnola “Audaz”,
che avrebbe assistito 1l Comandante (come da lui stesso prospettato nelle
precedenti comunicazioni) nelle operazioni di trasferimento der migranti
presso il POS in Palma di Maiorca''. L’Autorita spagnola ricordava al
Comandante il dovere di mantenere ['ordine e la sicurezza a bordo nella sua
qualita di autorita pubblica, adottando, se del caso, le misure di polizia
ritenute necessarie.

Quello stesso giorno, 1l Procuratore della repubblica presso il
Tribunale di Agrigento effettuava un’ispezione a bordo della OPEN ARMS,
unitamente a due medici all’'uopo nominati quali consulentt tecnicl.

All’esito della suddetta ispezione ¢ alla luce della situazione
emergenziale riscontrata, la Procura della Repubblica di Agrigento,
nell’ambito del procedimento n. 3770/2019 RGNR isenitto (in data 16 agosto
2019) a carico di ignoti e solo per il delitto di cui all’art. 328 c.p., disponeva
il sequestro preventivo in via d’urgenza della nave, determinando, di
conseguenza, lo sharco di tutti i migranti, che avveniva a partire dalle ore
19:24 circa.

Il decreto di sequestro disposto in via d’urgenza veniva convalidato
dal GIP del Tribunale di Agrigento che, nel contempo, rigettava la richiesta
di sequestro preventivo per il venir meno (stante 'avvenuto sbarco dei
migranti) del  periculum in  mora, nonché in  considerazione
dell’appartenenza del natante a terzo soggetto estraneo sia al delitto di cul
all’art. 328 c.p. che al delitto di sequestro di persona, che il predetio GIP
riteneva configurabile, sottolineando come il Pubblico Ministero,
contestando il solo reato di rifiuto di atti d’ufficio, avesse colto selo una
parte della vicenda umana e giuridica, non considerando che [’omissione del

I Ta circostanza veniva annotata nel diario di navigazione, al foglio n. 200: “riceviamo mail do
CNCS Muadrid informando che invieranno la nave di Stato Audaz per prendere le persone salvate
che abbiamo a bordo”. 7




POS nella specie aveva comportato, almeno dal 14 agosto 2019, 'illecita e
consapevole privazione della liberta personale det migranti soccorsi, costretti
a bordo per un apprezzabile lasso di tempo, contro la lore volonta con
conseguente integrazione del concorrente, perché posto a tutela di un
differente bene giuridico, reato di sequestro di persona.

Nel suddetto  provvedimento di convalida veniva, peraltro,
evidenziato come secondo le convenzioni internazionali e quella di
Amburgo in specie, I’individuazione del POS fosse di pertinenza dello Stato
italiano.

Ci6, perché Stato di “primo contatto”, trattandosi del primo Stato
venuto in contatto con le persone in pericolo, 1 cui obblighi internazionali
erano stati resi operativi dal momento dell’ingresso della OPEN ARMS
nelle acque territoriali italiane, reso possibile (“lecito ") dal provvedimento
del Presidente del TAR Lazio del 14/8/19 con il quale era stata sospesa
efficacia del provvedimento interministeriale dell’l agosto 2019 vietante
I"ingresso nel territorio italiano della predetta nave OPEN ARMS |

*

In data 15 novembre 2019, a seguito dell’effettuazione di opportun
atti di indagine, la Procura di Agrigento disponeva la trasformazione del
procedimento al mod. 21, iscrivendo al registro degh indagati 1l Sen. Matteo
SALVINI per 1 reati di cui agli artt. 328 e 605 c.p., entrambi commessi 1n
Lampedusa ¢ Linosa, il primo in epoca compresa tra il 14 ed 1l 20 agosto
2019, il secondo in epoca compresa tra il 15 ed 1l 20 agosto.

In pari data, il Procuratore di Agrigento disponeva la trasmissione
degli atti alla Procura della Repubblica di Palermo che, a sua volta, con
provvedimento del 27 novembre 2019, trasmetteva gli atti al Collegio per 1
reati ministeriali del Tribunale di Palermo chiedendo di procedere ad
indagini nei confronti del sen. Matteo SALVINI, gia Ministro dell’interno e
del Prefetto Matteo PIANTEDOSI, Capo di Gabinetto del Ministero
dell’Interno, ipotizzando 1’astratta configurabilita, nelle condotte evidenziate
a loro carico, dei reati di plurimo sequestro di persona aggravato e di rifiuto
di atti di ufficio.

Cio in ragione del fatto che i1 Ministro dell’interno in carica
all’epoca dei fatti, nella veste di pubblico ufficiale, avesse abusato delle
funzioni amministrative attribuiteghi  nell’iter procedurale per la
determinazione del place of safety, omettendo di indicarlo e vietando in tal

‘ /#N \ /{;/ 156



modo lo sharco dei migranti pervenuti in prossimita delle coste italiane a
bordo della nave OPEN ARMS che i aveva soccorsi in mare, cosi
determinando illegittimamente la loro permanenza a bordo della nave per
alcuni giorni in stato di costrizione personale per un tempo giuridicamente
rilevante.

Effettuate le attivita di indagine ritenute necessarie, acquisito il
parere del Procuratore della Repubblica di Palermo, il Collegio per 1 reati
ministeriali, con provvedimenti del 30 gennaio 2020, disponeva per un
verso, con apposito decreto, 'archiviazione del procedimento iscritto a
carico del Prefetto Matteo PIANTEDOSI, per altro verso, la trasmissione
degli atti e della relazione al Procuratore della Repubblica di Palermo per
curarne 'timmediata rimessione al Presidente del Sentato per 'avvio della
procedura prevista dall’art. 9 della L. Cost. n. 1/1989 ¢, dunque, per il
rilascio dell’autorizzazione a procedere nei confronti del Sen. Matteo
SALVINI, per i reati di sequestro di persona e di rifiuto di atti di ufficio,
meglio specificati in epigrafe.

Con nota del 31 gennaio 2020 1l Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Palermo trasmetteva alla Presidente del Senato della
Repubblica, ai sensi di quanto stabilito dagli artt. 8 e 9 della Legge
Costituzionale 16 gennaio 1989 n. 1, gh atti del procedimento (nr.
18138/2019 RGNR) nei confronti del Sen. Matteo SALVINI, unitamente
alla relazione motivata adottata dal c.d. Tribunale dei Ministri.

Nella seduta del 30 luglio 2020, il Senato della Repubblica
deliberava di concedere "autorizzazione a procedere in giudizio -ai sensi
dell’art. 96 della Costituzione- richiesta dal Collegio per 1 reati ministeniali
presso il Tribunale di Palermo, nei confronti del senatore Matteo SALVINI,
nella sua qualita di Ministro dell’interno pro tempore.

Con nota del 4 agosto 2020 la Presidente del Senato rimetteva gli atti
del procedimento riguardante il sen. SALVINI alla Procura della Repubblica
di Palermo che in data 19 ottobre 2020 formulava richiesta di rinvio a
giudizio del predetto imputato per i reati di cui agh artt. 605 e 328 c.p..

Detta richiesta, come gia cennato, ventva accolta dal GUP del
Tribunale di Palermo che, con decreto del 17 aprile 2021, disponeva il rinvio
a giudizio di Matteo SALVINI di fronte a questo Tribunale per rispondere
det reati riportati in epigrafe.
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1) LA NORMATIVA IN MATERIA DI SOCCORSO IN MARE

I fatti oggetto del presente processo possono, a giudizio del Collegio,
senz’altro essere inquadrati nella normativa, anche internazionale e
comunitaria, che disciplina il trattamento del soccorso di vite in mare e gli
obblighi conseguentemente derivanti per gh Stati, per le Autorita ¢ per i
soggetti coinvolti in tali vicende.

La materia del soccorso in mare, nell’ordinamento italiano, trova la
sua disciplina in fonti di diverso rango, con riferimento alle quah va
effettuato 1l bilanciamento tra 1 valori costituzionali coinvolti, vale a dire, tra
gli obblighi imposti allo Stato in ordine al rispetto dei diritti umani
fondamentali ¢ la potesta dello Stato di tutelare la propria sovranita, I'ordine
pubblico e la sanita pubblica, anche mediante il controllo delle frontiere.

In tale contesto, rilievo primario hanno indubbiamente 1 principi
della Carta Costituzionale e, tra essi, non solo quelli di ordine generale che
riguardano 1 dirittt inviolabili della persona umana, ma anche quello per il
quale Dordinamento interno deve conformarsi alle “norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute” (art. 10 Cost) ed altresi quello
per il quale 'ltalia “consente, in condizione di parita con gli altri Stati, alle
limitazioni della sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia fra le nazioni” (art.11 Cost.).

Sulla base di tale cornice normativa, di rango supremo, lo Stato
italiano si ¢ espressamente vincolato al rispetto dei principi di diritto
internazionale universalmente riconosciuti tra 1 quali, per quel che attiene la
sicurezza in mare, quello che impone ad ogni Stato obbligo di salvare la
vita che si trovi in pericolo in mare, obbligo che prevale, poiché affermato
da un principio generale universalmente riconosciuto, su ogni altra norma
nazionale ¢ su eventuali accordi fra Stati fanche ove fossero finalizzati al
contrasto dell immigrazione irregolare).

Detto principio trova peraltro esplicita codificazione in diversi trattati
e convenzioni internazionall ratificati dallo Stato italiano che, in base al
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principio “pacta sunt servanda”, assumono nella gerarchia delle fonti un
rango primario anche at sensi dell’art. 117 Cost.

In proposito, poiché sicuramente pertinenti ai fatti in oggetto,
meritano di essere evidenziate le seguenti convenzioni:

D la Convenzione internazionale per la sicurezza della vita in
mare, svoltasi a Londra nel 1974 , c.d. Convenzione SOLAS (Safety of Life
at Sea), ratificata dall’Italia con la legge nr. 313 del 23/5/1980, che tra ["altro
stabilisce {'obbligo per il “comandante di una nave che si trovi nella
posizione di essere in grado di prestare assistenza, avendo ricevuto
informazione da qualsiasi fonte circa la presenza di persone in pericolo in
mare , a procedere con tutta rapidita alla loro assistenza, se possibile
informando g¢li interessati o il servizio di vicerca e soccorso del fatto che la
nave sta effettuando tale operazione” (cfr. capitolo V, regolamento 33) ;

Iy  1a Convenzione sulla ricerca ed il salvataggio marittimo del 27
aprile 1979 , c.d. Convenzione SAR (Search and Rescue) siglata da
numerose nazioni ad Amburgo, entrata in vigore il 22 giugno 1985 ¢
ratificata dall [talia con L nr. 147 del 3 aprile 1989'%

Detta convenzione - che tra ['altro prevede che “Le Parti si
assicurano che venga fornita assistenza ad ogni persona in pericolo in
mare. Fsse fanno cio senza tenere conto della nazionalita e dello statuto di
detta persona, né delle circostanze nelle quali é stata trovata™ (cfr. punto
2.1.10) e che successivamente ebbe ad essere revisionata due volte, nel 1995
e nel 2004 - c¢bbe a sostanziarsi in un accordo internazionale elaborato
dall’IMO {(Organizzazione Marittima Internazionale), volto a tutelare la
sicurezza della navigazione, col quale veniva definito il “servizio di ricerca e
salvataggio”, venivano descritte le modalitd di individuazione delle “aree di
competenza” entro cui disporre 1l suddetto servizio di ricerca ¢ di
salvataggio, veniva sollecitata “la cooperazione” tra le diverse autoritd
nazionali ¢ “la preparazione di piani operativi in vista delle varie tipologie
d’emergenza’”.

2 aila legge n.147 del 1989 ¢ stata data attuazione col regolamento emanato con DPR 662/1994.
In particolare, la funzione di ricerca e soccorso ¢ stata affidata al Corpo delle Capitanerie di Porto
che col suo braccio operativo, la Guardia Costiera, opera il coordinamento gencrale det servizi di
soccorso maritiime ed & Porgano competente per Iesercizio delle funzioni di ricerca e salvataggio
in mare, di disciplina, monitoraggio e controllo del tratfico navale, di sicurezza della navigazione

¢ del trasporto marittimo.
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Iil)  la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare , c.d.
Convenzione UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea)
sottoscritta nel 1982 a Montego Bay , ratificata in [talia con legge 2
dicembre 1994 n. 689 che tra Paltro, all’art, 98 stabilisce che “Ogni Srato
deve esigere che il comandante di una nave che batte la sua bandiera, nella
misura in cui gli sia possibile adempiere senza mettere a repentaglio la
nave, l'equipaggio o i passeggeri :

a) presti soccorso a chiungue sia trovato in mare in condizioni di
pericolo;

b) proceda quanto piu velocemente possibile al soccorso delle
persone in pericolo , se viene a conoscenza del loro bisogno di aiuto, nella
misura in cui ci si puo ragionevolmente aspettare da lui tale iniziativa;

c) presti soccorso, in caso di abbordo, all’altra nave, al suo
equipaggio e ai suoi passeggeri ¢, quando ¢ possibile, comunichi all’altra
nave il nome della propria e il porto presso cui essa é immatricolata, e qual
¢ il porto pint vicino presso cui fara scalo”

Le suddette convenzionm fissano det principi fondanti m punto di
tutela della vita in mare, imponendo precisi dovent agh Stati aderenti.

Cosi, tra Daltro, 1l summenzionato art. 98 della Convenzione
UNCLOS del 1982, al comma secondo, stabilisce che “ogni Stato costiero
promuove la costituzione e il funzionamento permanenite di un servizio
adeguato ed efficace di ricerca e soccorso per tutelare la sicurezza
marittima e aerea e, guando le circostanze lo richiedono, collabora a questo
fine con gli Stati adiacenti tramite accordi regionali”.

La ricerca di un’ampia collaborazione tra gl Stati in vista del
perseguimento di una opera di soccorso in mare la piu efficace possibile € un
anelito ricorrente anche nelle citate Convenzion1 SOLAS e SAR.

Anzi con riguardo a quest’ultima Convenzione pud senz’altro
condividersi ['affermazione che si fondit proprio “sul principio della
collaborazione internazionale .

In tal senso, giova, per completezza, evidenziare come nel preambolo
della Convenzione SAR del 1979 fosse stato rimarcato (in conformita con
quanto gia stabilito dalla convenzione n. 40 del 1960 per la salvaguardia
della vita wumana in mare che aveva riconosciuto “['opportunita di
coordinare le attivita” delle organizzazioni inter governative per la
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sicurezza in mare) “I'intento di intensificare ¢ promuovere le attivita di
salvataggio” mediante la “creazione di un piano di ricerca ¢ di salvataggio
in mare” rispondente “alle necessita del traffico marittimo in materia di
salvataggio delle persone in pericolo in mare”, nonché I"auspicio di favorire
“la cooperazione tra le organizzazione di ricerca e di salvataggio del
mondo intero e tra tutti coloro che partecipavano ad operazioni di ricerca ¢
salvataggio in mare”.

All’wopo, ghi Stati firmatari si impegnavano ad adottare ogni
provvedimento legislativo o comungque appropriato per dare attuazione alla
Convenzione ed al suo Allegato (quest’ultimo indicato come parte integrante
della Convenzione).

Nell’Allegato, dopo avere spiegato al capitolo | (e ci0 deve essere
sottolineato quale elemento rilevante nella valutazione dei fatti in esame),
che “l'uso del presente indicativo stava ad indicare che si trattava di una
disposizione la cui applicazione uniforme da parte di tutte le parti contraenti
era necessaria per la salvaguardia della vita umana in mare” e di contro “i/
condizionale veniva adoperato quando si trattava di disposizione la cui
applicazione uniforme da parte di tutte le parti contraenti era
raccomandata per la salvaguardia della vita umana in mare”, venivano
elencate le disposizioni relative all’insediamento ed al coordinamento dei
servizi di ricerca e di salvataggio.

Tra esse, al paragrafo 2.1.4. veniva sancito che le zone di ricerca e di
salvataggio venissero stabilite mediante accordo tra le parti interessate (e che
il Segretario Generale dell MO venisse informato della conclusione di tale
accordo); al par. 2.1.5., veniva stabilito che se¢ le Parti non avessero
raggiunto un accordo sulle dimensioni esatte di una zona di ricerca e di
salvataggio, avrebbero fatto tutto il possibile per raggiungere un accordo
sull’adozione di disposizioni adeguate che permettessero di assicurare un
equivalente coordinamento generale dei servizi di ricerca e di salvataggio in
detta zona.

Al paragrafo 2.1.7., veniva sottolineato che la delimitazione delle
regioni di ricerca ¢ di salvataggio (c.d. zone SAR) non era legata a quella
delle frontiere esistenti tra gli Stati e non pregiudicava in alcun modo dette
frontiere.

Di seguito, dopo avere enunciato (par. 2.1.8.) che le Parti
“dovrebbero organizzare i loro servizi di ricerca e di salvataggio in modo
da poter far fronte rapidamente agli appelli di soccorso”, al par. 2.1.9.
veniva affermato che se le Parti venivano “informate che una persona e in
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pericolo in mare, in una zona in cui una Parte assicura il coordinamento
generale delle operazioni di ricerca e di salvataggio, le autorita
responsabili di detta Parte adottano immediatamente le misure necessarie
per fornire tutta ['assistenza possibile ™.

Peraltro, al par. 2.1.10, veniva stabilito che le Parti si assicurassero
che venisse comungque fornita assistenza ad ogni persona in pericolo in mare,
senza tener conto “della nazionalita o dello statuto di detta persona, né delle
circostanze nelle quali era stata trovata’”.

Dopo avere fomito (al par 2.2.) le indicazioni concernenti le modalita
con le quali ciascuna Parte dovesse organizzarsi per il coordinamento dei
mezzi di ricerca ¢ di salvataggio, al Capitolo 3 dell’ Allegato, venivano date
specifiche indicaziont sulla “cooperazione tra Stati”.

In particolare, veniva stabilito che le Parti “dovirebbero”, “ogni volta
che cio sia necessario”, "coordinare le loro operazioni di ricerca e di
salvataggio con quelle degli Stati vicini ™.

In tal senso, veniva chiarito che, salvo accordi diversi, dovrebbe
essere permesso alle unita navali di entrare nel mare territoriale di altri Stati,
“con ['unico scopo di cercare la posizione delle navi sinistrate e di
recuperare | superstiti” e con la precisazione che in tali casi, per quanto
possibile, le operazioni di ricerca ¢ di salvataggio dovessero esscre
coordinati dal centro di coordinamento di salvataggio della Parte che aveva
autorizzato 'entrata (o da ogni altra autorita designata da detta Parte) .

Nella medesima direzione veniva stabilito che (salvo diverso
accordo) le autorita di una Parte che desiderava che le sue unita di
salvataggio entrassero nel mare territoriale di un’altra Parte (sempre ai fin
su indicati di cercare la posizione delle navi sinistrate e di raccogliere 1
superstiti) dovesserc inviare (“inviano”) una richiesta con tutte le
informazioni sulla progettata missione, al centro di coordinamento di
salvataggio dell’altra Parte (o ad ogni altra autorita designata da detta Parte).

Tale richiesta doveva essere immediatamente riscontrata dalla Parte
interessata che doveva appena possibile, ove necessario, indicare le
condizioni per effettuare detta missione.

Peraltro (al cap. 3.1.5.) le Parti venivano sollecitate ad accordars:
{“dovrebbero concludere...accordi”) con gl Stati vicini non solo sulle
condizioni d’accesso reciproco delle unita di salvataggio nel loro mare
territoriale, ma altresi per mettere in comune 1 mezzi, per elaborare
procedure comuni, per addestramenti e esercitazioni comuni “per il controllo
regolare delle vie di comunicazione tra gli Stati per collegamenti tra il
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personale dei centri di coordinamento di salvataggio e per lo scambio di
informazioni relative alla ricerca ed al salvataggio™ (cap. 3.1.8.).

Nell'allegato, al cap 5.3.4., veniva poi evidenziato come, nel caso di
una fase di emergenza riguardante una nave della quale fosse sconosciuta la
posizione, il Centro di coordinamento di salvataggio una volta informato
dell’esistenza del pericolo per P'imbarcazione, ignorando se¢ altri centri
avessero preso adeguate misure, s’impegnava a far scattare le misure
necessarie ed a mettersi in contatto con 1 centri vicini per designare un centro
che possa assumersi la responsabilita delle operazioni.

Inoltre, nel capitolo 5.4., concernente il coordinamento delle
operazioni nel caso in cui almeno “due parti” fossero “interessate”, veniva
stabilito che “quando il comando delle operazioni che riguardano tutta la
zona di ricerca e di salvataggio spetta a piu di una parte, ciascuna parte
adotta le adeguate misure in conformita ai piani o istruzioni operative
(previsti) qualora il centro di coordinamento di salvataggio di detta zona
glielo richieda "

&

Alla stregua delle citate convenzioni ed in particolare di quella di
Amburgo del 1979, non pare opinabile I'timportanza avuta - in fema di
ricerca e di salvataggio (SAR - search and rescue) - dall’istituzione di “zone
SAR”, che in definitiva si sostanziano in aree marittime nelle quali lo Stato
che ne ¢ responsabile assume la funzione di coordinamento delle operazioni
di soccorso.

Si tratta, in sostanza, di zone di controllo affidate agli Stati , senza
un diretto collegamento con i confini nazionali € senza che dette zone
possano pregiudicare le frontiere esistenti o costituire un ampliamento det
relativi confini, funzionali allo svolgimento di determinati servizi , quali
appunto quelli di ricerca e di salvataggio di cui gli Stati si assumono la
responsabilita ai fini del soccorso, senza determinare un ampliamento della
loro giurisdizione né una limitazione alla sovranita deglt altr1 Stati,
trattandosi piuttosto di <<zone di responsabilita>>.

Secondo detta Convenzione SAR (cfr. par 2.1.4.) ogni area di ricerca
¢ di salvataggio doveva essere stabilita mediante accordo tra gli Stati
interessati con la previsione che della conclusione di tale accordo venisse
informata I'IMO ( reste, il suo Segretario generale) e che “qualora tale
intesa non venga raggiunta” (cap. 2.1.5 .Convenzione SAR) le parti
dovevano impegnarsi a fare il possibile per raggiungere un accordo

163



sull’adozione di disposizioni adeguate che permettessero di assicurare un
equivalente coordinamento generale det servizi di ricerca e di salvataggio in
detta zona.

In data 10 gennaio 2001 erano entrati in vigore importanti
emendamenti apportati con la Risoluzione MSC 70(69) del 18 maggio 1998
alla Convenzione di Amburgo del 27/4/79 sulla ricerca e sul salvataggio
marittimo.

Invero, con essi  era stata tra altro rimarcata ['esigenza della
cooperazione tra gli Stati, invitati a coordinare, ogni qualvolta fosse stato
necessario, le operazioni di ricerca ¢ di salvataggio con quelle degl Stati
vicini ed a concludere accordi con altri Stati per rafforzare la cooperazione
ed 1l coordinamento 1n materia di ricerca ¢ di salvataggio.

Cosi, al Cap 2.1.1. dell’Allegato (come modificato) veniva
rimarcato che “le Parti partecipano nella misura in cui possono farlo a
titolo individuale o in cooperazione con altri Stati e se del caso con
["Organizzazione (IMO)} allo sviluppo dei servizi di ricerca e di salvataggio
per garantire che sia fornita assistenza a qualsiasi persona in pericolo in
mare . quando sono informate che una persona € o sembra essere in
pericolo in mare, le autorita responsabili di una Parte prendono con
urgenza misure per accertarsi che ['assistenza richiesta é fornita”.

Al cap 2.1.3 le Parti venivano sollecitate a stabilire un numero
sufficiente di aree di ricerca e di salvataggio in clascuna zona marittima , con
la precisazione che dette aree dovevano essere contigue € per quanto
possibile ben delimitate ( e non sconfinare reciprocamente).

Di seguito, in ragione dei considerevoli problemi legati al difficile
coordinamento tra gli Stati confinanti nella gestione delle operazioni di
soccorso  (soprattutto  con  riferimento  alla  fase dello  sbarco e
dell’accoglienza dei soggeiti soccorsi), 'IMQO, attraverso il Comitato per la
Sicurezza Marittima (MSC), apportava, nel 2004, significativi emendamenti,
sia alla Convenzione SAR, che a quella SOLAS, segnatamente, al paragrafo
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1-1 del regolamento SOLAS V/33 con la risoluzione MSC 153(758), e al
paragrafo 3.1.9. dell’allegato alla Convenzione SAR con la risoluzione MSC
155(78).

Tali emendamenti, realizzati tramite I'IMO (cioé secondo una delle
procedure previste dalle Convenzioni) in vigore dal 2006 e vincolanti anche
per ltalia, avevano come obiettivo principale quello di indurre i governi a
coordinarsi € a cooperare per garantire che 1 comandanti delle navi, che
avessero fornito assistenza imbarcando persone in difficolta in mare, fossero
liberati dai loro obblighi tempestivamente e con meno pregiudizi possibile,
tra Daltro, con "obiettivo di ridurre al minimo la deviazione rispetto alla
rotta programmata dalla nave soccorritrice.

In sostanza, nel nuovo par. 3.1.9 dell’Allegato alla Convenzione
SAR, veniva previsto che all’obbligo del comandante della nave di prestare
soccorso st accompagnasse un correlativo impegno per gli Stati di cooperare
in tali situazioni, si da consentire al comandante della nave soccorritrice di
essere sollevato dai relativi oneri quanto prima ¢ alle persone soccorse di
essere prontamente trasferite in un luogo sicuro (place of safety ;c.d. POS).

Nel medesimo testo normativo, si stabiliva la primaria responsabilita
dello Stato all’interno della cui zona SAR si era verificato il salvataggio,
tenendo comunque in considerazione le particolari circostanze del caso e le
linge guida (“guidelines™) sviluppate dall’ IMO.

In tale direzione, espressamente, nclla premessa alle linee guida sul
trattamento delle persone salvate in mare tracciate dal Comitato per la
Sicurezza Marittima con la Risoluzione MSC 167-78 { adottata il 20 maggio
2004 per “‘chiarire le procedure esistenti per garantire che le persone
salvate in mare “ricevano’” un luogo sicuro | indipendentemente dalla loro
nazionalita , status o dalle circostanze in cui fossero state trovate’) , viene
rimarcato come <<P’intento>> delle Convenzioni SOLAS e SAR (alla luce
delle cennate modifiche apportate al paragrafo 1-1 del regolamento SOLAS
V733 e al paragrafo 3.1.9. dell 'allegato alla Convenzione SAR) sia proprio
quello dt “garantire che in ogni caso venga fornito un luogo sicuro entro
un tempo ragionevole”.

Cio con la precisazione (pure riportata nella premessa alle suddette
linee guida) che la responsabilita di fornire un luogo sicuro o di garantire
che un lnogo sicuro venga fornito ricade sul Governo contraente/Parte
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responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti fossero stati
recuperati.

Per raggiungere ['intento su evidenziato, venivano adottate dal
summenzionato COMITATO le linee guida riportate nell’Allegato annesso
alla Risoluzione MSC 167.78, linee guida che qui di seguito — fenuto conto
della loro rilevanza nell’ambito del presente processo-  s1 appalesa
opportuno rassegnare, quanto meno nei punti salienti, in modo dettagliato.

Del resto, tali linee guida, meritano un attento esame anche per il
rilievo loro attribuito, sia da tutte le parti processuali, nelle rispettive
prospettazioni, sia dal Tribunale per 1 reati ministeriali, che ha positivamente
vagliato, in fase pregiudiziale, le accuse mosse all’odierno imputato.

Dette linee guida, secondo quanto precisato nell’ ALLEGATO (al
punto 1), hanno lo “scope” di <<fornire orientamenti ai Governi e ai
capitani delle navi riguardo agli obblighi umanitari e agli obblighi previsti
dal diritto internazionale relativi al trattamento delle persone salvate in
mare. >, in altri termint lo scopo di  <<aiutare i Governi e i capitani a
comprendere meglio i loro obblighi previsti dal diritto internazionale ¢
Jornire utili indicazioni per adempiere a tali obblighi>=>.

II tutto con la precisazione (contenuta al punto 1.2.)% che
all’obbligo spettante al comandante della nave di prestare soccorso e
assistenza alle persone che si trovassero in pericolo in mare, “dovrebbe”
corrispondere ~ come sopra gia evidenziato- 1’obbligo per gli Stati (aderent:
all’IMO) di intervenire per prenderst carico delle persone soccorse, cosi da
sollevare 1l comandante dagli oneri susseguenti.

Sempre nelCALLEGATO venivano, peraltro; rimarcati gli obiettivi
perseguiti dall’IMO .

1.2 L'obbligo del capitano di prestare assistenza dovrebbe integrare il corrispondente obbligo
dei Governi membri dell'TMO di coordinare e cooperare per sollevare il capitano dalla
responsabilith di fornire cure successive al sopravvissuti ¢ consegnare le persone recuperate in

mare a un luogo sicure,
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[nvero veniva evidenziato (al punto 2) come |I"’Assemblea dell’IMO
durante la sua ventiduesima sessione, avesse adottato una risoluzione (la
A.920/22) sulla revisione delle misure di sicurezza e delle procedure per il
trattamento delle persone salvate in mare, cio per “garantire” il
raggiungimento dei seguenti obiettivi :

. che “i sopravvissuti agli incidenti in mare ricevano assistenza
indipendentemente dalla loro nazionalita o status o dalle circostanze in cul si
trovano™;

. che “le navi che hanno recuperato persone in pericolo in
mare possano consegnare i sopravvissuti a un luogo sicuro’;
. che “I sopravvissuti, indipendentemente dalla loro nazionalita

o status, inclusi migranti senza documenti, richiedenti asilo e rifugiati, e
clandestini, siano trattati, mentre si trovano a bordo, nel modo prescritto
dagli strumenti pertinenti dell'lMO e in conformita con gli accordi
internazionali rilevanti e le tradizioni umanitarie marittime di lunga data”.

Inoltre al punto 2,3 del’ALLEGATO - sottolineato : a) che
durante la sua settantottesima sessione, il Comitato per la Sicurezza
Marittima (MSC) ha adottato pertinenti emendamenti al capitolo V della
Convenzione Internazionale per la Sicurezza defla Vita in Mare (SOLAS) e
ai capitoli 2, 3 e 4 dell'Allegato alla Convenzione Internazionale sulla
Ricerca e il Salvataggio Marittimo (Convenzione SAR); b) che questi
emendamenti entreranno in vigore il 1° luglio 2006 e ¢) che nella stessa
sessione, il MSC ha adottato le presenti linee guida ed ancora che come |
suddetti emendamenti prevedevano lo sviluppo delle linee guida- veniva
ribadito che lo scopo di questi emendamenti e delle linee guida attuali era
quello <<di garantire che le persone in pericolo ricevano assistenza,
riducendo al minimo i disagi per le navi che prestano soccorso ¢
preservando l'integrita dei servizi SAR>>.

In tal senso (al punto 2.4) veniva specificato, per un verso, che 1l
paragrafo 1-1 del regolamento V/33 della SOLAS e il paragrafo 3.1.9
dell'Allegato alla Convenzione SAR, come emendati, imponevano <<ai
Governi ['obbligo di coordinare ¢ cooperare per garantire che i capitani
delle navi che prestano assistenza, imbarcando persone in pericolo in mare,
siano sollevati dalle loro responsabilita con il minimo scostamento rispetto
alla rotta prevista della nave>>; per altro verso (al punto 2.5.) che
l'intento del nuovo paragrafo 1-1 del regolamento V/33 della SOLAS ¢ del
paragrafo 3.1.9 dell'Allegato alla Convenzione Internazionale sulla Ricerca e
il Salvataggio Marittimo del 1979, come emendati, era quello <<di

| /{{\ / 167
[ N S

3



garantire che in ogni caso venga fornito un luogo sicuro entro un tempo
ragionevole.>>

Ci0, fermo restando che <<la responsabilita di fornire un luogo
sicuro, o di garantire che un luogo sicuro venga fornito, ricade sul Governo
responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti sono stati
recuperati.>> .

Peraltro, (cfr. punto 2.6) veniva dato atto che <<(tuttavia), ogni
caso puo coinvolgere circostanze diverse>> e che gli emendamenti
<<offrono al Governo responsabile la flessibilita di affrontare ogni
situazione caso per caso, garantendo nel contempo che i capitani delle navi
che prestano assistenza siano sollevati dalle loro responsabilita entro un
tempo ragionevole e con il minimo impatto possibile sulla nave>>.

Nell ALLEGATO veniva poi evidenziato (al punto 3.1) che,
quando le navi prestavano assistenza a persone in pericolo in mare, si
rendeva necessaria una coordinazione tra tutte le parti interessate per
garantire che - pur temendo in debita considerazione le preoccupazioni
relative al controllo delle frontiere, alla sovranita e alla sicurezza- venissero
rispettate quali priorita : a) il “salvataggio” (per cui tutte le persone in
pericolo in mare dovevano essere assistite senza indugio); b) la
preservazione dell'integrita e dell'efficacia dei servizi SAR
(riconoscendosi che l'assistenza tempestiva fornita dalle navi in mare era un
elemento essenziale det servizi SAR globali); ¢) I'esenzione dei capitani
dagli obblighi, dopo aver prestato assistenza alle persone.

La qual cosa postulava che <<gli Stati di bandiera e gli Stati costieri
dovrebbero avere disposizioni efficaci per fornire assistenza tempestiva ai
capitani delle navi, sollevandoli dalle persone recuperate dalle navi in
mare.> >

Al punto 4 dell’ALLEGATO - nel dare atto della realizzazione di
un manuale (il Manuale Internazionale di Ricerca e Soccorso Aeronautico e
Marittimo (IAMSAR), finalizzato ad assistere i Governi nel soddisfare le
loro esigenze SAR e gli obblighi che avevano accettato in base alle
Convenzioni SOLAS, SAR e sull'Aviazione Civile Internazionale- veniva
rimarcato che <<i Governi sono incoraggiati a sviluppare e migliorare i
loro servizi SAR, a cooperare con gli Stati vicini e a considerare i servizi
SAR come parte di un sistema globale.™>

Di seguito, al punto 5 dei’ALLEGATO, premesso come i servizi
SAR in tutto il mondo dipendessero dalle navi in mare per assistere le
persone in pericolo ¢ di come fosse impossibile organizzare servizi SAR
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senza 1 capitani delle navi, si rimarcava come 1 medesimi per garantire la
sicurezza della vita in mare, preservare l'integritd dei servizi SAR globali di
cui facevano parte ed adempiere agli obblight umanitari ¢ legali, avessero
ben determinati doveri, tra 1 quali : a) quello di rispettare gh obblighi
previsti dal diritto internazionale per assistere le persone in pericolo in mare
(prestando tale assistenza senza tener conto della nazionalita o dello status
delle persone in pericolo, né delle circostanze in cui sono state trovate); b)
quello di fare tutto il possibile, entro le capacita e 1 limiti della nave, per
frattare umanamente 1 sopravvissuti ¢ soddisfare le loro esigenze immediate;
¢) e quello di svolgere 1 compiti SAR in conformita con le disposiziont del
Volume III del Manuale IAMSAR.

Peraltro, al punto 5.4., tra i compiti dei capitani delle navi, veniva
evidenziato - nel caso in cui il Ceniro di Coordinamento dei Soccorsi
(RCC) responsabile dell'area in cui | sopravvissufi erano stati recuperati
non potesse essere contattato- quello di tentare di contattare un altro
RCC o, se cid non fosse <<possibile, qualsiasi altra autorita governativa
che possa fornire assistenza, riconoscendo comungue che la responsabilita
resta all'lRCC dell'area in cui i sopravvissuti sono stati recuperati>>,

Al punto 6 dell’ ALLEGATO venivano, tra ['altro, evidenziate le

responsabilita dei Governi ¢ dei Centri di coordinamento del soccorsi (
RCC).

In proposito - dopo avere sottolineato come i Governi dovrebbero
garantire : a) che i rispettivi centri di coordinamento dei soccorsi (RCC) e
le altre autorita nazionali competenti abbiano sufficienti linee guida e
autorita per adempiere ai loro doveri in conformita con gli obblighi previsti
dai trattati e le linee guida attuali contenute in questa risoluzione™ ; b) e che
i loro RCC e le unita di soccorso operino in conformifa con gli standard e le
procedure del Manuale IAMSAR e che tutte le navi che operano sotto la lore
bandiera abbiano a bordo il Volume HI del Manuale IAMSAR-, veniva tra
Paltro affermato che <<una nave non dovrebbe essere soggetta a ritardi
indebiti, oneri finanziari o altre difficolta correlate dopo aver prestato
assistenza a persone in mare ¢ che <<pertanto, gli Stati costieri dovrebbero
sollevare la nave il prima possibile>>.

“ Punto 5.4. : <<...A tal proposito, 1 capitani delle navi dovrebbero .. .nel caso in cui if Centro di
Coordinamento dei Soccorsi (RCC) responsabile dell’area in cuil 1 sopravvissuil sono stati
recuperati non possa essere contattato, tentare di contattare un altro RCC o se¢ ¢10 non & possihile
qualsiasi altra autoritad governativa che possa fornire assistenza, riconoscendo comungue che la
responsabilita resta al’RCC dell’area in cui i sopravvissuti sono stati recuperati;>>



A tal fine agli Stati era demandata la predisposizione di piani
operativi idonet a disciplinare nel dettaglio le modalita con le quali dar corso
al coordinamento dei soccorsi per affrontare tutti 1 possibili tipi di situazioni
SAR.

Invero, secondo |'allegato (punto 6.5) egni RCC dovrebbe avere
piani operativi efficaci ¢ disposizioni (inter-agenzia o accordi internazionali
se¢ appropriato) per rispondere a tutti 1 tipt di situaziont SAR, con la
precisazione che <<tali piani e disposizioni dovrebbero coprire incidenti che
si verificano all'interno della sua regione SAR associata ¢ dovrebbero
anche coprire incidenti al di fuori della propria regione SAR, sc
necessario, fino a quando I'RCC responsabile della regione in cui si presta
assistenza (vedi punto 6.7) o un altro RCC meglio situato per gestire il
caso assuma la responsabilita.>>

In particolare tali piani — secondo I’ Allegato- dovrebbero riguardare
il modo in cui il centro di coordinamento del soccorso (vale a dire 'RCC, 1n
Italia 'IMRCC) dovrebbe coordinare : a) le operazioni di recupero; b) lo
sbarco det sopravvissuti da una nave; ¢) la consegna dei sopravvissuti a un
luogo sicuro; d) nonché come affrontare rapidamente 1 problemi iniziali di
controllo delle frontiere o di immigrazione per ridurre al minimo 1 ritardi che
potrebbero avere un impatto negativo sulla nave che presta assistenza,
comprese le disposizionl temporanee per ospitare i sopravvissuti mentre tali
questioni vengono risolte.

In coerenza col dichiarato intento di garantire che le persone in
pericolo in mare vengano soccorse ¢ venga loro fornito un luogo sicuro entro
un tempo ragionevole, nell’allegato veniva sostanzialmente introdotto 1l c.d.
principio del centro di coordinamento di “primo contatto” .

Invero, al punto 6.7 veniva rimarcato che <<Quando appropriato, il
primo RCC contattato dovrebbe iniziare immediatamente gli sforzi per
trasferive 1l caso all'RCC responsabile per la regione in cui viene prestata
assistenza.

Quando I'RCC responsabile per la regione SAR in cui e necessaria
Uassistenza viene informato della  situazione, quellRCC  dovrebbe
immediatamente assumersi la responsabilita di coordinare gli sforzi di
salvataggio, poiché le responsabilita correlate, comprese le disposizioni per
un luogo sicuro per i sopravvissuti, ricadono principalmente sul Governo
responsabile di quella regione.

Tuttavia, il primo RCC é responsabile della coordinazione del caso
fino a quando I'RCC responsabile o un'altra autorita competente non

assume la responsabilita.>>
/
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E sempre in vista dell’esigenza di fornire ai sopravvissuti un luogo
sicuro in tempi ragionevolr al punte 6.8 dell’allegato veniva sottolineato che
<<I Governi ¢ I'RCC responsabile dovrebbero fare ogni sforzo per ridurre
al minimo il tempo in cui i sopravvissuti rimangono a bordo della nave
che presta assistenza.>>, mentre al punto 6,9 veniva rimarcato per un verso
che <<le autorita statali competenti dovrebbero; fare ogni sforzo per
accelerare le disposizioni per sbarcare 1 sopravvissuti dalla nave>> per altro
verso che pero  (tuttavia) << 1l capitano deve comprendere che, in alcuni
casi, il coordinamento necessario potrebbe comportare ritardi inevitabili=>.

Di seguito, al punto 6.12 dell’Allegato veniva specificato che per
“luogo sicuro”™ (o di sicurezza) quale quello indicato al paragrafo 1.3.2.
nell’allegato alla convenzione SAR del 1979 ' doveva intendersi quello
<<dove le operazioni di salvataggio si considerano terminate, dove la
sicurezza della vita dei sopravvissuti non ¢ piu minacciata e dove i loro
bisogni umani di base (come cibo, riparo'® e cure mediche) possono essere
soddisfatti. Inoltre, & un luogo dal quale possono essere organizzati i
trasporti per la destinazione successiva o finale det sopravvissuti>>.

Anche sulla base del summenzionato punto 6.12 emergeva che il
coordinamento delle operazioni di salvataggio comprendeva ["indicazione di
un posto sicuro (place of safety , POS) , atteso che ¢ solo con lo sbarco delle
persone soccorse presso tale luogo che le operaziont di salvataggio potevano
dirsi concluse.

In proposito (al punto 6.13) veniva precisato che <<Una nave che
presta soccorso non dovrebbe essere considerata un luogo di sicurezza
basandosi solo sul fatto che i sopravvissuti non sono piu in pericolo
immediato una volta a bordo.>> 1nvero, <<la nave che presta soccorso
potrebbe non disporre di sivutture ¢ attrezzature adeguate per sostenere
persone aggiuntive a bordo senza compromettere la propria sicurezza o per
prendersi cura adeguatamente dei sopravvissuti.>>.

In ogni caso, secondo quanto riportato nell’allegato <<anche se
la nave ¢ in grado di ospitare in sicurezza i sopravvissuti € puo servire come
luogo di sicurezza temporaneo, essa dovrebbe essere sollevata da questa
responsabilita appena possibile, una volia che possono essere organizzate
alternative. >>

'S Nel paragrafo su richiamato di luogo sicuro si parla a proposito del concetto di salvataggio.
Segnatamente viene riportato quanto segue : <<"salvataggio”. Operazione destinata a ripescare le
persone in pericolo ed a prodigare loro, le prime cure mediche o alire di cui potrebbero avere
bisogno ed a trasportarle in un luogo sicuro>>,

'> 11 vocabolo adoperato nel testo inglese & Shelter : riparo rifugio, meno comunemente alloggio
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Peraltro nell’allegato (al punto 6.14) veniva evidenziato che <<Un
luogo di sicurezza puo essere sulla terraferma, oppure a bordo di un'unita di
soccorse o di un'altra nave o struttura idonea in mare, che puo servire come
luogo di sicurezza fino a quando i sopravvissuti non vengono shbarcati alla
destinazione successiva>>.

Inoltre, al punto 6.15 veniva rimarcato che le Convenzioni, come
emendate, indicavano <<che la consegna a un luogo di sicurezza deve tener
conto delle circostanze particolari del caso. Queste circostanze possono
includere fattor1 come la situazione a bordo della nave che presta soccorso,
le condizioni in loco, le esigenze mediche ¢ la disponibilita di trasporto o di
altre unita di soccorso.>> invero <<0Ogni caso € unico, e la scelta di un luogo
di sicurezza potrebbe dover considerare una varieta di fattori importanti>>.

In ogni caso (cfr. punti 6.16 e 6.17) era demandato ai Governi il
compito di cooperare tra loro per fornire luoghi di sicurezza idonei per i
sopravvissuti tenendo conto della necessita di evitare lo sbarco in territori in
cul 1 naufraght abbiano un fondato timore di persecuzione € per tale motivo
avessero preannunciato di voler chiedere asilo .

Infine, secondo !'allegato {(p.6.18) se pure la nave che presta
soccorso puod essere in grado di trasportare 1 sopravvissuti a un luogo di
sicurezza, ove ci0 rappresentasse un onere per la nave, I'RCC dovrebbe
tentare di organizzare 1'uso di altre alternative ragionevoli a questo scopo.

#*

Cio premesso, va evidenziato come in [talia il piano operativo
raccomandato dalle rassegnate “guidelines”, che, ad avviso del Collegio,
consegnano all’interprete pochi elementi di certezza e molte aree grigie, ¢
stato adottato con la direttiva SOP (Procedure Operative Standard) 009/15
(riguardante le istruzioni e “le procedure operative standard” da seguire
per affrontare il tema in argomento) edita nel 2015 dal Comando Generale
del Corpo delle Capitanerie di Porto-Guardia Costiera all’esito di un favelo
tecnico di coordinamento del contrasto all immigrazione illegale via mare
tenutosi 11 28 luglio 2015 presso il Ministero dell’Interno- Dipartimento
della Pubblica Sicurezza - Direzione Centrale dell’Immigrazione e della
Polizia di Frontiera.

Detta direttiva prevedeva che, ove I’attivita di soccorso in mare fosse
stata effettuata materialmente da unita navali della Guardia Costiera ltaliana,
la richiesta di assegnazione del POS dovesse essere presentata da IMRCC




Roma al Centro Nazionale di Coordinamento (NCC)'’ che poi avrebbe
provveduto all’inoltro della stessa al Dipartimento per le Liberta Civili e per
I'Ilmmigrazione  del  Ministero  dell’Interno,  ufficio  competente
all’indicazione del POS ove operare lo sbarco.

La medesima direttiva SOP 009/15 stabiliva che 1l predetto
Dipartimento per le Liberta Civili ¢ per I'Immigrazione, nell’assegnazione
del POS, oltre alle problematiche di ordine tecnico-nautiche rappresentate
dal Comando richiedente ed ad eventuali indicazioni rappresentate da
MRCC Roma, tenesse “in considerazione le citate previsioni delle pertinenti
convenzioni internazionali, avendo cura di limitare per quanto possibile la
permanenza a bordo delle persone soccorse e di far subire alle navi
soccorritrici la minima deviazione possibile dal viaggio programmato ™.

In seguito — in occasione di un tavolo tecnico di coordinamento del
contrasto all'immigrazione illegale via mare” tenutosi in data 12.2.2019 — a
fronte del mutato andamento dei flussi migratori ¢ della presenza di ben tre
“hotspots” in Sicilia (dei quattro presenti su tutto il territorio nazionale) ¢ del
nuovo indirizzo politico-legislativo del Paese, le autorita direttamente
coinvolte nella gestione dei flussi migratori hanno ritenuto di apportare delle
significative modifiche alla citata direttiva.

In particolare, si ¢ considerato che fosse venuta meno la necessita
della competenza del Dipartimento per le Liberta Civili e per I’Immigrazione
nella determinazione del POS ai fini della prima accoglienza dei migranti
presso le localita di sbarco.

Tale soluzione — che ai pit € parsa coerente con ['obiettivo del Governo
allora in carica di consentire il rilascio del POS, se di competenza italiana,
soltanto dopo che si fossero attivate le interlocuzioni con la Commissione
Europea per la redistribuzione dei migranti fra i vari Stati dell Unione’® -
prevede, altresi, che all’esito della predetta interlocuzione, rimessa
all’iniziativa politica del Governo, con la partecipazione, pertanto, del
Ministro dell’Interno come organo deputato all’ordine ed alla sicurezza,
fosse proprio quest’ultimo ad emettere 1"atto conclusivo delle procedure di

accoglienza, coordinando la gestione degli sbarchi con la collaterale

7' Si tratta di un organo di coordinamento interforze - istituito con decreto del Capo della polizia
del 20/172012, in cui collaborano rappresentanti della Direzione Centrale dell Immigrazione
della Polizia di Stato, operatori della Marina Militare, del Corpo delle Capitanerie di Porio,
della Guardia di Finanza e dell’ Arma dei Carabinieri- deputato a svolgere funzioni di raccordo e
di informazione di tutte le operazioni di monitoraggio € soccorso in mare.
¥ Cfr. in proposito quanto dichiarato dal teste LIGUORI Tiziana all’udienza del 2/12/2022.
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negoziazione, a livello europeo, di concrete misure idonee a garantire
V'effettiva condivisione della dislocazione det migranti.

Nel suddetto contesto si ¢ dunque stabilito che:

- le nchieste di POS avanzate dai Comandi ed Enti interessati
continuassero ad essere indirizzate da IMRCC al NCC (Centro Nazionale di
Coordinamento per I'Immigrazione) il quale “inoltrera la richiesta di POS
alle competenti articolazioni del Ministero dell’Interno, al fine di consentire
[avvio dell’istruttoria interna e la condivisione europea per la indicazione
della localita di sharco e la dislocazione dei migranti ™

- nelle more delle interlocuzioni con gli organismi comunitart per le
procedure finalizzate alla distribuzione fra 1 Paesi dell’'UE det migranti,
“sara considerata la possibilita di ritenere quale POS temporaneo ['assetto
navale intervenuto nell’evento di soccorso, valutata preliminarmente la
capacita dell’unita medesima, assicurando in ogni caso il necessario
assolvimento dell'obbligo di assicurare il soddisfacimento dei bisogni
primari (alimentazione, cure mediche, rifugio ecc.) ai migranti”.

Tale procedura, seppur non recepita in un atto legislativo o regolamentare,
¢ stata di fatto applicata dalle competenti strutture governative coinvolte,
addirittura prima del menzionato tavolo tecnico del 12.2.2019, e ritenuta
cogente indipendentemente dalla sua formalizzazione.

In tale nuovo contesto, pertanto, si ¢ pacificamente individuato il
Ministro dell’Interno (e il suo Ufficio di Gabinetto) quale soggetto
competente al rilascio del POS.

Del resto, ’odierno imputato, Ministro delt’Interno all’epoca dei fatti
in esame, non ha negato, quanto piuttosto ha rivendicato, anche nel corso del
suo esame dibattimentale, la propria esclusiva responsabilita decisionale, a
livello apicale, nel procedimento amministrativo di valutazione di eventuali
richieste di POS provenienti da navi soccorritrici italiane e straniere.

Nella procedura cosi delineata, si distingueva il caso in cul
nell’evento di soccorso fossero coinvolte unita navali della Guardia Costiera
e mercantili, con il coordinamento di MRCC Roma, dallintervento di
soccorso effettuato in acque internazionali - al di fuori dell’area SAR
nazionale - da navi battenti bandiera straniera, senza il coordinamento
dell’Autorita SAR italiana.

Nel! primo caso veniva stabilito che MRCC Roma inoltrasse a NCC
la richiesta di POS ; nel secondo veniva stabilito che, qualora si
presentassero aspetti connessi con ['immigrazione illegale e la nave si
dirigesse verso le acque territoriali italiane, MRCC avrebbe il compito di
fornire al NCC 1 dettagliati elementi necessarn a consentire ['adeguata



valutazione del caso da parte delle competenti articolazioni del Ministero
dell’Interno per 'eventuale adozione dei provvedimenti di competenza
previsti dalla vigente normativa nazionale ed internazionale.

In tale prospettiva, merita ricordare quanto stabilito dal decreto-legge
n. 53 del 14/6/2019 (c.d. decreto sicurezza) convertito nella legge n.
77/2019.

[1 suddetto testo normativo, nel dichiarato intento di contrastare
prassi elusive della normativa internazionale e delle disposizioni in materia
di ordine e sicurezza pubblica, ha introdotto la disposizione di cui al comma
I-ter dell’art. 11 del D Lgs n. 286/1998 (in vigore al tempo dei fatti, e po1
abrogata con D.L. 21 ottobre 2020, n. 130, convertito con modificazioni
dalla L. 18 dicembre 2020, n. 173) con la quale veniva stabilito che “//
Ministro dell’Interno. Autorita nazionale di pubblica sicurezza ai sensi
dell’art. 1 della legge 1 aprile 1981 n. 121, nell’esercizio delle funzioni di
coordinamento di cui al camma 1 bis e nel rispetto degli obblighi
internazionali dell Italia , puo limitare o vietare ['ingresso , il transito o la
sosta di navi nel mare terrvitoriale , salvo che si tratti di naviglio militare o
di navi in servizio governativo non commerciale, per motivi di ordine o di
sicurezza pubblica ovvero quando si concretizzano le condizioni di cui
all’art. 19, paragrafo 2, lettera a) limitatamente alle violazioni delle leggi
di immigrazione vigenti, della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritio
del mare, con allegati ¢ atto finale, fatta a Montego Bay il 10 dicembre
1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689", 1l provvedimento
é adottato di concerto con il Ministro della Difesa e con il Ministro delle
Infrastrutture e dei  Trasporti secondo le vrispettive competenze,
informandone il Presidente del Consiglio dei Ministri.”

A tale disciplina fa capo il Decreto interministeriale del 17 agosto
2019, pit volte menzionato nella ricostruzione dei fatti e dell’istruttoria
dibattimentale, con 1 quali 1 Ministri SALVINI, TONINELLI ¢ TRENTA
hanno interdetto a OPEN ARMS [’ingresso, transito e sosta nelle acque
italiane, poi sospeso, quoad effectum, dal T.A.R. Lazio, anche per ragioni di
contrasto con le norme pattizie internazionall, ¢ segnatamente gli articoli 18
e 19 della Convenzione UNCLOS, che definiscono i principi generali cut gl
Stati si attengono per qualificare come “inoffensivo” o “non inoffensivo”
(ciog pregiudizievole) il “passaggio” di navi straniere nel proprio mare.




i) L’OBBLIGO DELL’ITALIA DI CONCEDERE IL POS NEL
CASO OPEN ARMS

Giova, in primo luogo, rnimarcare come entrambi 1 delitti contestati
all’odierno imputato registrino, quale nucleo fondamentale dell’elemento
oggettivo, 'omissione senza giustificato motive’® ed il rifiuto indebito’
dell’indicazione di un POS alla OPEN ARMS, sicché occorre verificare se
detta condotta omissiva fosse antigiuridica ed, 1n particolare, se sussistesse a
carico detlo Stato italiano (prima ancora che a carico dell 'odierno imputato)
I"obbligo di compiere I"atto omesso/rifiutato.

Cio posto, il Collegio reputa non opportuno dilungarsi sulla
questione, di ordine preliminare all’esame sull’illeceita della condotta ed
ampiamente esaminata dal Collegio per 1 reatt ministeriali presso questo
Tribunale, del possibile inquadramento del rilascio, o rifiuto, del POS nella
categoria dell’“atto politico”, e come tale sottratto al controllo
giurisdizionale.

Come gia bene osservato dal “Tribunale dei ministni”, la funzione
amministrativa in oggetto, dapprima assegnata al Dipartimento per le Liberta
Civili e per I'Immigrazione presso il Ministero dell’Interno e, poi, allo stesso
Ministro dell’Interno, incide, in modo diretto ¢ immediato, su posizioni
giuridiche individuali e deve essere esercitata nel rispetto di vincolt di legge,
stabiliti in sede internazionale e nazionale.

Sebbene promani (almeno a partire dal 2019) da un organo apicale
preposto all’indirizzo ¢ alla direzione della cosa pubblica, la scelta di
concedere, o denegare, il POS, nel contesto di operazioni di soccorso di vite
in mare, non € un atto “/ibero nel fine”, ovvero espressivo di scelte supreme
dettate da criteri pubblici, bensi il provvedimento che conclude un
procedimento amministrativo, che prevede una complessa istruttoria con 1l
coinvolgimento di numerosi uffici, ai massimi livellw.

¥ Cosinel capo 1} ;
* Cosi nel capo 2) ; é/’ 7
;




In questa prospettiva, ed & questo il senso anche dell’autorizzazione a
procedere formalizzata dal Senato della Repubblica ai sensi dell’art. 9 Legge
Cost. n. 1/1989, I’ Autorita giurisdizionale puo essere sicuramente chiamata a
valutare, e se del caso a sanzionare, le eventuali violazioni di legge che si
dovessero verificare nel procedimento di assegnazione di un place of safety,
al fine di garantire piena tutela ai (rilevanti) diritti dei singoli in concreto
coinvolti, la cui compromissione non potrebbe essere “giustificata” in base
ad asserite motivazioni politiche o politico-elettorali.

Tanto premesso, secondo 'ipotest accusatona, nel caso di specie, lo
Stato italiano, che, come detto, agiva nella persona del Ministro dell’Interno
pro tempore, aveva I'obbligo di concedere il POS alla nave OPEN ARMS?!,

In primo luogo, perché !'ltalia, detto in estrema sintesi, avrebbe
rivestito la qualifica (come, fra altro, sostenuto dal Collegio palermitanc
per i reati ministerialiy di “Stato di primo contatto”™*, dapprima in concorso
con altre Nazioni (e segnatamente Libia ¢ Malta) e, poi (a partire dal
14/8/2019), 1in via esclusiva, per via dell’ingresso (che, in realta, come visto,
si verifico nelle prime ore del 15/8/2019)- resosi necessario per la gravita e
['urgenza conseguenti al peggioramento delle condizioni meteo-marine -
della nave OPEN ARMS nelle acque italiane.

In secondo luogo , perché Murgenza determinata dal peggioramento
delle condizioni meteo-marine nella notte del 15 agosto avrebbe determinato
(sempre secondo ['assunto accusatoric) un “quarto evento SAR”, che
coinvolgeva la stessa nave OPEN ARMS ¢ tutti i suoi passeggeri, della cui
competenza era stato certamente investito, quale unico soggetto
responsabile, ITTMRCC, che infatti s1 era adoperato, in concreto, per
garantire le minime condizioni di sicurezza della nave.

Secondo 1l Pubblico Ministero, dagh atti del procedimento,
emergerebbe pacificamente, per un verso, che 1 primt due eventt di |
salvataggio fossero stati effettuati da OPEN ARMS su segnalazione di \
“ALARM PHONE" , il primo in acque libiche (recte, in zona SAR libica) ¢
il secondo in acque internazionali, al confine tra la zona SAR libica e 1a zona

2 Lrargomento € affrontato, fra I'altro, alle pp. 192 ss. della memoria conclusionale del Pubblico %
Ministero.
2 Cosi anche la Difesa di parte civile PRO-ACTIVA OPEN ARMS. /
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SAR maltese; per altro verso, che detti interventi di salvataggio fossero stati
comunicati da OPEN ARMS in via diretta alle autorita libiche ed a quelle
maltesi, ma anche alla Spagna (in quanto autorita di bandiera della OPEN
ARMS) ed al Centro di Coordinamento italiano (ITMRCC).

Cio in conformita agli obblighi imposti ai comandanti delle navi dal
diritto internazionale e della navigazione, che prescrive di procedere al
soccorso in caso di avvistamento dei naufraghi e di informare dell’evento il
proprio Stato di bandiera e gli Stati rivieraschi, affinché - vuoi perche
competenti per 'area SAR ove si fosse verificato il soccorso, vuoi perché
situati in una posizione favorevole - potessero prestare un’efficace e
tempestiva collaborazione alle operaziont di salvataggio.

Sicché, gia in virtu di questo primo segmento della vicenda, secondo
I’ipotesi accusatoria, sarebbe possibile individuare delle responsabilita in
capo allo stato italiano (seppure, come si precisera infra, non tali da far
retroagire il tempus commissi delicti all'epoca del primo salvataggio
operato dalla nave ONG), avendo rivestito, ancorché inizialmente insieme
ad altri Stati, la posizione di “Stato” o “Autorita” di primo contatto™.

In proposito, secondo il Pubblico Ministero, doveva escludersi che lo
Stato di primo contatto, evocato dalla RISOLUZIONE MSC 167-78 del
2004, potesse identificarsi con quello di bandiera della nave che aveva
provveduto al salvataggio (vale a dire, nell’ipotes: di specie, con la Spagna).

Cio, sia perché la stessa lettera del testo normativo di riferimento (1l
punto 6.7 dell’allegato della Risoluzione MSC 167-78) faceva esplicito
riferimento al “primo RCC contattato”, in qualche misura prevedendo che il
contatto fosse stato realizzato con un centro di coordinamento per le attivita
di ricerca e soccorso costituito, in ottemperanza alle linee guida, presso ogni
Stato aderente alle convenzioni; sia, soprattutto, in forza dell’argomento
logico costituito dal fatto che una diversa interpretazione sarebbe incoerente
con lo scopo perseguito dalle linee guida, cioe a dire, con 'intento di
consentire alle persone soccorse di raggilungere quanto prima un posto
sicuro, esigendo dalla nave soccorritrice il minimo sacrificio possibile.

Invero, alla luce di tale criterio ermencutico, identificare lo Stato di
“primo contatto” con quello della nave soccorritrice comporterebbe, nefla
maggioranza dei casi, ’elusione del cennato scopo perseguito dalle citate
norme internazionali, trattandosi spesso di navi battenti bandiere di Stati
assal lontani geograficamente dal luogo del salvataggio e, dunque,
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nell’impossibilitd di offrire un posto sicuro sul proprio territorio con la
prescritta tempestivita.

Il coinvolgimento dello Stato di bandiera, pure richiesto alle navi
soccorritrict, era piuttosto da ricondursi, sccondo [esegest del P.M.,,
all’esigenza di consentire al predetto Stato, nell’ambito della sua
giurisdizione sul natante, di assicurarsi dell’ottemperanza da parte del
comandante della nave, sia dell’obbligo di salvare 1 naufraghi (nel rispetto
degli obblighi sullo stesso gravanti a norma dell’art. 98 Convenzione
UNCLOS del 1992), sia dell’osservanza delle condizioni di sicurezza per
’esercizio di tale attivita, potendo futtalpin svolgere, ancorché solo in via
residuale, pure un ruolo di facilitazione delle operazioni di soccorso, nel
senso di contattare I'RCC competente per la zona SAR maggiormente vicina

all’evento (quello cioé obbligato, in prima battuta ad indicare il place of

safety, il POS, per lo sbarco).

Pertanto, lo Stato di primo contatto doveva, per il Pubblico
Ministero, necessariamente individuarsi in quello (diverso dallo Stato di
bandiera) il cui Centro di Coordinamento (RCC) fosse stato per primo
contattato dai naufraghi o dalla nave soccorritrice.

Cio con la precisazione che I'individuazione operata dalla nave
soccorritrice mediante  tale  contatto  non  doveva prestarsi  a
strumentalizzazioni (per indirizzare la responsabilita dei soccorsi verso
alcuni Paesi piuttosto che verso altri) ¢ doveva essere coerente con 1 criteri
individuati dalle convenzioni internazionali.

In definitiva, nell’ottica del principio di collaborazione che, secondo
I’ipotesi accusatoria permeava tutto il diritto internazionale in materia ed in
vista dello scopo di fornire alle persone soccorse un place of safety nel piu
breve tempo possibile, occorreva che la nave soccorritrice chiamasse in
causa, in primo luogo, lo Stato competente della zona SAR ove si fosse
verificato 1l salvataggio (in quanto Stato obbligato in via principale ad
assumere il coordinamento delle operazioni ), 1n secondo luogo {occorreva)
che venissero informati (quindi chiamati in causa) gh altri stati rivieraschi
che, per la loro posizione geografica di prossimita al luogo dell’evento,
potessero intervenire a gestire il caso , cosi {ex par 6,7 linee guida MSC
167-78) accettandone la responsabilita, ad onta del fatto che detto evento st
fosse verificato al di fuori della propria area SAR.
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Il tutto fermo restando che sullo Stato di primo contatto come sopra
individuato non ricadrebbe necessariamente 1'obbligo di portare a termine le
operazioni di soccorso con I'indicazione del POS, quanto piuttosto 1’obbligo
di fare il possibile per trasferire 1l caso all’RCC responsabile della regione
in cuit l'assistenza fosse stata prestata, il quale RCC “dovrebbe”
immediatamente assumersi la responsabilita di coordinare gli sforzi di
salvataggio , atteso che le responsabilita correlate (comprese le disposizioni
relative ad un luogo sicuro per i sopravvissuti) “ricadono principalmente
sul governo responsabile di quella regione” (cfi. punto 6.7 della Risoluzione
MSC 167-78) .

Peraltro, secondo il costrutto accusatorio, la responsabilita dello
Stato di primo contatto permarrebbe fino a quando I'RCC o altra autorita
competente non se ne assumesse la responsabilita .

Ci0, permetterebbe di evitare che, nell’ipotesi di rifiuto dell’autorita
che sarebbe ordinariamente competente (quella dello Stato titolare della
zona SAR), una situazione di salvataggio in mare , operata senza alcun
previo coordinamento di un’autoritd statale che ne assumesse la
responsabilita, rimanesse di fatto priva di alcuna giurisdizione e tutela .

Sotto questo profilo, dovrebbe pertanto ritenersi che, al verificarsi
della previa condizione del “contatto” al RCC, lo Stato che si trovasse in una
delle posizioni di “garanzia” tratteggiate dalla normativa internazionale non
possa sottrarsi all’assunzione del coordinamento delle relative operazioni,
salva la sussistenza di una concorrente e piu qualificata responsabilita di
altro Stato che, in tal caso, dovra essere prontamente investito della vicenda.

Pertanto, secondo 1’assunto accusatorio, nella vicenda in esame,
erano due ghi Stati che potevano individuarsi come di primo contatto ; vale a
dire, I'Italia e Malta, in quanto entrambi contestualmente contattati ed
informati delle prime due operazioni di salvataggio , almeno fin dal 2 agosto
2019.

Per converso, non poteva considerarsi “di primo contatto” lo stato
libico, in quanto sebbene immediatamente informato, non ritenuto idoneo a
fornire un “place of safety”, soprattutto in considerazione delle disumane
condizioni di detenzione cui sono assoggettati 1 migranti in territorio libico.

Peraltro, sin dal primo contatto, il responsabile della missione , per
conto del comandante del’OPEN ARMS, aveva chiesto sia allo stato
maltese che a quello italiano (con mail del 2/8/19 indirizzate distintamente a
RCC Malta e a IMRCC) 'indicazione di un POS .
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E, mentre 1’autorita maltese aveva sin da subito rigettato la richiesta
di POS, in ragione soprattutto della localizzazione dei soccorsi -
asseritamente avvenuti al di fuori della propria area SAR (in proposito
occorrendo, per inciso, considerare che Malta non ha ratificato gli
emendamenti apportati alle convenzioni SOLAS e SAR del 2004); lo stato
italiano st era distinto per la mancanza di una risposta esplicita a tale
richiesta.

Invero, PRCC italiano (vale a dire, IMRCC) si era limitato, durante
lo svolgersi dell’intera vicenda, a trasmettere le varie richieste di POS alle
altre autorita competenti , 1vi compreso il Gabinetto del Ministro
dell’Interno, senza mai segnalare alia OPEN ARMS la propria estraneita
agh eventi.

Cio almeno sino al 19 agosto 2019 allorquando, con la nota emessa
dall’Ufficio di gabinetto del Ministro dell’Interno a firma del Vice Capo di
gabinetto, prefetto Paolo Formicola, era stata resa manifesta la volonta di
non concedere 1l POS.

D’altronde, secondo 1l P.M. nessuna ragione poteva consentire allo
Stato italiano di negare, o anche solo a ritardare, 'indicazione del place of
safety.®

Invero, il decreto interdittivo del 1° agosto (come, fra [’altro,
osservato dal TAR Lazio) doveva considerarsi, alla luce delle regole
convenzionali ¢ consuetudinarie del “diritto del mare”, e segnatamente degli
articoli 18 ¢ 19 della Convenzione UNCLOS, palesemente illegittimo.

Inoltre, il provvedimento era fondato su una normativa di dubbia
costituzionalita, oggetto di rilievi critici da parte del Presidente della
Repubblica in sede di promulgazione della legge e poi abrogata a distanza di
un anno dalla pubblicazione, nonché, in fatto, su una mera congettura,
strumentale e non sorretta da alcun serio elemento dimostrativo, ossia la
possibile presenza, a bordo della OPEN ARMS, di trafficanti di esseri umani
o di criminali pericolosi per 1'1talia.

Ad avviso dei rappresentanti della Procura della Repubblica di
Palermo, il POS andava, pertanto, riconosciuto senza ritardo, quantomeno a
partire dal 14/15 agosto, quando OPEN ARMS faceva ingresso nelle acque
territoriali italiane, anche perché non esistevano impedimenti oggettivi alla
collocazione dei migranti presso 1’hot-spot di Lampedusa che (a dire del

' 8i vedano pp. 153 ss. della memoria conclusionale del Pubblico Ministero. "
L
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Questore di Agrigento, Rosa Maria IRACT) al tempo dei fatti era pienamente
operativo ed in grado di assorbire lo sbarco.

Sebbene, infine, la prasst degli accordi di “redistribuzione” dei
migranti tra gli Stati UE fosse ormai consolidata al tempo der fatti in esame,
propugnata da tutta la compagine di Governo in carica e promossa a livello
sovranazionale dal Presidente Giuseppe CONTE, per attenuare le (ritenute)
storture del Regolamento di Dublino, secondo il Pubblico Ministero doveva
escludersi che tale procedura, improntata sul concetto di volontaria
collaborazione da parte degh Stati comunitar, poiché estranea alla
normativa sul salvataggio in mare, potesse “condizionare” o “bloccare” lo
sbarco dei migranti soccorsi in un place of safety.

Senza considerare che, nel caso di specie, 'obiettivo di condivisione
dell’accoglienza dei migranti era pure stato centrato, almeno s dal 16
agosto 2019, allorché il Presidente CONTE, in una missiva inviata al
Ministro SALVINI, aveva rappresentato a quest’'ultimo la disponibilita
rassegnata da numerosi Paesi europei, invitandolo, dunque, ad assumere 1
provvedimenti di sua competenza.,

Nella propria requisitoria, il P.M. ha fatto ampio richiamo delle
argomentazioni del Tribunale di Palermo, Collegio per i reati ministeriali,
che, come noto, ha riconosciuto Pobbligo per lo Stato italiano, e di
conseguenza per ’odierno imputato, di indicare un POS alla OPEN ARMS.

Si appalesa, pertanto, opportuno rammentare sinfeticamente la
posizione espressa dal suddetto Collegio nella relazione del 30/1/2020,
trasmessa al Senato della Repubblica.

In particolare, secondo il Tribunale der Ministri, gia la prima
richiesta di POS, inoltrata dalla OPEN ARMS a seguito del secondo evento
SAR, avrebbe legittimato 1'[talia a rispondere positivamente ed ad assumere,
in ossequio alle norme internazionali, il coordinamento degli eventi, in
quanto Stato “better able to assist” (meglio in grado di intervenire, in forza
del suo posizionamento geografico).

Del resto, 'idoneita all’intervento risultava confermata dalla diretta
partecipazione dello Stato italiano, mediante la propria Guardia Costiera,
alle diverse operazioni di evacuazione medica richieste, prima, sin dal 3
agosto 2019, direttamente dalla nave soccorritrice e, successivamente, dallo
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stato maltese che, nel frattempo, aveva assunto il coordinamento del terzo
evento SAR.

Perd, (sempre alla stregua di quanto vimarcato dal Tribunale dei
Ministri nella cennata relazione) doveva escludersi che, durante il primo
segmento della vicenda, protrattosi sino al “7/4.8.20197, s1 delineasse un
obbligo esclusivo per lo Stato italiano di indicare un POS.

Invero, in virth delle medesime norme, analogo concomitante
obbligo doveva ritenersi gravante sulle autorita maltesi, tanto pit che sulle
stesse s1 profilava anche i1l piu stringente criterio di collegamento della
titolarita della zona in cui era avvenuto il secondo soccorso (circostanza
strenuamente contestata da Malta e specularmente  sostenuta  dal
comandante della OPEN ARMS che, proprio per tale motivo, aveva
indirizzato esclusivamente a Malta le successive richieste di sharco ¢ di
ridosso).

Sicché, per 1l Tribunale dei Ministri, tenuto conto del prevalente
criterio di coinvolgimento di Malta, poteva giustificarst un atteggiamento
“attendista” dell’ltalia, finalizzato a consentire [assunzione della
responsabilita dell’evento da parte di Malta.

Del resto, 1 successivi sviluppi della vicenda sembravano
confermare la validita di tale scelta, atteso che, a seguito del terzo evento
SAR (datato 9 agosto 2019), la responsabilita del caso (ancorché solo con
riguardo a questultimo evento) ed il coordinamento delle operazioni di
salvataggio erano stati effettivamente assunti dalle Autorita maltesi,

In proposito, st ricordava come il 9 agosto Malta (recte NavtexMalta)
avesse informato tutte le navi in viaggio nelle acque SAR maltes: della
presenza di un battello in distress e la nave OPEN ARMS fosse intervenuta
procedendo al soccorso dei migranti in procinto di naufragare sotto il
coordinamento delle autorita maltesi.

Tuttavia, lo Stato maltese aveva accettato di  assumere la
responsabilita solo con riguardo a1 39 naufraghi soccorsi in occasione
dell’ultimo evento, nella zona SAR di propria competenza.

La qual cosa (per il Tribunale det Ministri) poteva formalmente
giustificarsi (o comunque spiegarsi) con la mancata ratifica, da parte di
Malta, degli emendamenti apportati alla Convenzione SAR nel 2004, non
valendo dunque nei suoi confronti la disposizione di cui al par. 6.7 per la
quale uno Stato “se necessario dovrebbe coprire anche incidenti al di fuori
delle propria regione SAR fino a quando ['RCC responsabile della regione
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in cui viene fornita l'assistenza o un altro RCC in una posizione migliore
intervenga a gestire il caso accettandone la responsabilita”.

Peraltro, il Comandante dell’OPEN ARMS aveva respinto la
richiesta di Malta di “consegnare” solo 1 39 migranti dell’ultimo evento,
sicché, in definitiva, tuttl 1 migranti soccorsi net tre eventi erano rimasti (a/
netto dei Medevac nel frattempo effettuati) a bordo dell’OPEN ARMS.

E, al di 1a della legittimita, o meno, dell’operato del Comandante
(che aveva comunque giustificato la propria decisione con ['esigenza di
scongiurare il pericolo di una pericolosa rivolta a bordo della nave™), ben
poteva osservarsi come, anche a non volere tener conto dell’ultimo evento ed
a considerare che il comandante avesse, in ipotesi, aderito alla proposta di
far sbarcare solo 1 39 naufraghi soccorsi in area SAR maltese, la questione
dell’individuazione di un POS sarebbe rimasta comunque intatta per gh altri
naufraghi, rispetto ai quali il rifiuto di Malta era stato sin da subito
categorico, residuando, per il Tribunale dei Ministri, seppur per un numero
minore di naufraghi, la responsabilita dello Stato italiano.

Peraltro - dopo avere sottolineato come, nonostante il fermo ritiuto
delle autorita maltesi di acconsentire allo sbarco di tutti 1 migranti soccorsi €
financo di consentire alla OPEN ARMS un punto di ridosso per ripararsi
dalle condizioni meteo in via di peggioramento, il comandante dell’OPEN
ARMS avesse deciso rimanere nelle acque SAR Maltesi nella speranza di un
mutamento della decisione ; e come, per converso, Malta avesse
reiteratamente ribadito fino al 14/8/2019 il rifiuto di accogliere 1 migranti e
di concedere il POS* — il Tribunale per i Ministri affermava che “proprio a
seguito ed a causa del discutibile ingualificabile (quanto meno per ragioni
umanitarie) e definitivo rifiuto di Malta di accogliere tutti i migranti a bordo
della OPEN ARMS e della conseguente oramai inequivoca impossibilita di
OPEN ARMS di poier contare sull’indicazione di un POS presso le coste

¥ In proposito il comandante CREUS ha riferito, per un verso, di avere “tentato di convincere il
comandante della nave maltese di accogliere tuiii | migranti” dungque anche quelfi salvati nei
glorni precedenti “in quanto una decisione diversa avrebbe potto causare una rivolta a bordo
cagionata dal malcontento degli aliri salvaii in precedenza.. che non avrebbero compreso il
motive per cui gente salvata dopo sarebbe stata accolia a terra prima.”; per altro verso, che
poiché nonostante le sue insistenze Malta si era rifiutata recisamente di offrire awto a tutt 1
migranti che si trovavano a bordo della OPEN ARMS |, si era “rifiutato di fur sharcare solo i 39
migranti , per evitare insurvezioni’.

25 In data 13.8.2019 OPEN ARMS aveva inviato una richiesta urgente di indicazione di un riparo
dal mal tempo . alla luce delle avverse condizioni meteo previste per le ore successive che
avrebbero esposto le persone a bordo | tutte ricoverate sul ponte della nave, a seri pericolt (si
pensi che a bordo v'era anche un bambino di nove mesi) . RCC Malta aveva risposto con un
ennesimo rifiuto . limitandosi ad indicare la sussistenza di “migliori opzioni disporubili pti

vicine, ossia Lampedusa e la Tunisia.
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maltesi” I’obbligo di indicare un POS (a partire dal 14/8/2019) si era venuto
definitivamente a concentrare in capo alle autorita italiane.

Tale convincimento era, tra D’altro, alimentato dal fatto che quello
stesso giorno (14/8/19) 1l Presidente del TAR Lazio aveva sospeso
I"efficacia del decreto interdittivo interministeriale dell’1/8/2019 (sicché era
venuto meno ['ostacolo giuridico all’ingresso dell’ OPEN ARMS in acque
territoriali italiane), nonché dal fatto che 1'ingresso nelle acque territoriali
italiane si era reso necessario a causa del repentino peggioramento delle
condizioni meteo-marine che non consentivano alla nave di trovare altrove
un idoneo riparo ¢ che avevano finalmente indotto la Guardia Costiera ad
autorizzare la nave OPEN ARMS ad ormeggiarsi a ridosso dell’isola di
Lampedusa.

Tale evenienza, ovverosia la situazione di “pericolo” in cui aveva
versato la stessa imbarcazione dell’ONG, a causa del considerevole
peggioramento delle condiziont del mare, aveva comportato 1’insorgere di
un’ulteriore ragione di responsabilita dello Stato italiano con riguardo
all’obbligo di indicare il POS.

Invero, sebbene in alcun momento IMRCC avesse mai formalmente
assunto il coordinamento delle operazioni di salvataggio, era stato lo stesso
atteggiamento tenuto dal Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto, una volta che OPEN ARMS aveva fatto ingresso nelle acque
territoriali e si era ancorata a ridosso delle coste di Lampedusa, a dimostrare
come la situazione venutasi a creare fosse connotata da una tale urgenza da
poter, di per s€, configurare un ulteriore, sopravvenuto “evento SAR”, che
non consentiva allo Stato italiano di sottrarsi alle proprie responsabilita.

Difatti, 1l suddetto ITMRCC, nel trasmettere a NCC 'ennesima
richiesta di sbarco avanzata dalla OPEN ARMS ¢ nel sottolinecare che “per
quanto attiene questo IRMCC non vi sono impedimenti di sorta, si prega di
far conoscere con ogni ulteriore cortese urgenza gli intendimenti di codesto
NCC in merito alla questione in parola”, aveva implicitamente, ma in modo
sicuramente eloquente, dato atto della gravita della situazione.

Dunque, nella valutazione effettuata dal Collegio per 1 reati
ministeriali, a fronte di questa progressione di avvenimenti (che pero, va
precisato, si chiuse nelle prime ore del 15 agosto, allorché la Guardia
Costiera autorizzo il ‘“‘ridosso” e OPEN ARMS fece ingresso in acque
italiane, e non gia il 14, come si é prospettato) non era piu revocabile in
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dubbio la competenza dello Stato italiano a concludere 'operazione di
search and rescue.

I Ministro SALVINI, a quel punto, avrebbe dovuto concedere,
pressoché subito, il POS (in Lampedusa), tenuto conto delle inqualificabili
condizioni psico-fisiche in cui versavano 1 migranti, ormai costretti da
troppo tempo a bordo della OPEN ARMS.

Cosi riassunta 'ipotesi sostenuta dalla pubblica accusa e condivisa
dalle parti civili (ed anticipato che le fesi della Difesa dell’imputato
verranno tratteggiate, nei punti salienti, nel corso dell esposizione
mofivazionale), ritiene il Collegio che con riguardo a nessuno dei tre eventi
SAR (dell’l, 2 e 9 agosto 2019) fosse sorto, in capo allo Stato italiano,
I"obbligo di coordinare le operazioni di search and rescue e di concedere il
POS.

In tal senso, vanno, mnanzitutto, rassegnate alcune considerazioni
preliminari  del Tribunale, frutto dell’esame del quadro probatorio
disponibile e della disciplina giuridica di riferimento, su cui st svilupperanno
i successivi ragionamenti sull’obbligo di POS nella vicenda OPEN ARMS.

1) Linconsistenza _dei _sospetti _di_favoreggiamento _dell immigrazione
clandestina adombrati con riferimento ai salvataggi effetiuati da OPEN
ARMS nel mese di agosto del 201 9.

Nel corso del dibattimento, s1 € ampiamente trattato 'aspetto della
legittimita delle tre operazioni di salvataggio di naufraghi-migranti condotte
da OPEN ARMS.

L'imputato e la sua Difesa hanno financo adombrato sospetti,
peraltro gia convogliati nel decreto interdittivo del 1° agosto, di una
possibile attivita di favoreggiamento della immigrazione clandestina da parte
della ONG, se non proprio di collusione con gli ambienti criminali dei
trafficanti libici di esseri umani®®,

2V memaoria finale di SALVINI Matteo, pp. 11, 12 con riferimento alla documentazione relativa
alla relazione di servizio degli operanti della Marina Militare a bordo del sommergibile “Venuti™
“si tratta di dati fondamentali in quanto descrivono obiettive circostanze rappresentative di un
comportamento evidentemente anomalo della ONG Open Arms™; p. 22: “E’ percio evidente che
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Senonché, in base all’istruttoria svolta, non soltanto non ¢ emerso
alcun elemento dotato di minima suggestivita di un collegamento tra PRO-
ACTIVA OPEN ARMS e le organizzazioni dedite al favoreggiamento del
flusso migratorio clandestino via mare, ma soprattutto risulta che la ONG
abbia agito all’interno del perimetro normativo delle convenzioni
internazionali, avendo 1l Comandante salvato donne, uomini e bambini che si
trovavano in alto mare, a bordo di imbarcazioni precaric ¢ In imminente
pericolo di vita, cosi adempiendo agli obblighi impostigh dalle Convenzioni
UNCLOS e SOLAS.

In tal senso, riguardo al primo salvataggio (1° agosto), sollecitato da
ALARM PHONE, e su cui si sono concentrate le consulenze tecniche delle
parti (MAGAZZU’ e MEGNA, per il P.M. e PALMESE e FINELLI, per la
Difesa) e le deposizioni degh ufficiali (OLIVA e PELLEGRINQO) del
sommergibile “Venuti” della Marina Militare, 'intervento di OPEN ARMS
ha riguardato una barca sovraffollata ¢ instabile (di 12 metri, che accoglieva
55 persone, cioé il quadruplo del numero del carico accettabile) che non
rispettava le minime condizioni di sicurezza per la navigazione in alto mare,
ed era percio, ad avviso del Collegio, in distress, in quanto a rischio di
ribaltamento, anche a causa del moto ondoso?’.

Se rispetto alla doverosita del salvataggio del 2 agosto non si
registrano censure della Difesa dell’imputato (che si duole, piuttosto, del
“contegno’” tenuto dalla nave successivamente all accoglimento a bordo dei
sopravvissuti, qualificato come un anomalo “bighellonare™ a sud delle
acque territoriali italiane, allorché, invece, si sarebbero dovute raggiungere
le coste spagnole), sono prive di pregio le contestazioni sul terzo intervento,
che riguardano le contraddizioni emergenti dal giornale di navigazione sul
fatto che 1l barchino in legno imbarcasse o meno acqua.

11 Comandante CREUS ha confermato, in dibattimento, che
I’imbarcazione soccorsa presentava un foro in carena (e non in sentina, come

I’incontro tra Open Arms e il barcone con i migranti a bordo del 12 agosto 2019 non € stato frutto
di casualitd. Ne deriva altresi che in caso di “consegna concordata”™ (proprio come nel caso di
specie) 'imbarcazione con a bordo i migranti non pud dirsi in distress in quanto idonea a
navigare, quantomeno, fino al punto accordato per il trashordo™; p. 45: “Per mezzo del sistema di
tracciamento AlS, dunque, IMRCC ¢ NCC hanno avuto modo di rilevare una seric di condotte
anomale poste in essere da Open Arms - che, come detto, hanno poi concerso a costituire il
fondamento su cui si & basata 1’adozione del divieto di ingresso, transito e sosta in esame - tutte
indicative della preordinata intenzione di trasferire migranti irregolari in Ttalia.

77 ¥V in tal senso anche relazione di consulenza teenica a firma del consulenti tecnici del P.M.,
MAGAZZU’ e MEGNA (p. 18). 7
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inizialmente annotato sul diario di navigazione, e pol corretto), imbarcava
acqua e tendeva a inclinarsi®®.

D’altronde, neppure le Autorita maltesi, apparse tutt’altro che
collaborative con OPEN ARMS, hanno mai messo in dubbio che 1 migranti
dovessero essere evacuati dal natante alla deriva su cul viaggiavano,

2) Lincompletezza delle disposizioni normative internazionall riguardanti i

salvataggi operati in autonomia dalle ONG

La normativa internazionale sul salvataggio di vite in mare, che
viene in esame nell’analisi della presente vicenda, ¢ composta da
Convenziont stipulate tra gli Stati pitt di quaranta anm fa, e da emendamenti
al Trattati SAR e UNCLOS, adottati, tramite 'IMO, nell’anno 2004,

Le linee guida sul trattamento delle persone salvate in mare
(Risoluzione MSC.167-78), sopra meglio analizzate (di cui, non solo tutte le
parti processuali, ma anche molti testimoni qualificati ascoltati in
dibattimento, hanno tentato di offrive delle interpretazioni, spesso diverse le
une dalle altre), sono state elaborate in un contesto geo-politico
completamente diverso da quello attuale, con riferimento soprattutto alle
migrazioni ed alle misure disposte dagli Stati per gestirle.

Nello scenario che induceva alla (parziale) revisione det test
originari, non erano contemplate e missiont di navi private riferibili ad
organizzazioni umanitarie presentt net tratti di mare, come 1l Mediterraneo
centrale, percorsi dalle pericolanti imbarcazioni di migranti, ormai invece
notoriamente all’ordine del giorno, anche e proprio per supplire
all’incapacita deglt Stati e delle organizzazioni internazionali e
sovranazionali di amministrare 1 flussi migratori, divenuti poderost dal 2014
in poi, e tutelare efficacemente la vita in mare.

In altri termini, come osservato anche dalla dottrina, la normativa
rilevante in tema di obbligo di salvataggio delle persone in mare non ¢ stata
concepita allo scopo di regolare il fenomeno in esame, né pensando
all’eventualitd che potessero trovarsi in pericolo decine di migliaia di
persone e che fossero le stesse persone da soccorrere ad essersi messe
volontariamente (infeso, per sfuggire a carestie, malattie, persecuzioni,

V. p. 136, ud. 8.4.2022 %’?
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poverta o quantomeno nella speranza di costruive un futuro migliore in
Europa) a rischio.

Il quadro normativo cosi delineatosi offre indicazioni precettive
piuttosto chiare nei casi in cui, come accaduto n altri eventi SAR, uno Stato,
tramite il proprio RCC, effettut un intervento di soccorso all’interno della
propria zona SAR, oppure in acque internazionali/zona SAR di altra Nazione
valendosi di proprie unita navali, dirottate nell'area di ricerca e soccorso.

Le indicazioni normative sono sufficientemente univoche, e rigide,
inoltre, nell"ipotes: in cui lo Stato assuma il coordinamento di un’operazione
di salvataggio eseguita da una imbarcazione privata che, in rotta verso la
destinazione programmata del suo viaggio, si imbafta in una imbarcazione in
distress, cui presti sOCcorso.

In tal caso, il RCC responsabile completera 'operazione con
I'indicazione del POS, garantendo alla nave soccorritrice la minima
(ulteriore) deviazione possibile rispetto al viaggio originario e, percio, al
Comandante di essere sollevato, quanto prima, dall’obbligo di assistere le
persone salvate.

Di contro, come gia si ¢ rilevato in altri procedimenti giudiziari
analoghi a quello in trattazione®, la regolamentazione internazionale risulta
incompleta, ¢ comunque inadeguata, nei casi in cul 'attivita di search and
rescue venga effettuata, come nel nostro caso, da una imbarcazione privata
impegnata in una missione umanitaria che agisca in totale antonomia e per di
pit in assenza di rotte predefinite, se non quelle che si rendano necessarie, 1n
corso di navigazione, per proteggere la vita umana.

La difficolta di sussumere la vicenda entro 1 confini normativi
tracciati dalla Risoluzione MSC.167-78 ¢ ancora piu palese quando - e anche
questo si e verificato nella vicenda OPEN ARMS - la ONG abbia proceduto
a multiple attivita di salvataggio, fra 'altro in zone SAR riconducibili alla
responsabilita ordinaria di diverse Nazioni.

Infatti, I'iter delineato dalle menzionate Linee guida prevede che al
soccorso in mare delle persone in pericolo, auspicabilmente senza soluzione
di continuitd e comunque inibita ogni possibile “deviazione” volontaria di

2 Cfr. Tribunale di Roma, Collegio per i reati Ministeriali, provvedimento di archiviazione del
procedimento penale nei confronti di Matteo SALVINI e Maiteo PIANTEDOSI dalato
21.11.2019, in merito al caso del denegato POS in favore della nave “Alan Kurdi” della ONG
“Sea Hye” battente bandiera tedesca; Tribunale di Catania, Collegio per i reati Ministeriali,
provvedimento di archiviazione del procedimento penale nei confronti di Matteo SALVINI, Luigi
DI MAIQ, Giuseppe CONTE e Danilo TONINELLL per il ritardato sbarco della nave “Sea
Watch 37, battente bandiera olandese e di proprieta di una ONG tedesca,
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percorso da parte della nave, segua il trasporto dei “naufraght”, bisognost di
cure e aiuto, verso il place of safety, da individuare in tempi ragionevoli.

3) L'esigenza avvertita dalla UE di ricercare nuove soluzioni e strumenti per

superare lg precarieta e le criticita del quadro normativo concernente i
salvataeei effettuati dalle ONG.

L effettivitd della tutela del bene della vita di chi sia esposto a
pericolo in mare e dei diritti delle persone migranti, ribaditi dal recente Patto
mondiale per una migrazione sicura, ordinata ¢ regolare (“GCM”) approvato
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite i1 19 dicembre 2018,
presuppone la individuazione di un quadro normativo specifico e di un
chiaro progetto di azioni degli Stati, possibilmente condiviso a hvello
comunitario se non internazionale (oltre che attenzione e sensibilita dei
Governi e delle Istituzioni mondiali alla complessita del fenomeno
migratorio).

Al tempo det fatti in esame, non sussisteva né una cornice legislativa
idonea a regolare ordinatamente 1 rapporti tra 1 vart soggetti coinvolti nelle
operazioni di salvataggio nel mar Mediterraneo, almeno nel contesto delle
operazioni ONG, né una definita, ¢ condivisa, linea progettuale sulla
gestione dei flussi migratori.

Tutto era rimesso a occasionali “patti di redistribuzione” deil migranti
tra le nazioni UE, di cul tanto si ¢ parlato nel processo, cui si addiveniva, di
volta in volta, su base volontaria, tramite faticose (ed incerte) interlocuzioni
diplomatiche dei rappresentanti deghi Stati.

In tal senso, giova anche rammentare 1 contenuti della
Raccomandazione UE 2020/1365 della Commissione Europea “sulla
cooperazione tra gli Stati membri riguardo alle operazioni condotte da navi
possedute o gestite da soggetti privati a fini di attivita di vicerca e
soccorso”, pubblicata ad un anno di distanza dai fatti del processo, il
23.9.2020.

La Commissione rappresentava, i premessa (punti 2, 4, 5), che:

- “Dal 2014 migliaia di persone cercano di attraversare il
Mediterraneo per raggiungere ['Furopa, il che richiede una risposta
articolata da parte dell'Unione europea e dei suoi Stati membri al fine di
evitare perdite di vite umane, migliorare la gestione della migrazione,




affrontare le cause profonde della migrazione irregolare e smantellare i
gruppi della criminalita organizzata responsabili del traffico di migranti e
della tratta di esseri umani’;

- “Dal 2015 la capacita di ricerca e soccorso, il coordinamento
e lefficacia delle operazioni nel Mediterraneo sono stati notevolmente
rafforzati in risposta alla crisi migratoria, con contributi significativi anche
da parte degli Stati costieri ¢ una maggiore partecipazione di navi private e
commerciali”,

- “In tale contesto  sono  intervenute  anche  diverse
organizzazioni non governative (ONG) che gestiscono imbarcazioni private,
principalmente nell'area del Mediterraneo centrale, contribuendo in misura
significativa a salvare persone in mare, che vengono poi condotte nel
territorio dell'UE per uno sharco sicuro”.

Nel ribadire che, in generale, le operaziont di ricerca € soccorso si
devono attuare nel rispetto delle “norme del diritio internazionale
consuetudinario e convenzionale in materia di divitti umani e del diritto
marittimo, in particolare delle linee guida del Comitato per la sicurezza
marittima (MSC) dell'Organizzazione marittima internazionale (IMO) sul
trattamenio delle persone soccorse in mare” (punto 7), I’[stituzione Europea
segnalava che “Negli ultimi anni ¢ emersa nel panorama marittimo europeo
una nuova forma di operazioni di ricerca e soccorso: navi gestite da ONG si
sono dedicate, come attivita predominante, a operazioni di ricerca e
soccorso nel Mediterraneo centrale, effettuate con il coordinamento dei
centri nazionali di coordinamento del soccorso in mare o di propria
iniziativa.

In molti casi tali navi hanno effettuato pin operazioni di soccorso
consecutive prima di sbarcare le persone soccorse in un luogo sicuro”
{punto 8).

Si indugiava, subito dopo (punto 11), sulla specificita, anche sul
versante operativo, delle operazioni di salvataggio realizzate dalle ONG, che
determinavano un articolato intreccio di potenziali competenze: “La
presenza costante di navi delle ONG che svolgono attivita di ricerca e
soccorso nel Mediterraneo comporta esigenze operative specifiche di
coordinamento e cooperazione rafforzate tra le navi che trasportano le
persone tratte in salvo e le autorita nazionali, che riguardano gli Stati
membri in modi diversi: alcuni Stati coordinano le operazioni di ricerca e




soccorso; altri ricevono le persone soccorse, che sono sbarcate sul loro
territorio; altri sono gli Stati in cui hanno sede legale le organizzazioni non
governative, altri sono gli Stati di bandiera delle navi usate per le attivita di
ricerca e soccorso’”.

Si concludeva, poi, affermando la necessitd di adottare un quadro
normativo specifico in relazione a questo tipo di pratica di salvataggio,
dando cosi inesorabilmente atto della incompiutezza di quello esistente, e di
istituire un gruppo di contatto interdisciplinare permanente per attuare la
Raccomandazione ¢ perseguire gli obiettivi di solidarieta ¢ cooperazione ivi
previsti (poi in effetti istituito il 21 dicembre 2020, e denominato “Gruppo di
contatto SAR™):

- Punto 15, “Al di la degli sforzi di coordinamento intrapresi
finora, anche nell’'ambito del forum SHADE MED (Shared Awareness and
Deconfliction in the Mediterranean) istituito dall'operazione navale dell’'UE
Sophia, rimane necessario affrontare la specificita delle pratiche di ricerca
e soccorso affermatesi nel Mediterraneo negli ultimi anni, definendo un
quadro piu strutturale, affidabile e sostenibile, in linea con le competenze
dell'UE e le pertinenti norme internazionali. Tale quadro dovrebbe stabilive
norme specifiche per la solidarieta tra gli Stati membri e rispondere alla
necessita di una cooperazione rafforzata, in particolare tra gli Stati membri
di bandiera e quelli costieri. E altresi necessaria la cooperazione con i
soggetti privati che possiedono o gestiscono imbarcazioni al fine di svolgere
attivita di ricerca e soccorso e che portano le persone soccorse nel territorio
dell'UE, tale quadro dovrebbe essere destinato anche a fornire informazioni
adeguate sulle operazioni e sulla struttura amministrativa di tali soggetti, in
linea con il principio di proporzionalita e con la Carta dei diritti
fondamentali dell'UE, e a rafforzare la sicurezza, nel rispetto della
legislazione internazionale applicabile, nell'interesse di tutte le persone a
bordo™;

- punto 16, “La Commissione istituira un gruppo di contatto
interdisciplinare nel cui ambito gli Stati membri possano cooperare e
coordinare le operazioni per attuare la presente raccomandazione. 1l
gruppo compilera una rassegna delle norme e delle prassi nazionali,
presentera gli insegnamenti tratti, valutera la possibilita di creare migliori
strumenti di cooperazione tra gli Stati di bandiera e gli Stati costieri per
quanto riguarda i rispettivi compiti ¢ le rispettive competenze, e sviluppera
migliori pratiche che riflettano le esigenze emerse dalle operazioni di
ricerca e soccorso svoltesi negli ultimi anni. Collaborera regolarmente con i
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portatori di interessi, comprese le agenzie dell'UE e segnatamente Frontex,
e, se del caso, con le organizzazioni non governative che svolgono attivita di
ricerca e soccorso nel Mediterraneo, il mondo accademico e le
organizzazioni internazionali, guali I'I'MQO, al fine di scambiare conoscenze
e garantire la coerenza delle attivita con il quadro giuridico e operativo
internazionale. Gli Stati membri dovrebbero fornire alla Commissione tutte
le informazioni pertinenti sull'attuazione della presente raccomandazione. Il
gruppo di contatto monitorera l'attuazione della raccomandazione e
presentera, una volta all'anno, una relazione alla Commissione”.

In definitiva, la Raccomandazione, espressa dal massimo consesso
rappresentativo dell’UE, ¢ illuminante nell’evidenziare la precarietd e la
inaffidabilita del quadro normativo di riferimento -col quale pero il Collegio
e oggi chiamato a confrontarsi per giudicare dei gravi reati contestati
all'imputato SALVINI- nel regolare la (cosi definita) “nuova forma di
operazioni di vicerca e soccorso” di cui st sono fatte carico le ONG.

Negli stessi termini, critici rispetto al quadro normativo-istituzionale
e propositivi in merito alla possibilita di riorganizzare la materia del
soccorso in mare e investire di maggiori, e diretfe, competenze gli organismi
UE, si esprime la successiva Risoluzione del Parlamento europeo del 13
luglio 2023 sulla “recessita di un intervento dell'UE nelle operazioni di
ricerca e soccorso nel Mediterraneo”.

Nel proporre 'istituzione di una “missione globale SAR dell'UE™, 1l
Parlamento, stigmatizzando I’approccio casistico finora adottato, invitava la
Commissione ad intervenire in modo serio ¢ strutturale, € segnatamente “a
valutare le prassi covrenti degli Stati membri in materia di operazioni SAR
ed ad avviare immediatamente i lavori per un nuovo approccio piu
sostenibile, affidabile e permanente a tali operazioni, che sostituisca le
soluzioni ad hoc esistenti, nonché a fornire sostegno materiale, finanziario e
operativo agli Stati membri al fine di accrescere la capacita complessiva di
salvare vite in mare e coordinare le operazioni SAR”.

Tutto cio, secondo il Collegio, induce a considerare che, se 1
riferimentl normativi summenzionati (contenuti nella Raccomandazione UE
2020/1365 della Commissione Europea del 23/9/2020 e nella Risoluzione
del Parlamento europeo del 13 luglio 2023) rappresentano oggettivamente
una fonte di legittimazione dell’operato delle ONG, dai medesimi
manifestamente emerge — disvelata dall’avvertita esigenza dell'UE di
ricercare (negli anni successivi alla vicenda OPEN ARMS)  ulteriori
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soluzioni e strumenti per superare la precarieta e !'inaffidabilita del quadro
normativo concernente | salvataggi operati dalle  predette ONG-
I'incompiutezza del quadro normativo esistente all’epoca dei fatti con
specifico riferimento ai salvataggi effettuati dalle ONG.

| Nella medesima direzione, infine, non sembra superfluo rimarcare
i come le norme internazionali vigenti all’epoca della vicenda oggi in esame,
| non fossero state affatto concepite per regolamentare soccorsi effettuati dalle
ONG e come tale circostanza debba necessariamente essere tenuta presente
| nel valutare la sicura riferibilita delle singole disposizioni al caso di specie.




H1I- A) L’Italia come possibile Stato di “primo contatto”

dei tre eventi SAR

Riassunta nei termini sopra riportati 'ipotest sostenuta dalla pubblica
accusa, ritiene il Collegio che con riguardo a nessuno dei tre eventi SAR
(dell’l, del 2 e del 9 agosto 2019) fosse sorto in capo allo Stato italiano
["obbligo di concedere il POS.

In tal senso, va innanzitutto sottolineato come sia pacifico che tutti e
tre gli eventi siano avvenuti in zene SAR non italiane, sicch¢ deve
escludersi (e, del resto, cio non é stato nemmeno ipotizzato dalla pubblica
accusa) che una responsabilitd potesse derivare all’ltalia per 1 tre eventt In
questione in quanto Autorita/Stato responsabile della zona SAR ove si era
verificato il salvataggio.

Indi, va evidenziato come, dagli attt del procedimento, non risulti in
alcun modo, e per alcuno dei tre eventi di search and rescue, che lo Stato
italiano avesse mai rivestito il ruolo di Stato di “primo contatto” (agli effetti
di cut al punto 6.7 delle Linee guida Imo sul trattamento delle persone
salvate in mare).

Al riguardo, giova, in primo luogo, rimarcare, in modo ancor piu
preciso, quanto sopra ricostruito in fatto, e cioe quali fossero state le
comunicazioni ufficiali inviate da OPEN ARMS a seguito dei primi due
eventi SAR, per poi trame le conclusioni in diritto secondo le pertinenti
norme internazionall.

L’1° agosto 2019, come gia cennato, OPEN ARMS procedeva alla
prima attivita di salvataggio traendo a bordo 35 persone che si trovavano a
bordo di un natante in legno in distress.

Tale intervento, propiziato da una segnalazione di ALARM PHONE,
inviata anche aghi Stati rivieraschi Libia, Malta e Italia, avveniva in area di
responsabilita SAR libica.

1l comandante della OPEN ARMS dava immediata comunicazione di
tale evento, mentre €sso era ancora in corso, mediante ¢-mail delle ore 16,49,
indirizzata alle autorita governative libiche, nonché trasmessa -per
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conoscenza- ai centri di coordinamento italiano (ITMRCC) ¢ maltese (RCC
Malta) che avevano ricevuto il sollecito con oggetto “Distress” di ALARM
PHONE, riferendo della presenza del barchino in difficolta e del fatto che
tosse in corso 'operazione di salvataggio (v. e-mail e foglio 181 del diaro di
navigazione).

Qualche minuto dopo (alle ore 17,02) OPEN ARMS inviava
(direttamente) una mail al Centro di coordinamento soccorso marino
spagnolo  (segnatamente al Controlador Madrid — <cnes{@sasemar.es
CENTRO NACIONAL DE COORDINACION DE SALVAMENTO /MRCC
Madrid) con la quale, da un lato, lo si informava del salvataggio in corso e
della situazione di distress in cui versava la barca, dall’altro, 1l comandante
della OPEN ARMS si impegnava a dare ulteriori informazioni a salvataggio
avvenuto.

Alle 19,27 11 CENTRO NACIONAL DE COORDINACION DE
SALVAMENTO /MRCC Madrid accusava ricevuta della mail trasmessa da
OPEN ARMS ed invitava il Comandante della nave a mettersi in contatto
con il centro di coordinamento di Tunisi (servicio de salvamento de Tunez),
nelle cui acque presumeva che si stesse realizzando 1l salvataggio ed a tal
tine forniva ad OPEN ARMS il recapito di Tunisi (funismocgdefence.in).

11 2 agosto 2019, alle ore 12.08, OPEN ARMS trasmetteva una mail
ad MRCC (o CNCS) di Madrid, rassegnando, da una parte, che il
salvataggio era avvenuto (segun las publicaciones officiales dell’ TMO) al di
fuori della zona SAR Tunisina, dall’altra, che OPEN ARMS aveva, nel
frattempo, realizzato un altro salvataggio di persone i difficolta a bordo di
un gommone sovraccarico nella zona SAR maltese. Per cui, al momento,
OPEN ARMS aveva a bordo 123 persone.

Ancora una volta (alle ore 13,28 del 2 agosto 2019y MRCC/CNCS di
Madrid accusava prontamente la ricezione del messaggio, ed invitava questa
volta OPEN ARMS a mettersi in contatto con il centro di coordinamento
maltese, nelle cul acque era stato realizzato 1'ultimo salvataggio (RCC
Malta).

Peraltro, gia alle ore 0,40 del 2 agosto OPEN ARMS aveva
informato, via e-mail, RCC Malta del rinvenimento, a seguito di
segnalazione di ALARM PHONE di un gommone con 65 persone a bordo
(di cui 16 donne 2 delle quali incinta e 2 bambini), precisando che si stavano
adoperando per fornire alle predette persone giubbotti di salvataggio, per poi

portarle sulla OPEN ARMS.
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In quel contesto OPEN ARMS avanzava richiesta di POS a RCC
Malta, rimarcando come 1l soccorso fosse stato effettuato in zona SAR
maltese.

Circa due ore dopo (alle 2,12 del 2 agosto) OPEN ARMS inviava
una nuova mail a RCC Malta informandola del fatto che avevano preso a
bordo tutte le persone — specificando come fossero 68 (delle quali 15 donne
e due bambini)- che si trovavano sul gommone in difficolta, e rinnovava a
RCC Malta la richiesta di un POS per le persone salvate nell’area SAR
Maltese (“vi chiedo nuovamente un POS per le persone che sono state
soccorse nella vostra area di soccorso”).

Alle 4,13 del 2 agosto, OPEN ARMS inviava altra mail a RCC Malta
informandolo del fatto che avevano terminato le operazioni di soccorso,
promettendo 1’invio di un rapporto medico e un rapporto di salvataggio e
chiedendo “nuovamente un POS” per le persone salvate soccorse nell’arca
SAR maltese.

Alle 4,22 del 2 agosto, RCC Malta rispondeva ad OPEN ARMS,
invitandola, per un verso, a prendere atto che la barca dei migranti era stata
intercettata al di fuori dell’area SAR Maltese, di guisa che RCC Malta “non
era ['autorita competente, né l'autorita di coordinamento”, per altro verso, a
regolarsi “di conseguenza’.

Alle 8,15 del 2 agosto, OPEN ARMS inviava una mail a RCC
Malta, sostenendo, sulla base del punto in cui era avvenuto il salvataggio,
che il soccorso era stato effettuato nell’area SAR maltese®.

Alle 11,12, RCC Malta replicava assumendo che le argomentazioni
svolte da OPEN ARMS erano errate, che ['intercettazione del barcone
salvato era avvenuto al di fuori della zona SAR maltese, che dunque il caso
non era di competenza di RCC Malta, invitando OPEN ARMS a rivolgersi
per ottenere istruzioni all’Autorita competente, ovvero allo stato di bandiera
(all’ Autorita spagnola)’! .

¥ <<Buongiorno Ufficiale, La informo che il soccorso ¢ stato effettuato nella posizione 34720,2
N 012° 11,2° E che si trova all’interno della vostra zona. Seguendo le pubblicazioni ufficiali, la
latitudine della zona SAR maltese inizia a 34° 207 N, quindi ¢ chiaro che il soccorso & avvenuto
nella zona SAR maltese. Nuovamenie, chiedo gentilmente un POS per le persone che abbiamo a
bordo. In attesa di una vostra risposta Cordiali saluti>>

3 <81 informa che in base alle informazioni fornite da voi e le informazioni raccolte dal satellite
e da altre fonti , posizioni ¢ calcoli condotti dall’RCC Malta, risulia che 'intercettazione & stata
effettuata al di fuori della SRR maltese. Questo si basa su diversi fattori. In primo luogo,
prendendo in considerazione la velocitd massima con cui P'imbarcazione stava transitando (un
massimo di 4 nodi) , e Pultima posizione nofa dell’imbarcazione prima dell’intercettazione 34-
16.38N 012-12.26F a 020217 BAUG 19, I'imbarcazione sarebbe entrata nella SRR maltese alle
3:20 ore LT. In questo senso , e tenendo conto della posizione di intercettazione ¢ Iorario da voi
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A fronte di questa situazione Anabel MONTES, Capo missione
OPEN ARMS, con mail delle 12:02 del 2 agosto, investiva della questione
Oscar CAMPS, legale rappresentante della Fondazione PRO-ACTIVA
OPEN ARMS, trasmettendogli tutto I'infruttuoso carteggio intrattenuto con
Malta.

Di seguito, con mail del 2 agosto 2019 delle ore 22,50, OPEN
ARMS si rivolgeva al Centro di coordinamento italiano (ITMRCC o
IMRCC che dir si voglia), riassumendo gli intervent: di soccorso effettuati e
chiedendo espressamente la concessione di un POS.

In quel contesto, OPEN ARMS, da un lato, sottolineava come
analoga richiesta fosse stata effettuata a RCC Malta e come la Spagna (“i/
nostro stato di bandiera”) fosse stata “informata su tutto™?; dall’altro,
riportava talune disposizioni delle convenzioni UNCLOS, SOLAS e SAR,
relative agli obblighi di prestare soccorso alle persone che in mare versino in
situazione di pericolo, gravanti sul comandante della nave e sugli Stati.

fornito (34-18.86N 012-11.27E) alle 2:40hrs LT, la vostra argomentazione all'inierno dell’ e-mail
allegata non ¢ vera. In secondo luogo, prendendo in considerazione la deriva del mare nella zona
e il gommone in 34-20 N 012-10E a 02157, fa ulteriormente capire che intercetiazione ha avuto
luogo al di fuori della SRR makiese.

Inottre questo RCC ha informazioni che questo era sotio la competenza di un’altra autorita SAR
che stava procedendo al gommone oggetto della mail.

Si noti gentilmente che questo RCC non € 'autoritd competente a dare istruzioni. Si chiede
gentilmente di ottenere le necessanie istruzioni dall’autoritd competente o di seguire le istruziont
del vostro Stato di bandiera.>>

¥ Fgregio Ufficiale, questa ¢ M/V OPEN ARMS . Come voi gia sapete, ieri abbiamo effettuato
due soccorsi, a seguito delle informazioni ricevute via mail da Alarm Phone con le autorita
incluse.

1 primo, il 1° agosto & stato effettuato nella posizione 34° 14,3 "N 012° 15,8" E. Una barca di
legno con 55 persone a bordo: 39 uomini, 16 donne e due bambini . L'imbarcazione di legno
aveva una falla , si stava inclinando a dritta e la situazione stava diventando molto pericolosa per
le persone a bordo. 1l secondo, la notte del 2 agosto, ¢ stato effettuato nella posizione 34° 20,2°N
012° 11,2 E. Un gommone con 69 persone : 16 donne , due di loro sono in stato avanzato di
gravidanza (9 mesi) e due bambim piccoli. Le persone sul gommone versavano in condizioni
molto deboli con affaticamento , disidratazione, dolori segni di tortura. . .erano stati sulla barca per
piu di 24 ore.

Attualmente, abbiamo 123 persone a borde che hanno bisogno di andare in un luogo sicuro il piu
presto possibile , quindi considerando che Lampedusa ¢ il porto sicuro piu vicino alla posizione di
soccorso , vi chiediamo gentilmente di darci un POS sotto il quadro giuridico di cui abbiamo fatto
entrambi i soccorsi.

Abbiamo gia chiesto un POS anche a RCC Malta e il nostro Stato di bandiera ¢ informato su
tutto.

Seguono i richiami alle CONVENZIONI UNCLOS-SOLAS- SUL SALVATAGGIO — SAR ed
agli obblighi dalle stesse imposte ai comandanti delle navi e agli stati (in particolare quella SAR
riguardante gli Stati | per la quale <<quando ricevono informazioni secondo cul una persona
appare o sembra trovarsi in pericolo in mare | le autoritd competenti di una Parte devono
prendere con urgenza le misure per accertarsi che ['assistenza richiesta sia fornita >>) ¢
’auspicio di un intervento collaborativo (“In attesa della vostra collaborazione™)




La richiesta (che non faceva alcun riferimento ad una eventuale
competenza da “primo contatto” dell ltalia, sebbene la regolamentazione
dei salvataggi in mare fosse chiaramente conosciuta nelle file OPEN ARMS)
era motivata dalla (unica) circostanza che Lampedusa era i/ porto sicuro
piu vicino al luogo di salvataggio”.

I1 Centro di coordinamento italiano (IMRCC), con mail del 3 agosto
ore 1,53, informava OPEN ARMS di avere inoltrato la richiesta di POS alle
competenti Autorita nazionali italiane.

Orbene, ¢ evidente che sofo al momento del 2 agosto 2019 ore 22:50
pud farsi risalire, con la richiesta di POS (poi ripetuta nei giorni a seguire) e,
dunque, con la diretta richiesta ad ITMRCC di un intervento in assistenza, il
primo significativo “contatto” di OPEN ARMS con I'ltalia.

E si era trattato, secondo il Collegio, come correttamente rimarcato
dalla Difesa dell’imputato, di una richiesta non fondata su obblighi derivant
dalle convenzioni internazionali, “irrituale” per dirla con il Capitano Sergio
LIARDO, all’epoca dei fatti Capo del Il Reparto Piani e Operazioni del
Comando Generale della Capitaneria di Porto™,

[nvero, se nessuno degli interventi di salvataggio si era verificato in
zona SAR italiana (if primo, in zona SAR libica e il secondo maltese), 1
centro di coordinamento italiano, come emerso in dibattimento, non era stato
neppure i} primo ad essere “contattato”, nel termini previsti dalle linee guida
di cui all’allegato della Risoluzione MSC 167(78) dell’anno 2004,
considerato che dei due consecutivi interventi di soccorso erano gia state
previamente investite le Autorita SAR responsabili delle aree ove erano
avvenuti i salvataggi, Libia e Malta, nonche I’ Autorita spagnola.

Al riguardo, merita, ancora, di ricordare che, secondo le norme
internazionali, soprattutto in virtt di quanto stabilito dalla convenzione SAR

3 Cfr. esame del teste LIARDO Sergio {udienza del 17/12/2021),. In tale contesto il teste ebbe tra
Paltro a riferire : che IMRCC aveva ricevuto una prima comunicazione I'1 agosto di un primo
- soccorso effettuato in arca SAR libica | che si trattava di una mera comunicazione e non di una
richiesta di POS: che poiché si trovavano fuori dall’area di responsabilita (italiana) non avendo
Pltalia (come Governo) coordinate quel tipo di attivita, UIRMCC si era limitato a darne
comunicazione al Ministro dell’interno ed ad altri ministeri; che successivamente vi erano stati
ulteriori SAR in ordine ai quali OPEN ARMS aveva effettuato mere comunicazioni e poi ¢’era
stata una richiesta di POS mviata a “noi ed a Malta” che in quel momento si riteneva irrituale
perché il tutto era avvenute fuori dal coordinamento delle autorita italiane e fueri dall’area di
responsabilita italiana ¢ poi perché cra vigente i} decreto di interdizione, di ingresso nelle acque
territoriali ; che OPEN ARMS aveva cominciato a chiedere un POS dopo il 2 agosto, dope i1l
seconde intervento , quando ghi era stato gia notificato il decrete di interdizione di ingresso.
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(come rimodulata a seguito degli emendamenti e delle linee guida), fermo
restando 1’obbligo generale e prioritario di garantire il salvataggio di tutte le
persone in pericolo in mare, sussiste 'ulteriore “obbligo di garantive che in
ogni caso venga fornito un luogo sicuro entro un tempo ragionevole” e tale
“responsabilita  ricade” sicuramente “su/ Governo responsabile della
regione SAR in cui i sopravvissuti sono stati recuperati”.

Tale concetto & espresso in modo chiarissimo in numerosi passaggi
della Risoluzione MSC 167 (78). Cid, a partire dal preambolo in cul si
rammenta che “!intento delle convenzioni SOLAS e SAR”, cosi come
novellate, “é di garantire che, in ogni caso, venga fornito un luogo sicuro
entro un fempo ragionevole” | fermo restando che (“Inoltre, si intende
che’”) “la responsabilita di fornire un luogo sicuro , o di garantire che un
luogo sicuro  venga fornito, ricada sul Governo contraente/Parte
Responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti sono stati recuperati’.

Il medesimo concetto viene ripreso al punto 2.5 “la responsabilita di
Jornire un luogo sicuro o di garantire che un luogo sicuro venga fornito
ricade sul Governo responsabile della vegione SAR in cul | sopravvissuti
sono stati recuperati’”.

Anche nella parte riguardante gli obblighi imposti ai “Capitani delle
navi’, al par. 54. ¢& specificato che, nel caso in cui il Centro di
Coordinamento dei  Soccorsi (RCC) responsabile dell’area m cut 1
sopravvissuti sono stati recuperati non possa essere contattato, 1 capitani
delle navi “dovrebbero™ “tentare di comattare un altro RCC o se cio non ¢
possibile, qualsiasi altra autorita governativa che possa fornire assistenza,
riconoscendo comunque che la responsabilita vesta all’ RCC dell ‘area in cul
i sopravvissuti sono stati recuperati’’.

Un’estensione della responsabilita “della coordinazione del caso” ad
un RCC diverso da quello responsabile della zona SAR in cul i sopravvissuti
sono stati recuperati, parrebbe potersi ricavare in linea generale del punto
2.6, nella parte in cul, dopo avere ribadito al punto 2,5 che “la responsabilita
di fornire un luogo sicuro o di garantive che un luogo sicuro venga fornito
ricade sul Governo responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti
sono stati recuperati” , testualmente, si legge che “turtavia, ogni caso puo
coinvolgere circostanze diverse. Questi emendamenti offrono al Governo
responsabile la flessibilita di affrontare ogni situazione caso per caso,
garantendo nel contempo che 1 capitani delle navi che prestano assistenza
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siano sollevati dalle loro responsabilita entro un tempo ragionevole ¢ con il

minimo impatto possibile sulla nave”.

Cio, secondo logica, parrebbe voler dire che, ferma restando la
responsabilita del Governo responsabile della regione SAR in cui 1
sopravvissuti sono stati recuperati, tale Governo, a seconda delle
particolarita del caso, pud affrontare la situazione “in modo flessibile” |
adeguando il proprio intervento alle circostanze, pure sollecitando ed
ottenendo I’intervento di altri RCC (o di altri Governi o Stati che dir si
voglia), garantendo comunque che “i capitani delle navi che presiano
assistenza siano sollevati dalle loro responsabilita entro un tempo
ragionevole e con il minimo impatto possibile sulla nave”, in altri termini,
garantendo che venga fornito in tempi ragionevoli un POS.

Si tratta quindi (considerato che ¢ pur sempre il Governo
responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti sono stati recuperati
ad avere il compito di “affrontare’” con flessibilita la situazione caso per
caso e di garantive che lo sbarco avvenga in tempi ragionevoli) di
un’estensione solo delle modalita con le quali il Governo responsabile &
autorizzato dalla linee guida MSC 167(78) ad adempiere ai propri obblighi
SAR, in sostanza prevedendo tali linee guida la possibilita che detto
Governo possa - evidentemente accordandosi con altro RCC  (Stato,
Governo)- rimettere o delegare ad altri la gestione del caso fino alla
concessione del POS.

Per converso, un’estensione pitu significativa della responsabilita
SAR anche a RCC diversi da quello responsabile della zona SAR ove 1
sopravvissuti sono stati recuperati ¢ ricavabile dal par. 6.7 summenzionato.

Invero, in tale paragrafo - in coerenza con quanto riportato al par.
5.4 in ordine alla gia cennata possibilita del capitano della nave di
contattare {ove il RCC responsabile dell’area SAR responsabile non possa
essere contattaio) un altro RCC o se cio non ¢ possibile qualsiasi altra
autorita governativa che possa fornire assistenza - si prevede che “quando
appropriato, il primo RCC contattato dovrebbe iniziarve immediatamente gli
sforzi per trasferire il caso all' RCC responsabile per la regione in cul viene
prestata assistenza. Quando 'RCC responsabile per la regione SAR in cui e
necessaria  assistenza  viene informato  della  situazione, quell’ RCC

dovrebbe immediatamente assumersi la responsabilita di coordinare gli
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sforzi di salvataggio, poiché le responsabilita correlate, comprese le
disposizioni per un luogo sicuro per 1 sopravvissuti, ricadono
principalmente sul Governo responsabile di quella regione”.

Si aggiunge che “Tuttavia, il primo RCC ¢ responsabile della
coordinazione del caso fino a quando 'RCC responsabile o un’altra
autorita competente non assuma la responsabilita’.

Orbene, da tale disposizione si ricava innanzitutto la conferma che
(quanto meno in via principale, “primarily”) la responsabilita per il
coordinamento del caso e per "indicazione del luogo sicuro di sbharco e del
RCC responsabile della zona SAR ove i sopravvissuti sono statl recuperati.

Invero, per un verso, 'eventuale diverso RCC contattato parrebbe
avere quale primo obbligo quello di fare il possibile per trasferire il caso al
RCC responsabile; per altro verso, quest’ultimo, una volta informato della
situazione (cioé di una situazione di salvataggio verificatasi o che si sta
verificando nella sua zona ZAR di competenza) dovrebbe immediatamente
assumersi la responsabilita di coordinare gli sforzi di salvataggio.

Cio in quanto, giova ribadirlo, “le responsabilita correlate
comprese le disposizioni per un luogo sicuro per | sopravvissuti, ricadono
principalmente sul Governo responsabile di quella regione”.

Peraltro, dalla suddetta disposizione si ricava una autonoma/diretta
responsabilita per lo Stato (o RCC) contattato per primo.

Invero, stando al par. 6.7, questi (“il primo RCC contattato™) oltre ad
avere il compito di fare immediatamente tutto 1l possibile per trasterire il
caso all'RCC responsabile della zona SAR ove avviene il salvataggio,
assume senz’altro la responsabilita della coordinazione del caso (fino a
quando I'RCC responsabile o un’altra autorita competente non assume la
responsabilita).

Di guisa che — prescindendo per ora da ogni considerazione sul
significato da attribuire all ultima parte del par. 6.7 ("fino a quando I’ RCC
responsabile o un’altra autorita competente non assume la responsabilita”)
— dalle disposizioni dell’allegato sembrano potersi individuare con
chiarezza, con riguardo ai salvataggi in mare, una responsabilita primaria ed
assoluta dello Stato o RCC responsabile della zona SAR ove si ¢ verificato 1l
salvataggio ed una responsabilita eventuale e secondaria dello “Stato c.d. di
primo contatto”.




Tanto premesso, ed esclusa pacificamente qualsivoglia responsabilita
di tipo “primario”, reputa il Collegio che lo Stato italiano (IRMCC) non
avesse assunto la responsabilita della coordinazione del caso nemmeno come
Stato di “primo contatto” e che, invece, di tale responsabilita dovesse
ritenersi gravata la Spagna.

Al riguardo, il Collegio non condivide ['assunto difensivo, pur se
avallato da precedenti pronunce dell’Autorita Giudiziaria®, per il quale, in
linea di principio, lo “Stato di primo contatto” debba sempre identificarsi
nello Stato di bandiera della nave soccorritrice.

Ma neppure ritiene convincente la tesi opposta prospettata dal P.M.,
secondo la quale lo Stato di primo contatto non potrebbe mai identificarsi
nello Stato di bandiera.

Secondo il Tribunale, invero, ¢ la stessa disposizione di cul al par.
6.7 che pud esaurientemente rispondere alle pur legittime perplessita
palesate dalle parti avverso le rispettive tesi (per un verso, quella che la nave

potrebbe avere quale Stato di bandiera uno Stato troppo lontano dal luogo

del salvataggio e, dunque, non in grado di dare ¢efficace assistenza; per altro
verso, quella per la quale, nel caso di interventi di salvataggio in autonomia
di navi private, wnegare il coinvolgimento dello Stato di  bandiera
significherebbe, il piu delle volie, creare un vuoto di tutela, per la difficolta
di individuare uno Stato competente) .

Difatti, la circostanza che la suddetta disposizione che parla di Stato
di primo contatto, sia preceduta dalla locuzione incidentale “quando
appropriato” (when appropriate), per il Collegio, sta ad indicare che, lungi
da automatismi e da esclusioni pregiudiziali, ¢ “in concreto” che occorre
verificare se uno Stato possa rivestire, nello specifico caso, la qualifica di
Stato di primo contatto.

Invero, tenuto conto dei contenuti che dalle stesse linee guida si
ricavano intorno ai presupposti e alle finalita per cui il capitano della nave
dovrebbe rivolgersi ad un RCC diverso da quello responsabile per la zona
SAR (vale a dire, all 'evidenza, per cercare di ottenere una valida assistenza

* Cfr. Tribunale di Roma, Collegio per i reati Ministeriali, provvedimento di archiviazione del
procedimento penale nei confronti di Matteo SALVINI e Matteo PIANTEDOS! datato
21.11.2019 (caso Alan Kurdi); TAR Lazio (Terza Sezione), sentenza 19 giugno 2023, n. 10402,
nel caso della assegnazione dei porti di Ancona e La Spezia alla nave norvegese “Geo Barents™.
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che il RCC della zona SAR non pué o non vuole dare *) ed ai compiti
attribuiti allo Stato di primo contatto (vale a dire quello di intervenire per
cercare di favorire la presa in carico del caso da parte dello stato
responsabile della zona SAR e di gestire la situazione , assumendo la
responsabilita del caso, fino all’intervento dell’ RCC responsabile o di altra
autorita competente), pare possibile affermare che quale Stato di primo
contatto {0 RCC di primo contatto) debba ritenersi quello che (a prescindere
dal fatto che sia “di bandiera” o meno), sia stato investito per primo della
richiesta di assistenza e sia in grado di garantive, in concreto, valido
supporto alle operazioni di salvataggio.

In altri termini, a giudizio del Collegio, dalle richiamate
disposizioni emergerebbe evidente la necessita di rifarsi alle specifiche
situazioni del caso concreto per valutare che il “contatto” operato dalla nave,
optando per la richiesta di assistenza ad un RCC piuttosto che ad un altro,
fosse stato “appropriato”, corretto, legittimamente e, dunque, validamente
effettuato, e non strumentalmente eseguito in vista del perseguimento di
scopi diversi da quelli tutelati.

E, in tale direzione, non pare dubitabile che, per valutare la validita
della scelta, sia necessario tenere presente, per un verso, il tipo di intervento
per cui é richiesta assistenza, per altro verso, ogni altra circostanza del caso,
compresa “la distanza” dello Stato contattato dal luogo di verificazione
dell’evento SAR e, quindi, la capacita di svolgere un adeguato intervento.

In tal senso, non puo condividersi 'argomentare del P.M. nella parte
in cui, facendo leva sulla definizione utilizzata dal punto 6.7, “primo RCC
contattato”, nega che la disposizione possa mai riguardare lo “Stato di
bandiera”.

Invero, & agevole osservare come spesso "Allegato, nel parlare di
RCC, sottenda il Governo di riferimento, usando spesso inditferentemente
le relative espressioni (cosi ad es. nel par 2.4 ¢ nel 6,7 quando si parla
pressoché indistintamente dell' RCC e del Governo, in quanto responsabili
della regione SAR) |, sicché secondo il Tribunale deve senz’altro respingersi
la tesi che dall’avere usato, nello specifico, il termine RCC possa ricavarsi
I’intenzione di escludere a priori dal novero dei possibili Stati di primo
contatto quello di bandiera.

¥ Cfr. al punto 5.4 : i capitani delle navi dovrebbero (nel caso in cui 'RCC responsabile non
possa essere contattato < <femtare di contattare un aftro RCC o, se cio non é possibile qualsiasi
altra awtorita governativa che possa fornive assistenza...=>.,



Senza dire che risulterebbe del tutto illogica - soprattutto nei casi in
cui lo Stato di bandiera coincidesse con quello costiero piu vicino al luogo
del salvataggio — una statuizione che, per 'appunto, negasse allo Stato di
bandiera la possibilita di rivestire una funzione operativa, svolgendo il ruolo
di Stato di primo contatto.

Siccheé, venendo al caso di specie, non puod condividersi 1’assunto
accusatorio per il quale lo Stato italiano, fin dagli interventi SAR dell’1 e del
2 agosto del 2019, ebbe a rivestire (insieme a quello maltese) il ruolo di stato
di “primo contatto”.

Tale ruolo invece va, a giudizio del Collegio, sicuramente attribuito
allo Stato spagnolo (contatiato tramite il competente RCC spagnolo, vale a
dire il Controlador Madrid <cnesi@sasemar.es CENTRO NACIONAL DE
COORDINACION DE  SALVAMENTO/MRCC  Madrid) in  quanto
tempestivamente informato degli eventi e sollecitato ad intervenire ed a
fornire supporto.

Al riguardo, dovendosi osservare, da un lato, che siccome entrambi
oli interventi di salvataggio erano stati operati da OPEN ARMS in
autonomia, senza alcun tipo di un coordinamento operativo statuale, il
residuo intervento di assistenza ai sopravvissuli (al di la dei c.d. Medevac
comunqgue effettuabili indipendentemente dalla responsabilita SAR o di
primo contatto) poteva di fatto oramai solo essere quello relativo
all’indicazione di un POS; dall’altro, che lo Stato (“rivierasco™) spagnolo
come Stato di primo contatto ben poteva considerarsi “appropriato” anche
per la concessione del POS, essendo le sue coste non troppo distanti dalle
zone ove si erano verificati gli eventi SAR in questione, e dunque ben
potendo 'RCC spagnolo assicurare uno sbarco, anche sul proprio territorio,
in tempi sicuramente compatibili con quelli “ragionevoli” richiesti dalle
Linee guida internazionali sul salvataggio in mare (cio sopraftutto se
confrontati con il lungo lasso di tempo di fatto poi trascorso dalla nave in
ostinata attesa di ottenere l'ingresso nelle acque nazionali italiane).

E che tale Stato fosse “appropriato” a dare aiuto a OPEN ARMS lo
conferma, sotto un versante pitt squisitamente giuridico, il fatto che, essendo
avvenuti i salvataggi in alto mare, in acque internazionali, la Spagna
esercitava la giurisdizione sul natante ed era cosi entrata “per prima” in
contatto qualificato con 1 migranti salvati, insieme alle Nazioni SAR
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Sicché, per il Collegio, non pare dubitabile che la Spagna fosse
tenuta a tutelare 1 diritti delle persone a bordo (e, dunqgue, in linea di
principio, anche a fornire ["approdo in un place of safety).

In proposito, vanno pure evidenziate tutta una serie di circostanze,
verificatesi durante e dopo 1 due salvataggl in esame, che definiscono il
naturale profilo centrale assunto dalla Spagna nella vicenda (a dispetto di
una artificiosa chiamata in causa dell’Italia):

a) MRCC Spagna ha effettivamente operato, sin da subito, un sia pur

minimo coordinamento da “primo contatto”, quale quello diretto a
orientare la nave nella individuazione degli Stati responsabili (o
almeno quelli che aveva ritenuto responsabili) per la zona del
sinistro, prima la Tunisia e poi Malta, mettendo in contatto OPEN
ARMS con le rispettive Autorita RCC competenti (come previsto
nel primo periodo del citato art. 6.7 delle guidelines);

b) fin da subito, Malta, nel declinare la propria responsabilita per i

primi due eventi di salvataggio, aveva chiaramente indicato la
Spagna (Stato di bandiera) quale unica Autorita che avrebbe
dovuto assistere il natante nella prosecuzione delle operazioni;

¢) sia pure dopo diversi giorni, la Spagna aveva finalmente concesso

il POS, esortando la barca a recarsi ad Algeciras e poi nel piit
vicino porto spagnolo rispetto alla sua posizione (Maiorca), non
potendo pitl disconoscere, a quel punto, vieppit pressata da
stringenti motivazioni umanitarie, la propria giuridica competenza
sull’evento;

d) quando OPEN ARMS aveva rappresentato 'impossibilitd di

raggiungere il POS indicatogli, MRCC Spagna aveva disposto
I"invio della nave della Marina Militare “Audaz”, per prelevare i
migranti soccorsi e condurli in Spagna (organizzando una
soluzione alternativa per raggiungere il place of safety, come
previsto dal punto 6.18 delle Linee Guida).

Per converso, deve escludersi che lo Stato italiano potesse
annoverarsi quale Stato di primo contatto soltanto per la mail inviatagli “per
conoscenza” da OPEN ARMS allorché st apprestava a portarst nel pressi del
primo battello soccorso, cioe in itinere dell 'intervento di search and rescue
del 1° agosto.




Invero, il concetto di Stato di primo contatto richiamato nelle linee
guida, a giudizio del Collegio, sottende non un mera notizia delle operazioni
in corso a tutti gli Stati rivieraschi prossimi all’area di soccorso, bensi un
approccio consistente in una manifesta istanza di assistenza (per come
chiaramente si vicava dal punto 5.4 dell ‘allegato dove in sintesi si rammenta
e previsto che il comandante della nave possa “tentare di contattare un
altro RCC...che possa fornire assistenza’”).

In tal senso, non risulta atfatto plausibile che una siffatta specifica
domanda di aiuto (ra [laltro cosi impegnativa, non fosse altro per gli
obblighi conseguenti) potesse ricavarsi implicitamente e, dunque, ritenersi
positivamente esitata sulla base del mero invio “in copia” (o per conoscenza
che dir si voglia) di una mail invece direttamente trasmessa ad altri (vale a
dire, alle Autorita libiche, competenti per zona SAR).

Al riguardo, si rammenta come 11 Cap. LIARDO avesse
coerentemente sottolineato il significato di semplice “informativa” della e-
mail inviata da OPEN ARMS in occasione del primo salvataggio ¢ come il
medesimo significato (di mera informativa) si tragga anche dalla lettura del
diario di navigazione della OPEN ARMS™® | che in buona sostanza fornisce
I’interpretazione autentica di quell’isolato “contatto”.

Invero, dalle annotazioni sembrerebbe potersi ragionevoimente
ricavare che OPEN ARMS avesse semplicemente inteso confermare - alle
medesime Autorita (Libia, Malta e Italia), gia autonomamente pre-allertate
da ALARM PHONE del “distress” di un barchino alla deriva- che aveva
ricevuto il “messaggio” e che si stava portando sul posto (" Alle 15:30
Riceviamo posta di Alarm Phone che hanno ricevuto RCC Malta, MRCC Italia, JRCC
Libia con un distress nella posizione: 1 33°59° N 012° [4'E_..7 “Prima, alle 11:11,
avevamo inviate una posta elettronica a RCC Malta, MRCC Ttalic ¢ RCC Libia, dando
accusa di ricevuta del messaggio DISTRESS che avevamo ricevuio anteriormente..”
“Alle 16:49 inviamo posia elettronica a RCC Malta, MRCC lialia ¢ JRCC Libia

informando su una barea di legno in cattive condizioni”).

D’altronde, né Spagna, né Malta, né Libia hanno mai invocato la
responsabilita dell’Italia in relazione agli interventi di salvataggio.
| La chiamata in causa di [ITMRCC da parte di OPEN ARMS, con la
prima domanda di POS della tarda serata del 2 agosto, dopo la netta chiusura
di Malta e il tiepido supporto ricevuto dalla Spagna, poggiava soltanto sulla
vicinanza geografica dell’isola italiana di Lampedusa rispetto alla posizione

 Cfr. in atti al Faldone n. 4, al Foglio 181 del Diario di Navigazione.



della nave, e cioeé su una circostanza di fatto inidonea a ribaltare "ordine di
responsabilita tracciato dalle Convenzioni.

Sebbene il Comandante CREUS abbia fatto continuo riferimento,
durante la sua testimonianza, al concetto di “porto sicuro pitt vicino”,
ripetuto come un mantra per suggellare la competenza italiana sulla vicenda
e, al contempo, giustificare la sua scelta di attendere, ad oltranza, una
risposta positiva dell’Italia, secondo il diritto internazionale vigente, non € in
base alla vicinanza del (preteso) POS che si imputano le competenze ai
singoli Stati in materia di soccorso in mare.

Non & opinabile che la vicinanza tra I'area di soccorso e lo Stato
competente al coordinamento delle operazioni ed all’organizzazione dello
sharco costituisca una circostanza oltremodo rilevante ed ¢ del pari evidente
che tale aspetto sia stato adeguatamente considerato nel momento della
definizione delle zone SAR, allorquando, gli Stati, sulla base degli originari
accordi SAR, hanno ripartito le reciproche sfere di azione rispetto alle acque
internazionali, tenendo ovviamente conto della vicinanza alle rispettive
coste.

Tuttavia, al netto di cio, le norme internazionali esistenti (con futti i
limiti e le necessita di miglioria cui si é fatio cenno) non stabiliscono alcun
diritto di approdo nel posto, o porto, sicuro pit vicino al luogo del soccorso.

Si condivide, sul punto, quanto esposto dal TAR Lazio (Terza
Sezione), sentenza 19 giugno 2023, n. 10402, nel caso della assegnazione
dei porti di Ancona e La Spezia alla nave ONG norvegese “Geo Barents”,
ossia che i Trattati definiscono la nozione di luogo sicuro “con formulazioni
ampie ed elastiche” (p. 27), lasciando, dunque, un ampio margine di
discrezionalita nella designazione a cura delle Autorita competenti allo
sbarco, pur nella necessitd di garantire sempre la sicurezza a bordo e di
condurre 1 naufraghi in un POS in tempi ragionevoli.

[l Tribunale ritiene, pertanto, improprio il riferimento di CREUS (e
di altri testimoni®’y al “porto sicuro piti vicino” come criterio di imputazione
di responsabilita per lo sbarco, atteso che il medesimo non ¢ sancito dai testi
attuali delle Convenzioni applicabili e dalle Linee guida operative elaborate
dall’IMO. | |

Di conseguenza, se quella del “porto vicino™ ¢ al pin una discutibile
deduzione, non fondata su interpretazioni consolidate dei Trattati, appaiono
ancor meno condivisibili le decisioni del Comandante CREUS, il quale,
nonostante 'implicito, ma inequivoco, rifinto dell’ltalia di assumersi

MV testimonianze rese dai testit TONINELLI e DE FALCO.
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competenze nella vicenda OPEN ARMS, espresso nel decreto interdittivo
del 1° agosto, si & trattenuto, per giorni, al largo delle coste italiane,
confidando in un’improbabile evoluzione favorevole della vicenda, anziché
esperire le altre valide soluzioni disponibili.

¥

Va, peraltro, precisato che neppure con riguardo al terzo evento lo
Stato italiano ebbe ad essere coinvolto come Stato responsabile per la zona
SAR, né quale Stato di “primo contatto”.

Invero, il terzo evento ebbe a verificarsi, come noto, 11 9 agosto 2019,
in zona SAR maltese ed effettivamente RCC Malta coordino le operazioni di
salvataggio.

Malta si era poi dichiarata disponibile ad acconsentire allo sbarco sul
proprio territorio dei soli 39 migranti soccorsi n tale ultimo evento
(rifiutandosi, invece, di accogliere le altre persone gia a bordo di OPEN
ARMS da alcuni giorni).

Tuttavia, il Comandante della nave ONG non aveva ritenuto
praticabile tale soluzione per i possibili disordini che sarebbero potuti
sorgere tra i diversi gruppi di persone soccorse nei tre diverst eventi SAR e
per il conseguente pericolo di sicurezza nella navigazione.

Egli aveva, pertanto, deciso di tenere a bordo tutte le persone
soccorse, continuando, al contempo, a tenere informate le autorita spagnole
dello svolgersi degli eventi.

Rimandando alla superiore ricostruzione in fatto, si deve qui
osservare che, in relazione a tale evento SAR, coordinato dallo Stato
responsabile per area di salvataggio, almeno fino alla scelta di CREUS di
sottrarsi (per le ragioni gia spiegate) alle direttive delle Autorita maltesi,
OPEN ARMS non informo 'ltalia della operazione di search and rescue ¢
tantomeno la investi (almeno in via ufficiale) di specifiche richieste di
assistenza (Liardo: “no, no, non ha interessato noi”, ud. 17.12.2021, p. 16).

Mentre, come gia rilevato nell’esposizione della vicenda effettuata
dal Collegio per i reati ministeriali (a p. 15 della relazione), in merito a tale
ultima operazione di salvataggio, la nave ONG apri una serrata
interlocuzione esclusivamente con Malta (RCC Malta) ¢ Spagna (MRCC
Madrid)*® .

B Cfr. nel Faldone n.4, il diario di navigazione della OPEN ARMS, foglio 190; nonché e-mail in
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Né va sottaciuto che, nel corso delle attivita di recupero dei migranti,
Malta invio diverse missive alla Spagna, infine anche per informare lo Stato
“di bandiera” del rifiuto di OPEN ARMS di consegnare i 39 migranti,
invitandolo, a quel punto, a fronte delle decisioni assunte dalla ONG, a farsi
carico dell’intera vicenda.

Di guisa che, a giudizio del Collegio, deve senz’altro escludersi che
(anche) con riguardo al terzo evento di salvataggio potesse essere insorto
alcun obbligo di concessione del POS da parte dello Stato italiano.

D’altronde, la circostanza per la quale ITMRCC fosse comunque
venuto a conoscenza, per vie traverse, dapprima, della presenza di una nave
in distress all’interno  dell’area SAR di altrui competenza, con la
comunicazione ricevuta da un (non meglio individuato) “telefono tedesco” e,
poi, dell’effettivo salvataggio di 39 migranti, che Malta, pur riconoscendo la
propria responsabilita sull’evento, chiedeva di poter sbarcare, per ragioni
pratiche, a Lampedusa, st appalesa - alla luce delle disposizioni normative
internazionali sopraricordate- del tutto irrilevante nella valutazione delle
responsabilita sull’evento in questione, da attribuire prioritariamente a Malta
e alla Spagna, in via sussidiaria.

Vero ¢ che Malta ebbe a richiedere all’ltalia di consentire o sbarco
dei 39 migranti a Lampeduasa (in considerazione della maggiore vicinanza
della nave a detia isola piutiosto che a Malta); che 'Italia ben avrebbe
potuto concederlo, anche solo per ragioni squisitamente umanitarie, tenuto
conto delle drammatiche condizioni in cui versavano i migranti a bordo
dell’OPEN ARMS (atieso che dalle su riportate norme internazionali, in
particolare al punto 2,6 dell allegato di cui alla RISOLUZIONE MSC 167-
78, & ben prevista la possibilita che il POS, evidentemente in virtu di
specifici accordi tra gli Stati interessati, non insista sul territorio del Paese
responsabile per la zona SAR interessata all 'evento di soccorso); e che la
richiesta non aveva avuto seguito, anche per via del decreto (che, secondo
questo Collegio , per come si precisera infra, era stato emesso non

¥ ed in forza dell’inaccettabile

rispettando la normativa internazionale
automatismo per cui ogni transito di nave ONG con a bordo migranti salvati

“in autonomia’ doveva essere considerato “non inoffensive”) che aveva

¥ Segnatamente, quanto stabilito dall’art. |8 della Convenzione UNCLOS a proposito del
passaggio “non offensivo” della nave che fosse intervenuta per prestare soccorso a persone in

pericolo



ingiunto ad OPEN ARMS il divieto di fare accesso nel mare territoriale
italiano.

Tuttavia, non pare che siffatte circostanze possano incrinare il
convincimento sopra espresso, atteso che (anche a voler considerare
Uitlegittimita del decreto anzidetto o, finanche, che non fosse stato mai
adottato) lo Stato italiano non avrebbe avuto alcun obbligo di rispondere
positivamente alla richiesta avanzata dal Governo maltese.

Per il Collegio, dunque, pare evidente che, alla luce delle
considerazioni sopra svolte, il terzo evento {per quel che concerne ["obbligo
di fornire il POS) non ebbe ad influire minimamente sulla posizione dello
Stato italiano.

Invero, il giudizio espresso intorno alla mancanza per 'ltalia (con
riferimento alle due prime operazioni di salvataggio dell’l e del 2
agosto2019) di qualsivoglia obbligo di concedere il POS (per non essere
stato responsabile per la zona SAR, né stato di primo contatto) non puo che
ribadirsi con riguardo al terzo evento, sicuramente avvenuto in zona SAR

maltese ed essendosi in esso, per giunta, registrato effettivo intervento di
RCC Malta e il coinvolgimento di MRCC Madrid.




111-B) Il c.d. “quarto evento SAR”

Come gia accennato, il 14 agosto 2019, secondo [Dipotesi
accusatoria, si sarebbero verificati alcuni eventi che avrebbero, da un lato,
determinato la “concentrazione” sull’ltalia dell’obbligo (che fino a quel
momento aveva condiviso con Malta) di concedere i1l POS; dall’altro,
ingenerato ’insorgere dell’obbligo di fornire il POS per via di un nuovo
evento SAR (il quarto della vicenda che ¢i occupa) creatosi per la situazione
di pericolo in cul era venuta a trovarst OPEN ARMS per le avverse
condizioni meteo~-marine.

Pit in particolare, secondo il costrutto accusatorio, a seguito del
definitivo rifiuto di Malta di accogliere tutti 1 migranti che si trovavano a
bordo dellOPEN ARMS e della conseguente ed ormai inequivoca
impossibilita di OPEN ARMS di poter contare sull’indicazione di un POS
presso le coste maltesi, "obbligo di concedere il POS, che fino a quel
momento aveva gravato sia su Malta che sull’ltalia, in quanto entrambi
ritenuti  Stati di  “primo contatto”, si era venuto definitivamente a
concentrare in capo alle autorita italiane.

E tale concentrazione, sempre secondo ['accusa, si era piu
marcatamente delineata il 14 agosto del 2019 allorquando, per un verso, il
Presidente del TAR del Lazio aveva sospeso ['efficacia del decreto
interministeriale dell’l agosto 2019, col quale era stato ingiunto ad OPEN
ARMS il divieto di ingresso nelle acque territoriali italiane, per altro verso,
fa suddetta nave, venuto meno il divieto, aveva fatto immediatamente rotta
verso le acque territoriali italiane per cercare riparo dalle avverse condizioni
meteo.

In tal senso, merita di ricordare in fatto che:

- con mail del 14/8/2019 (ore 14:56) inviata a ITMRCC, OPEN
ARMS | nel “trasmettere” il provvedimento emesso in data odierna dal
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio con il quale si sospende il
divieto di ingresso nelle acque territoriali italiane”, comunicava che
“conseguentemente la nostra nave si sta divigendo per entrare nelle acque
territoriali italiane per cercare rifugio dalle avverse condizioni meteo e

/;g 212




procedere alle relative richieste per salvaguardare la sicurezza e la salute
delle persone a bordo .

- alle 15:04 del 14/8/2019, OPEN ARMS, con due distinte mail
inviava richieste di evacuazione di tutte le 147 persone a bordo, trovandosi
le stesse in situazione di emergenza psicologica, sia a RCC Malta che a
ITMRCC a quest’ultimo chiedendo pure espressamente ['assegnazione di
un POS; e, subito dopo avere avuto (alle 21,17 del 14 agosto 2019) la
definitiva risposta negativa di Malta sopra riportata (“... abbiamo
ripetutamente informato che Malta non sbarchera i vostri migranti. Avete
intenzionalmente continuato a procrastinare per mettere ulteriore pressione
su Malta ...Se aveste proceduto verso il vostro porto dorigine sareste gia
sbarcati . Chieda gentilmente al suo stato di bandiera di assegnarle un
luogo di sbarco ™}, alle 21:18 del 14/8/2019, OPEN ARMS trasmetteva mail
a ITMRCC con la quale, per un verso, comunicava che la nave si stava
dirigendo verso Lampedusa “per poter trovare riparo dal maltempo sotto
costa e procedere alle pratiche necessarie per la salvaguardia della vita e
della salute delle persone a bordo che versano in stato critico come
evidenziato nel report medico-psicologici”; per altro verso, reiterava la
richiesta di urgente sbarco ed evacuazione delle persone a bordo , nel
contempo informando che le stesse richieste erano state inoltrate a RCC
Malta, ricevendo risposta negativa;

- alle ore 00:19 del 15/8/2019 OPEN ARMS chiedeva ad
IMRCC di ottenere un punto di fonda nei pressi dell’isola di Lampedusa per
porsi al riparo dalle condizioni meteo-marine avverse; tale richiesta veniva
esitata positivamente dal Comando Generale delle Capitanerie di Porto che
consentiva alla nave di ridossarsi nelle immediate vicinanze dell’1sola fino al
miglioramento delle condizioni del mare (cfir mail delle 0,41),

- la richiesta veniva subito comunicata (alle ore 2:28) da
IMRCC al Gabinetto del Ministro dell’Interno ed ad altre autorita con la
conferma che “effettivamente le condizioni meteo-marine non consentivano
una sicura navigazione verso altvi porti  (un’unita navale della Guardia
Costiera inviata in zona per procedere al trasbordo di un team medico sulla
nave aveva comunicato limpossibilita di effettuare tale operazione a causa
delle proibitive condizioni meteo) e che pertanto | salvo diverso avviso di
NCC , (il Comando Generale) IMRCC non avrebbe posto diniego al solo
ridosso della predetia unita in attesa del miglioramento delle condizioni
metereologiche , vietandone altresi all attualita ingresso in porto”.

A



Orbene, quanto alla tesi della “concentrazione”™ della responsabilita
sullo Stato italiano, si ¢ gia rimarcato come 1l Collegio ritenga che nessun
obbligo di fornire il POS (né in via esclusiva, né “in solido” con Malta)
potesse ascriversi all’ltalia con riferimento ai primi tre eventi di soccorso;
sicché deve di conseguenza negarsi qualsivoglia fondatezza alla tesi per la
quale, per effetto del definitivo diniego di Malta e del venir meno
dell’efficacia del decreto interministeriale dell’l agosto 2019 e del
conseguente ingresso nelle acque territoriali italiane dell’OPEN ARMS,
sull’Ttalia potesse “concentrarsi” I’ obbligo di fornire il POS.

Quanto alla tesi del c.d. quarto evento SAR, ventilata (per la prima
volta) nella relazione del Collegio per 1 reati ministeriali, occorre
innanzitutto sottolineare come, secondo ’accusa, essa si fonderebbe sul fatto
che, per via delle mutate condizioni meteo-marine, sarebbe stata “la stessa
nave soccorritrice, OPEN ARMS, ad avere bisogno di soccorso”.

Cio In quanto la “nave trasportante un numero di persone di gran
lunga superiore a quello consentito, con una situazione di disordine a
bordo, si era trovata a dovere affrontare le avverse e proibitive condizioni
del mare, venendo cosi a versare in una situazione di distress , per la quale
la competenza ad effettuare i soccorsi era certamente ['IMRCC | mentre il
porto vicino pii sicuro era per l'appunto quello di Lampedusa presso il
quale la nave si stava dirigendo”.

Ed effettivamente, sempre secondo il Pubblico Ministero, la Guardia
Costiera (pur non potendo assumere formalmente la gestione dell evento
“poiché fenomeno di immigrazione clandestina”), aveva fatto I'impossibile
pur di garantire le minime condizioni di sicurezza della nave, in particolare,
concedendo alla stessa “il ridosso™ a Lampedusa nella notte tra 1l 14 ed 11 15
agosto 2019 (considerato come soluzione necessaria “in presenza di una

0 oltre che  unica

difficolta  wnell awtorizzare ['attracco della nave’
“condizione di sicurezza per evitare tragedie ') .

In tal senso, avendo rimarcato la pubblica accusa che persino 1
soccorritori avevano trovato difficolta ad operare il loro intervento, dato che
il personale di una motovedetta della Guardia Costiera aveva rinunciato ad
avvicinarsi alla nave e salire a bordo di OPEN ARMS * ed altresi che

IMRCC alle ore 2:28 del 15 agosto aveva scritto una e-mail al Ministero

M Cfr. dichiarazioni rese dal teste CAPUTO Dario all’udienza dell’8 aprile 2022.
4 Cfr. dichiarazioni del teste LIARDO Sergio all’udienza del 17/12/2021.

2 Ctr dichiarazioni TRINGALI Leandro all’udienza del 17/12/2021.
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dell’Interno nella quale aveva evidenziato la situazione di allarme in cui
versava la nave (“le aftuali condizioni meteo-marine individuate in mare 4
da nord ovest, con altezza d’onda di 2,5 metri e vento 25 nodi con raffiche
fino a 28 nodi , non permettono allo stato una sicura navigazione verso altri
sorgitori al di fuori della predetta isola (Lampedusa) ....a tutela della
salvaguardia della vita umana in mare, salvo diverso avviso di codesto NCC
per gli aspetti di competenza, lo scrivente non porra diniego al solo ridosso
alla predetta unita ... si comunica inoltre che una dipendente unita navale
inviata in zona al fine di procedere al trasbordo di un team medico ... ha
comunicato | 'Tmpossibilita ad effettuare detto trasbordo a causa di avverse
condimeteo”) .

Cio posto, ritiene il Collegio che, con riguardo alla situazione di
difficolta nella quale si era venuta a trovare la nave OPEN ARMS a partire
dal momento (tra il 13 ed il 14 agosto 2019) in cui erano venute a peggiorare
le condizioni meteomarine, non possa affatto parlarsi di condizione di
distress, né di ulteriore evento SAR, ma di una comune situazione di
maltempo, che non aveva cagionato nessun concreto pericolo di vita del
passeggeri, né determinato una azione di salvataggio di naufraghi.

Invero, la situazione di distress secondo la definizione ricavabile
dagli emendamenti alla convenzione SAR adottati con la RISOLUZIONE
MSC 70(69) il 18 maggio 1998 sottende “‘una situazione che porti a ritenere
l'insistenza di una minaccia di un pericolo grave ed imminente’,
abbisognevole di soccorso immediato, che, con riguardo ad
un’imbarcazione o ad una nave, per logica, non pud che evocare il rischio di
affondamento o di capovolgimento o, comunque, un tale pericolo per la
stabilita dell’imbarcazione da far temere per 'incolumita di chi vi si trovi a
bordo, cosi da richiedere un’operazione di salvataggio (cioé un’operazione
diretta — per come si ricava dai medesimi emendamenti sopra citati- in
primo luogo “a ripescare le persone in pericolo”).

E, per il Collegio, alla luce di quanto ricavabile dagli atti acquisiti al
processo, puo ragionevolmente escludersi che la situazione in cui si era
venuta a trovare OPEN ARMS a partire dalla notte tra il 13 ed il 14 agosto,
per I’intensita del vento e per ’altezza delle onde, fosse tale da far pensare
ad un’imbarcazione in distress, che rischiava di naufragare.



Né, d’altronde, U'intervento ausiliatore era stato effettuato mediante
“ripescaggi” delle persone ivi imbarcate, quanto piuttosto semplicemente
consentendo all’imbarcazione di avvicinarsi alla costa di Lampedusa.

In proposito - premesso che Paffermazione di LTARDO, citata dal
P.M., sull’ingresso in acque italiane come “condizione di sicurezza per
evitare tragedie” st colloca in un discorso piu ampio sulla difficilissima
situazione a bordo di OPEN ARMS, dopo 14 giorni di navigazione ed
equipaggio e naufraghi stremati, ma non stava a preconizzare rischi di
affondamento della nave o caduta di persone in mare'’- deve convenirsi con
la Difesa sul fatto che le dimensioni della nave OPEN ARMS offrissero
sufficienti garanzie di sicurezza e di galleggiamento, essendo tra I’altro
evidente, tenuto conto anche delle dichiarazioni rese nel corso del
dibattimento dal Comandante CREUS e dal presidente OSCAR CAMPS,
che la nave era in grado di accogliere fino a trecento persone, seppure in
situazioni emergenziali, per cui puo escludersi che la situazione di pericolo
potesse ricavarsi per la presenza a bordo di 147 migranti.

Inoltre, non va sottaciuto che il peggioramento delle condizioni
meteo marine era avvenuto (la notte tra il 13 e il 14 agosto) quando OPEN
ARMS, sicuramente, si trovava ancora in arca SAR maltese (tanto da

B Ud 17/12/2021, p. 52
DIFESA AVV. BONGIORNO: Nella sua annotazione lei scrive che in buona sostanza é solo
Uatonoma determinazione del Comandante di bordo che ha condotio Uunita nei pressi del porto
di Lampedusa, nonostante | divieti imposti, a determinure una forzata responsabilita dello Stato
italiano i gquali senza 'atto di forza sarebbero siati di competenza di Stati terzi. Ci puc spiegare
quesita affermazione?

TESTIMONE LIARDO: 8i. Allora é ovvio che Il momento in cui se 51 fosse avviato se si fossero
avviate delle procedure dall'l agosto ¢ quindi fosse stata interessata immediatamente non da 110f
a questo punto io ho appreso ripeto dopo mi riservo magari di fornire gli atti ma non ricordavo
che al fascicolo ci fosse questo se ¢i fosse stata una specifica richiesta da parte del Comandante
della nave rappresentando esigenza la Spagna si sarebbe comungue dovula far carico
dell atiivits, se del caso anche chiedendo ai sensi del capitolo ferzo la cooperazione fra inc e
['Italia ma non si sarebbe chioramente arvivati ad wna vemtina di giorni di permanenza a bordo
DIFESA AVV. BONGIORNO: Ma guando lei dice forzata fa riferimento ol fatio che a poi che é
state in altesa ha pendolaio come...

TESTIMONE LIARDO Faccio riferimento ol fatto che wna volta giunti dopo 14 giorni con un
numero di migranti consistente a bordo, in wuna condizione oggetiiva di maltempo, 'unica
soluzione guindi forzatamente in questo senso era unica condizione di sicurezza per evitare
tragedie era quellu di vidossarsi e di entrare a Lampedusa

DIFESA AVV. BONGIORNO Ma questo modus operandi come lei annota nella sua informativa
era gid avvenuto in casi precedenti?

TESTIMONE LIARDO A volre é successo che c¢i si ritrovava nella condizione che lo sharco dei
migranti non fosse in qualche maniera dei naufraghi correttamente io parlerel di naufraghi non
fosse stato richiesto con tempestivita, quindi gquesto poi abbia in gqualche muniera portato gli
stessi naufraghi a rimanere a bordo e quindi a condizioni anche di particolare siress ecco




chiedere inizialmente a Malta il “ridosso”) e che OPEN ARMS ebbe,
finalmente, ad entrare nelle acque territoriali italiane nelle prime ore del 15
agosto (verosimilmente tral’l:30ele 2,30).

Sicché (osservato incidentalmente che gia la mattina del 15 stando
alle dichiarazioni rese al dibattimento dal comandante CREUS™ e
condizioni del mare erano sensibilmente migliorate) anche a voler, per mera
ipotesi di lavoro, accedere alla tesi del quarto evento SAR, deve evidenziarsi
che nemmeno questo si sarebbe verificato in area SAR della quale fosse
responsabile I’'RCC italiano.

Di tal che, tutt’al pin, per [!’ltalia, si sarebbe potuto parlare
asfrattamente di responsabilita da Stato di primo contatto (con tutte le
problematiche che verranno infra rassegnate, intorno all’assenza di una
precisa indicazione degli obblighi derivanti per “lo stato di primo contatio”,
soprattutto quando quello responsabile per la zona SAR fosse stato gia
informato dell’evento e se ne fosse disinteressato, nella specie respingendo
finanche la richiesta di concedere il “ridosso”) .

Del resto, il fatto che nessuna Autorita, nessun organismo nazionale,
tampoco IRMCC (che, pure era intervenuto consentendo ad OPEN ARMS di
posizionarsi a ridosso delle coste lampedusane) avesse mal qualificato la
situazione di difficolta nelle quali aveva versato OPEN ARMS in
conseguenza del peggioramento delle condizioni meteomarine quale evento
SAR conferma il convincimento fin qui espresso.

In tal senso, deve ancora convenirsi con la Difesa sul fatto che la
qualificazione di un episodio quale evento SAR sia, di regola, rimessa
proprio a IRMCC, in guanto organismo nazionale deputato ad assicurare il
coordinamento generale dei servizi di soccorso marittimo (cio evincendosi
dal regolamento di attuazione della legge 3 aprile 1989 n. 147 relativo
all’adesione alla convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio
marittimo, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, che individua ["autorita
responsabile dell esecuzione della convenzione SAR nel Ministro dei
Trasporti e della Navigazione ed indica il Comando Generale del Corpo
delle Capitanerie di porto quale organismo nazionale preposto  al
coordinamento generale dei servizi di soccorso marittimo).

D’altronde, tenuto conto, per un verso, degli aspetti prettamente
tecnici da valutare per qualificare un evento come SAR o meno (a partire
dalle condizioni meteomarine per finire con le dimensioni e le condizioni
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dell’imbarcazione), per altro verso, delle finalita perseguite con tale
qualificazione e degli effetti alla stessa conseguenti, deve ancora una volta
convenirsi con la Difesa che tale qualificazione debba essere effettuata da
IRMCC tempestivamente, in concomitanza col verificarsi dell’evento, senza
che sia possibile operare (efficacemente) una riqualificazione postuma.

Pertanto, la circostanza che nella fattispecie IRMCC non avesse
considerato la situazione “di difficolta” in cui si era venuta a trovare OPEN
ARMS quale ulteriore evento SAR esclude, secondo il Collegio, che alla
vicenda in argomento possa attribuirsi la valenza di quarto evento SAR, cosi
come sostenuto dalla pubblica accusa e, di conseguenza, la possibilita che,
da essa, potessero derivare obblighi quali quello relativo all’indicazione del
POS.




HI-C) La tesi della spontanea assunzione di responsabilita: le Medevac e

I’autorizzazione al ridosso a Lampedusa

Giova, a questo punto, evidenziare come, ad avviso del Collegio, non
possa sostenersi che solo per avere effettuato diverse “Medevac” e concesso
un ridosso (teoricamente prowvisorioy ad OPEN ARMS lo Stato italiano si
fosse assunto la responsabilita di coordinare il caso e, dunque, anche quella

di fornire 1l POS.

In verita, tale eventualitd sembra trovare un appiglio normativo nel
disposto di cui al punto 6.7 delle Linee Guida SAR, nella parte in cui recita
“il primo RCC é responsabile della coordinazione del caso fino a quando
['RCC responsabile o un’altra autorita competente non assume la
responsabilita”, riconoscendo la (spontanea) assunzione di responsabilita da
parte di un’Autorita (competente) come autonoma fonte dell’obbligo di
coordinamento dell’evento SAR (che si aggiunge a quelle, gia esaminate,
derivanti dalla competenza per zona e dal “primo contatto appropriato”
con la nave soccorritrice).

Si potrebbe percid astrattamente ipotizzare che 'Italia, effettuando
delle evacuazioni per ragiont di salute di alcuni naufraghi, e dunque
prestando in qualche modo assistenza alla nave ONG, avesse, di fatto,
assunto la responsabilita della coordinazione di tutte le operazioni di
salvataggio e della concessione del POS, subentrando allo Stato di primo
contatto (la Spagna) ed a quelli responsabili per la zona SAR dei salvataggl
(Libia e Malta), tutti rimasti sostanzialmente inerti.

La tesi ¢ priva di fondamento.

Giova osservare, innanzitutto, che per “Medevac™ (o “evacuazione
medica”) si intende il trasferimento urgente di persone malate, o ferite, da
aree carenti di strutture mediche, o da situazioni pericolose, a luoghi in cui
possono ricevere cure adeguate.

L’obiettivo principale della “missione di soccorso” ¢ trasportare
rapidamente i pazienti, dalla scena di un incidente, da un ospedale da campo
o da qualsiasi altro contesto in cui non si possa ricevere assistenza medica, a
una struttura sanitaria completamente attrezzata.




Queste “missioni” a tutela del diritto alla vita ed all’incolumita
personale dell’individuo, nel nostro ordinamento, sono di competenza delle
articolazioni governative centrali, anche perché richiedono 'uso di mezzi e
dotazioni assai particolari (aerei, elicotteri, o veicoli terrestri in grado di
raggiungere territori “off limits”).

Come & emerso nel processo, sulla scorta di  numerose
testimonianze®, per le Medevac da eseguire in alto mare, sono gli Uffici
direttivi della Guardia Costiera (inseriti nel Ministero dei Trasporti) a
deliberare ed eseguire la missione, previo parere medico-sanitario, rilasciato
da organi ad hoc, che attesti la gravita della situazione.

Tornando alla fattispecie in esame, se € vero che le Medevac hanno
riguardato alcuni naufraghi recuperati da OPEN ARMS (e non, ad esempio,
membri dell 'equipaggio), per 1 quali dunque le operazioni di salvataggio
iniziate dalla nave ONG sono proseguite a cura della Guardia Costiera
italiana, va rimarcato che si ¢ trattato, comunque, di specifiche operazioni di
prelevamento (per inciso, non effettuate solo dall’ltalia, ma anche da
Malia), per ragioni esclusivamente mediche, deliberate ed eseguite senza
alcuna interferenza del Ministero dell’Interno (a quel tempo, Autorita
apicale in materia SAR).

D’altronde, t diversi testimoni qualificati ascoltati in dibattimento
(LIARDO, PIANTEDOSI, LAMORGESE) hanno tenuto ben distinto il
quadro delle finalita, dei presupposti e delle funzioni SAR dalla materia det
Medevac.

Di qui la conclusione che P"esecuzione di evacuazioni mediche in
alto mare non possa comportare, né in astratto, né con riguardo alla
fattispecie in esame, un’assunzione di responsabilita generalizzata dello
Stato, ancorché di fatto, riferibile ad un evento SAR in corso, che peraltro,
nel caso OPEN ARMS, I'ltalia ha sempre negato.

Non puo ignorarsi, fra ['altro, che, accogliendo questa tesi, che
finisce per istituire un automatismo tra esecuzione di Medevac e
conseguente responsabilita SAR, si correrebbe il rischio di “burocratizzare”
(anche per Dinevitabile coinvolgimento, a quel punto, di altri Uffici e
~ Dicasteri), e pertanto di ritardare, se non proprio di ostacolare, I’esecuzione
delle missioni di evacuazione medica, che invece devono essere eseguite
subito, dall’Autorita (competente SAR o meno) in grado di prestare
immediata assistenza medica.

B efr., tra le altre, le dichiarazioni rese dal teste PIANTEDOSI Matteo all’udienza del
16/2/2024.
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Sotto altro versante, nel concedere ad OPEN ARMS la possibilita di
posizionarsi a ridosso delle coste di Lampedusa, ITMRCC aveva ben
avvertito il Comandante della nave “del divieto di entrare in porto”.

In tal senso, si deve escludere che lo Stato italiano si fosse potuto
assumere, intenzionalmente, anche per fatti concludenti, la responsabilita di
coordinare 1l caso, e dunque finanche di fornire il POS, essendo, per
converso, ben evidente che I'intervento era stato operato (e cosi si rimarcava
nelle comunicazioni ufficiali con la ONG) solo per permettere alla nave di
trovare una situazione di sicurezza, con un ridosso temporanco, nel
contempo palesando, con chiarezza, la volonta di non assumere alcuna
responsabilita e di non surrogarsi negli obblighi di altre Autorita.

Né "obbligo di POS puo essere fondato, come pure sostenuto dalla
pubblica accusa, sull’art. 10 ter co. 1 del D.Lgs. n. 286/1998.

La predetta disposizione recita: “Lo straniero rintracciato in
occasione dell'attraversamento irregolare della frontiera interna o esterna
ovvero giunto nel territorio nazionale a seguito di operazioni di salvataggio
in mare e condotto per le esigenze di soccorso e di prima assistenza presso
appositi punti di crisi allestiti nell’ambito delle strutture di cui al decreto-
legge 30 oftobre 1995, n. 451, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
dicembre 1995, n. 563, e delle struiture di cui all'articolo 9 del decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 142.

Presso [ medesimi punti di crisi sono altresi effettuate le operazioni
di rilevamento fotodattiloscopico e segnaletico, anche ai fini di cui agli
articoli 9 e 14 del regolamento UE n. 603/2013 del Parlamento europeo e
del Consiglio del 26 giugno 2013 ed ¢ assicurata l'informazione sulla
procedura di protezione internazionale, sul programma di ricollocazione in
altri Stati membri dell'Unione europea ¢ sulla possibilita di ricorso al
rimpatrio volontario assistito”.

Tanto premesso, secondo il P.M., in forza della procedura prevista
nel T.U. Immigrazione, i migranti, entrati a bordo di OPEN ARMS nelle
acque territoriali italiane, per effetto del ridosso a Lampedusa, e quindi
“giun(i) nel territorio nazionale a seguito di operazioni di salvataggio in
mare”, dovevano essere fatti sbarcare e andavano poi immediatamente
condotti in un hot-spot italiano, dove avrebbero ricevuto la c.d. informativa
“sulla procedura di protezione internazionale, sul programma di
ricollocazione in altri Stati membri dell'Unione europea e sulla possibilita di
ricorso al rimpatrio volontario assistito”.




Orbene, ad avviso del Collegio, si ¢ incorsi in un chiaro errore di
interpretazione della normativa interna citata.

Invero, per il Tribunale risulta evidente che I’art. 10-ter, introdotto
con D.Lgs. n. 13/2017, ha essenzialmente lo scopo di fornire una (cosi Cass.
Civ., Sez. 1, sent. n. 5797/2023) “base legale” alla torma di restrizione della
liberta personale patita dai migranti appena sbarcati in [talia all’interno dei
“punti di crisi”, in precedenza affidata solo al contenuto di alcune circolari
del Ministero dell’Interno e percio qualificata, dalla Corte Europea dei
Diritti dell’'Uomo, una detenzione “di fatto”, in assenza di disciplina
legislativa, lesiva del diritto alla liberta ex art. 5 CEDU (sentenza J.A. e altri
¢. Italia, I sezione, 30 marzo 2023).

La disposizione de quo e gli altri articoli dedicati alle modalita e ai
limiti (anche temporali) dell’accoglienza nei c.d. hot-spot regolamentano, in
effetti, la condizione de [iberiate dello straniero, arrivato in Italia, che sia
(gia) in carico, o affidato, all’ltalia, vuoi perché, nel caso dell’immigrazione
via mare, giunto con un barchino direttamente sulle coste della Nazione,
vuoi perché tratto a bordo di una nave italiana, vuoi perché salvato in una
operazione di soccorso, comunque effettuata, ma coordinata dal nostro Stato.

Per converso, la normativa non st occupa della procedura di
concessione del place of safety e, a monte, dei presupposti per cul lo Stato
italiano debba indicare il POS nel corso di una operazione SAR eseguita in
acque internazionaii.

Di questi profili, si fa carico esclusivamente la normativa
internazionale, pit volte esaminata, fondata sulle decisioni degli Stati che
hanno istituito dei sistemi di collaborazione nel campo SAR (e che
costituisce il presupposto, nei casi in cui 'ltalia sia competente a
coordinare l'evento ed ad indicare il POS, dell avwvio della procedura hot-
spot di cui all'art. 10-ter del T.U. immigrazione).

In altri termini, 'interpretazione del P.M. va a configurare un
conflitto tra norme di fonte eterogenea, internazionale e nazionale, che ¢ in
realta inesistente o meramente apparente perché le due discipline operano su
piani diversi, e che, comunque, andrebbe risolto, eventualmente, con la
prevalenza della fonte convenzionale, secondo quanto previsto dagli artt. 10,
11, 117 della Costituzione.

E’, dunque, alla norma internazionale che st deve avere riguardo per
stabilire I’eventuale responsabilita dello Stato italiano per la concessione del
POS e del diritto allo sbarco sul suolo italiano e, siccome, nel caso di specie,
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tali responsabilita e obbligo mancavano, ’art. 10ter non poteva trovare
applicazione.

Si aggiunge che & quasi ovvio che il dato meramente letterale
emergente dalla norma (secondo cui lo straniero, comungue giunto sul
territorio italiano, va condotto in hot-spot) debba trovare una
contestualizzazione logica nel sistema, per non piegarsi a prassi
completamente aberranti, in violazione dei diritti dei singoli e della sovranita
di altr1 Stati.

Si pensi a situazioni nelle quahi una nave, non italiana, con a bordo
“stranieri” di paesi extra-UE o migranti irregolari, si trovi semplicemente a
transitare nelle acque dello Stato o a fermarsi in prossimita delle sue coste
(per trovare riparo dal maltempo o ricevere dei rifornimenti) pur essendo
diretta altrove, in altra Nazione, oppure, si ipotizzi (per non allontanarsi dal
caso di specie) che OPEN ARMS fosse diretta in Spagna e, nel corso della
navigazione, avesse domandato a ITMRCC un ridosso a Lampedusa, per
attendere il passaggio della perturbazione meteo-marina, e successivamente
riprendere la rotta verso il POS finale.

Appare fin troppo evidente che, in questi casi, la Pubblica
Amministrazione italiana non avrebbe alcun titolo per applicare Part. 10-ter,
e dunque per interrompere coattivamente la rotta dei natanti e far sbarcare
forzatamente 1 passeggeri, ancorché stranieri irregolari, conducendoli nei
propri centri di crisi (come, invece, si dovrebbe ritenere possibile, validando
la lettura proposta dal P.M. e da alcune parti civili).




HI - D) Il senerale dovere di cooperazione in materia SAR come fonte
dell’obbligo di POS

A questo punto, ribadito che, per il Tribunale, nello specifico, era
stato I’RCC spagnolo a rivestire il ruolo di “primo contatto”, mentre il RCC
italiano era stato, al limite, {con la richiesta di POS del 2 agosto ore 22,50
sopra menzionata) tra 1 primi ad essere contattati, merita di verificare se da
cio (vale a dire, dal fatto di rientrare nel novero degli Stati contattati per
primi) potesse comunque - fenuto conto dell’inoperosita sia dell’ RCC
responsabile della zona SAR che degli altri stati contattati - derivare, per lo
Stato italiano, I’obbligo di assumere comunque il coordinamento del caso
fino all’obbligo di concedere il POS, in virtt di quello che il P.M. ha
descritto come un generale principio di cooperazione in materia SAR.

Giova in proposito sottolineare che, secondo ’ipotesi accusatoria,
I’Italia non avrebbe comunque rivestito il ruolo “esclusivo™ di Stato di primo
contatto.

Di converso, avrebbe condiviso inizialmente detto ruolo ¢ le relative
responsabilita con quello maltese (oltre che con quello libico, pero non
considerabile, per le ragioni sopra spiegate), finendo per assumere
interamente le responsabilita del caso (“concentratasi” sullo Stato italiano)
a seguito degli eventi verificatisi il 14 agosto, soprattutio, a seguito
dell’ingresso di OPEN ARMS nelle acque territoriali italiane.

Seguendo fino in fondo tale tesi, dovrebbe dunque ipotizzarsi che,
rientrando nel novero degli Stati contattati da OPEN ARMS a seguito det
due eventi SAR dell’1 e del 2 agosto 2019 | stante ["inidoneita e 'inoperosita
degli RCC responsabili delle relative aree SAR (rispettivamente dello Stato
libico e di quello maltese) e di quello di “primo contatto” (I'RCC spagnolo)
lo Stato italiano avrebbe dovuto assumersi la  responsabilitd  del
coordinamento del caso e indicare ad OPEN ARMS un POS.

Detto assunto trarrebbe fondamento dalle convenzioni internazionali
ed in specie da quella SAR ¢ dalle gia richiamate linee guida sul trattamento
delle persone salvate in mare, dalle quali - in forza degli ideali e dei
principi di collaborazione tra gli Stati e dei conseguenti doveri di
cooperazione tra gli stessi in materia di salvataggio delle persone in mare -
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emergerebbe, in buona sintesi, ’obbligo per ciascuno degli Sati chiamati in
causa di intervenire nel caso dell’inerzia degli Stati  direttamente
responsabili, per coordinare il caso e, dunque, anche per concedere il POS.

Piu in particolare - alla luce dell obietiivo pacificamente perseguito
dalle convenzioni internazionali, costituito  dall’esigenza del rispetto
dell’obbligo generale ed assoluto di prestare assistenza a qualsiasi persona
in pericolo in mare, indipendentemente dalla nazionalita o dallo status di
tale persona o dalle circostanze in cui essa viene trovata- dal complesso
delle disposizioni della convenzione SAR, dei successivi emendamenti e
delle linee guida di cui all’Allegato, si ricaverebbero (in via esegetica,
naturalmente), per ghi Stati aderenti, responsabilita anche al di fuori dei casi
summenzionati legati alla specifica competenza per la zona SAR in cui fosse
avvenuto il salvataggio, ovvero al fatto di essere stato oggetto del “primo
contatto”.

In tal senso, militerebbero le disposizioni della Risoluzione MSC
167(68) di cui at seguenti paragrafi :

a) par. 1.2 : “lobbligo del capitano di prestare assistenza dovrebbe
integrare il corrispondente obbligo dei Governi membri dell TMO di
coordinare e cooperare per sollevare il capitano dalla responsabilita di

Jfornire cure successive ai sopravvissuti ¢ consegnare le persone recuperate

in mare a un luogo sicuro... " ;

b) par. 6.5 :  ‘“ogni RCC dovrebbe avere piani operativi e
disposizioni ..per rispondere a tutte le situazioni SAR.... Tali piani
dovrebbero coprire incidenti anche fuori della propria regione SAR | se
necessario fino a quando ['RCC responsabile della regione in cui si presta
assistenza o un altro RCC meglio situato per gestire il caso assuma la
responsabilita’;

¢) par. 6.7 - “..il primo RCC contattato dovrebbe iniziare
immediatamente gli sforzi per trasferire il caso all’ RCC responsabile per la
regione in cui viene prestata assistenza, Quando 'RCC responsabile per la
regione SAR in cui ¢é necessaria [l'assistenza viene informato della
situazione,  quell’ RCC  dovrebbe  immediatamente  assumersi  la
responsabilita  di coordinare gli sforzi di  salvataggio |, poiché le
responsabilita correlate , comprese le disposizioni per un luogo sicuro per i
sopravvissuti , ricadono principalmente sul Governo responsabile di quella
regione. Tuttavia il primo RCC é responsabile della coordinazione del caso
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fino a guando RCC responsabile o un’altra autorita competente non assuma
la responsabilita,

d) par. 6,8 : i Governi ¢ I’ RCC responsabile dovrebbero fare ogni
sforzo per ridurre al minimo il tempo in cui i sopravvissuli rimangono a
bordo della nave che presta assistenza’;

e) par. 6,9 : “Le autorita statali competenti dovrebbero fare ogni
sforzo per accelerare le disposizioni per sbarcare i sopravvissuti dalla nave;
tuttavia il capitano deve comprendere che in alcuni casi il coordinamento
necessario potrebbe comportare ritardi inevitabili,

fy par. 6,16 : i Governi dovrebbero cooperare tra loro per fornire
luoghi di sicurezza idomei per i sopravvissuli dopo avere considerato i
Jattori ed i vischi rilevanti”.

In sostanza, il sistema di disposizioni ricavabili dalle convenzioni
internazionali ed in modo particolare dalla Risoluzione MSC 167(78)
consentirebbe di affermare I’esistenza di un principio immanente per il quale
tutti gli stati contraenti avrebbero il dovere di cooperare tra loro per fare in
modo che (a prescindere dalle specifiche responsabilita dello  Stato
competente per la zona SAR e dello Stato di primo contatto) , non solo venga
sicuramente prestata assistenza al sopravvissuti, ma venga altresi loro
assicurato lo sbarco prima possibile, comunque in tempi ragionevoli.

Giova, tuttavia, evidenziare che il suddetto principio di solidarieta,
per quanto sicuramente apprezzabile in chiave umanitaria, non risulta
adeguatamente traslato nelle disposizioni delle convenzioni internazionali,
non ricavandosi dalle stesse precisi obblighi di cooperazione tra gli stati,
quanto piuttosto mere esortazioni a raggiungere un sistema di cooperazione
e di coordinazione che possa garantire il salvataggio delle persone in
pericolo in mare e mettere i capitani delle navi in condizioni di assicurarlo,
sgravandoli prima possibile del “carico”.

E’ agevole, in tal senso, rilevare che in pressoché tutte le disposizioni
su riportate, nelle quali viene evocata I’esigenza di una cooperazione tra gli
Stati viene fatto un ampio uso del condizionale (“...dovrebbe integrare il
corrispondente obbligo dei Governi...” “ogni RCC dovrebbe avere piani
operativi.... Tali piani dovrebbero coprire incidenti anche fuori della

propria regione SAR ;. il primo RCC contattato dovrebbe iniziare
immediatamente gli sforzi.... per trasferive il caso all’ RCC responsabile”;
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“i Governi e URCC responsabile dovrebbero fare ogni sforzo per ridurre al
minimo il tempo in cui i sopravvissuti rimangono a bordo della nave che
presta assistenza’; “Le autorita statali competenti dovrebbero fare ogni
sforzo per accelerare le disposizioni per sbarcare i sopravvissuti dalla nave;
tuttavia il capitano deve comprendere che in alcuni casi il coordinamento
necessario potrebbe comportare ritardi inevitabili”; “i Governi dovrebbero
cooperare tra loro per fornire luoghi di sicurezza idonei...”).

Ed al di la del dato pacificamente noto per il quale il condizionale ¢
un “modo” (del verbo) impiegato nell’uso comune per esprimere incertezza,
giova osservare che tale utilizzo nella convenzione SAR, nel relativo
Allegato e nei successivi emendamenti non ¢ stato affatto casuale.

Invero, nell’allegato della suddetta convenzione viene chiaramente
precisato che, mentre I'indicativo ¢ utilizzato per rappresentare la necessita
che le norme siano rispettate (e, dunque, viene adottato per configurare un
obbligo), 11 condizionale evoca una raccomandazione, ["opportunitd che le
disposizioni vengano rispettate {“Nel presente allegato si usa il condizionale
quando si tratta di una disposizione la cui applicazione uniforme da parte di
tutte le Parti contraenti & raccomandata per la salvaguardia della vita

umana in mare ’f).%

Sicché - per quanto si ritenga sicuramente auspicabile, e
probabilmente non pit rinviabile, vista 'entita degli attuali flussi migratori,
’adozione di un sistema di regole internazionali dirette ad imporre agli Stati,
in tema di salvataggio in mare e di assistenza ai sopravvissuti, dovert di
cooperazione e di solidarieta tali da esigere che ogni Stato aderente (che
nella specifica vicenda, in qualche misura, fosse stato chiamato in causa)
intervenga sopperendo all’inerzia dello Stato responsabile della zona SAR,
degli altri Stati pure contattati o deghi Stati “non sicuri”, cosi da portare
comunque a compimento ’operazione di salvataggio, finanche con la
concessione del POS - rimane il fatto che dalle Convenzioni e dagli altri
testi normativi internazionali (tampoco, dalla dianzi cennata risoluzione
MSC 167-78) non si ricavi affatto un tale obbligo, bensi, a tutto voler
concedere (e fermo restando ['obbligo, quello si assoluto e imperativo, di

4 Cfr. il capitolo 1 dell’annesso alla convenzione internazionale del 1979 sulla ricerca ed il
salvataggio in mare: 1.1. Nel presente Allegato si usa il presente indicativo quando si tratta di una
disposizione la cui applicazione uniforme da parte di tutte le Parti contraenti ¢ necessaria per la
salvaguardia della vita umana in mare. 1.2. Nel presente allegato st usa il condizionale quando si
tratta di una disposizione la cui applicazione uniforme da parte di tutte le Parti contraenti &

. raccomandata per la salvaguardia della vita umana in mare.
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salvare le persone in pericolo in mare), mere “raccomandazioni” a
cooperare per fare in modo che le persone salvate ricevano adeguata
assistenza e sia loro fornito, in tempi ragionevoli, un luogo sicuro di sbarco.

E, per il Collegio, se, con riguardo al mancato rispetto di tali
“raccomandazioni”, pud ancora astrattamente ipotizzarsi la configurabilita di
profili di responsabilitd internazionale in senso lato per lo Stato

"7 non pare possibile argomentare che, dall’omessa

“Inottemperante
osservanza di tali raccomandazioni possano derivare per gh organi attraverso
i quali lo Stato esprime la propria condotta (organi, di regola, del potere
esecutivo, ma anche di quello legislativo o giudiziario), conseguenze
giuridiche (addirittura penali) alla stessa stregua del mancato rispetto di ben

definiti obblighi giuridici.

Al riguardo, va evidenziato, per un verso, che ¢ ben comprensibile
che in sede di Convenzioni internazionali si profili la necessita di percorrere
la strada della “raccomandazione” piuttosto che quella dell’individuazione e
dell’imposizione di specifici obblighi giuridici.

Per altro verso, che da tale opzione discende  pressoché
inevitabilmente la rinuncia a dotare la disposizione esplicitata nella
“raccomandazione” della cogenza tipica dell’obbligo giuridico, dalla
inosservanza del  quale poter far derivare, nei congrui casi, anche
conseguenze penali.

Sotto il primo profilo, ¢ di comune conoscenza che, nella fase
negoziale dei trattati internazionali, la ricerca di un ampio consenso, al fine
di ottenere 1’adesione del maggior numero di Parti possibile, comporti il
ricorso ad un serie di espedienti volti a redigere disposizioni dalla “cogenza
debole” e quindi accettabile ai pit.

7 In proposito occorrendo rimarcare che, pur non essendo le raccomandazioni internazionali atti
vincolanti, il reiterato rifiuto di uno Stato membro dell’organizzazione ad eseguire le sue
raccomandazioni potrebbe comportare la violazione dell’obblige di cooperazione tra gli Stati ¢
I'Ente che presiede all’ordinamento  defl’organizzazione internazionale ¢ la conseguente
applicazione di sanzioni.
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Tale circostanza, influisce inevitabilmente sulle espressioni usate che
finiscono per connotare di una certa “vaghezza” il testo normativo
realizzato.

E’, peraltro, altrettanto notorio che tra gli espedienti adottati per
determinare la scarsa vincolativita dell’accordo, quello maggiormente
utilizzato sia proprio quello (gia accennato a proposito dell’allegato alla
convenzione SARj), costituito dalla scelta dei “modali™ “shall” e “should”
(talora accompagnato da un accostamento serrato di molteplici elementi
con la funzione di modificare la forza normativa).

[n tal senso, dovendosi ancora osservare che, mentre 1l modale
“shall” (forma verbale che ¢ in genere tradotta per mezzo del verbo
principale all’indicativo presente) sta ad indicare la massima vincolativita
della disposizione, per converso, il modale should, veicolando il significato
raccomandatorio , viene di regola tradotto con ['uso del condizionale
presente (o anche dell'indicativo presente pero unito a formulazioni che ne
attenuano la cogenza o a verbi dal significato meno vincolante quali
adoperarsi o contribuire).

In proposito, non pare superfluo osservare, da una parte, che tra le
direttive esitate dal Parlamento Europeo dal Consiglio e dalla Commissione
per la redazione dei testi legislativi dell’Unione Europea nella relativa
“Guida pratica Comune” (GPC) , si legge che “negli atti non vincolanti non
devono usarsi forme verbali imperative né strutture e forme troppo simili a
quelle degli atti vincolanti” , ed altresi che 1l condizionale distingue le
disposizioni non vincolanti da quelle vincolanti in cui si utilizza I"indicativo
presente .

Dall’altra, che, in proposito, in dottrina, st ¢ spesso parlato di
“diritto mite”, rassegnando al riguardo che una legislazione “illuminata dat
principi” e pregna di soluzioni miti si rivela propizia alla creazione di
consenso ed idonea a favorire il pluralismo. ed altresi che il hinguaggio
veicolato & teso a rendere fluidi i confini dei concetti ed ad attenuare la
cogenza, di modo che, nei casi dubbi, la diplomazia possa compiere il suo
pacifico corso, servendosi di tutte le tecniche che la contraddistinguono.

Tuttavia, se indubbi sono i vantaggi che un tale tipo di “legislazione”
pud comportare in termini di consenso e di adesione su base volontaria,
risulta evidente che la vaghezza del testo normativo si traduce
inevitabilmente in un affievolimento della forza normativa del dettato ,
anche in riferimento a principi cardine stabiliti dalle convenziont ed, altresi,
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che ben possano sorgere problematiche riguardanti la coerenza ed il grado di
vincolativita.

E’ pur vero che quale ausilio dell’interpretazione (delle disposizioni
delle  convenzionali internazionali) un’importanza fondamentale puo
assumere lo scopo perseguito, ma questo puo valere ad orientare ['interprete
nel casi in cul la forza normativa della disposizione appaia appena sfumata
(magari non nitidissima, ma gia sufficientemente palese), giammai net casi
in cui risulti cosi indebolita semanticamente da riprodurre un significato
meramente raccomandatorio.

Di guisa che puo senz’altro escludersi che, solo in forza degli scopi
perseguiti dalla convenzione SAR e dalla risoluzione MSC 167(78), possa
riconoscersi alle cennate ‘“‘raccomandazioni” alla cooperazione ed alla
solidarieta tra gli Stati, la natura e I’efficacia vincolante dell’obbligo
giuridico; tanto meno, fino al punto di ricavare dalla generale
raccomandazione a collaborare I’obbligo di intervenire nell’assunzione della
responsabilita del caso (e, dunque, nella concessione del POS) ogni
qualvolta gli stati pit direttamente responsabilt (perché competenti per la
zona SAR o perché di primo contatto) fossero rimasti per qualsivoglia
motivo inerti.

Da c¢io consegue che - se, come pure gia accennato,
dall’'tnottemperanza di  disposizioni  “raccomandatorie” puo ancora
astrattamente ipotizzarsi che possa sorgere per lo Stato “non
ottemperante” qualche profilo di responsabilita internazionale - puo
senz’altro escludersi che, per I'organo statale deputato a porre in essere la
condotta esatta dalla disposizione “raccomandatoria”, la mancata
ottemperanza a tali disposizioni possa fondare giudizi di responsabilita
penale,

Del resto, per il Collegio, non pare dubitabile che la vaghezza
connaturata nella disposizione “raccomandatoria” e la sua scarsa cogenza
(od attenuata “vincolativita” che dir si voglia) contrastino radicalmente cot
principi di certezza del diritto e di tassativita propri del nostro ordinamento
penale.

In proposito, merita appena di ricordare come il suddetto principio di
tassativita imponga al legislatore I'obbligo di formulare le norme penali (in
specie, quelle che incidono sulla punibilita del reo) utilizzando espressioni
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sufficientemente precise, in modo che sia possibile conoscere con esattezza
ci0  che é penalmente  lecitoe cid0  che ¢ penalmente  sanzionato,
circoscrivendo entro limiti ben definiti l'attivita interpretativa.

Detto  principio ¢ pacificamente annoverato tra 1 corollari del
principio di legalita, poiché la funzione di garanzia che quest’ultimo esprime
risulterebbe frustrata se, pur riservando al potere legislativo 'adozione di
norme penali, si consentisse di confezionare fattispecie incriminatrici cosi
vaghe, imprecise ed incerte da lasciare ampio margine discrezionale in sede
applicativa, che rischierebbe di sfociare nell’arbitrio.

E pertanto chiara la ratio del principio in esame che, imponendo la
descrizione chiara e precisa degli elementi costitutivi della fattispecie
incriminatrice, impedisce, da un lato, che vengano a crearsi spazi di
eccessiva discrezionalita giudiziaria e, dall’altro, che 1 precettt penali
risultino incomprensibili o ambigui per 1 consociati.

Tale evenienza, infatti, impedirebbe alla legge penale di produrre il
proprio effetto deterrente e non consentirebbe di muovere un rimprovero al
reo, qualora non fosse stato messo in condizione di comprendere il precetto
penale violato.

Del resto, come affermato dalla Corte costituzionale (nella sent.
364/1988), lo stesso dovere dei consociati di osservare la legge, sancito
dall’art. 54, comma 1, Cost., risulterebbe inesigibile se le disposizioni dettate
dal legislatore presentassero un grado di incertezza e ambiguita tale da
impedire loro di comprenderne il significato e di orientare, di conseguenza,
il proprio comportamento.

In tal senso, davvero non puod dubitarsi che 1l principio di tassativita
presenti un sicuro fondamento costituzionale nell’art. 25 comma 2 Cost.,
garantendo che la ratio della riserva di legge e del principio di irretroattivita
non vengano frustrati.

Invero, la possibilita per il legislatore di disciplinare in maniera vaga
o ambigua i comportamenti penalmente rilevanti renderebbe meramente
formale il monopolio legislativo in materia penale, richiedendo un intervento
giurisprudenziale per eliminare le incertezze ¢ i dubbi circa la portata
precettiva di siffatte disposizioni penall.

Allo stesso tempo, il giudice penale sarebbe in condizione di
interpretare con ampi margini di scelta la disposizione incriminatrice e farvi
rientrare comportamenti che il privato potrebbe non aver considerato come
penalmente rilevanti, in spregio al diritto di autodeterminazione dei




consociati e di necessaria colpevolezza, che costituiscono la ratio del divieto
di retroazione delle norme penali di sfavore.

N¢é puo sottacersi come assai rilevanti si prospettino le conseguenze
della violazione del principio di tassativita con riferimento alla posizione
dell’imputato.

Invero, questi sarebbe posto nell’impossibilita di apprestare la
propria difesa a fronte di una contestazione che assumesse tratti vaghi e
imprecisi, mutuandoli dalla norma incriminatrice di riferimento.

Sul punto, dovendosi senz’altro convenire che, in assenza di elementi
costitutivi chiari e precisi, I'imputato non potrebbe elaborare una strategia
difensiva puntuale e ne risulterebbe frustrato il suo diritto inviolabile di
difesa, di cui all’art. 24 Cost.

Tanto premesso circa il fondamento costituzionale del principio in
questione, merita altresi di ricordare che per il nostro ordinamento, ai sensi
di quanto previsto dagli artt. 1 e 199 c.p., rispettivamente, con riguardo
all’irrogazione di pene e all’applicazione di misure di sicurezza, “nessuno
puo essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come
reato dalla legge, né con pene che non siano da essa stabilite” , né “puo
essere sottoposto a misure di sicurezza che non
siano espressamente stabilite dalla legge”.

Sicché non vi puo essere alcun dubbio sul fatto che entrambe le
suddette disposizioni richiedano che una legge preveda espressamente la
qualificazione del fatto commesso dal reo come reato, nonché I'irrogazione
delle conseguenti pene o misure di sicurezza.

E, al riguardo, deve convenirsi che attraverso ['avverbio
“espressamente”, il legislatore del Codice penale, prima ancora
dell’emanazione della Carta Costituzionale, abbia affermato la necessita di
una formulazione espressa del precetto penale; vale a dire, la necessita di
una formulazione dalla quale risulti con certezza la volonta del legislatore.

Naturalmente c¢id vale pure quando, come nel caso di specie, la
compiuta descrizione del precetto penale venga etfettuata attraverso il
richiamo a fonti normative anche di rango diverso.

E’ invero evidente che ¢ solo se dall’integrazione tra la norma penale
primaria e quella chiamata ad integrarla emerge con chiarezza la condotta
esatta all’agente e le sue conseguenze penali, potra parlarsi di rispetto del
principio di legalita e di tassativita.
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In tal senso, dovendosi per il Collegio escludere che le disposizioni
caratterizzate dall’uso del condizionale (“I'RCC dovrebbe”, i “Governi
dovrebbero”, ecc.) possano esprimere con sicurezza ['intenzione del
legislatore di esigere come obbligatorio quel dato comportamento e di
punirne con sanzioni penali la sua inosservanza e possano dunque
considerarsi conformi ai principi di legalita e di tassativita dianzi cennati.

Nella fattispecie, come gia pit volte cennato, entrambi 1 reati
attribuiti al SALVINI muovono sostanzialmente dall’addebito relativo al
mancato adempimento del dovere di esitare positivamente quale atto del suo
ufficio (che per ragioni di ordine e sicurezza pubblica di igiene e sanita
doveva essere compiuto senza ritardo) le richieste di POS inoltrate al
Gabinetto del Ministero dell’Interno.

Gia si € visto come, a tutto voler concedere sull’ltalia (recisamente
esclusa la sua responsabilita quale responsabile della zona SAR e di Stato
“primo contatto”) avrebbe potuto gravare (solo) la responsabilita di non
avere ottemperato alla “raccomandazione” a cooperare ed ad intervenire, in
definitiva, in sostituzione degli Stati primariamente responsabili .

Ed ammesso che allo Stato italiano potesse in astratto derivarne
qualche responsabilita di tipo politico/internazionale in base alla quale
potesse essere invitato, in un consesso di pari, a spiegare le ragioni del suo
agito ed a renderne conto (evenienza comungue non verificatasi), residua il
fatto che sullo Stato italiano sicuramente non gravava uno specifico obbligo
giuridico e tampoco che tale obbligo gravasse sull’organo deputato ad
ottemperare alla suddetta “raccomandazione”, vale a dire sul Ministro
dell’Interno.

In definitiva, per il Collegio, deve escludersi — tenuto conto della
vaghezza del precetto (evincibile solo attraverso !'articolata combinazione
delle finalita perseguite dalle convenzioni SOLAS e SAR come rimodulate
dalle RISOLUZIONI MSC 153(78) e MSC 155(78) con gli inviti alla
collaborazione talora anche con riguardo ad incidenti verificatisi al di fuori
delle zone SAR di propria competenza) e della scarsa cogenza della
disposizione (di tipo raccomandatorio) - che la concessione del POS
costituisse per ltalia e, di riflesso, per l'allora ministro dell’interno
SALVINI, un “obbligo giuridico” il cui mancato rispetto potesse integrare
ali estremi del rifiuto di atti di ufficio oltre che i presupposti per la
realizzazione del reato di sequestro di persona.



IT1 — E) Brevi considerazioni sull’obbligo di concedere il POS gravante
sullo Stato “di primo contatto”

Ritiene il Collegio che, sia pure solo per completezza (visto che
nemmeno secondo il costrutto accusatorio I'ltalia avrebbe mai rivestito in
via esclusiva il ruolo di “stato di primo contatto”), non possa omettersi di
rilevare che, con riguardo all’obbligo di concessione del POS, qualche
dubbio interpretativo sembrerebbe potersi porre addirittura anche per lo
Stato che fosse stato contattato per primo “appropriatamente” ed in via
esclusiva.

Infatti, mentre secondo I’ipotesi accusatoria, parrebbe pacifico che lo
Stato di primo contatto una volta intervenuto dovrebbe assumersi la
responsabilita del caso e, nel caso di inerzia dello stato responsabile per la
zona SAR - in forza dell ‘assunto (generalmente riconosciuto) per il quale
[“attivita di soccorso termina solo con lo sbarco dei sopravvissuti -
provvedere anche ad assicurare il POS, dalla lettura dell’allegato di cui alla
Risoluzione MSC 167(78), proprio con riguardo alla concessione del POS,
emergono disposizioni contraddittorie che pongono quanto meno in dubbio
’assunto che anche sullo Stato di primo contatto possa finire per gravare
quale vero e proprio obbligo quello di concedere il POS.

Difatti, mentre emerge con estrema nitidezza la responsabilita dello
Stato (0o RCC) responsabile della zona SAR, altrettanto non pare possa
sostenersi con riguardo allo Stato di primo contatto.

Cosl, nel preambolo alle Linee guida sul trattamento delle persone
salvate in mare adottate dal MSC, nel ricordare che I"intento perseguito dalle
convenzioni SAR e SOLAS attraverso i recenti emendamenti ¢ quello “di
garantire che, in ogni caso, venga fornito un luogo sicuro entro un tempo
ragionevole”, si afferma perentoriamente che “la responsabilita di fornire
un luogo sicuro o di garantire che un luogo sicuro venga fornito ricade sul
Governo contracnte/Parte responsabile della regione SAR in cui i
sopravvissuti sono stati recuperati’.

E, successivamente, al punto 2,5, si ribadisce che la responsabilita
di fornire un luogo sicuro o di garantire che un luogo sicuro venga fornito
ricade sul Governo responsabile della regione SAR in cui i sopravvissuti
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In altri termini, richiamato intento (“di garantire che in ogni caso
venga fornito un luogo sicuro entro un tempo ragionevole”) perseguito dalle
suddette convenzioni SAR e SOLAS cosi come riconosciuto dal MSC
(COMITATO PER LA SICUREZZA MARITTIMA) nell’adozione dei
cennati emendamenti, le linee guida adottate dal MSC individuano (al
suddetto punto 2,5) esclusivamente nel Governo responsabile della regione
SAR in cui 1 sopravvissuti fossero stati recuperati quello su cui ricade “la
responsabilita di fornire un luogo sicuro o di garantive che un luogo sicuro
venga fornito”.

E se ¢ vero che al successivo punto 2,6 si fa riferimento al fatto che
“tuttavia, ogni caso puo coinvolgere circostanze diverse”, ¢ per 1l Collegio
altrettanto evidente che nemmeno in tale punto si parli di altri Governi
responsabili, ma si precisi solamente (come sopra gia rimarcato) che il
Governo responsabile (che per logica, per ['uso del singolare e per la
sequenza delle disposizioni in parola, non puo che identificarsi del
medesimo Governo evocato al punto precedente 2,5, vale a dire nel Governo
responsabile della zona SAR in cui i sopravvissuti sono recuperati} puo
affrontare la situazione “con flessibilita”, dunque anche delegando
(evidentemente previ opportuni accordi, nel caso di specie sicuramente non
intervenuti) altri Governi, ma rimanendo in ogni caso quello direttamente
responsabile del caso e soprattutto del compito di “fornire un luogo sicuro o
di garantire che un luogo sicuro venga fornito”.

Si & gia osservato come tale esclusiva individuazione nel Governo
responsabile della zona SAR in cui 1 sopravvissuti sono stati recuperati del
Governo pure responsabile di fornire un luogo sicuro (enunciata nel
preambolo delle cennate LINEE GUIDA e poi rassegnata al punto 2,5
dell’allegaro) risulti in qualche misura contrastata dalla disposizione di cui al
punto 6,7 dell’Allegato.

Invero, dalla lettura di tale disposizione parrebbe potersi ricavare,
per un verso, che “le responsabilita correlate” alla responsabilita di
coordinare gli sforzi di salvataggio, “comprese le disposizioni per un luogo
sicuro” ricadono <<principalmente>> (dunque non piu esclusivamente) sul
Governo responsabile per la regione SAR in cui venga prestata |’assistenza;
per altro verso, che il primo Stato (recte, RCC ) contattato (oltre ad attivarsi
per trasferire il caso all RCC responsabile per la regione SAR in cui viene
prestata assistenza) € responsabile della coordinazione del caso.



Dunque, alla stregua della disposizione di cui al punto 6,7 , con
riguardo al dovere di fornire un fuogo sicuro, si profilerebbe, accanto alla
indiscutibile responsabilita del Governo responsabile della zona SAR, anche
quella “eventuale” dello Stato di “primo contatto”.

Non puo non osservarsi come tale duplicazione di responsabilita si
appalesi In contrasto con le disposizioni dello stesso allegato sopra
richiamate nelle quali la responsabilita di fornire un luogo sicuro era relegata
in modo esclusivo (e non solo in via principale) allo Stato responsabile della
zona SAR.

Né puo omettersi di rilevare che detto contrasto tra le cennate
disposizioni ingeneri necessariamente qualche incertezza sull’esatta portata
dell’obbligo previsto per lo stato di “primo contatto”.

Cio, soprattutto quando si osservi che mentre nel preambolo e nel
punto 2,5 dell’allegato I'individuazione esclusiva del RCC responsabile (a
tornire un luogo sicuro} in quanto competente della zona SAR ¢ perentoria;
al punto 6,7 , la medesima responsabilita (a fornire un luogo sicuro) dello
stato di primo contatto non ¢ enunciata espressamente ma la si ricava per via
interpretativa.

Segnatamente, dal fatto che, secondo il disposto 6,7 in questione: a)
tra le “responsabilita correlate alla responsabilita di coordinare gli sforzi di
salvataggio” sono “comprese le disposizioni per un luogo sicuro” ; - b) dette
responsabilita ricadono (soltanto) “principalmente” sul governo responsabile
della zona SAR; - ¢) il primo RCC ¢ responsabile della coordinazione del
caso (fino a quando ['RCC responsabile o altra autorita competente non
assume la responsabilita).

A ben vedere, 'assunto per il quale lo Stato di primo contatto
sarebbe (ancorché in via eventuale) responsabile anche della “fornitura” del
POS, poggia, pressoché esclusivamente, sull’avverbio “principalmente”
impiegato nel punto 6,7 (a proposito della responsabilita del Governo
competente per la zona SAR), potendosi effettivamente, per logica,
desumere che pure altri Governi possano essere responsabili (ancorché non
“in via principale”™) e che, dunque, una tale responsabilitd possa
eventualmente gravare sullo Stato di primo contatto. '

E’ perd evidente che la circostanza che un assunto di cosi rilevante
portata (vale a dire, I’obbligo di concedere il POS) poggi essenzialmente su
un avverbio (“principalmente”™) riferito non specificamente all’obbligo di
fornire un luogo sicuro, ma genericamente all’insieme delle responsabilita
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correlate alla responsabilita di coordinamento “degli sforzi di salvataggio”,
ponga qualche dubbio sull’esattezza dell’ interpretazione anzidetta.

Cio soprattutto quando si tenga conto del gia rilevato antinomico
contrasto con la disposizione di cui al punto 2,5 dell’Allegato e con il
preambolo dello stesso allegato, nei quali emerge chiaramente che come
unico responsabile della concessione del POS debba essere considerato lo
Stato competente (responsabile) per la regione SAR.

Ne puo sottacersi che dal suddetto punto 6,7 parrebbe potersi
ricavare, quanto alla responsabilita della coordinazione del caso del primo
RCC contattato (oltre che 'eventualita, anche) la temporaneitd di tale
intervento.

Invero, nell’ultimo periodo del punto 6,7 in questione, viene stabilito
che “il primo RCC ¢ responsabile della coordinazione del caso fino a quando
IPRCC responsabile o un’altra autoritd competente non assume la
responsabilita”.

Sicché, dal suddetto disposto si ricava che ['assunzione di
responsabilita (“per il coordinamento del caso”) da parte dello Stato di primo
contatto non ¢ (almeno non lo e tendenzialmente) definitiva, ma solo
temporanea, in quanto destinata a protrarsi solamente fino a quando 'RCC
responsabile (o altra autorita competente) non intervenga assumendosene la
relativa responsabilita.

Ed ¢ evidente che anche di tale passaggio possano essere date
diverse letture.

Invero, per un verso, potrebbe ricavarsi che [’assunzione di
responsabilitd per la coordinazione del caso da parte dello stato di primo
contatto, in assenza di qualsivoglia intervento dell’RCC responsabile (o di
altra autorita competente) si instauri in via definitiva , al punto che allo Stato
di primo contatto finisca per spettare anche |'obbligo di portare a
compimento ["opera di salvataggio, concedendo il POS .

Per altro verso, potrebbe ricavarsi, forse altrettanto legittimamente,
che lo Stato di primo contatto sia responsabile della coordinazione del caso
solo “temporaneamente”, segnatamente (solo) <<fino al momento™>> in cui
I’RCC responsabile o altra autoritd competente non ne assuma la
responsabilita.

In tal senso, potendosi presumere che nell’allegato (in specie nella
disposizione di cui al punto 6,7) non fosse stata contemplata la possibilita
che I'RCC responsabile (ovvero altra autorita competente) rimanessero
inoperosi e che, dunque, sullo Stato di “primo contatto” potesse gravare
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(oltre che la responsabilita per la coordinazione del caso in attesa
dell’intervento dell’RCC responsabile) anche 1’obbligo di porre termine
all’operazione di salvataggio concedendo finalmente il POS .

In proposito occorrendo solo rimarcare come tale ultima lettura
dell’ultima parte del punto 6,7 dell’allegato risulti quella maggiormente
compatibile con 'altra disposizione deli’ Allegato (quella di cui al punto 2,5)
ed al preambolo dello stesso, punti nei quali , come ampiamente cennato, si
¢ perentoriamente affermato che “La responsabilita di fornire un luogo
sicuro o di garantive che un luogo sicuro venga fornito ricade sul Governo
responsabile della zona SAR in cui i sopravvissuti sono stati recuperati’”’.

Naturalmente, una volta che, per il Collegio, debba escludersi che lo
Stato italiano avesse mai rivestito il ruolo di Stato di primo contatto (ne, per
come gia evidenziato, nei primi due eventi SAR oggetto del processo, ne,
per quanto si dira di qui a poco, nel terzo evento SAR), la su riportata
riflessione (sulla relativa certezza dell obbligo di fornire il POS da parte
dello Stato di primo contatto) non assume rilevanza diretta sull’odierna
decisione.

Tuttavia, € sembrato opportuno riportarla ad ulteriore dimostrazione
di come, nel tentativo di coinvolgere il maggior numero di Stati ad aderire
alla Convenzione SAR ed alle successive rimodulazioni, siano state
realizzate, soprattutto in tema di assistenza ai sopravvissutl soccorsi in mare
¢ con riguardo alle relative responsabilita degli Stati, disposizioni spesso non
sufficientemente chiare e talora pure contraddittorie.

In proposito, dovendosi di certo convenire che [a contraddittorieta
delle disposizioni riguardanti gli obblighi incombenti sullo Stato di primo
contatto incida necessariamente sul grado di certezza attribuibile alle
suddette disposizioni e conseguentemente sulla valutazione sia della
condotta dello Stato non ottemperante, sia, ovviamente, dell’organo statuale
deputato a porla in essere.

Invero, pare evidente che la mancata chiarezza del disposto
normativo ricavabile dall’Allegato con riferimento all’insistenza o meno di
un vero e proprio obbligo di fornire il POS, piuttosto che di una mera
sollecitazione a farlo, influisca ancora una volta sulla responsabilita
derivante dalla relativa inottemperanza.



In tale direzione, dovendosi, poi, sicuramente escludere, che in
spregio ai principi costituzionali di tassativita e di certezza del diritto,
immanenti nel nostro ordinamento giuridico, in presenza di precetti tutt’altro
che nitidamente delineati possa pervenirsi ad un giudizio di responsabilita
penale.




1V) IREATI DI SEQUESTRO DI PERSONA E DI RIFIUTO DI
ATTI D’UFFICIO CONTESTATI IN RELAZIONE Al
MINORI NON ACCOMPAGNATI PRESENTI A BORDO
DI OPEN ARMS

All’imputato, viene, tra ['altro, contestato, al capo 1), di avere
commesso, in Lampedusa, dal 14 agosto al 18 agosto 2019, il reato di
sequestro di persona in pregiudizio delle persone minorenni che si trovavano
a bordo della OPEN ARMS, omettendo, senza giustificato motivo, In
violazione di convenzioni internazionali e norme interne in materia di
soccorso in mare e di tutela dei diritti umani e tra esse delle disposizioni
normative di cui alla L. n. 47/2017 (che, unitamente al D. Lgs n. 142/20135,
prevede il diritto dei minori non accompagnati di essere accolti in strutture
idonee e di ottenere il permesso di soggiorno vietandone in modo assoluto il
respingimento e ['espulsione), di esitare positivamente le richieste di POS;
nonché, al capo 2), di avere, sempre in Lampedusa, dal 14 al 20 agosto,
commesso il reato di rifiuto di atti di ufficio, per avere, anche in violazione
della suddetta L. n. 47/2017, indebitamente rifiutato di esitare positivamente
le richieste di POS .

Reputa il Collegio che neanche con riguardo ai reati contestati con
specifico riferimento ai minori presenti a bordo dell’OPEN ARMS possa
pervenirsi, nei confronti del SALVINI, ad un giudizio di colpevolezza.

In tal senso, va innanzitutto evidenziato, avuto riguardo al tenore
letterale delle contestazioni elevate nel processo, che nessuna disposizione
normativa, internazionale o interna, tampoco la richiamata L. n. 47/2017,
prevede che, nel caso di minori a bordo, scatti I’obbligo per lo Stato italiano
di fornire un place of safety.

Piuttosto, la presenza -di minorenni comporta I'insorgere di altri
obblighi e responsabilita, conseguenti all’esigenza comunemente avvertita,
anche a livello internazionale, di assicurare agli stessi un trattamento piu
favorevole, che pud e deve essere garantito - allorché si radichi
giuridicamente la competenza dello Stato a tutelare tali soggetti vulnerabili
- a prescindere dalla concessione del POS (in tal senso, dovendosi osservare
che diversamente basterebbe la presenza a bordo anche di un solo minore
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per  neutralizzare, frustrandola, tutta la normativa ricavabile dalla
convenzione SAR e dai relativi allegati, diretta ad individuare lo “Stato
responsabile” a portare a termine le operazioni di salvataggio, con la
concessione del POS).

Risulta, quindi, in primo luogo evidente come, con riguardo ai
minori, le imputazioni non siano state formulate in modo preciso, posto che,
attenendosi rigorosamente alle condotta delineata nei capi di imputazione,
basterebbe qui rimarcare, da un lato, come nessuna legge (tanto meno, la L.
47/2017) preveda che, in presenza di  minorenni, debba essere
obbligatoriamente concesso il POS e, dall’altro, come, alla stregua di quanto
sopra diffusamente riportato, sullo Stato Italiano non gravasse n alcun
modo 'obbligo di fornire il POS, per affermare, conseguentemente, che il
SALVINI non avrebbe commesso la condotta incriminata (quella, cioe, di
non esitare il POS).

Reputa, tuttavia, il Collegio che sia ragionevole considerare, secondo
una esegesi logica e sostanziale dell’imputazione, che la condotta oggi
contestata al SALVINI, con riguardo ai soggetti minorenni che si trovavano
a bordo della OPEN ARMS, contempli, non sole quella specificatamente
individuata di non avere esitato il POS, ma altresi quella, pit generale, di
non avere disposto, né autorizzato quel che, di regola, costituisce |’effetto
materiale, concreto, della concessione del POS, vale a dire, lo sbarco.

In altri termini, il Tribunale ritiene che oggi occorra verificare pure
se, indipendentemente dall’obbligo del rilascio del POS, gravasse sullo
Stato italiano (e sull’imputato) ed in quali termini, I’obbligo di far sbarcare 1
migranti minorenni soltanto in virtu della loro condizione di soggetti deboli,
soccorsi in mare, ed entrati (il 15 agosto) in acque italiane.

Del resto, reputa il Collegio che, interpretando in tal modo la
condotta descritta nei capi di imputazione, non vi sia il benché minimo
pericolo di incorrere nella violazione della disposizione di cut all’art. 521
c.p.p., non fosse altro per il fatto che tutte le parti hanno mostrato, nel corso
dell’istruzione dibattimentale e nella discussione, di avere inteso il senso
dell’imputazione, quanto alla condotta incriminata riguardante i1 minori,
negli stessi termini qui ritenuti, vale a dire, sia con riferimento alla mancata
concessione del POS, sia avuto riguardo alla mancata autorizzazione allo
sbarco.




Cio premesso, occorre, dunque, interrogarsi (a.) sull’esistenza di un
obbligo, per lo Stato italiano, di far sbarcare i minori accolti a bordo di
OPEN ARMS, anche indipendentemente dalla concessione del POS ; (b.)
sulla competenza del Ministro dell’Interno ad autorizzare tale sbarco; (c.)
nonché sulla congruita delle tempistiche con cui si € in effetti dato corso alla
evacuazione dei predetti migranti minorenni dalla nave.

Giova ribadire che per il Collegio - alla luce di quanto sopra
diffusamente rassegnato - con riferimento ai tre episodi di soccorso oggetto
del presente processo, non gravava sullo Stato italiano (né, dunque,
sull’imputato) alcun obbligo di fornire il POS, neanche con riferimento ai
minori che si trovavano a bordo della nave OPEN ARMS, e questo perche,
come gia cennato, nessuna disposizione normativa internazionale o
nazionale stabilisce che la presenza di minori imponga, ipso facto, la
concessione del POS.

Ritiene, tuttavia, il Tribunale - proprio per le fondamentali ed
assolute esigenze di tutela dei soggetti minorenni (in quanto tali,
maggiormente vulnerabili e bisognosi di tempestiva protezione), ben messe
in evidenza dall’Ufficio di Procura, e poste alla base di dettagliate

4. che lo

discipline normative a livello internazionale, unionale e nazionale
sbarco dei minorenni (stranieri non accompagnati) soccorsi in mare non sia,
per il nostro ordinamento, legato alla concessione del POS (che riguarda,
invece, indistintamente tutti i soggetti salvati).

Invero, i minori stranieri non accompagnati eventualmente presenti
in acque nazionali, godono, nel nostro ordinamento, di una corsia
preferenziale ed autonoma, che prevede, tra [altro, che I’ Autorita giudiziaria
sia informata della loro presenza per ['apertura delle tutele e per la
conseguente nomina dei tutori (¢fr. art. 19, co. 5, d.lgs. n. 142/2015) e che i
medesimi siano accolti in specifici centri di accoglienza, diversi da quelli
riservati agli adulti.

Peraltro, la summenzionata legge n. 47/2017 (c.d. “legge Zampa™)
statuisce (all’art. 3)* quale regola generale, in aderenza ai principi

# Cfr. Convezione di New York del 20.11.1989 sui diritti del fanciullo; Convenzione del
Consiglio d’Europa sulla lotta contro la tratta degli esseri umani del 16.5.2005; Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, ex art. 24; Direttiva 2005/85/CE; Direttiva 2011/95/UL;
Direttiva 2008/115/CE; Direttiva 2013/32; Direttiva 2013/33; Legge n. 17/2017 e d.lgs. n.
142/2015.

¥ Con tale norma si prevede, 'inserimento - dopo il primo comma dell 'art. 19 del testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
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internazionali in materia, quello del “non respingimento dei minori non
accompagnati’, cosi di fatto sancendo, secondo il prevalente orientamento
dottrinario, 1’obbligo giuridico, per lo Stato italiano, di disporre lo sbarco
dei suddetti minori, senza, tuttavia, stabilire un termine preciso entro il quale
lo sbarco debba essere effettuato.

Per quel che attiene al caso di specie, ne segue che, una volta che
OPEN ARMS aveva fatto ingresso nelle acque nazionali (circostanza
verificatasi nelle prime ore del 15 agosto 2019), con riguardo ai minori (non
accompagnati) presenti sulla nave, pud ritenersi®”
’obbligo di non respingimento e, di fatto, anche 'obbligo (fino a quel

che gravasse sull’ltalia

momento incombente sullo Stato di bandiera, vale a dire sulla Spagna) di
provvedere alla tutela dei medesimi minori e, quindi, di disporne lo sbarco
(indipendentemente, giova ribadirio, dalla concessione del POS) .

Alla stessa stregua, merita di rimarcare che, secondo quanto si trae
dalle disposizioni normative (sia internazionali che interne) vigenti in
materia, l'eventuale diniego di concedere il POS non si traduce
automaticamente in un diniego allo sbarco sul territorio nazionale di minori
stranteri non accompagnati, di guisa che, venendo al caso in esame, la
circostanza che lo Stato italiano (ed in particolare ['allora Ministro
dell’Interno ed odierno imputato, SALVINI), non solo non lo avesse fornito,
non rispondendo alle reiterate richieste della OPEN ARMS, ma avesse,
altresi, chiaramente manifestato di non avere alcuna intenzione di
concederlo, non pud interpretarsi, di per sé, alla stregua del diniego di
autorizzare o di disporre lo sbarco (dei minori).

Tanto cio ¢ vero che, nel caso di specie, la nave Open Arms non
ottenne mai un POS (dall’ltalia) e, tuttavia, 1 minori straniert non
accompagnati sbarcarono ugualmente a Lampedusa, in un momento ben
antecedente al provvedimento di sequestro disposto dalla Procura di
Agrigento.

Tale rapporto di alterita tra POS e diritto allo sbarco dei minori,
rimarcato anche da LIARDO Sergio, responsabile dell'IMRCC all’epoca dei
fatti (“Quello che accennavo prima, cioé nel senso che io leggo
testualmente, non emergendo a carico della competente autorita nazionale
alceun obbligo relativo all’assegnazione di un porto di sharco nel territorio

straniero di cui al D Lvo 1998 nr. 286 - del comma 1-bis per il quale “in nessun caso puo
disporsi il respingimento alla frontiera di minori stranieri non accompagnati’”.
"' Con le riserve di cui si trattera infra, a proposito di quanto affermato in tema di respingimento
- .dalla Cassazione nella sentenza nr. 15869/2021.



nazionale, bensi la richiesta di fornire adeguata assistenza alle persone piu
bisognevoli, e poi fu coordinato anche, come accennavo prima, poi lo
sharco dei minori, dei 27 wminori.”), incide anche sul piano della
competenza a disporre, o autorizzare che dir si voglia, la discesa dei
minorenni dalla nave e la loro accoglienza in Italia, che il P.M. parrebbe
presumere in capo al SALVINI solo in quanto Autorita apicale SAR al
tempo dei fatti.

Tanto premesso con riguardo all’obbligo dello Stato italiano di farsi
carico della tutela dei minorenni non accompagnati a bordo di OPEN
ARMS, maturato col loro ingresso in acque nazionali, si deve allora
verificare se il dovere di disporre o sbarco dei minori incombesse sull’allora
Ministero delfl’Interno, come sostenuto dalla pubblica accusa.

Al riguardo, se ¢ vero che la legislazione nazionale in materia
attribuisce al Ministero dell’Interno dei compiti di regolamentazione, a
monte, della disciplina di prima accoglienza dei minori stranieri non
accompagnati’!, & altrettanto vero che, a valle, devolve le relative
competenze a specifiche Autorita locali, quali 'Ufficio Immigrazione della
Questura e la Prefettura®?,

UCHr. art, 19 del d.lgs. 142/2015, secondo il quale “Per le esigenze di soccorso ¢ di protezione
immediata, i minori non accompagnati sono accolti in strutture governative di prima accoglienza
a loro destinate, istituite con decreto del Ministro dell’interno, sentita la Conferenza unificara di
cui all'articolo 8 del decreto legislative 27 agosto 1997, n. 281, per il tempo stretiamente
necessario, comungue non superiore a ((quarantacingue)} giorni, all'identificazione, che si deve
concludere eniro dieci giorni, e all'eventuale accertamenio dell'eta, nonché a ricevere, con
modalita adeguate olla loro ek, ogni informazione sui divitti viconosciuti ol minore e sulle
modalita di esercizio di 1ali diritti, compreso quello di chiedere la protezione internazionale. Le
strutture di prima accoglienza sono attivate dal Ministero dell'interno, in accordo con ['ente
locale nel cui territorio é situara la struttura, ((secondo le esigenze del territorio medesimo,
tenuto conto dell’entita degli arrivi alla frontiera ovvero dei vintracci,)) e gestite dal Ministero
dell'imterno (1)), Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze per i profili finanziari, sono fissati le modalita di accoglienza, gli
standard strutturali, ((in atwazione della vigente normativa)), ¢ i servizi da erogare, in modo da
assicurare un'accoglienza adeguata alla minore eta, nel rispetto dei diritti fondamentali del
minore e dei principi di cui all'articolo 187,

2Cfr. Part. 19, co. 5, del d.gs. cit., secondo il quale “L'awrorita di pubblica sicurezza da
immediata comunicazione della presenza di un minore non accompagnato al Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni e al Tribunale per i minorenni per l'apertura
della tutela e la nomina del tutore ai sensi degli articoll 343 ¢ seguenti del codice civile e delle
relative disposizioni di attuazione del medesimo codice, in quanto compatibili, e per la ratifica
delle misure di accoglienza predisposte, nonché al Ministero del lavoro ¢ delle politiche sociall,
con mezzi idonei a garantirne la riservatezza, ol fine di assicurare il censimento e il

monitoraggio della presenza dei minori non accompagnali™. J
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Deve, percio, osservarsi, in considerazione della competenza prevista
dalla normativa vigente anche in capo agl Uffici territoriali, che ["attuale
sistema di accoglienza dei minori straniert non accompagnati, cosi come
definito dall’art. 19 del decreto legislativo n. 142/2015, diversamente da
quello riguardante gli adulti, non sia gestito esclusivamente dal Ministero
dell’Interno.

Infatti, nessuna disposizione normativa prevede (quantomeno)
espressamente, in capo al Ministro dell’Interno, un potere di tipo
autorizzativo {e men che meno discrezionale) volto a concedere lo sbarco dei
minori giunti in Italia e la loro conduzione presso le strutture nazionali
preposte a loro tutela.

D’altronde, va ritenuto sicuramente eccezionale il coinvolgimento
dell’organo di vertice del Ministero deli’interno nella valutazione e nella
definizione di procedimenti amministrativi che, pur se estremamente delicati
e complessi, coinvolgono diritti e interessi del singoli, ¢ sono, di regola,
affidati alla gestione delle articolazioni interne della Pubblica
Amministrazione.

Tanto ¢ vero che la (straordinaria) avocazione al Ministro
dell’Interno del potere di concedere il POS in materia SAR, ordinariamente
spettante al Dipartimento per le Liberta Civili e per I'Immigrazione ha
richiesto una consensuale modifica interforze (tramite il pin volte citato
“Tavolo tecnico” tenutosi nell’anno 2019) della direttiva SOP 009/15 (in
materia di soccorso in mare), ed ¢ stata giustificata a fronte di esigenze
individuate e ritenute come del tutto anomale.

A questo punto, chiarite le linee generali della materia, giova
rassegnare che, in effetti, dagli atti del processo, non risulta con sicurezza
quale Autorita abbia disposto lo sharco dei minori®.

Il teste LIARDO ha rniferito che tale sbarco intervenne “su
disposizione, appunto, della Prefetiura di Agrigento™?.

Nella medesima direzione, il teste TRINGALI Leandro, all’epoca dei
fatti comandante della Capitaneria di Porto di Lampedusa, ha riferito di
avere provveduto allo sbarco dei ventisette minori dopo che fu dato “/'ok” da

parte della Prefettura di Agrigento.

** Al riguardo, in verita, risultando dalie dichiarazion: rese dall’imputato SALVINI nel corso del
suo esame dibattimentale (efr. pg. 25 delle trascrizioni) che plausibilmente fosse stata Pallora
ministra TRENTA ad assumere I'iniziativa di disporre lo sbarco dei minori.

*Cfr. trascrizione udienza del 17.12.2021
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[’allora Prefetto di Agrigento, CAPUTO Dario, nonostante abbia
fatto intendere che, in concreto, una sua determinazione allo sbarco fosse
subordinata ad una qualche autorizzazione da parte del Ministero
dell’Interno (ancorché, per questioni prettamente operative™), ha riferito che
lo sbarco dei minori venne disposto in ossequio ai provvedimenti
giurisdizionali adottati dal Tribunale per i Minorenni di Palermo (“allora per
quel che ricordo i minori sono scesi in virtu del fatto che appunto il
Tribunale per i Minorenni ne aveva autorizzato la tutela e quindi da parte
dei professionisti individuati dal Tribunale per esercitare la tutela nei
confronti di queste persone ho ricevuto appunto la richiesta per provvedere
al loro sbarco™).

Nel corso del suo esame, il CAPUTO ha, altresi, aggiunto che il
Capo Gabinetto del Ministero dell’Interno, PIANTEDOSI, con il quale
aveva avuto le principali interlocuzioni, non aveva in alcun modo interferito
con tale sbarco, non ricordando se “anche per le vie brevi” lo avesse
autorizzato, ma rammentando come, dopo 'intervento del Tribunale per i
Minorenni, il PIANTEDOSI avesse sostanzialmente affermato che occorreva
“ottemperare” alla decisione dell’Autorita Giudiziaria (CAPUTO : “ho
avuto varie interlocuzioni telefoniche con il Capo di Gabinetto del signor
Ministro e, quindi, non escludo che, una volta formalizzata la decisione del
Tribunale con la comunicazione che é stata inviata al Ministero, poi possa
aver ricevuto [ 'autorizzazione, anche nelle vie brevi, a procedere allo sbarco
dei minori. lo sono quasi sicuro che, se non il 17, il 18 0 il 19 i minori sono
poi sharcati, credo di ricordare che le cose siano andate cost”; “la posizione

 Cfr. trascrizione verbale di udienza dell’8.4.2022: “credo che la decisione di far imtervenive un
mezzo della Capitaneria di Porto o della Guardia di Finanza per effettuare gquesta operazione
fosse da parte mia subordinata all autorizzazione da parte del Ministero dell’Interno, anche per
il semplice fatto che....i minori, per quanto possibile, in dipendenza appunto alle situazioni
generali dei luoghi di accoglienza , dovrebbero poi essere destinali a struiture specifiche diverse
da quelle dove normalmente vengono accolti { migranti... e comungue la situazione che riguarda
la gestione dei minori stranieri non accompagnati presenti wnel territorio nazionale ha un
riferimento a livello centrale, che conosce la situazione di tutia I'Italia, proprio nel dipartimento
delle libertcr civili e limmigrazione ed é questa struttura che, sulla base della disponibilita dei
posti nell ambito del territorio , poi comunica alla Prefettura dove queste persone, dove questi
minori possano essere ricevuti ed accolti”™, “loperazione di sharco dei minori, in una situazione
come quella che si era verificata, presupponeva Ualtivazione di alcuni mezzi specifici, cioe
effettivamente bisognava fare affluire presso la nave Open Arms un mezzo idoneo a recuperare i
minori per portarli a tevra, perd, appunto, data la situazione, credo che la decisione di fare
intervenire un mezzo della Capitaneria di Porto o della Guardia di Finanza per effettuare questa
operazione fosse da parte mia subordinata all autorizzazione da parte del Minisiero dell Interno,
anche per il semplice fatto che, come probabilmente questa Corte conosce, [ minori, per quanto
possibile, in dipendenza, appunto, alle situazioni generali dei luoghi di accoglienza, dovrebbero
poi essere destinali a sirutture specifiche diverse da quelle dove normalmente vengono accolti i
migranti”, ;7
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del Prefetto Piantedosi, rispetto a questa situazione e ad altri simili, é
sempre stata quella di sostenere anche I'esistenza, la competenza su questo
tipo di problemi anche di organi dello Stato diversi, non tutto faceva capo al
Ministero dell’Interno e, quindi, come dico, un funzionario competente
come, appunto, il Prefetto Piantedosi, che attualmente é Prefetto di Roma,
non ha e non poteva, secondo me, avere un atteggiamento diverso che quello
di dire che ¢'é una decisione dell Autorita Giudiziaria, questa decisione va
aftuata; che poi tecnicamente, come dicevo prima, fosse necessario
individuare un mezzo idoneo a garantire lo sbarco in condizioni di sicurezza
e un altro... attiene ad un altro profilo, che va, appunto, collegato alla
necessita di avere la disponibilita di questo mezzo per garantire lo sharco
dei minori, ma non ¢ in discussione il fatto che si sia preso atto della
decisione della Magistratura e a questa decisione noi, come organi
amministrativi, c¢i siamo conformati. [...] lo ricordo con assoluta precisione
che, per quanto riguarda la situazione Open Arms, [ miei contatti con il
Prefetto Piantedosi sono stati assidui, pitt volte, come ripeto, anche perché
mi ha rivolto specifiche raccomandazioni ¢ adesso, seppur con assoluta
certezza, pero ricordo che sul problema, sull’'avvenuta decisione del
Tribunale dei Minori la posizione del Capo di Gabinetto é stata quella che
ho detto, cioe una decisione della Magistratura va ottemperata a quello che
é stato deciso”)®.

Pertanto, secondo quanto riferito dal CAPUTO, con riguardo allo
sbarco dei minori, I’Autoritd amministrativa aveva “preso atto” delle
determinazioni della magistratura e si era, a quel punto, attivata, anche
raccordandosi con PIANTEDOSI (Capo di Gabinetto del Ministero
dell’Interno), per “individuare un mezzo idoneo” al fine di garantire lo
sharco del minorenni in condizioni di sicurezza.

Del resto, dagli atti del procedimento risulta chiaramente che
TRENTA Elisabetta, responsabile pro tempore del Dicastero della Difesa,
avesse assunto P'iniziativa di disporre lo sbarco dei minorenni a bordo di
OPEN ARMS interfacciandosi con il Capo di Stato Maggiore della Difesa ¢
con i funzionari defla Marina italiana®’.

Ne consegue che, ad avviso del Collegio, difetti la prova della
competenza funzionale del Ministro dell’Interno ad autorizzare lo sbarco e

* Cfr. trascrizione udienza dell’8.4.2022
T Cfr. le dichiarazioni rese dalla teste TRENTA Elisabetta e dall’imputato SALVINI nel corso

dei rispettivi esami dibattimentali. f
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’accoglienza dei minort nel porto italiano; il che ¢, gia di per sé, ragione di
insuperabile dubbio sul perfezionamento dei reati omissivi contestati
all’odierno imputato.

D’altra parte, prescindendo da ogni considerazione sulle personali
convinzioni giuridiche e politiche dell’imputato (disvelate nelle svariate
missive in attl, indirizzate sia alla Procura per i Minorenni di Palermo che
al Presidente del Consiglio Conte) non puo neanche dirsi, in base alle prove
raccolte in giudizio, che il SALVINI abbia posto in essere delle condotte tali
da ostacolare, o ritardare oltremodo, lo sbarco dei minorenni (intervenuto,
intorno alle ore 17,00 del 17 agosto 2019), a maggior ragione se si tiene
presente che lo stesso:

-gia in data 15 agosto 2019, con la prima missiva inoltrata a
Giuseppe CONTE (oltre a manifestare il suo convincimento in punto di
giurisdizione cui dovevano ritenersi soggetti i minori presenti sulla nave a
quella data o, meglio, alla data del 14 agosto 2019), aveva apertamente
aftermato che ben avrebbe potuto il Presidente del Consiglio assumere
proprie iniziative, qualora non avesse condiviso le sue argomentazioni: e cio,
a parere del Collegio, in aderenza a quanto prima affermato, in ragione del
fatto che lo sbarco dei minori non dipendesse dalla formale concessione del
POS, questa si di sua stretta competenza;

-in data 17 agosto 2019, con la seconda missiva sempre indirizzata
all’allora Presidente del Consiglio, aveva ribadito di avere a quest’ultimo gia
rimesso “in ragione delle funzioni di impulso, indirizzo e coordinamento che
lordinamento attribuisce al Presidente del Consiglio, la valutazione di
provvedimenti anche in difformita dal (suo) orientamento”; aveva preso atto
della sua decisione di fare sbarcare 1 minori (“prendo atto che disponi che
vengano sharcati i (presunti) minori attualmente a bordo della nave Open
Arms”) ed aveva affermato che non avrebbe frapposto alcuno ostacolo (sia

pure suo malgrado) all’esecuzione dello sbarco cosi come deciso da
CONTE.

Orbene, al netto dei dubbi sopra rappresentati sul tema della
competenza, e dunque della responsabilita, del SALVINI, ritiene il Tribunale
che, in ogni caso, lo sbarco dei minorenni sia stato effettuato in conformita
ai tempi richiesti dalle disposizioni normative (all’epoca) vigenti.

In tal senso, avuto riguardo all’effettivo arco temporale oggetto

dell’indagine, va evidenziato, per un verso, che (come gia accennato),
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I’ufficio di Procura, anche per 1 minori, ha contestato all’imputato una
condotta integrante le fattispecie incriminatrici di cui agli artt. 605 e 328 c.p.
dal 14 agosto 2019 al 18 agosto 2019 (per gli adulti, fino al 20 agosto 2019,
per altro verso, che le risultanze procedimentali hanno consentito di appurare
che I’'ingresso della nave Open Arms all’interno delle acque territoriali deve
tarsi risalire al 15 agosto 2019 (segnatamente alle prime ore del 15 agosto e
non al 14 agosto 2019°%), e che lo sbarco dei minori non accompagnati ebbe
a verificarsi il 17 agosto 2019 (sicuramente prima delle ore 17,00°°) ¢ non il
18 agosto 2019, cosi come contestato dal P.M.

Invero, risulta agli atti, tra la documentazione prodotta dallo stesso
Magistrato della requirente, una nota redatta dalla Questura di Agrigento,
datata 17 agosto 2019, attestante I’intervenuto sbarco dei 27 minori ancora
presenti sulla nave (“Sono stati autorizzati a scendere | minori non
accompagnalti’).

Peraltro, emerge dagli atti del procedimento che [elenco dei
nominativi di tutti 1 minori ancora a bordo, predisposto da Open Arms, fu
inviato alle autorita italiane competenti (in particolare, all’indirizzo
uclampedusai@mit gov.it) solo il 16 agosto 2019, alle ore 7.24%.

In proposito, reputa il Collegio che non colga nel segno PPassunto del
P .M. diretto a sottolineare come, in verita, un elenco det nominativi del
minori stranieri non accompagnati risalisse gia ad una mail del 6 agosto
2019, inviata a ITMRCC.,

Invero, in quel momento, la nave OPEN ARMS si trovava ancora in
acque internazionali e, pertanto, per il Collegio, ai sensi di quanto stabilito
dall’art. 92 UNCLOS®, era sottoposta, incontrovertibilmente, alla

¥ Cfr. in tal senso, tra Ialtro, le dichiarazioni rese, nel corso dal suo esame dibattimentale del
17/6/22, dalla teste Emanuela GARRONI | all’epoca dei fatti Vice Capo Gabinetto del Ministero
dell’Interno, secondo la quale OPEN ARMS era enfrata nelle acque territoriali italione intorno
all ‘una del giorno 15 5 nonché, al FALDONE 4, il diario di borde delia OPEN ARMS da cui
risulta (al fg. 195 ) che alle 0,45 la nave aveva fatto richiesta di entrare nella acque territoriali
italiane per “ripararci dal temporale e per la sicurezza delle persone a bordo” e che ancora alle
0,50 una motovedetta italiana avesse avvisato che "imbarcazione non poteva entrare nelle acque
italiane , per poi, finalmente acconsentire "ingresso , ma disponendo che OPEN ARMS
attendesse 'arrive della guardia Costiera per essere accompagnata (nel luogo ove ridossare)
cosa quest’ultima, che sempre dal diario di bordo risulta essersi verificata intorno alle 2,19 (“alle
2.19 st avvicing Coast Guard ).

5 Cfr. diario di navigazione dell’OPEN ARMS in atti al Faldone nr. 4, al foglio n. 197, da cui in
particolare risulta che I'evacuazione dei minori ebbe inizio alle 16,46 e termine alle 16,58 ed
altresi che venne operata da due unitd, una della Capitaneria di Porto e laltra defla Guardia di
Finanza ;

80 ofr. mail inviata da Anabel Montes, in atti;

% Articolo che notoriamente stabilisce ¢he <<Le navi battono la bandiera di un solo Stato>> e
che << nell’alto mare sono sottoposte alla sua giurisdizione esclusiva>>  (<<salvo casi
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giurisdizione “esclusiva” dello Stato di bandiera (Spagna), per cio tenuto, ai
sensi dell’art. 94 della medesima Convenzione, ad esercitare “efficacemente
la propria giurisdizione e il proprio controllo su questioni di carattere
amministrativo, tecnico e sociale sulle navi che battono la sua bandiera”.

Circostanze, queste ultime, imphicanti la devoluzione alla Spagna
della tutela dei minort che si trovavano n alto mare, come asseverato dal
fatto che, persino nelle date del 12 e 14 agosto 2019, il capitano della nave si
era premurato di rivolgersi all’ambasciata spagnola, sita a Malta, per le
richieste di asilo dei minori.

Del resto, nemmeno puo sottacersi come, alla data del 16 agosto
2019, P’imbarcazione potesse avere mutato la consistenza numerica dei
soggetti (anche minori) a bordo e come 'elenco dei minori inviato il 6
agosto 2019 contenesse solo il genere (“femenino™; “masculino™), I'eta ¢ il
paese di provenienza dei minori, ma non anche le loro generalita %, a
differenza dell’elenco inoltrato, decisamente piu completo, all’ambasciata
spagnola a Malta (autorita effettivamente competente quando ancora la nave
Open Arms si trovava in acque internazionalt) nelle date 12 e 14 agosto
2019.

Non puo, pertanto, affermarsi che un inoltro di un nuovo elenco dei
nominativi dei minori presenti sulla imbarcazione, una volta fatto ingresso
nelle acque italiane, non fosse necessario, anche per consentire alla
competente autorita giudiziaria di aprire le tutele.

Cio induce a considerare che, comunque, la verifica sulla fondatezza
dell’ipotesi accusatoria debba riguardare un ben piu ristretto arco temporale
(segnatamente quello intercorrente tra il momento in cui OPEN ARMS ebbe
a trasmettere ['elenco del nominativi dei minori alle competenti autorita
italiane, dando cosi modo al Tribunale per | Minorenni di Palermo di
“aprive” le relative tutele®, e quello dello sharco®), stimabile in poco piu di
24 ore.

eccezionali specificamente previsti da trattati internazionali o dalla presente Convenzione>> che
non risultano al Collegio e nemmeno risulta siano stati considerati neli’ipotesi accusatoria, visto
che la data-di commissione dei delitti contestata sostanzialmente coincide col momento in cui la
nave OPEN ARMS ebbe a fare ingresso nelle acque nazionali) .

% Cfr. tra ja documentazione prodotta dal P.M., in atti, al Faldone 3, all. nr. 30

8 Cfr. agli atti al Faldone nr. 4 i provvedimenti emessi con riguardo ai minori dal Tribunale di
Palermo in data 16 agosto 2016 .

® Cfr. le dichiarazioni rese in proposito dal teste CAPUTO Dario, all’epoca Prefetto di
Agrigento, nel corso del suo esame dibattimentale dell’8/4/2022 : (“allora per quel che ricordo i
minori sono scesi in virtir del fatto che appunto il Tribunale per [ Minorvenni ne aveva autorizzato
la tutela e quindi da parte dei professionisti individuati dal Tribunale per esercitare la tutela nei
confronti di queste persone ho ricevuto appunto la richiesta per provvedere al loro sbarco.”
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Peraltro, I’eventuale rilevanza penale del preteso “ritardo” (come gia
detto non imputabile, almeno con certezza, al SALVINI) con cui, seguendo
I'ipotesi accusatoria, sarebbe stato disposto lo sbarco, a giudizio del
Collegio, non pud non essere valutata considerando che la legge n. 47/2017
(c.d. legge Zampa) statuisce si un principio generale di non respingimento
dei minori non accompagnati, in aderenza al principi internazionali in
materia, ma non un obbligo giuridico di autorizzare lo sharco entro un tempo
ben determinato.

Analogamente, se dalle disposizioni in tema di minori (ed in
particolare dall’art. 19 del decreto legisiativo n. [142/2015) pud
genericamente trarsi I'esigenza che le questioni riguardanti tale categoria piu
vulnerabile di soggetti debbano essere trattate con immediatezza®, non
risulta in alcun modo la specifica indicazione di termini precisi in cui debba
essere disposto lo sbarco.

Del resto, merita di ricordare, in punto di fatto, che una volta
inoltrato ’elenco dei minori, cominciarono ad attivarsi, in tempi, a giudizio
del Collegio, assolutamente ragionevoli, tutte le autoritd competenti al fine
di meglio garantire I'accoglienza dei minori sul territorio.

Cosi, 1l Tribunale per i Minorenni di Palermo ebbe ad attivarsi per
I’apertura delle tutele nella stessa data del 16 agosto 2019; il Dipartimento
per le liberta civili e DI'immigrazione, quale articolazione dello stesso
Ministero dell’Interno, rivolgendosi all’Autorita Garante per 'infanzia e
I’adolescenza, rappresento, sempre in data 16 agosto 2019, di avere
tempestivamente provveduto ad organizzare le necessarie misure di
accoglienza previste dalla normativa vigente, subordinando la loro concreta
attivazione al momento della “autorizzazione” allo sbarco®; il Prefetto di
Agrigento, Dario CAPUTO, ebbe ad intrattenere numerose interlocuzioni
con il Capo Gabinetto PIANTEDOSI per individuare il mezzo pit sicuro per
effettuare lo sbarco in condizioni di sicurezza®’,

“ricordo con sicurezza il provvedimento del Tribunale dei Minorenni che é del 16 agosto, ripeto,
& verosimile che lo sharco sia avvenuio il 17, in questo momento non riesco a ricordare, penso
che sia effeitivamente avvenuto lo sharco il 17 agosto, non ricordo con precisione” cfr. pg. 61 ).
83 cfr. in tal senso il summenzionato testo normativo nella parte in cul recita  “Per le esigenze di
soccorso e di protezione immediata | minori non accompagnati sono accolti in sirutiure
governative di prima accoglienza a loro destinate... 7, ovvero nella parte in cui parla di “tempo
streftamente necessario” o ancora dove si stabilisce che “L'autorita di pubblica sicurezza da
immediata comunicazione della presenza di wn minore non accompagnato al Procuratore della
Repubblica...”

% Cfr. nota a firma del Vice-Capo Dipartimento Vicario Daniela Parisi, in atti

b7 Cfr. trascrizione verbale di udienza dell’8.4.2022
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Ricavandosi, altresi, dalle dichiarazioni dello stesso CAPUTO come
per procedere concretamente allo sbarco fossero comungue necessari tempi
tecnici non brevissimi legati sia alla necessita di coordinare le autorita
coinvolte, sia all’individuazione delle strutture specifiche (diverse da quelle
dove normalmente vengono accolti i migranti) ove accogliere 1 minori
(“l’operazione di sbarco dei minori , in una situazione come quella che si
era verificata, presupponeva [attivazione di alcuni mezzi specifici, cioé
effetiivamente bisognava fare affluire presso la nave OPEN ARMS un mezzo
idoneo a recuperare i minori per portarli a terra, pero appunto, data la
situazione credo che la decisione di far intervenire un mezzo della
Capitaneria di Porto o della Guardia di Finanza per effettuare questa
operazione fosse da parte mia subordinata all'autorizzazione da parte del
Ministero dell’Interno, anche per il semplice fatto che....i minori, per quanto
possibile, in dipendenza appunto alle situazioni generali dei luoghi di
accoglienza , dovrebbero poi essere destinati a strutture specifiche diverse
da quelle dove normalmente vengono accolti i migranti. Sicuramente sapete
che anche all’interno del centro hotspot di Lampedusa ¢’é una sezione che
viene dedicata all’accoglienza di donne oppure di minori , ma ... ha capacita
ricettive molto limitate ¢ comunqgue la situazione che viguarda la gestione
dei minori stranieri non accompagnati presenti nel territorio nazionale ha
un riferimento a livello centrale, che conosce la situazione di tutta I'ltalia,
proprio nel dipartimento delle liberta civili e I'immigrazione ed é questa
struttura che, sulla base della disponibilita dei posti nell’ambito del
territorio, poi comunica alla Prefettura dove queste persone, dove questi
minori possano essere ricevuti ed accolti”).

Di tal che, secondo il Tribunale, non pare possa affermarsi che lo
sbarco (seppur non “immediato™) non sia avvenuto in tempi compatibili con
quelli esatti dal nostro ordinamento, ovverosia “in tempi ragionevoli”.

In veritd, non puod astrattamente escludersi che lo sbarco avesse
richiesto 1 tempi poi registrati (poco pita di 24 ore) anche per la
consapevolezza da parte delle autoritd poi chiamate ad attivarsi, dopo la
comunicazione dell’elenco dei minori trasmessa da OPEN ARMS e la
conseguente apertura delle tutele effettuata dal Tribunale per 1 Minorenni,
della posizione assunta dal Ministro SALVINI nei confronti dei migranti in
genere ¢ di quelli che si trovavano a bordo dell’OPEN ARMS in specie e,
conseguentemente, per la “preoccupazione” di assumere iniziative poco
gradite al predetto Ministro o comunque interpretabili come una “presa di
posizione™ nel contesto di una conclamata crisi di Governo che vedeva i due
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principali antagonisti (CONTE e SALVINI) fronteggiarsi pubblicamente
anche, e proprio, sul caso OPEN ARMS.

Tuttavia, per il Collegio, quella appena rappresentata altro non ¢ che
un’ipotesi meramente congetturale, affatto supportata da adeguati elementi
dimostrativi e, comunque, non addebitabile all’imputato.

Pertanto ed in conclusione, non solo 1 minori, una volta fatto
ingresso nelle acque nazionali in data 15 agosto 2019, avrebbero potuto
sharcare, e di fatto sbarcarono, indipendentemente da un formale rilascio del
POS o di altro provvedimento autorizzativo da parte dell’imputato, ma, in
ogni caso, il loro sbarco avvenne, dopo 'inoltro dell’elenco dei nominativi,
una volta aperte le tutele e non appena predisposte tutte le necessarie misure
di accoglienza previste dalla normativa vigente, In tempi, sicuramente,
ragionevoli e comunque non difformi rispetto alle previsioni della normativa
vigente.

P
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V) CONSIDERAZIONI FINALI

Il convincimento che nella vicenda oggetto del presente
procedimento nessun obbligo di fornire il POS gravasse sullo Stato italiano,
né, dunque, sull’odierno imputato, esime evidentemente il Collegio
dall’affrontare analiticamente diverse tematiche prospettate ed animatamente
dibattute dalle parti quali, ad esempio, quelle relative alla circostanza che la
nave OPEN ARMS avesse potuto fungere da POS, ovvero al fatto che il
primo intervento non avesse in realta riguardato un’imbarcazione in distress,
o ancora al fatto che 1 tempi trascorsi in attesa del POS potevano
legittimamente spiegarsi (anche fenuto conto dei considerevoli tempi
ordinari di sharco impiegati in altre operazioni di salvataggio concluse in
Italia, anche in epoca diversa dalla reggenza SALVINI del Ministero
dell’Interno) con l'esigenza di provvedere prima alla distribuzione dei
migranti fra gli Stati Europei.

In proposito e solamente per ragioni di completezza, il Collegio
reputa opportuno limitarsi a rassegnare qualche brevissima considerazione.

A) La nave OPEN ARMS come POS temporaneo

1l tema dell’idoneita della nave OPEN ARMS a fungere dal POS
“temporaneo” ¢ stato prospettato in chiave difensiva, per dimostrare, in
buona sostanza, che del tutto legittimamente, in attesa dell’individuazione
del POS definitivo, i migranti potevano essere trattenuti sull’imbarcazione.

Ed in realta la possibilita che la nave soccorritrice possa servire come
luogo di sicurezza temporaneo risulta in qualche misura asseverata
dall’allegato alla risoluzione MSC 167(78) ai punti 6.12 e seguenti.

Invero, nel suddetto allegato - evidenziata al punto 6.12 la
definizione del “luogo di sicurezza” come quello “ove le operazioni di
salvataggio si considerano terminate” e dove ' la sicurezza della vita dei
sopravissuti non € piu minacciata e dove i loro bisogni umani di base
(come cibo, riparo e cure mediche) possono essere soddisfatti” e dal quale
“possono essere organizzati i trasporti per la destinazione successiva o
finale dei sopravvissuti” — viene indirettamente affermato (al punto 6.13)
che “la nave che presta soccorso” “puo servire come luogo di sicurezza

temporaneo” .
e



Piu esattamente al punto 6.13 si legge: “Una nave che presta
soccorso non dovrebbe essere considerata un luogo di sicurezza basandosi
solo sul fatto che i sopravvissuti non sono piu in pericolo immediato una
volta a bordo. La nave che presta soccorso potrebbe non disporre di
strutture e attrezzature adeguate per sostenere persone aggiuntive a bordo
senza compromettere la  propria sicurezza o per prendersi cura
adeguatamente dei sopravvissuti. Anche se la nave ¢ in grado di ospitare in
sicurezza i sopravvissuti € puo servire come luogo di sicurezza temporaneo |
essa dovrebbe essere sollevata da questa responsabilita appena possibile,
una volta che possono essere organizzate alternative ™.

Mentre il successivo punto 6.14 dell’allegato recita: “un luogo di
sicurezza puc essere sulla terraferma, oppure a bordo di un'unita di
soccorso o di un'altra nave o struttura idonea in mare, che puo servire come
luogo di sicurezza fino a quando | sopravvissuti non vengono sharcati alla
destinazione successiva.”

In estrema sintesi, dalle summenzionate disposizioni parrebbe
ricavarsi che: 1) di regola una nave che presta soccorso non possa fungere da
“luogo di sicurezza” (cosi come definito al punto 6.12, come luogo dove le
operazioni di salvataggio si considerano terminate) e cio perché potrebbe
non essere adeguatamente attrezzata sia per sostenere le persone “ospitate”
senza compromettere la propria sicurezza sia per prendersi cura
adeguatamente dei sopravvissuti (in sostanza, perché potrebbe non essere in
grado di garantive alle persone soccorse, per quel che si ricava al punto
6.12, che la loro vita non sia piit minacciata e che i bisogni umani di base -
come cibo, riparo e cure mediche- siano soddisfatti ); 2) se la nave che
presta soccorso € in grado di ospitare in sicurezza 1 sopravvissuti puo
fungere da luogo di sicurezza temporaneo; 3) in quest’ultimo caso “la nave
dovrebbe essere sollevata da questa responsabilita non appena possibile,
una volta che possano essere organizzate alternative’”.

Peraltro, dall’esclusivo richiamo, a proposito dell’idoneita della nave
a fungere dal POS temporaneo, alla capacita di ospitare “in sicurezza” i
sopravvissuti, parrebbe potersi ricavare [’esistenza di livelli di requisiti
diversi per il POS definitivo e per il POS temporaneo.

Nel senso che, mentre nel POS definitivo le strutture e le attrezzature
devono essere capaci, non solo di garantire la sicurezza dell’ospite, ma
altresi di garantire un trattamento adeguato (“‘dove i bisogni umani di base —
come cibo riparo e cure mediche- possano essere soddisfatti”; “dove si
possa  prendere cura adeguatamente dei  sopravvissuti”}, nel POS




temporaneo sembrerebbe richiesta solo la capacita di ospitare “in sicurezza”
i sopravvissuti.

Naturalmente, non si vuol dire che 1’esigenza della soddisfazione dei
bisogni umani di base (cibo, riparo, cure mediche) non sia richiesta nel caso
del POS temporaneo, perché si tratta di aspetti comunque riconducibili alla
salvezza e alla sicurezza dell’individuo e di conseguenza alla sicurezza della
“struttura” ospitante, ma soltanto che con siffatta distinzione nell’allegato si
sia voluto comunque indicare che la mancata soddisfazione dei suddetti
bisogni primari escluderebbe la capacita della nave a fungere da POS
temporaneo solo quando detto difetto venisse In concreto ad incidere,
compromettendola, sulla sicurezza dei sopravvissuti e della nave.

Il che starebbe a significare, proprio in considerazione della
temporaneita del luogo di sicurezza, che i requisiti esatti per ritenere la nave
di soccorso idonea a fungere da POS temporaneo non sono gli stessi richiesti
per il POS definitivo, essendo parametrati principalmente all’esigenza di
ospitare “in sicurezza” 1 sopravvissuti e potendo quindi ritenersi meno
gravosi rispetto a quelli esatti per 1l POS definitivo.

Riconosciuto che astrattamente la nave soccorritrice avrebbe potuto
fungere da POS temporaneco, sarebbe comunque tutto da dimostrare che
OPEN ARMS, nello specifico caso in esame, avrebbe avuto la capacita di
farlo e cioé di garantire la sicurezza dei migranti e dell’equipaggio.

Invero, al di la del fatto che 1 bisogni primari (cibo riparo e cure
mediche) venissero garantiti, la situazione di sovraffollamento della nave
(rassegnato elogquentemente dalle drammatiche immagini registrate nef
video prodotti agli atti), il livello di sofferenza psichica dei migranti
registrati in taluni report rassegnati dei testi e culminato in casi nei quali
taluno di essi si era gettato in mare, addirittura senza sapere nuotare, le
precarie condizioni igieniche nelle quali versavano (quali rappresentate
dalla relazione redatta dal CISOM il 15 agosto 2019°%) inducono quanto

% Cfr. al FALDONE n. 4 | all’allegato nr. 23 della documentazione prodotta dal PM | la
relazione redatta da une Staff del Corpo ltaliano di Soccorso deli’Ordine di Malta (CISOM) ,
avente ad oggetto “sopralluogo a bordo di Unita Navale Proactive della ONG Open Arms. in cui
tra 'altro si legge “Presenti a bordo 147 naufraghi, 95 womini e 31 minori” “La situazione
generale vede condizioni igienico-sanitarie pessime. spazi non idonei ad ospitare un cosi ingenie
sumero di persone. 1 naufraghi vivono da 14 giorni ammassati gli wni sugli alirl, non c’é
possibilita di deambulare, sono presenti solo due bagni chimici e spesso i naufraghi sono
costretti ad espletare | lovo bisogni fisiologici nello stesso spazio in cui dormono e mangiano,
non ¢i sono docce o lavabi, non ¢’¢ possibilita di provvedere all’igiene personale e degli
indumenti, né di lavarsi se non con acqua di mare. Inolire, rilevicmo condizioni di salute mentale
precarie, stato d animo a bordo é di profondo sconforte”.
oA
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meno a dubitare che OPEN ARMS avrebbe potuto fungere da POS
temporaneo, soprattutto se per tutto I’arco di tempo in contestazione,

N¢ la circostanza che nel tavolo tecnico di coordinamento del
contrasto all’immigrazione illegale via mare tenutosi il 12 febbraio del 2019
st fosse convenuto, “riportandosi a quanto stabilito dalle norme
internazionali”®,  che la nave soccorritrice potesse fungere da POS
temporaneo potrebbe indurre a considerazioni diverse.

In primo luogo, perché in quello stesso tavolo tecnico tale
eventualita, secondo quanto riferito dal teste LIARDO, era comunque
subordinata al fatto che la nave fosse strutturalmente adeguata ed in grado di
dare assistenza massima al personale di bordo (LIARDO : “assolutamente
si....una nave che sia...in grado di dare assistenza massima al personale che
sta a bordo puo essere considerata un Place of safety temporaneo |
ovviamente deve avere le strutture per essere considerato un Place of Safety
temporaneo '), occorrendo ricordare che il suddetto teste, interrogato sulla
possibilita che OPEN ARMS nelle condizioni in cui versava potesse
costituire un POS temporaneo aveva, dapprima, risposto negativamente
(“avw. BONGIORNQ . quella nave in quelle condizioni poteva essere un pos
temporaneo? ; teste LIARDO . “stante il numero di persone a bordo, il fatto
che era certificata come nave da carico da 19, direi di no’ } e, subito dopo,

“

invitato a considerare che la nave si trovava “alla fonda”, davanti a
Lampedusa, si era limitato ad asserire che detta nave in quel frangenti era
assistita al massimo livello dalle autorita italiane, senza poter perd affermare
che la nave fosse autonomamente in grado di dare adeguata assistenza alle
persone che aveva preso a bordo (stando alla fonda “chiaramente non erano
pitt in pericolo , erano nelle condizioni di essere ridossati , avevano
["assistenza sanitaria ogniqualvolta era necessario, le nostre motovedette
che pattugliavano in area, atteso il fatto che ¢ ’era la possibilita , come poi
effettivamente ¢ avvenuto che qualcuno si lanciasse in acqua , quindi
avevano lassistenza massima che potevamo dare in quelle condizioni”).

In secondo luogo, perché - ammesso che nel summenzionato tavolo
tecnico a proposito del POS temporaneo si fosse stabilito qualcosa di
diverso rispetto alla normativa internazionale (circostanza, come accennato,
messa seriamente in dubbio dal teste LIARDO) - le decisioni assunte in
quella circostanza nemmeno erano state formalizzate in disposizioni

% Cfr. dichiarazioni rese dal teste LIARDO il 17/177021 , pg. 50 delle trascrizioni.
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normative, tampoco di rango pari a quelle penali che oggi si assumerebbero
violate, sicché giammai avrebbero potuto legittimare, scriminandola, una
condotta penalmente rilevante.

D’altra parte 'ampio uso del condizionale anche nelle su richiamate
disposizioni dell’allegato (cfr. p. 6,13 in particolare : “non dovrebbe essere
considerata un luogo di sicurezza™ “dovrebbe essere sollevata da questa
responsabilita appena possibile”), non puo non incidere, limitandola, sulla
chiarezza del conseguente precetto normativo, si da riproporre in termini
analoghi a quelli gia evidenziati, il problema del rispetto del principio di
tassativita con tutto quel che consegue in terminti di esigibilita della condotta
richiesta.

B) Laredistribuzione <<ex ante>> delle persone soccorse

Altro tema sul quale si ¢ a lungo dibattuto ¢ quello, pur esso
prospettato dalla Difesa, della redistribuzione dei migranti e dell’esigenza
rimarcata anche dall’imputato nel corso del suo esame dibattimentale e nelle
sue spontanee dichiarazioni che, prima di procedere allo sbarco dei migranti
soccorsi, prima della concessione del POS, si fosse raccolto I'impegno degli
Stati Europei a farsi carico di una parte (cospicua) dei suddetti migranti.

[’esigenza che venisse rispettata tale procedura (il fatto cioe che la
redistribuzione dei migranti avvenisse prima dello sbarco, <<ex ante>> per
dirla con l'imputato) corrispondeva ad una precisa linea politica adottata dal
Governo CONTE Uno, rielaborata nel corso del summenzionato tavolo
tecnico del febbraio del 2019, proposta agli Stati Europel ed accettata da
buona parte di esst.

Cio, secondo la tesi difensiva, da una parte, inciderebbe
sensibilmente sul tempi richiesti per il rilascio del POS, essendo ben
possibile che, per ottenere da parte dei Paesi Europei un impegno affidabile
per la distribuzione di un numero congruo di migranti, fossero necessari
diversi giorni durante 1 quali i medesimi migranti sarebbero tenuti ad
aspettare il raggiungimento delle intese necessarie e quindi ["autorizzazione
allo sbarco; dall’altra, giustificherebbe il ritardo nell’autorizzazione allo
sharco o alla concessione del POS.

Orbene, al di la della condivisibilita o meno della ragioni (per lo piu
legate alla necessita di superave le criticita derivate all'ltalia dalla
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Convenzione di Dublino)} per le quali il Governo aveva deciso di adottare la
cennata linea d’azione (“ex ante”), risulta evidente che tale linea non venne
traslata in disposizioni normative, tantomeno di rango pari alle norme
internazionali in materia SAR o a quelle interne, penali, che si contestano
all’imputato.

Sicché, per le medesime ragioni sopra evidenziate, pare quanto meno
opinabile che le esigenze legate alla redistribuzione avrebbero di per sé
potuto giustificare un ritardo nella concessione del POS ove questo fosse
stato obbligatorio.

C) Il divieto di respingimento e 'obbligo di concedere il POS

Altra questione sulla quale si ¢ a lungo soffermata ’attenzione delle
parti & quella relativa al divieto di respingimento e all’eventualita,
prospettata dalla pubblica accusa, che vietando alla nave OPEN ARMS, col
decreto interministeriale dell’1 agosto 2019, I’ingresso nelle acque nazionali
e non concedendo il POS, I'ltalia avesse potuto non ottemperare all’obbligo
di non respingimento stabilito dal diritto internazionale .

Al riguardo - nel rimarcare come in nessuno dei due capi
d’imputazione risulti specificamente contestata all imputato, quale condotta
incriminata, di avere violato il diritto internazionale di non respingimento
emanando o concorrendo ad emanare il decreto interministeriale
summenzionato-  giova osservare che, secondo quanto condivisibilmente
affermato dalla S.C. di Cassazione™, il divieto in questione ha quale

O Cfr. CASS. 2021 ny. 15869 per la quale : /I diritto al non-respingimento ("non refoulement”)
in un "luogo non sicuro” - emmciato dall'art. 33 deila Convenzione di Ginevra - costituisce
principio internazionale consuetudinario di carattere assoluto, cui deve riconoscersi valenza di
“ius cogens” in quanto proiezione del divieto di tortura, e come tale invocabile - secondo
Uinterpretazione data dalla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo all'art. 3 della Convenzione
EDU - non dai soli "vifuglafi”, ma da qualsiasi essere wmano che possa essere respinto verso una
nazione in cui sussista un ragionevole rischio di subire wn pregiudizio alla propria vita, alla
libertd, ovvero all'integrita psicofisica.

(In applicazione del principio, lu Corte ha annullaro la condanna per | reati di violenza e
resistenza a pubblico ufficiale degli imputati, migranti clandestini, che avevano reugito con
minacce alla decisione del comandante della nave intervenuta a riportarli in Libia, quale Tnogo
non sicuro, ritenendo integrata la scriminante defla legitiima difesa).

Nelle motivazioni della sentenza, tra Ialtro, si legge che "...il non-refoulement assurge al livello
di norma cogente, nella misura in cui, appunto, sia funzionale a proteggere la persona da
trattamenti riconducibili alla tortura” ¢ costituisce “Un principio di diritto internazionale
consuetudinario, sostanzialmente assoluto, invocabile non solo dai "rifugiati” (art. 33
Convenzione di Ginevra), ma, cosi come chiariio dalla Corte europea dei divitti dell'vomo, da
qualungue essere umano nei confronti di qualungue paese in cui l'individuo inferessato corra un
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contenuto “solo il non respingimento verso un paese ove Sussislta un
ragionevole rischio che la persona interessata possa subire un pregiudizio
alla propria vita, alla liberta ovvero alla integrita psicofisica” e a tale
“divieto...non corrisponde l'obbligo di consentire l'ingresso della persona
interessata nel territorio dello Stato”.

Sicché, fermo restando che ['obbligo di non respingimento
costituisce un principio fondamentale di protezione, complemento logico del
diritto di chiedere asilo riconosciuto nella Dichiarazione universale dei diritti
dell'uvomo e norma di diritto internazionale vincolante per tutti gli Stati, deve
escludersi - data la mancata correlazione evidenziata dal Supremo Collegio
(tra il divieto di respingimento e l'obbligo di consentire ['ingresso della
persona interessata nello Stato) - che la sussistenza dell’obbligo di
concedere il POS in capo allo Stato italiano (e di conseguenza all’imputato)
potesse farsi discendere dall’obbligo di ottemperare al divieto di non
respingimento.

Tanto pit che, nella fattispecie in esame, pu¢ con sicurezza
escludersi che lo Stato italiano avesse respinto 1 migranti (e fra essi i
“rifugiati”, coloro i quali avrebbero avuto diritto di asilo e coloro che
avrebbero potuto correre il rischio effettivo di subire una violazione dei
propri diritti fondamentali internazionalmente riconosciuti”) verso “una
nazione in cui sussista un ragionevole vischio di subire un pregiudizio alla
propria vita, alla liberta, ovvero all'integrita psicofisica”.

Invero, lo Stato italiano, inizialmente, col decreto dell’ | agosto 2019
si era limitato ad interdire ’accesso ad OPEN ARMS (che peraltro in quel
momento si trovava, in acque internazionali, ad oltre 50 miglia dalle coste
italiane) nelle acque territoriali, senza con cid respingerla verso paesi nel
quali 1 migranti avrebbero corso il rischio di subire 1 pregiudizi alla propria
vita sopra specificati (in tesi, verso la Libia), confidando sul fatto che i paesi
direttamente “responsabili” (Spagna e Malta), ove 1 migranti non avrebbero
corso 1 rischi sopra specificati, avrebbero potuto accogliere i migranti.

E di seguito, una volta intervenuto 1l provvedimento del Presidente
del TAR, le autorita italiane avevano acconsentito che la nave ridossasse

rischio effettivo di subire una violazione dei propri diritti fondamentali internazionalmente
riconoscimi.”

“Un divieto a cui non corrisponde lobbligo di consentire lingresso della persona interessata nel
territorio dello Stato, ma il cui contenulo riguarda solo 1 non respingimento verso un paese ove
sussista un ragionevole rischio che la persona interessata possa subire wn pregiudizio alla
propria vita, alla liberta ovvero alla integrita psicofisica”.



vicino a Lampedusa, sempre nel convincimento che altra Nazione (la
Spagna) dovesse farsi carico dei migranti, in ogni caso, anche in questo
segmento di condotta, non respingendo 1 migranti verso una nazione verso la
quale avrebbero corso 1 rischi sopra precisati.

D) La condotta di OPEN ARMS in occasione del primo evento e i
suoi_riflessi sulla legittimita del provvedimento interministeriale dell’]
agosto 2019.

Altro tema controverso, approfonditamente dibattuto dalle parti, e
quello relativo alla condotta tenuta da OPEN ARMS in occasione del primo
evento SAR ed alla legittimita del provvedimento interministeriale dell’l
agosto 2019 vietante I'ingresso di OPEN ARMS nelle acque nazionali.

Con riferimento a tale argomento (del quale sopra, in premessa, si e
gia accennato) si ¢ tenuta un’intera udienza nella quale, tra 'altro, si sono
partitamente analizzati, i movimenti della OPEN ARMS in data 1 agosto
2019 e - anche sulla base dalle video riprese effettuate dall equipaggio del
sommergibile della Marita italiana Venuti- le condizioni del “barchino” che
conteneva i migranti poi trasbordati sull’imbarcazione della ONG.

Tale approfondimento secondo la Difesa sarebbe valso a dimostrare
che I’imbarcazione soccorsa non versava in situazione c.d. di distress e che
non di operazione di salvataggio si era trattato, bensi di un’operazione diretta
a realizzare il trasferimento di migranti irregolari in Jtalia, circostanza
quest’ultima confortata dai movimenti della nave e dai suol repentini cambi
di rotta che inducevano a ritenere che OPEN ARMS non avesse avvistato
casualmente il barchino poi soccorso, ma che si fosse trattato di un caso di
“consegna concordata’ .

Peraltro, la circostanza che nel decreto in questione st fosse riportato
il termine distress a proposito del barchino dei migranti, non valeva a
significare che detta imbarcazione versasse in quella situazione di pericolo,
trattandosi del termine riferito da OPEN ARMS e pedissequamente riportato
prima da IRMCC nelle sue comunicazioni alle Autorita statali e poi nel
decreto.

Pertanto, sempre secondo la Difesa, non potevano esservi dubbi sul
fatto che il decreto interministeriale fosse stato legittimamente adottato e che
il successivo provvedimento di sospensione del Presidente del TAR, diretto
ad assicurare immediata assistenza ai migranti, non avesse annullato i suoi



effetti, in ogni caso non imponendo allo Stato italiano I'obbligo di fornire un
POS.

Si ¢ gia rimarcato, come secondo il Collegio, sull’ltalia non gravasse
alcun obbligo di indicare il POS (per nessuno dei tre eventi SAR) e come, in
definitiva, sull’odierna decisione non assuma alcuna rilevanza la questione
della legittimita dell’adozione del decreto dell’1 agosto 2019.

Al riguardo, non puo tuttavia sottacersi che le circostanze analizzate
nel corso del dibattimento sulla base del monitoraggio all’epoca dei fatti
effettuato dall’equipaggio del sommergibile VENUTI (in virtu delle quali
non puo negarsi che sussistano elementi di sospetto che fossero state
“enfatizzate” le condizioni in cui versava il barchino e che l'avvistamento di
quest ‘ultimo da parte di OPEN ARMS non fosse stato “casuale”) non erano
affatto note al Ministero degli Interno e a quelli delle Infrastrutture e dei
Trasporti e della Difesa nel momento in cui il decreto era stato emesso
(almeno secondo quanto emerso in dibattimento).

Sul punto, lo stesso SALVINI ha affermato, per un verso, che i
Ministero dell’interno non era al corrente della presenza del sommergibile
Venuti in occasione della prima operazione di soccorso effettuata da OPEN
ARMS, né del fatto che fosse in corso “un’attivita di monitoraggio”
riguardante la nave in argomento.

Per altro verso, che nel momento in cui 1l Comandante dell’OPEN
ARMS a proposito del primo evento SAR aveva parlato di distress non
v’erano motivi per dubitare che i migranti fossero stati soccorsi in mare
perché versavano in situazione di difficolta (cfr. pg. 51 delle trascrizioni
dell udienza del 12/1/2024),

L’unico elemento di cui era a conoscenza il Ministero che facesse
“pensare al problema dell’immigrazione clandestina”, al momento
dell’adozione del decreto in questione, era i1l fatto che nei confronti del
Comandante CREUS fosse stata avanzata una richiesta di rinvio a giudizio
per reati legati all’immigrazione clandestina.

' Circostanza che, secondo 'imputato, da un lato, non sarebbe stata
ostativa all’eventuale rilascio del POS, dall’altro, doveva considerarsi
sufficiente a legittimare il decreto interministeriale in argomento (“Beh
ripeto la sola richiesta di rinvio a giudizio per reati legati all'immigrazione
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clandestina, mi sembra un’evidenza assolutamente sufficiente”),
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Peraltro, sempre secondo 'imputato, la posizione del Ministero al
momento dell’adozione del decreto interdittivo non era legata alle condizioni
in cut versava [’imbarcazione soccorsa (“la nostra posizione ..non
dipendeva dal distress...") .
Invero, secondo il SALVINI, nell’emettere il decreto dell’l agosto
col quale era stato vietato I'ingresso ad OPEN ARMS, il passaggio della
nave” era stato ritenuto “non inoffensivo” perché si trattava di |
un’imbarcazione battente bandiera non italiana che aveva raccolto immigrati ‘
in acque non di competenza italiana, senza il coordinamento italiano.
Aggiungendo, in proposito, I'imputato, per un verso che tutti 1 casi di
ingresso in acque nazionali di “imbarcazioni battenti bandiere non italiane
che non avevano assunto il coordinamento italiano e avevano raccolto
immigrati in acque non di competenza italiane” venivano trattati allo stesso
modo, quali fattispecie che riguardavano I'immigrazione clandestina; per
altro verso, che con una sua direttiva del 18 marzo 2019 aveva statuito che:

responsabilita libiche ¢ sia stato compiuto di iniziativa da una nave
soccorritrice, senza il coordinamento del Comando di Roma, non sussistono
i criteri dettati dalle convenzioni internazionali per ['attribuzione di un
Place Of Safety in Italia” , di guisa che, nei casi sopra considerati, il
passaggio veniva “automaticamente” considerato “non inoffensivo” per il
solo fatto che la nave avesse imbarcato dei migranti a prescindere dal fatto
che lo avesse fatto 0 meno a seguito di un’operazione di soccorso (cir. pg. 23
delle trascrizioni dell’udienza del 12/1/24 ).

|
|
“Nel caso in cui ['evento di soccorso si sia verificato in acque di

Orbene, merita di ricordare, da una parte, che 1l suddetto decreto
interministeriale dell’l agosto 2019 era stato emesso at sensi dell’art. 11
comma I-ter del D.LLgs 286/1998 , come modificato dal D.L. n. 53/2019
convertito nella legge n. 77/2019 (c.d. Decreto sicurezza bis), nel
presupposto che dall’intervento dell’OPEN ARMS potesse desumersi, anche
alla luce di pregresse analoghe condotte, “I’intenzione della nave di porre in
essere un’attivita volta al preordinato e sistematico trasferimento illegale di ‘
migranti in Italia” si da integrare, nel caso di ingresso nelle acque nazionali, |
gli “estremi di un passaggio non inoffensivo” di cui all’art. 19 della /
Convenzione UNCLOS.

Dall’altra, che la stessa Convenzione UNCLOS evocata nel decreto,

all’art 18 parla di “passaggio inoffensivo” nel caso in cui sia finalizzato a

prestare soccorso a persone, navi o aeromobili in pericolo o in difficolta.



Sicché, deve sicuramente convenirsi, col P.M. e col Collegio per i
Reati ministeriali di Palermo, che nel caso di operazioni dirette al
salvataggio di persone in pericolo o in difficolta, giammai possa ritenersi il

.

passaggio “non inoffensivo”, si da eludere le assolutamente prioritarie le
esigenze di soccorso.

Peraltro, lo stesso Tribunale per 1 Reati ministeriali ha posto in risalto
la circostanza che nelle premesse del decreto in questione si fosse parlato di
natante in distress, “non mettendo in dubbio la rappresentazione dei fatti
riferita dal comandante della nave ad IMRCC™.

Di guisa che il medesimo Tribunale, alla stregua del cennato
compendio normativo nazionale ed internazionale, aveva rilevato in via
incidentale 'illegittimita del menzionato decreto interdittivo.

Nel corso del processo, oltre all'imputato SALVINI anche 1 testi
PIANTEDOSI, LIARDO e LIGUORI hanno, sostanzialmente, affermato che
il termine distress adoperato nel decreto non era stato il frutto di una
valutazione sulle condizioni in cui effettivamente versava il natante
soccorso, bensi il risultato della pedissequa riproduzione nel provvedimento
ministeriale di quanto rassegnato da OPEN ARMS al momento della
segnalazione.

Da cio dovrebbe trarsi, secondo la Difesa, per un verso, il venir meno
dell’argomento principale (cioe ['ammissione del fatto che la presa a bordo
da parte di OPEN ARMS era stata realizzata in seguito ad un’operazione di
soccorso) in base al quale si era apprezzata 'inoffensivita del passaggio di
OPEN ARMS ed (incidentalmente) ritenuta Pillegittimita del decreto; per
altro verso, la possibilita di rivalutare, alla luce delle nuove emergenze
rappresentate  dalle indicazioni fornite dal monitoraggio operato dal
sommergibile VENUTI, se I'imbarcazione fosse stata in situazione di
distress e dunque si fosse trattato di operazione di soccorso o di
trasferimento di migranti irregolari.

Ebbene - fermo restando che gli approfondimenti effettuati sulla
base degli esiti dell’attivita svolta dal personale operante a bordo del
summenzionato sommergibile e degli ulteriori dati relativi al monitoraggio
dei movimenti della nave non hanno prodotto risultati sicuri, né in un senso,
né nell ‘altro (dovendosi in proposito rammentare che, anche ammesso che il

\
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barchino non presentasse la “falla” indicata da OPEN ARMS”', si tratiava
in ogni caso di un’imbarcazione cosi sovraccarica di persone da rendere
costante il pericolo di un ribaltamento™) — residua il fatto che per
apprezzare (ancorché incidentalmente) la legittimita del provvedimento
occorrerebbe  pur sempre basarsi sulla situazione di fatto, e di diritto,
esistenti e vigenti nel momento in cui ¢ stato adottato.

In altre parole, detta valutazione andrebbe effettuata “ex ante” , cioé
a dire alla luce della situazione giuridica vigente al momento della sua
emanazione e sulla base degli elementi esistenti al momento della decisione
e non sulla base di fatti successivi o di una istruttoria postuma.

Del resto, si ribadisce, stando a quanto dichiarato dall’imputato, il
fatto che I'imbarcazione fosse stata o meno in distress non aveva avuto il
benché minimo rilievo nella adozione del provvedimento interdittivo dell’ 1
agosto 2019 ( “la nostra posizione ...non dipendeva dal distress...”)

Invero, secondo il SALVINI - al di la del fatto che in quel caso era
stato pure considerato che nei confronti del comandante risultava formulata
una richiesta di rvinvio a giudizio per reati legati all’ immigrazione
clandestina- per adottare il provvedimento in questione e per ritenere il
passaggio della nave “non inoffensivo” doveva ritenersi sufficiente il fatto
che si trattasse di un’imbarcazione battente bandiera non italiana, che avesse
raccolto immigrati in acque non di competenza italiana e avesse agito senza
il coordinamento italiano.

E, per il Collegio, merita di osservare come sia, soprattutto,
<<]’automatismo>> col quale, nel caso di “imbarcazioni battenti bandiere
non italiane che avessero agito senza il coordinamento italiano e avessero
raccolto immigrati in acque non di competenza italiane”, 11 passaggio
dovesse considerarsi “non inoffensivo” poiché {fattispecie riguardante
’immigrazione clandestina, a dirla lunga sullo spessore dei presupposti che
avevano determinato 'adozione del decreto interdittivo ed ad indurre a
dubitare seriamente sulla conformita del provvedimento ai dettami delle

U Cfr. nelle trascrizioni dell’udienza del 24/3/23 le dichiarazioni rese dat consulenti della Difesa,
PALMESE Maurizio e FINELLI Massimo

2 Cfr. nelle trascrizioni dell’udienza del 24/3/23 le dichiarazioni rese dai consulenti del PM
MAGAZZU Renato e MEGNA Dario ¢ dai consulenti delle Parti Civili Legambiente ed OPEN
ARMS | rispettivamente VITTORIO ALESSANDRO e GALINELLI Sandro



norme di diritto nazionale ed internazionale sopra cennate (che, come
anzidetto, tra laltro esigono, che il passaggio non sia considerato offensivo
se finalizzato a prestare soccorso a persone, navi ecc. in difficolta).




IL DISPOSITIVO

In definitiva, reputa il Collegio che le risultanze processuali non
consentano di pervenire nei confronti del SALVINI, in ordine ai due reati
oggi ascrittigli, ad un giudizio di colpevolezza, di guisa che il medesimo
deve essere assolto perché il fatto non sussiste.

P.Q.M.

Visto ’art. 530 c.p.p. assolve SALVINI Matteo dai reati ascrittigli
perché il fatto non sussiste.

Visto ’art. 544 comma terzo c.p.p. indica in giorni novanta il
termine per il deposito della sentenza.

Palermo, 20 dicembre 2024

. Il Giudice est. 1l Presidente est.
Elisabetta Villa Roberto Murgia .
crio Musia
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