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li Giudice. sulle eccezioni oggi proposte d e da -rilevato che . lamenta il mancato depo ilo di tutti gli atti d·indagine con r avviso cx art. 41 5 
c.p.p .. nel senso che, a cguito del deposito del materiale d"indagine in fonnato digitale. la ste 
avrebbe notato la mancanza di taluni documenti specificamente indicati nelristanza da e a 
presentata in data 15.12.2022 con la quale ne richiedeva l'ostensione (in particolare lamentando la 
mancanza dei documenti specificamente indicati di cui ai faldoni nn. 48 e 72); 
rilevato che. quanto al faldone n. 48, tutta la documentazione lamentata assente è presente oel 
fascicolo del PM e precisamente all'interno del dvd indicato a pag. 677 del sudde110 faldone; 
rilevato che. quanto al faldone n. 72. effettivamente la copia infonnatica degli ani messa a 
disposizione della difesa non comprende le intercettazioni riversate dai carabinieri nei dvd di cui alla 
nota di deposito del 12.5.2022 (,. nota di deposito presso la Procura della Repubblica. pag. 122); 
ritenuto. tuttavia, che alristan.la in questione il dr. - rispondeva disponendo che fosse data 
piena ostensione a tutta la documenta.?ione lamentata come mancante e che non risulta allo scrivefl(c 
che tanto non sia avvenuto. do, endo ritenersi che tale ordine di ostensione debba essere inteso co~1e 
messa a disposizione per la difesa dei suddetti dvd: 
ritenuto, peraltro. che con l'istan111 del 15.12.2022 la difesa lamentava la mancata visione ei 
documenti in questione in quanto non digitalizzati. non anche l'omessa messa a disposizione degli 
stessi e che. a fronte della nota di deposito dei carabinieri dei suddetti dvd presso la Procura dJlla 
Repubblica e delrordine di osten ione degl i stessi. essi devono ritenersi posti a disposizione della 
difesa; 
ritenuto che. quanto alrecce7ionc di nullità della richiesta di rinvio a giudizio sollevata dalla difesa 
di ----debba preliminarmente precisarsi che. a differenza di quanto avviene in 
e~ ualc il Giudice può dichiarare la nullità del decreto che dispone il giudizio 

per difetto di dctenninate12a e, an. 429 c.p.p. ovvero del decreto di citazione dirella a giudizio ex 
art. 552 c.p.p. (oggi. a seguito dclrcntrata in vigore della c.d. rifonna Cartabia. comunque pr via 
interlocuzione con il P I cx art. 554 bis. u.c.). in udienza preliminare già in forza della c.d. 
giurispruden?a Battistelta (e oggi in fort.a del novellato art. 421 c.p.p.). il Gup non può dichiatarc 
immediatamente la nullità della richiesta di rinvio a giudizio che ritenga indeterminata ~ella 
descrizione dclrimpucazione. ma de\'e stimolare il PM a porvi rimedio e. solo ove questi non 
provveda. può dichiarane la nul lità e restituire gli atti al PM; 
ritenuto che. come chiarito dalla più recente giurisprudenza di lcginimità (v. Cass., sez. vt n. 
2 I 640/23). il e.cl. illecito amministrati\'O delle persone giuridiche di cui al D. Lgs 231/2001 non 
discende au1omaticamen1c dall'esistenza del reato presupposto realizzato dal soggetto apibale 
dell'ente. richiedendosi che lo i.tesso sia stato realizzato a vantaggio o nell'interesse dell'ente e ~he, 
inoltre. sia dimostrata la c.d. colpa organizzati va dell'ente. data dalrassenza di un modello 
organizzati-.o volto alla prcven7ionc dei reati presupposti o dalla sua inidoneità a prevenirli: con1e ha 
di recente chiarito la . esta e✓.ione Penale. nella sentenni ez. 6. n. 2340 I del 11 / 11no21, dcp. 2b22. 
lmpregilo s.p.a., R1. . 283-07. l'addebito di responsabi lità all'ente non si fonda su un'estensione. ~iù o 
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meno automatica, della responsabilità indh iduale al soggetto colletti, o. bensì ulla dimostrazione di 
una difettosa organizzazione da parte dell'ente. a fronte dell'obbligo di autonorm:uione volta alla 
prevenzione del rischio di realizzazione di un reato pre upposto. secondo lo schema legale 
dell'attribuzione di responsabilità mediante analisi del modello organizzati, o. L'illecito dell'ente. 
infalli. pur se inscindibilmente connesso alla realizzazione di un reato da parte di un autore 
indi, iduale nell'interesse o a vantaggio dell'ente. risulta comunque caratterizzato da autonomia di 
configurazione giuridica, poichè fondato su presupposti di tipicità nonnativa diflèrenti. basati su un 
deficit organizzativo "colpevole" che ha reso possibile la realizzazione di tale reato. 1 e perciò 
affermato che. in tema di responsabilità delle persone giuridiche per i reati commessi dai soggetti 
apicali. ai fini del giudizio di idoneità del modello di organiZZ3.7ionc e gestione adonato. il giudice è 
chiamato ad adottare il criterio epistemico-\'alutati, o della cd. "prognosi postuma". proprio della 
imputazione della responsabilità per colpa: deve cioè idealmente collocarsi nel momento in cui 
l'illecito è stato commesso e verificare se il "comportamento altemath,o lecito". ossia l'o senanza del 
modello organizzativo virtuoso. per come esso è stato attuato in concreto. avrebbe eliminato o ridotto 
il pericolo di verificazione di illeciti della stessa specie di quello, cri ficatosi; in altre parole. si intende 
aderire a quella che. in dottrina. è stata individuata come una nuova frontiera em,eneutica in relazione 
all'illecito degli enti. e cioè la tesi che ricostruisce la truttura dell'illecito dell'ente econdo un modello 
di tipo colposo, forse per la prima volta chiaramente espressa dalla decisione citata n. 23401 del 2022. 
In tale prospettiva interpretativa. l'accertamento della respon abilità dell'ente deve pas are attra\erso 
la verifica della sussistenza di specifici nes i. di ordine naturalistico e normativo. che intercorrono tra 
la caren7.a organizzativa e il fàttoreato. sicchè il reato presupposto deve essere messo in collegamento 
con la carenza di auto-organizzazione preventi, a. che costituisce la vera e propria condotta 
stigmatizzabile dell'ente: 
ebbene rapportando taJe ricostruzione detrillecito alle imputazioni ascritte agli enti nel processo 
odierno si può cogliere come, se la contestazione descrive il fano che attraverso il reato presupposto 
si sarebbe perseguito un interesse o vantaggio dell'ente. nessun cenno è presente con riguardo alla 
colpa di organizzaL.ione degli sie i. non essendo nemmeno indicato se gli enti imputati abbiano o 
meno adottato un modello organizzativo o c. pur a,endolo adottato. questo non sia da considerarsi 
idoneo a prevenire la commissione dei reati : 
ritenuto che occorra dunque colmare tale lacuna. per ciascuno dei capi d'imputazione relath i agli enti 
responsabili da reato nel presente processo. con la dc cri,ionc dei profili di colpa di organiv»ionc. 
in particolare precisando l'eventuale presenza di modelli organinath i c. in caso afiènnati\o. le 
ragioni per le quali siano ritenuti comunque inidonei. indicando quindi quali l.arebbcro le carcn,c 
organiuati,e che dovrebbero fondare la respon abilità degli enti. In altri icrmini occorre indicare 
quale sia la "'colpa di organiu.azione .. da cui è deri,·ato il reato prc.upposto: 

rigetta l'eccezione di nullità sollevata da .... 
imita il PM a riformulare l' imputazione come in parte motiva. 

FirenLe. 30.5.2025 


