Ufficio comumicazione e stampa della Corte costituzionale

NON E IN CONTRASTO CON LA COSTITUZIONE LA CONFIGURAZIONE
COME REATO DELL’ IMBRATTAMENTO DI COSE ALTRUI

Con la sentenza n.105, depositata oggi, la Corte costituzionale ha ritenuto

inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 639 del codice penale
nella parte in cui contempla il reato di deturpamento e imbrattamento di cose altrui
nella ipotesi base, in cui non si verificano, per modalita, natura del bene danneggiato
e contesto spaziale di riferimento, le diverse e piu gravi fattispecie autonome di reato
previste dalla norma.

Le questioni erano state sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma,
Cost., dal Tribunale di Firenze, chiamato a giudicare un soggetto accusato di aver
imbrattato con materiale organico la porta e le pareti esterne di un immobile situato
in un condominio di una zona periferica cittadina. Il giudice rimettente aveva
espresso il proprio dubbio di illegittimita costituzionale della norma in questione, in
ragione della ritenuta manifesta irragionevolezza e difetto di proporzionalita del
trattamento riservato dal legislatore a un fatto che, pur offendendo un medesimo
bene, ma in misura inferiore rispetto al delitto di danneggiamento, ¢ in modo da non
comprometterne la funzionalita, ha conservato rilevanza penale nonostante
I’espunzione dal codice penale e la trasformazione in illecito civile, pecuniariamente
sanzionato, del “vecchio” danneggiamento semplice. In via subordinata, il giudice a
quo aveva denunciato il contrasto con I'art. 3 Cost. del quinto comma dello stesso
art. 639 cod.pen., che dispone la procedibilita d’ufficio per i casi di cui allo stesso
art. 639, secondo comma.

La Corte ha osservato che, nonostante I’intervenuta abrogazione della fattispecie di
danneggiamento semplice, trasformata in torto civile, I’atto di imbrattare un bene
altrui, non diversamente qualificato, conserva rilievo penale a seguito di una scelta
del legislatore di contrastare fenomeni di diffusa illegalita che si caratterizzano per
I'offesa al decoro urbano, avuto riguardo all’interesse collettivo a preservare il
territorio urbano dal degrado, particolarmente a fronte dell’intensificarsi di

fenomeni criminali volti a determinarlo.


https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2025:105

Tale intento, si rileva nella sentenza, ¢ confermato dalla nuova figura di reato di
deturpamento introdotta dal d.1. n. 48 del 2025, convertito con modificazioni, nella

legge 9 giugno 2025, n. 80 — che opera sulla struttura della disposizione dell’art. 639
cod. pen. ed esprime la chiara volonta del legislatore di irrigidire il trattamento
punitivo di condotte in cui plurimi sono i beni attinti. Viene, cosl, riconosciuta una
dimensione collettiva del fenomeno penalmente rilevante, in cui la condotta di
deturpamento o imbrattamento non si configura pi come una meno grave
declinazione del delitto di danneggiamento, ma si pone come lesiva di un nuovo
interesse, caratterizzato da una peculiare concezione dell’estetica avente autonoma

e distinta rilevanza penale.

La Corte rileva che, pur nella opinabilita della scelta legislativa concernente la
perdurante rilevanza penale delle fattispecie in esame a fronte del differente
trattamento riconosciuto a talune ipotesi di danneggiamento, I’intervento richiesto
dal rimettente comporterebbe la necessita di un complessivo riassetto della disciplina
sanzionatoria in materia, precluso a giudice delle leggi.

Un siffatto intervento, infatti, sarebbe volto a isolare profili solo patrimoniali
all'interno di quella che ¢ ormai una fattispecie unitaria pitt ampia, comprensiva di
una pluralita di beni, con conseguente superamento dei limiti del controllo di
legittimita costituzionale: donde la inammissibilita delle questioni poste sul
trattamento sanzionatorio, e, in via subordinata, sul regime di procedibilita del reato

in esame.
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