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Reati tributari e d.lgs. 231/2001: criteri per il risk assessment e per la
definizione dei presidi di controllo

di Lorenzo Coran

Sommario. 1. L'introduzione dei reati tributari tra i reati presupposto della
responsabilita amministrativa da reato degli enti. — 2. Brevi, ma necessari cenni in ordine
alle condotte integranti i reati richiamati dall'art. 25-quinquiesdecies. — 3. Il risk
assessment nel concreto: una premessa di risultato ed una premessa di metodo. — 4.
L'individuazione delle aree sensibili in relazione al rischio di commissione dei reati
tributari secondo gli spunti provenienti dal Tax Control Framework. — 5. Dopo il risk
assessment: |'individuazione dei presidi di controllo. — 6. Conclusioni.

1. L'introduzione dei reati tributari tra i reati presupposto della responsabilita
amministrativa da reato degli enti

A cavallo tra il 2019 ed il 2020, su impulso dell’'ordinamento eurounitario’, il Legislatore
ha incluso alcuni dei reati tributari previsti dal d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (le cui
disposizioni sono state ora trasfuse negli artt. 73 ss. del d.Igs. n. 5 novembre 2024, n.
173, con decorrenza dal 1° gennaio 2026) tra le fattispecie che possono configurare la
responsabilita amministrativa da reato degli enti. La novella — tanto attesa®, quanto

' Com’e noto, I'art. 6 della direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
5 luglio 2017, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione
mediante il diritto penale (c.d. “direttiva PIF"), ha imposto agli Stati Membri I'obbligo di adottare
ogni misura utile affinché le persone giuridiche potessero essere ritenute responsabili in
relazione alle frodi lesive degli interessi finanziari dell’'Unione europea.

2 Si era osservata, da piu parti, la necessita dell'introduzione dei reati tributari tra i reati
presupposto della responsabilita degli enti per colmare un vuoto di tutela. In tal senso anche la
Relazione illustrativa al d.I. n. 124/2019, in cui si & posto I'accento sulla necessita di “colmare un
vuoto di tutela degli interessi erariali che, pur giustificato da ampi settori della dottrina con la
necessita di evitare duplicazioni sanzionatorie, non puo piu ritenersi giustificabile sia alla luce della
piu recente normativa eurounitaria, sia in ragione delle distorsioni e delle incertezze che tale
lacuna aveva contribuito a generare nella pratica giurisprudenziale”. Anche la Corte di cassazione,
in una nota pronuncia a Sezioni Unite, aveva evidenziato come “la stessa logica che ha mosso il
legislatore nellintrodurre la disciplina sulla responsabilita amministrativa degli enti finifsse] per
risultare non poco compromessa proprio dalla mancata previsione dei reati tributari nel d.lgs. 231
del 2001, considerato che, nel caso degli enti, il rappresentante che ponga in essere la condotta
materiale riconducibile a quei reati non puo che aver operato proprio nell'interesse ed a vantaggio
dell’ente medesimo” (Cass. pen., SS.UU., 30 gennaio 2014, n. 10561, Gubert). In dottrina v. P. IELO,
Reati tributari e responsabilita degli enti, in Rivista 231, 2007, 3, pp. 7 ss.
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criticata® — & stata attuata con la legge 19 dicembre 2019, n. 157, di conversione del d.I.
26 ottobre 2019, n. 124 (c.d. "decreto fiscale” di fine anno), il cui art. 39, co. 2 ha
introdotto, nel d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, 'art. 25-quinquiesdecies, inserendo tra i
cc.dd. reati presupposto i delitti di:

- dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per

operazioni inesistenti (art. 2 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74);

- dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3);

- emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8);

- occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10);

3 Numerose le opinioni contrarie alla necessita di introdurre i reati tributari nel d.lgs. 8 giugno
2001, n. 231, essendosi osservato che, “se in origine si poteva parlare di un vuoto di tutela,
successivamente tale vuoto era stato colmato”, poiché i reati tributari rilevavano comunque in via
indiretta, quali fattispecie prodromiche alla commissione di delitti gia inseriti nel catalogo dei
reati presupposto, tra cui riciclaggio, autoriciclaggio e falso in bilancio (cosi R. BARTOLI
Responsabilita degli enti e reati tributari: una riforma affétta da sistematica irragionevolezza, in
Sistema Penale, 2020, 3, p. 225).

Circa le criticita della novella legislativa si € segnalata, in dottrina, la possibile frizione con il
principio del ne bis in idem, poiché dalla medesima condotta puo derivare una doppia sanzione
a carico dell'ente: “infatti, con riferimento agli illeciti richiamati nella previsione di cui all'art.
25quinquiesdecies la societa avvantaggiata dall’evasione fiscale posta in essere nel suo interesse
dall'amministratore potra essere sanzionata tanto in sede fiscale che in sede penale secondo
quanto dispone il d.lgs. n. 231 del 2007": cosi C. SANTORIELLO, La nuova responsabilita delle societa
per [ reati tributari, in IUS Penale (gia ilpenalista.it), p. 6. Cio perché, dal punto di vista fiscale,
I'ente dotato di personalita giuridica € responsabile in via esclusiva (e non solo in via solidale, in
deroga a quanto disposto dall’art. 11 del d.Igs. 18 dicembre 1997, n. 472, ora art. 12 del d.Igs. 5
novembre 2024, n. 173) per le sanzioni amministrative tributarie conseguenti alla commissione
di un illecito fiscale riferibile al rapporto tributario proprio dell’'ente: I'art. 7 del d.l. 30 settembre
2003, n. 269 (ora art. 10 del d.lgs. 5 novembre 2024, n. 173) dispone infatti che “[lJa sanzione
pecuniaria relativa al rapporto tributario proprio di societd o enti [...] e esclusivamente a carico
della societa o ente”. Sulle novita apportate, in tema di bis in idem, dalla recente riforma fiscale
di cui al d.Igs. 14 giugno 2024, n. 87, v. A. PALMA, Riforma fiscale e responsabilita degli enti per i
reati tributari, in Rivista 231, 2025, 2, pp. 119 ss.

Sono stati, poi, segnalati dei possibili profili di asistematicita in relazione alla confisca allargata
(art. 240-bis c.p.) ed alla differente logica sottostante alla persecuzione dei reati tributari da un
lato nei confronti dell'imputato persona fisica, che puo beneficiare della causa di non punibilita
di cui all'art. 13 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74, dall'altro nei confronti dell’'ente imputato ex d.Igs.
8 giugno 2001, n. 231, il cui art. 8, nell'attuale formulazione, impedisce alla persona giuridica di
beneficiare dell’'estinzione del reato della persona fisica. Sulle richiamate criticita v., in maniera
piu dettagliata, fra gli altri: F. PIERGALLINI, La riforma dei reati tributari tra responsabilita della
persona fisica e responsabilita dell’ente, in Diritto Penale Contemporaneo, 2020, 2, pp. 217 ss.; D.
PIvA, Reati tributari e responsabilita dell’ente: una riforma nel (ancorché non di) sistema, in
www.sistemapenale.it, 15 settembre 2020 (che pur non ravvisa il richiamato conflitto con il
principio del ne bis in idem); |. CARACCIOLI, Reati tributari e responsabilita degli enti, in Rivista 231,
2007, 1, pp. 155 ss.; P. VENEZIANI, Problemi attuali in tema di responsabilita dell'ente da reato
tributario, in Cass. pen., 2020, 9, pp. 3103 ss.
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- sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11).

A soli pochi mesi di distanza dall'introduzione del citato art. 25-quinquiesdecies, poi, il
Legislatore e intervenuto sulla norma di nuovo conio con il d.Igs. 14 luglio 2020, n. 75
(di recepimento della gia citata "direttiva PIF"), il quale ha introdotto il co. 1-bis, che
prevede la responsabilita da reato degli enti in relazione ad ulteriori reati di cui al citato
d.dgs. 10 marzo 2000, n. 74, se commessi “nell'ambito di sistemi fraudolenti
transfrontalieri e al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un importo
complessivo non inferiore a dieci milioni di euro". Pertanto, in riferimento ai reati
presupposto introdotti dal d.lgs. 14 luglio 2020, n. 75, I'applicabilita del d.Igs. 8 giugno
2001, n. 231 e subordinata alla lesione degli interessi finanziari dell'Unione europea.
Trattasi, in particolare, dei delitti di:

- dichiarazione infedele (art. 4 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74);

- omessa dichiarazione (art. 5 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74);

- indebita compensazione (art. 10-quater del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74).
L'introduzione dei richiamati delitti fra i cc.dd. reati-presupposto di cui al d.Igs. 8 giugno
2001, n. 231 ha determinato importanti conseguenze per gli enti che ricadono
nell'ambito di applicazione del decreto, sia sul piano sanzionatorio, con riferimento cioé
alle conseguenze che possono derivare all'ente dopo che uno di tali delitti & stato
commesso nel suo interesse o vantaggio da uno dei soggetti di cui all'art. 5 del decreto,
sia sul piano preventivo, in relazione all'attivita da porre in essere prima che tali delitti
vengano commessi, proprio al fine di prevenirne la verificazione ed evitare, cosi, la
responsabilita ex d.lgs. 231/2001.

Iniziando dal piano sanzionatorio, le sanzioni pecuniarie previste per I'ente nel caso di
commissione dei reati tributari seguono tre ordini di gravita: fino a trecento quote, fino
a quattrocento quote e, per i piu gravi (quelli di cui agli artt. 2, co. 1, 3 e 8, co. 1 del
d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74), fino a cinquecento quote. Il valore della singola quota varia,
ai sensi dell'art. 10, co. 3 del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, da un minimo di € 258 ad un
massimo di € 1.549, dal che deriva che, qualora il giudice ritenga di applicare il numero
massimo di quote stabilite dalla legge, la sanzione pecuniaria comminata all'ente puo
arrivare ad € 774.500.° L'art. 25-quinquiesdecies prevede, inoltre, l'applicabilita, in
relazione a tutti i reati richiamati, delle sanzioni interdittive di cui all’art. 9, co. 2, lett. ),
d) ed e), e percio del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione,
dell'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi (o dell’'eventuale

4 Da ultimo, per effetto del d.lgs. 4 ottobre 2022, n. 156, la locuzione & stata cosi sostituita:
“quando sono commessi al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi
fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione
europea, da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore a dieci milioni
di euro”.

> Il co. 2 dell'art. 25-quinquiesdecies prevede, peraltro, una circostanza aggravante con aumento
della sanzione pecuniaria nella misura fissa di un terzo nel caso in cui I'ente abbia conseguito
un profitto di rilevante entita (potendo quindi il giudice irrogare, in caso di riconoscimento di
tale aggravante, una sanzione pecuniaria che supera il milione di euro).
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revoca di quelli gia concessi) e del divieto di pubblicizzare beni o servizi. Le sanzioni,
quindi, sono particolarmente afflittive, considerando altresi che I'introduzione nel d.Igs.
8 giugno 2001, n. 231 dei reati tributari rende applicabile la confisca di cui all’art. 19 del
medesimo decreto.
Quanto al piano preventivo, le ricadute dell'introduzione nel d.Igs. 8 giugno 2001, n.
231 dell'art. 25-quinquiesdecies — |a cui reale innovativita, peraltro, € in una certa misura
ridotta per il fatto che i reati tributari potevano gia considerarsi da includere nel risk
assessment, avendo rilevanza indiretta in relazione a fattispecie gia comprese nel
catalogo dei cc.dd. reati presupposto® — consistono nel fatto che gli enti che intendano
dotarsi di un modello di organizzazione e gestione idoneo ad escludere la
responsabilita dell'ente’” dovranno:
a) individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi i reati tributari di
cui all'art. 25-quinquiesdecies, valutando il relativo rischio;
b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione
delle decisioni dell’ente in relazione ai reati fiscali da prevenire;
c) individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione di tali reati;
d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'Organismo di Vigilanza;
e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.
Delle esigenze di aggiornamento dei modelli di organizzazione e gestione determinate
dall'introduzione, nel catalogo dei reati-presupposto, dei reati tributari si & occupata
anche la Guardia di Finanza che, con la circolare n. 216816/2020, ha specificamente
evidenziato la “necessita per gli enti collettivi di aggiornare i modelli organizzativi, al fine
di implementare efficaci sistemi di gestione del rischio fiscale” (p. 15).
Tali esigenze di adeguamento toccano una vasta platea di soggetti, poiché riguardano
sia gli enti che intendano adottare ex novo un modello di organizzazione e gestione ai
sensi del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, sia gli enti che lo abbiano gia implementato, nei
confronti dei quali vige l'obbligo, tramite I'Organismo di Vigilanza, di curarne
I'aggiornamento, anche e soprattutto a fronte di novita normative. Inoltre, di fatto non
esiste ente che possa considerarsi esentato dalla valutazione del rischio di commissione
dei reati tributari, dovendosi concordare con chi ha evidenziato che “rispetto alla

& 1l riferimento corre a fattispecie come l'associazione a delinquere, la corruzione, il falso in
bilancio, il riciclaggio e I'autoriciclaggio, la cui presenza nel d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231 gia aveva
determinato la necessita, per gli enti, di implementare “cautele atte a prevenire la commissione
dell’illecito fiscale strumentale alla consumazione delle fattispecie delittuose gia contemplate nel
catalogo dei reati-presupposto” (F. PIERGALLINI, La riforma dei reati tributari cit., p. 219).

" L'adozione del modello, peraltro, rileva anche se avviene post factum, ai sensi e per gli effetti
di cui agli artt. 12 e 17 del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, che prevedono rispettivamente una
riduzione della pena pecuniaria e la non applicazione delle sanzioni interdittive. Sul punto v. D.
FONDAROLI, Il rinnovato interesse per il fondamento della responsabilita dell’ente: prospettive di
declinazione della colpa di organizzazione, in Rivista 231, 2024, 3, pp. 9 ss.
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fattispecie dei reati tributari non esiste ente che possa definirsi insensibile al rischio ad
essi correlato”®.

Allo scopo di prevenire efficacemente il rischio di commissione, all'interno dell’ente, dei
reati tributari (c.d. risk management), & imprescindibile comprendere:

1) anzitutto, come tali rischi possano concretamente manifestarsi nella realta

aziendale;

2) conseguentemente, quali attivita aziendali risultino esposte a tali rischi;

3) infine, quali presidi cautelari I'ente debba implementare al fine di mitigarli.
Vertendosi in tema di rischio di commissione di un catalogo chiuso di fattispecie
costituenti reato, come tali soggette ai principi di tassativita e tipicita, il primo di tali
passaggi attiene al piano teorico della disciplina, poiché coincide con la valutazione di
quali condotte commesse dai singoli configurino i reati presi in considerazione dall’art.
25-quinquiesdecies. Gli altri due, invece, riguardano il piano squisitamente pratico e
verranno percio trattati infra, nella seconda parte del presente scritto.

2. Brevi, ma necessari cenni in ordine alle condotte integranti i reati richiamati
dall’art. 25-quinquiesdecies

Si e detto che il c.d. risk assessment relativo ai reati tributari di cui all'art. 25-
quinquiesdecies del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231 postula una piena ed approfondita
conoscenza delle condotte potenzialmente integranti le fattispecie di cui a tale
categoria di reati-presupposto; condotte di cui, in quello che vuol essere un conciso
“manuale” di risk management, € quindi doveroso dare brevemente conto.

Iniziando dall'art. 2 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 74 del d.lgs. 5 novembre
2024, n. 173), la condotta incriminata consiste nel fatto di indicare, in una dichiarazione
relativa alle imposte sui redditi o sul valore aggiunto, che venga effettivamente
presentata’, “elementi passivi fittizi"'°, per tali intendendosi — ai sensi dell'art. 1, lett. b)
del decreto — le componenti che concorrono, in senso negativo, alla determinazione del
reddito o delle basi imponibili rilevanti ai fini dell'applicazione delle imposte sui redditi
o sul valore aggiunto e le componenti che incidono sulla determinazione dell'imposta
dovuta. Oggetto materiale della condotta sono le “fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti": secondo I'art. 1, lett. a) del decreto, tali sono le fatture o gli altri

"

8 R. RAZZANTE, A. DE VIVO, L'inclusione dei reati tributari nel «catalogo 231» e l'aggiornamento del
modello: fattispecie, risk assessment e individuazione dei presidi di controllo, in Rivista 231, 2020,
2, p. 369.

9 In tal senso v., ex multis, le recenti Cass. pen., Sez. lll, 21 maggio 2025, n. 27638 e Cass. pen.,
Sez. lll, 18 settembre 2025, n. 32586.

10 Correttamente é stato osservato, in dottrina, che trattasi di un'ipotesi di falsita ideologica in
scrittura privata: v. V. NAPOLEONI, | fondamenti del nuovo diritto penale tributario nel d.lgs. 10
marzo 2000, n. 74, Milano, 2000, p. 50. La giurisprudenza sembrava orientata a ritenere,
conformemente all'indirizzo prevalente in dottrina, che rilevassero solo le ipotesi di falsita
ideologica, e non anche di falsita materiale; di recente v., tuttavia, Cass. pen., Sez. lll, 25 ottobre
2018, n. 6360, in cui si afferma che le fatture possono essere oggetto di falsita sia ideologica che
materiale.
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documenti ad esse equiparabili (aventi cioe, in base alle norme tributarie, rilievo
probatorio analogo alle fatture) emessi a fronte di “operazioni non realmente
effettuate in tutto o in parte o che indicano i corrispettivi o l'imposta sul valore aggiunto
in misura superiore a quella reale, ovvero che riferiscono l'operazione a soggetti diversi
da quelli effettivi". Rilevano, quindi, sia l'inesistenza oggettiva, che linesistenza
soggettiva: nella prima ricadono l'inesistenza c.d. materiale dell'operazione, che si
verifica quando la cessione oggetto della fattura non e avvenuta ovvero e avvenuta per
importi inferiori a quelli dichiarati (c.d. sovrafatturazione'®), e I'inesistenza c.d. giuridica,
che si realizza allorché la fattura € emessa per un negozio simulato oppure per un
negozio giuridico (apparente) diverso da quello realmente intercorso tra le parti'. La
seconda, invece, si realizza quando |'operazione ha avuto luogo tra soggetti diversi
rispetto a quelli indicati in fattura.™

Secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita, poi, da luogo ad operazioni
soggettivamente inesistenti anche la somministrazione illecita di manodopera
mascherata dietro |'apparente indicazione di diverse tipologie di lavori o di fittizi
contratti di appalto di servizi.” Per prevenire la commissione del reato di cui all’art. 2
all'interno dell’ente, € quindi indispensabile che i contratti di appalto siano “"genuini”

" Secondo la Suprema Corte, infatti, “la nozione di "altri documenti", di cui all'art. 2 d.lgs. 10
marzo 2000, n. 74, deve essere intesa come riferita a tutti i documenti destinati ad attestare fatti
aventi rilevanza fiscale, cui la normativa tributaria attribuisce valore probatorio analogo a quello
delle fatture” (cosi Cass. pen., Sez. lll, 22 marzo 2023, n. 32088), quali note di credito, bollette
doganali, ecc.

12 Secondo la giurisprudenza, rilevano sia la sovrafatturazione c.d. quantitativa, nel caso in cui
“l'operazione vi e stata, ma per quantitativi inferiori a quelli indicati in fattura”, sia la
sovrafatturazione c.d. qualitativa, che si ha allorché “la fattura attesti la cessione di beni e/o servizi
aventi un prezzo maggiore di quelli forniti", poiché “oggetto della repressione penale e ogni tipo
di divergenza tra la realta commerciale e la sua espressione documentale” (cosi Cass. pen., Sez.
I, 3 novembre 2020, n. 36915; nello stesso senso v., inter alia, Cass. pen., Sez. lll, 21 maggio
2013, n. 28352).

13 L'orientamento giurisprudenziale che riconosce il rilievo anche dell'inesistenza c.d. giuridica &
consolidato e risalente; in tal senso v., ex multis: Cass. pen., Sez. lll, 6 marzo 2008, n. 13975; Cass.
pen., Sez. Ill, 16 gennaio 2013, n. 36859; Cass. pen., Sez. lll, 13 ottobre 2016, n. 52321; Cass. pen,,
Sez. Ill, 2 marzo 2018, n. 21996; Cass. pen., Sez. lll, 14 aprile 2022, n. 20053. Sul tema, in dottrina,
v. E.M. AMBROSETTI, E. MEZZETTI, M. RONCO, Diritto penale dell'impresa, Bologna, 2022, p. 454 ss. e
E. Musco, F. ARDITO, Diritto penale tributario, Bologna, 2021, pag. 162.

' Nella giurisprudenza, invero, & controversa la rilevanza dell'inesistenza soggettiva:
I'orientamento prevalente e orientato nel senso di ritenere che essa rilevi solo in relazione all'lVA,
e non anche in relazione alle imposte dirette (in tal senso v., fra le molte, Cass. pen., Sez. Ill, 27
settembre 2023, n. 50314 e Cass. pen., Sez. lll, 2 dicembre 2020, n. 8809).

15 In questo senso, ex plurimis: Cass. pen., Sez. Ill, 15 novembre 2019, n. 1998; Cass. pen., Sez. lll,
23 novembre 2017, n. 6935; Cass. pen., Sez. lll, 26 giugno 2020, n. 20901; Cass. pen., Sez. Ill, 29
marzo 2023, n. 19595.
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cioe che rispettino i requisiti di cui all'art. 1655 c.c, in base al quale I'appaltatore deve
agire “con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio”."®

Il co. 2 chiarisce che il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti quando questi “sono registrati nelle scritture
contabili obbligatorie, o sono detenuti a fine di prova nei confronti dell'amministrazione
finanziaria"."" Un elemento di peculiarita della fattispecie in parola, punita a titolo di
dolo specifico, e integrato dal fatto che la punibilita del delitto non e condizionata da
soglie di rilevanza dell’evasione.®

Accanto alla fattispecie della dichiarazione fraudolenta mediante utilizzo di fatture o
altri documenti cui la normativa tributaria attribuisce valore probatorio analogo a quello
delle fatture, il legislatore ha previsto, all’art. 3 del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art.
75 del d.gs. 5 novembre 2024, n. 173) una seconda fattispecie di frode fiscale,
commessa mediante altri artifici, che si concretizzano nel compimento di “operazioni
simulate oggettivamente o soggettivamente” o nell'avvalersi "di documenti falsi o di altri
mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare l'accertamento e ad indurre in errore
l'amministrazione finanziaria". Il co. 2 della norma specifica che il fatto “si considera
commesso avvalendosi di documenti falsi quando tali documenti sono registrati nelle
scritture contabili obbligatorie’ o sono detenuti a fini di prova nei confronti
dell'amministrazione finanziaria”, mentre il successivo co. 3 che “non costituiscono mezzi
fraudolenti la mera violazione degli obblighi di fatturazione e di annotazione degli

16 Sulla distinzione tra appalto e somministrazione illecita di manodopera si veda l'art. 29, co. 1,
del d.gs. 10 settembre 2003, n. 276, in base al quale "il contratto di appalto, stipulato e
regolamentato ai sensi dell’articolo 1655 del codice civile, si distingue dalla somministrazione di
lavoro per la organizzazione dei mezzi necessari da parte dell’appaltatore, che puo anche risultare,
in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto, dall’esercizio del potere
organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché per la
assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio d'impresa”. In giurisprudenza v., ex
multis: Cass. civ., Sez. lavoro, 16 marzo 2023, n. 18455; Cass. civ., Sez. lavoro, 15 luglio 2020, n.
24386; Cass. civ., Sez. lavoro, 20 novembre 2019, n. 12551, in cui si afferma che, per aversi un
appalto “genuino”, “e necessario che il giudice accerti che all'appaltatore sia stato affidato un
servizio ed un risultato in sé autonomo, da conseguire attraverso la reale organizzazione e gestione
autonoma della prestazione, con effettivo assoggettamento dei propri dipendenti al potere
direttivo e di controllo, con l'impiego di propri mezzi da parte dell'appaltatore e sempre che sussista
un rischio di impresa in capo all'appaltatore”.

7 In proposito, si parla di registrazione quando la fattura viene annotata nelle scritture contabili
obbligatorie, mentre la detenzione a fine di prova riguarda i soggetti non obbligati alla tenuta
delle scritture contabili (cosi E.M. AMBROSETTI, E. MEZZETTI, M. RONCO, Diritto penale cit., p. 460).

'8 Di recente, la Corte costituzionale ha dichiarato non fondata la questione di legittimita
costituzionale della norma, sollevata in riferimento all’art. 3 Cost., nella parte in cui non prevede
alcuna soglia di punibilita: Corte Cost., 18 aprile 2019, n. 95.

19 Tra le scritture contabili obbligatorie si annoverano il libro giornale, il libro degli inventari, i
registri prescritti ai fini IVA, il registro dei compensi per i professionisti e i registri che le societa
non svolgenti attivita commerciali devono egualmente tenere per le operazioni occasionali (E.-M.
AMBROSETTI, E. MEZZETTI, M. RONCO, Diritto penale cit., pp. 468-469).
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elementi attivi nelle scritture contabili o la sola indicazione nelle fatture o nelle
annotazioni di elementi attivi inferiori a quelli reali".

Il profilo distintivo rispetto al reato di cui al precedente art. 2 risiede nel modo in cui e
documentata |'operazione compiuta: a un nucleo comune, costituito dalla
presentazione di una dichiarazione infedele, si aggiungono, in chiave specializzante, da
un lato (art. 2) l'utilizzazione di fatture e documenti analoghi relativi a operazioni
inesistenti, dall'altro (art. 3) I'effettuazione di operazioni simulate ovvero I'utilizzo di
documenti falsi o altri mezzi fraudolenti idonei a ostacolare |'accertamento e,
congiuntamente, a indurre in errore I'amministrazione finanziaria.’> Come esempi di
condotte rilevanti ai sensi dell'art. 3 si possono quindi evocare la formazione e la
conservazione di un falso documento di supporto (diverso dalle fatture o da altri
documenti ad esse equiparati), |'utilizzazione di conti correnti formalmente intestati a
soggetti terzi per depositarvi somme derivanti da operazioni non registrate in
contabilita, I'occultamento di merci in luoghi diversi dal magazzino, il ricorso a negozi
simulati 0, ancora, la falsa intestazione di beni.?'

All'art. 4 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 76 del d.lgs. 5 novembre 2024, n. 173)
e prevista una fattispecie residuale rispetto ai delitti puniti dagli artt. 2 e 3, punita
anch’essa a titolo di dolo specifico, per i casi in cui la condotta sia caratterizzata in
termini di semplice infedelta e non in termini di frode. La condotta sanzionata dall’art.
4 consiste quindi nella mera indicazione, in una delle dichiarazioni fiscali annuali, di
elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passivi
inesistenti.

L'art. 5 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 77 del d.lgs. 5 novembre 2024, n. 173)
punisce, invece, sempre a titolo di dolo specifico, la condotta omissiva integrata dal
mancato adempimento dell'obbligo di presentazione di una delle dichiarazioni annuali
dei redditi o ai fini IVA (mentre non assumono rilievi le omissioni riguardanti
dichiarazioni relative a tributi di diversa natura). In proposito, € bene osservare che,
secondo la giurisprudenza, |I'eventuale affidamento ad un professionista dell'incarico di
predisporre e presentare la dichiarazione — ipotesi molto frequente nella prassi
operativa delle imprese, specialmente se medie o piccole — non esonera il contribuente
dalla responsabilita penale per il delitto di omessa dichiarazione, in quanto tale obbligo
é considerato personale e indelegabile.?? Il delitto & integrato anche da condotte di
esterovestizione della residenza fiscale: sul punto, la Suprema Corte ha chiarito che
I'obbligo di presentazione della dichiarazione annuale dei redditi da parte di societa

20 In tal senso v., di recente, Cass. pen., Sez. lll, 20 dicembre 2022, n. 20271 e, in senso analogo
ma nella vigenza della formulazione della norma ante d.lgs. 24 settembre 2015, n. 158, Cass.
pen., Sez. lll, 9 febbraio 2011, n. 9673 e Cass. pen., Sez. Ill, 18 ottobre 2011, n. 2156.

21 Sul punto v., piu diffusamente: E.M. AMBROSETTI, E. MEZZETTI, M. RONCO, Diritto penale cit., p. 471;
G. SPAGNOLO, voce Reati tributari, in S. CASSESE (diretto da), Dizionario di diritto pubblico, V,
Milano, 2006, pp. 4890-4891.

22 Cosi, inter alia, Cass. pen., Sez. lIl, 9 luglio 2024, n. 33280 e Cass. pen., Sez. Ill, 24 ottobre 2023,
n. 6820.
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aventi residenza fiscale all’'estero (la cui omissione integra il reato previsto dall'art. 5),
sussiste se l'impresa abbia “stabile organizzazione” in Italia, il che si verifica quando si
svolgano nel territorio nazionale la gestione amministrativa, le decisioni strategiche,
industriali e finanziarie nonché la programmazione di tutti gli atti necessari affinché sia
raggiunto il fine sociale, non rilevando il luogo, eventualmente diverso, di adempimento
degli obblighi contrattuali e dell'espletamento dei servizi.??

Venendo all’art. 8 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 79 del d.Igs. 5 novembre 2024,
n. 173), la condotta rilevante & costituita dalla emissione® o dal rilascio di fatture o altri
documenti®® per operazioni inesistenti. Il delitto, punito a titolo di dolo specifico, si
consuma nel momento stesso dell’'emissione o del rilascio della fattura o dell'altro
documento, non essendo richiesto che il documento pervenga al destinatario, né che
quest'ultimo lo utilizzi.

L'art. 10 del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 81 del d.Igs. 5 novembre 2024, n. 173)
punisce, a titolo di dolo specifico, le condotte di occultamento o distruzione dei libri
contabili, se tali “da non consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari”.
Secondo la giurisprudenza, peraltro, I'impossibilita di ricostruire il reddito od il volume
d'affari non dev'essere intesa in senso assoluto, sussistendo anche quando & necessario
procedere all'acquisizione della documentazione mancante presso terzi o aliunde.?®
Oggetto materiale del reato sono le scritture contabili obbligatorie e i documenti di cui
e obbligatoria la conservazione.

3V, ex multis, Cass. pen., Sez. lll, 12 settembre 2023, n. 42490 e Cass. pen., Sez. ll, 24 gennaio
2012, n. 7080.

%4 Secondo l'art. 21, co. 1 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633. “la fattura si ha per emessa all’atto
della sua consegna o spedizione all'altra parte ovvero all'atto della sua trasmissione per via
elettronica”.

25 Per “altri documenti” si intendono, come gia anticipato, quelli aventi rilievo probatorio analogo
alle fatture, tra cui ricevute fiscali, scontrini fiscali, note di addebito e di credito, documenti di
trasporto.

26 |n tal senso, ex multis: Cass. pen., Sez. lll, 21 maggio 2025, n. 34072; Cass. pen., Sez. lll, 29
ottobre 2019, n. 50350; Cass. pen., Sez. lll, 2 marzo 2018, n. 41683.
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L'art. 10-quater del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 84 del d.Igs. 5 novembre 2024,
n. 173), poi, punisce chiunque non versa le somme dovute, utilizzando in
compensazione?’ crediti inesistenti® o non spettanti®®.

Infine, I'art. 11 del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74 (ora art. 85 del d.Igs. 5 novembre 2024, n.
173) tutela la fase della riscossione erariale, punendo chi, al fine di sottrarsi al
pagamento delle imposte, aliena simulatamente o compie altri atti fraudolenti sui
propri o sugli altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di
riscossione coattiva. La simulazione puo essere assoluta (ex art. 1414, co. 1, c.c.) o
relativa (ex art. 1414, co. 2, c.c.), ipotesi quest'ultima in cui rientra anche la c.d.
interposizione fittizia di persona. Piu problematica e la definizione degli “altri atti
fraudolenti": secondo la giurisprudenza, rientra in tale concetto “ogni comportamento
formalmente lecito che tuttavia sia caratterizzato da una componente di artificio o di
inganno, idoneo a rappresentare una realta non corrispondente al vero o a sottrarre le

garanzie patrimoniali alla riscossione"°.

3. Il risk assessment nel concreto: una premessa di risultato ed una premessa di
metodo

Chiarito che I'ente, in seguito all'introduzione dei reati tributari nel tessuto normativo
del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, & chiamato a compiere una seria e concreta opera di
cd. risk assessment e di implementazione delle misure idonee a prevenire la
commissione di tali reati, nonché chiarite le condotte che, se commesse dai soggetti di
cui all'art. 5, lett. a) e b) nell'interesse o a vantaggio dell’'ente, possono comportare la
responsabilita da reato dell’ente stesso, si ritiene possibile fornire alcune indicazioni di

27 Secondo la S.C. il reato si configura sia in caso di c.d. compensazione verticale, riguardante
crediti e debiti per tributi di natura omogenea, sia in caso di c.d. compensazione orizzontale,
concernente crediti e debiti di imposta di natura diversa: v., ex multis, Cass. pen., Sez. Ill, 18
settembre 2020, n. 389.

28 Secondo l'attuale formulazione dell'art. 1, lett. g-quater) del d.Igs. 10 marzo 2000, n. 74, per
crediti inesistenti si intendono “i crediti per i quali mancano, in tutto o in parte, i requisiti oggettivi
0 soggettivi specificamente indicati nella disciplina normativa di riferimento” e "i crediti per { quali
[ requisiti oggettivi e soggettivi di cui al numero 1) sono oggetto di rappresentazioni fraudolente,
attuate con documenti materialmente o ideologicamente falsi, simulazioni o artifici".

29 Secondo l'attuale formulazione dell'art. 1, lett. g-quinquies) del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74,
per crediti non spettanti si intendono “i crediti fruiti in violazione delle modalita di utilizzo previste
dalle leggi vigenti ovvero, per la relativa eccedenza, quelli fruiti in misura superiore a quella
stabilita dalle norme di riferimento”, “i crediti che, pur in presenza dei requisiti soggettivi e oggettivi
specificamente indicati nella disciplina normativa di riferimento, sono fondati su fatti non
rientranti nella disciplina attributiva del credito per difetto di ulteriori elementi o particolari qualita
richiesti ai fini del riconoscimento del credito” nonché “i crediti utilizzati in difetto dei prescritti
adempimenti amministrativi espressamente previsti a pena di decadenza".

30 Cosi, ex multis: Cass. pen., Sez. lll, 10 luglio 2025, n. 29943; Cass. pen., Sez. Ill, 12 novembre
2024, n. 834 (in tema di cessione di ramo d’azienda); Cass. pen., Sez. Ill, 8 maggio 2018, n. 41704
(in tema di fondo patrimoniale); Cass. pen., Sez. lIl, 8 aprile 2015, n. 15449.
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carattere generale, tracciare alcune direttrici comuni che fungano da criteri di
orientamento per I'agire pratico. Cio pur nella consapevolezza che I'analisi delle aree
aziendali sensibili e del rischio di commissione dei reati di cui al d.lgs. 8 giugno 2001,
n. 231, oltre che la successiva elaborazione dei presidi volti a mitigare tali rischi, sono
attivita che debbono tenere specificamente conto del contesto in cui si svolgono — pena
la loro inadeguatezza — e che, pertanto, poco si prestano a generalizzazioni, per cui le
indicazioni fornite nel presente scritto dovranno essere necessariamente adattate alla
specifica realta in cui sono destinate a trovare applicazione.®'

Cio posto, la possibilita di elaborare le accennate indicazioni generali in materia di risk
management in relazione ai reati di cui all'art. 25-quinquiesdecies del d.lgs. 8 giugno
2001, n. 231 passa per una premessa di risultato ed una premessa di metodo.

E necessario, infatti, anzitutto intendersi sul risultato cui l'attivita di risk management
puo e deve tendere: essa non deve portare ad un completo azzeramento del rischio di
consumazione dei reati presupposto della responsabilita degli enti, bensi deve ridurlo
ad un livello di c.d. rischio accettabile, per tale intendendosi la situazione in cui “il

sistema di prevenzione non possa essere aggirato se non fraudolentemente"*.

31 Nelle proprie “Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo
ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231", nella versione piu recente di giugno 2021,
Confindustria precisa che il modello di organizzazione e gestione “non deve rappresentare un
adempimento burocratico, una mera apparenza di organizzazione. Esso deve vivere nell'impresa,
aderire alle caratteristiche della sua organizzazione, evolversi e cambiare con essa” (p. 4).

In dottrina si e osservato che “il modello non puo rispecchiare un format predeterminato ma deve
essere taylor made” (C. SANTORIELLO, /l giudizio sul risk assessment quale fase indispensabile per
la valutazione di idoneita del MOG, in Rivista 231, 2023, 3, p. 10), dovendo essere “ritagliato sulla
sagoma della singola impresa e sulla concretezza del suo operare; sulla specifica attivita che si
orienta a «cautelare», sui peculiari modelli di governance secondo i quali é organizzata la singola
impresa a cui il MOG deve adattarsi, con attenzione al concreto evolversi dell’'operativita
aziendale” (V. MANES, Realismo e concretezza nell'accertamento dell'idoneita del Modello
organizzativo, in D. PIVA (a cura di), La responsabilita degli enti ex d.lgs. n. 231/2001 fra diritto e
processo, Torino, 2021, p. 471).

32 Cosi la nota Cass pen., Sez. VI, 11 novembre 2021, n. 23401 (c.d. “Impregilo-bis”). In dottrina
si & affermato che "il Modello organizzativo richiesto dal d.lgs. 231/2001 ha natura non impeditiva,
ma cautelare e preventiva e quindi l'obiettivo sul cui raggiungimento va tarato il giudizio di
idoneita del modello non é la assoluta preclusione circa l'adozione di comportamenti illeciti da
parte degli appartenenti alla vita aziendale quanto l'abbattimento — rispetto all'eventualita
riscontrabile in precedenza, cioé prima che l'azienda procedesse all'‘adozione del Modello
organizzativo — di una tale possibilita: ne consegue, quindi, che e ben ammissibile che nella
struttura aziendale possa residuare, pur dopo l'‘adozione di un Modello organizzativo idoneo, un
«rischio accettabile» di commissione di reati": cosi R. BARTOLI, Un'introduzione alla responsabilita
punitiva degli enti, in www.sistemapenale.it, 25 ottobre 2021. V. altresi D. FONDAROLI, /[ rinnovato
interesse per il fondamento della responsabilita dell’ente: prospettive di declinazione della colpa
di organizzazione, in Rivista 231, 2024, 3, p. 13, secondo cui "il «rischio-reato zero» non e
ipotizzabile".
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Quanto al metodo, essendo il c.d. risk assessment un'attivita molto complessa — se sol
si tiene conto del numero e della varieta dei reati di cui agli artt. 24 ss. del d.Igs. 8 giugno
2001, n. 231, che di fatto determinano I'esposizione di ogni attivita e processo aziendale
al rischio di commissione di molteplici fattispecie criminose —, & bene che essa non sia
affidata esclusivamente al “buon senso” degli organi aziendali, ma applichi metodi
formali, accreditati e validati di valutazione del rischio.®®* Pertanto, un approccio
coerente ed efficace nella valutazione del rischio di commissione, fra gli altri, dei reati
tributari (qui di interesse), non potra che conformarsi al principale framework di
riferimento attualmente vigente in materia di gestione dei rischi: I'Enterprise Risk
Management Framework (c.d. ERM), elaborato dal Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (CoSO) nel 2004 ed aggiornato da ultimo
nel 2017, che definisce il sistema di gestione del rischio (c.d. risk management) come
un “processo, posto in essere dal consiglio di amministrazione, dal management e da altri
operatori della struttura aziendale, utilizzato per la formulazione delle strategie in tutta
l'organizzazione, progettato per individuare eventi potenziali che possono influire
sull'attivita aziendale, per gestire il rischio entro i limiti del rischio accettabile e per fornire
una ragionevole sicurezza sul conseguimento degli obiettivi aziendali".

L'ERM, nel concreto, puo essere declinato secondo due standard operativi di gestione
del rischio: la UNI ISO 31000:2018 (Gestione del rischio — Principi e linee guida)**, oltre
alle linee guida della stessa famiglia (con particolare riferimento alla UNI CEl EN IEC
31010:2019 — Gestione del rischio — Tecniche di valutazione del rischio®), e I'Internal
Control — Integrated Framework, elaborato dal CoSO nel 1992 e aggiornato nel maggio

33 |'osservazione si deve a U. PoLl, Dagli aspetti cognitivi del rischio alla formulazione del risk
assessment, in Rivista 231, 2024, 3, p. 280, in cui I'Autore osserva ulteriormente che “nella
redazione di un documento che puo essere oggetto di accertamento giudiziale, é opportuno
ancorare il processo di realizzazione del risk assessment a strumenti e buone pratiche di ampia
diffusione e generalmente accettate al fine di riscontrare il maggior grado di concordanza con la
prassi corrente, avvicinandosi ad una valutazione di tipo oggettivo" (p. 293).

34 La norma definisce i principi, la struttura di riferimento e il processo per una gestione del
rischio efficace, applicabile a ogni organizzazione. Fornisce linee guida su governance,
integrazione del risk management nei processi decisionali, definizione del contesto,
identificazione, analisi, valutazione e trattamento dei rischi, nonché monitoraggio,
comunicazione e consultazione. Non prevede tecniche specifiche, ma stabilisce il framework
generale cui devono conformarsi le metodologie operative.

3 |a norma citata € particolarmente interessante perché rappresenta lo standard che supporta
la UNI ISO 31000, fornendo una guida alla scelta ed all'applicazione di un vasto elenco di
tecniche di risk assessment. Descrive finalita, caratteristiche, limiti e campi di utilizzo delle
metodologie qualitative, semi-quantitative e quantitative, utilizzabili nelle diverse fasi della
valutazione del rischio (identificazione, analisi, valutazione, comparazione delle opzioni). Include
un allegato con la descrizione di decine di tecniche di risk assessment, tra cui brainstorming,
interviste strutturate, SWOT, SWIFT, HAZOP, FMEA/FMECA, fault-tree-analysis (FTA), bow-tie,
analisi di scenario e molte altre. La conoscenza della UNI CEl EN IEC 31010:2019, pertanto, &
indispensabile al fine di procedere al risk assessment in maniera il piu possibile oggettiva,
coerente e documentabile.
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2013.%® Gli operatori, quindi, non potranno prescindere dall'applicazione dell'ERM e di
uno dei citati standard operativi di gestione del rischio, al fine di:

a) mappare e valutare i rischi aziendali;

b) implementare i presidi necessari per ridurre gli stessi ad un livello accettabile.

4. L'individuazione delle aree sensibili in relazione al rischio di commissione dei
reati tributari secondo gli spunti provenienti dal Tax Control Framework

Si e appena detto del risultato cui deve tendere il risk management — la mitigazione, e
non l'azzeramento del rischio — e della metodologia da adottare nello svolgimento
dell'attivita. Fatte tali premesse, pud ora chiarirsi quale debba essere il prodotto
dell’attivita di valutazione del rischio con specifico riferimento ai reati tributari di cui
all'art. 25-quinquiesdecies del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231. Ebbene, |attivita di risk
assessment deve condurre alla individuazione delle cc.dd. “attivita sensibili”, quelle cioe
nel cui ambito esiste il rischio di commissione dei reati di interesse.

In proposito, uno spunto importante proviene dalle fonti normative e di soft law
riguardanti il c.d. Tax Control Framework (TCF), introdotto dal d.lgs. 5 agosto 2015, n.
128 quale sistema interno per gestire i rischi fiscali in modo strutturato e sistematico,
che funge da presupposto per l'accesso dell'impresa al regime di "adempimento
collaborativo” (c.d. cooperative tax compliance), grazie al quale e possibile, per alcune
categorie di contribuenti, instaurare un dialogo preventivo con I'Agenzia delle Entrate
in ordine alle situazioni suscettibili di ingenerare rischi di natura tributaria, cosi
risolvendo anticipatamente le potenziali controversie fiscali.*’

Il TCF & un sistema di rilevazione, gestione e controllo del rischio fiscale® che presenta
differenze molto marcate rispetto ai modelli di organizzazione, gestione e controllo ex
d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, quanto in particolare all'ambito di applicazione, esteso a
tutti i rischi fiscali nel primo e limitato, invece, al rischio di commissione dei reati
specificamente indicati all'art. 25-quinquiesdecies nel secondo, ed alla necessaria
presenza, solo nel secondo e non anche nel primo, di un sistema disciplinare idoneo a

36 Sul punto v., piu nel dettaglio, U. Poul, Dagli aspetti cognitivi del rischio alla formulazione del
risk assessment, cit., passim nonché C. DE LuCA, R. DE LUCA, in A. DE VIVO (a cura di), Il professionista
eil D.Lgs. 231/2001, Milano, 2020, p. 230 ss.

37| benefici del regime sono elencati, nel dettaglio, all'art. 6 del d.Igs. 5 agosto 2015, n. 128.

38 Nelle “Linee guida per la redazione del documento che disciplina il sistema di rilevazione,
misurazione, gestione e controllo del rischio fiscale (c.d. Tax Compliance Model - TCM) e per la
certificazione del sistema”, approvate con il provvedimento n. 5320/2025 del Direttore
dell’Agenzia delle Entrate, si legge che il TCF pud essere definito come “l'insieme di strumenti,
strutture organizzative, norme e regole aziendali volti a consentire, attraverso un adeguato
processo di identificazione, misurazione, gestione e monitoraggio dei principali rischi fiscali, una
conduzione dell'impresa tale da minimizzare il rischio di operare in violazione di norme di natura
tributaria, ovvero in contrasto con i principi o con le finalita dell'ordinamento”.
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rispondere alle violazioni del modello, dell'Organismo di Vigilanza e del c.d.
whistleblowing.*®

Nondimeno, proprio perché trattasi di un sistema di rilevazione, misurazione, gestione
e controllo di tutti i rischi fiscali, dal TCF provengono importanti spunti anche per il risk
management nell’ambito del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, in relazione ai reati tributari
contemplati nel decreto.*’

Il regime di adempimento collaborativo e divenuto efficacemente operativo con i
provvedimenti attuativi ed i chiarimenti di prassi emanati dall’Agenzia delle Entrate tra
il 2016 e il 2021*". Di recente il legislatore, con il d.lgs. 30 dicembre 2023, n. 221 ed il
d.lgs. 5 agosto 2024, n. 108, ha inteso incentivare ulteriormente |'applicazione del
regime di adempimento collaborativo, tramite interventi mirati ad ampliare la platea
dei contribuenti eleggibili ed a rafforzare ulteriormente gli effetti premiali dell'istituto,
prevedendo al contempo il passaggio da un modello c.d. aperto di TCF, i cui contenuti
erano rimessi alle scelte organizzative del contribuente che lo realizzava ed alle
valutazioni dell’Agenzia delle Entrate, ad un modello standardizzato, che prevede la
certificazione del sistema integrato di rilevazione, misurazione, gestione e controllo del
rischio fiscale.

E in tale ambito che, con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate (n.
5320/2025), sono state di recente approvate le “Linee guida per la redazione del
documento che disciplina il sistema di rilevazione, misurazione, gestione e controllo del
rischio fiscale (c.d. Tax Compliance Model - TCM) e per la certificazione del sistema”, cui
sono allegate le "Linee guida per la compilazione della mappa dei rischi e dei controlli
fiscali dei contribuenti del settore industriale”.

39 In dottrina si & detto che “il rapporto tra i due sistemi puo essere descritto con la figura di due
circonferenze che si intersecano, con aree comuni ed aree di reciproca autonomia”: cosi P. IELO,
Responsabilita degli enti e reati tributari, in Rivista 231, 2020, 1, p. 17. Autorevole dottrina,
peraltro, ha affermato che la disciplina sul TCF potrebbe essere di esempio anche de lege ferenda:
v. A. SCARCELLA, | reati tributari «entrano» nel decreto 231: luci ed ombre di una riforma attuata
con decretazione d'urgenza, in Rivista 231, 2020, 3, pp. 45 ss., secondo cui “con riferimento ai
modelli di compliance che fungerebbero da esimenti della responsabilita, sarebbe sicuramente
utile prevedere forme di interlocuzione e di dialogo con l'’Agenzia delle Entrate nel solco gia
tracciato, per i grandi contribuenti, dal cosiddetto «adempimento collaborativo», con gli effetti
previsti dall‘art. 6, d.lgs. 128/2015".

40 Sj v. la gia citata circolare del Comando generale della Guardia di Finanza del 01/09/2020, n.
216816, in cui si é ritenuto indubbio “che, quantomeno con riguardo alle aree comuni ai due
sistemi, il positivo giudizio espresso dall'’Agenzia delle Entrate ai fini dell'ammissione
all'adempimento collaborativo possa costituire un utile elemento di valutazione dell'efficacia
esimente del modello previsto dal decreto legislativo n. 231/2001, da rimettere alle autonome
determinazioni della competente Autorita Giudiziaria”.

41V, in particolare: Provvedimento del Direttore dell'’Agenzia delle Entrate del 14 aprile 2016, n.
54237; Circolare 16 settembre 2016, n. 38; Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle
Entrate del 26 maggio 2017, n. 101573; Risoluzione del 22 luglio 2021, n. 49/E.
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In tali documenti vengono descritti gli snodi del c.d. Tax risk assessment, adottando una
logica c.d. process-based, in base alla quale per ciascun processo aziendale,
ulteriormente scomposto nelle attivita sensibili ad esso ricollegabili, devono essere
associati i rischi fiscali che insistono sul processo stesso nonché i controlli diretti a
mitigare tali rischi. Al fine di fornire un’indicazione pratica agli operatori, le citate linee
guida individuano alcuni processi standard che, in quanto ritenuti inerenti ad ogni
contribuente del settore industriale, devono essere necessariamente inclusi nella Mappa
dei rischi e dei controlli fiscali (da allegare alla domanda di accesso al regime di
adempimento collaborativo). Trattasi, in particolare, dei seguenti processi (in relazione
ai quali si riportano, tra parentesi, le attivita ad essi inerenti cosi come individuate
dall’Agenzia delle Entrate):

- ciclo attivo (emissione fatture attive e note di credito/debito, operazioni con
I'estero, registrazione dei ricavi e dei corrispettivi);

- ciclo passivo (gestione dei documenti contabili ricevuti dai fornitori);

- gestione delle immobilizzazioni (gestione ammortamenti, gestione immobili,
valutazione, dismissione e vendita delle immobilizzazioni);

- gestione del personale (elaborazione, liquidazione e contabilizzazione dei
cedolini, elaborazione, liquidazione e contabilizzazione di imposte e contributi del
personale e relativi adempimenti fiscali, individuazione delle funzioni e delle
attivita svolte dal personale);

- gestione finanziaria (gestione di finanziamenti, coperture rischi finanziari,
garanzie e strumenti finanziari);

- gestione del magazzino (gestione delle movimentazioni di beni/materiali e
valutazione delle giacenze);

- adempimenti fiscali (determinazione della base imponibile e dell'imposta, fiscalita
internazionale, adempimenti per stabili organizzazioni e societa controllate,
adempimento DACS6, gestione ibridi, adempimenti Intrastat, adempimenti IRES,
adempimenti IVA, adempimenti per sostituti d'imposta, altri adempimenti,
gestione applicativi di supporto, gestione e conservazione della documentazione
contabile e fiscale*).

Le linee guida dell’Agenzia delle Entrate enucleano, poi, per ciascuna attivita inerente a
tali processi, alcuni rischi standard, che formano un catalogo di rischi tipici. Trattasi,
ovviamente, di rischi fiscali in gran parte non coincidenti con i rischi di commissione dei
reati tributari presupposto della responsabilita degli enti, riguardando anche condotte
non integranti tali fattispecie criminose. In relazione al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231,
invece, i rischi rilevanti coincidono con le modalita di commissione (di cui si e gia detto
nella prima parte del presente scritto) dei reati tributari espressamente presi in
considerazione dall’art. 25-quinquiesdecies.

42 Sul punto si segnala che sarebbe stato forse opportuno prevedere la gestione contabile come
processo a sé stante, e non come attivita inerente al processo degli adempimenti fiscali, essendo
essa a sua volta un processo scomponibile in molteplici attivita.
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5. Dopo il risk assessment: I'individuazione dei presidi di controllo

In linea generale il d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231 richiede, all'art. 6, co. 2, lett. b), che i
modelli di organizzazione e gestione prevedano “specifici protocolli diretti a
programmare la formazione e ['attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da
prevenire”. Dalla norma, quindi, emergono due concetti: quello dei “protocolli” e quello
della programmazione, da assicurare attraverso le cc.dd. “procedure”, della formazione
e dell'attuazione delle decisioni dell'ente.®?

| due concetti sono cosi definiti:

- i protocolli integrano “criteri di carattere generale sulla metodologia di
svolgimento di una determinata attivita complessa"**,

- le procedure consistono nella “formalizzazione di una sequenza precisa di
comportamenti ed attivita, al fine di ottenere la standardizzazione di un‘attivita
aziendale"®, trattandosi quindi della trasposizione sul piano concreto ed
operativo dei protocolli.

| protocolli, pertanto, costituiscono i principi generali che devono informare di sé le
procedure specifiche adottate all'interno dell'ente. Come chiarito in una recente
pronuncia del Tribunale di Milano*, “il contenuto sicuramente piu significativo del
Modello 231 e rappresentato dai protocolli di comportamento che [...] hanno come
obiettivo strategico quello della ‘cautela’ cioe l'‘apprestamento di misure idonee a ridurre
continuativamente e ragionevolmente il rischio-reato”; obiettivo che dev'essere
conseguito attraverso le procedure, consistenti nella predisposizione “di un sistema
operativo che deve essere caratterizzato da 'cautele' puntuali, concrete ed orientate sul
rischio da contenere".

Quanto alla concreta individuazione dei presidi di controllo, le citate linee guida
dell’Agenzia delle Entrate, nel fornire indicazioni operative sui contenuti e le modalita
di redazione del c.d. Tax Compliance Model, ossia il documento che definisce le modalita
di gestione del TCF, si limitano ad un’elencazione (esemplificativa) dei principi cardine
del sistema di controllo del rischio fiscale adottato dall'impresa.*’

43 Di tale interpretazione si & fatta portatrice, in particolar modo, una nota pronuncia del foro
ambrosiano, secondo cui “il modello deve contenere protocolli e procedure specifici e concreti”
(GIP Trib. Milano, ord. 9 novembre 2004, nota come “decalogo 231").

44 C. DE Luca, R. DE Luca, in A. DE VIVO (a cura di), Il professionista e il D.Lgs. 231/2001, cit., p. 230.
4 |p,, ibidem.

46 Trib. Milano, Sez. Il, 22 aprile 2024, n. 1070.

47 Nelle gia citate “Linee guida per la redazione del documento che disciplina il sistema di
rilevazione, misurazione, gestione e controllo del rischio fiscale (c.d. Tax Compliance Model - TCM)
e per la certificazione del sistema”, si indicano quali “Principi di riferimento”: la conformita alle
leggi ed alle best practices; I'integrazione del TCF nel contesto aziendale; la responsabilizzazione
del management; la diffusione della cultura del rischio e del controllo; la separazione dei compiti;
la comunicazione ed i flussi informativi tra le funzioni aziendali; la formazione; il monitoraggio
del sistema; |'adattabilita rispetto al contesto interno ed esterno; la tracciabilita delle attivita e
dei documenti.
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Indicazioni di maggiore utilita provengono, invece, dalle “Linee guida per la costruzione
dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231" di Confindustria di giugno 2021 e dal precedente documento “La
compliance ex D. Lgs. n. 231/2001 e i reati tributari” dell’associazione AODV231 del 17
dicembre 2020 (che, ovviamente, a differenza delle linee guida emanate
dall’'associazione di categoria, non gode della copertura normativa di cui all’art. 6, co. 3
del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231), in cui si procede all'individuazione di alcuni principi
generali in materia di gestione del rischio 231 e, poi, di una lunga serie di cautele
specifiche, divise per categorie di reati presupposto, che gli enti possono includere nelle
proprie procedure al fine di assicurare I'idoneita del modello.

Quanto ai principi generali (protocolli), le citate linee guida ne individuano tre:

- il principio della tracciabilita, in virtu del quale “ogni operazione, transazione,
azione deve essere: verificabile, documentata, coerente e congrua”, assicurando
un adeguato supporto documentale che permetta di ricostruire Iiter
procedimentale;

- il principio della segregazione delle funzioni, in base al quale "nessuno puo
gestire in autonomia un intero processo”, dovendosi individuare, per ciascun
processo, un responsabile (c.d. process owner) nonché le funzioni aziendali
responsabili delle varie attivita previste all'interno del processo, garantendo la
separazione tra le fasi di decisione, autorizzazione, esecuzione, registrazione e
controllo delle operazioni svolte nell’ambito delle attivita sensibili*;

- il principio della supervisione, che impone di prevedere e rendere operativi dei
controlli sistematici circa I'effettiva attuazione del sistema di prevenzione, il cui
svolgimento ed i cui esiti siano debitamente documentati.

E a tali principi generali, quindi, che dovranno conformarsi le procedure elaborate
dall'ente anche al fine di prevenire la consumazione dei reati di cui all'art. 25-
quinquiesdecies del d.lgs. 231/2001.

Le indicazioni provenienti dalle linee guida dell’Agenzia delle Entrate restano, peraltro,
a giudizio di chi scrive, molto utili in relazione all'individuazione delle aree sensibili,
venendo esse elencate in maniera piu semplice ed intuitiva rispetto alle linee guida di
Confindustria.*® Pertanto, nel dare conto di quali siano i presidi di controllo
concretamente suggeriti dalle linee guida di Confindustria (oltre che dal documento

48 Sul punto v. Trib. Milano, Sez. Il, 22 aprile 2024, n. 1070: “i soggetti che intervengono in una
fase non possono svolgere alcun ruolo nelle altre fasi del processo decisionale e cio, lo si capisce,
risponde, all'esigenza di evitare che il processo o una parte rilevante di esso resti nelle mani di
un'unica funzione, con il rischio di ingenerare conflitti di interesse capaci di accentuare il rischio-
reato”.

49 Confindustria e AODV231 considerano quali processi a sé stanti la gestione delle operazioni
di finanziamento, la gestione delle operazioni ordinarie e straordinarie e la gestione del credito,
che tuttavia — si ritiene — attengono di fatto ai piu generali processi di ciclo attivo, ciclo passivo,
gestione della contabilita e gestione delle finanze dell’'ente.
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dellAODV231), verra mantenuta la scansione delle aree di rischio fiscale elaborata
dall’Agenzia delle Entrate, come descritta nel precedente paragrafo.

Iniziando dal ciclo attivo e passivo, nelle linee guida di Confindustria e nel documento
dell’AODV231 si indicano, in maniera molto puntuale, presidi di controllo quali:

- lindividuazione delle funzioni aziendali responsabili delle varie attivita inerenti
tali processi (es. selezione dei fornitori e dei clienti, negoziazione e stipula dei
contratti, esecuzione dei contratti), definendo ruoli, compiti e responsabilita;

- la definizione di modalita e criteri per la verifica preventiva e I'accreditamento
(c.d. due diligence) dei fornitori e dei clienti;

- la definizione di modalita generali di selezione dei fornitori (attraverso procedure
competitive oppure per assegnazione diretta, con previsione nel primo caso dei
criteri per la valutazione delle offerte e nel secondo di un principio di rotazione
delle controparti contrattuali);

- la definizione delle modalita di stipula dei contratti, con il coinvolgimento di
adeguati livelli autorizzativi (anche a seconda del valore del contratto);

- la definizione di previsioni contrattuali standardizzate in relazione alla natura ed
alla tipologia del contratto da stipulare (sul punto, si ritiene doveroso segnalare
I'opportunita di inserire nei contratti la c.d. “clausola 231", con cui la controparte
si impegni ad aderire ai contenuti del modello, pena una sanzione contrattuale
consistente anche nella risoluzione dell’accordo, e che facoltizzi il personale
dell’ente che ha adottato il modello ad effettuare verifiche presso la controparte);

- il coinvolgimento nei processi delle competenti funzioni fiscali aziendali, ove
necessario, al fine di garantire la conformita alla normativa fiscale di riferimento;

- la previsione e I'effettuazione di verifiche circa la corrispondenza tra I'oggetto del
contratto e le prestazioni effettivamente poste in essere in esecuzione del
contratto stesso, assicurando altresi la tracciabilita dei controll;;

- la previsione e I'effettuazione di verifiche in ordine alla coerenza tra il soggetto
indicato nel contratto, il soggetto che ha erogato/ricevuto la prestazione e quello
che ha emesso/nei confronti del quale e stata emessa la fattura, assicurando
altresi la tracciabilita dei controlli;

- l'obbligo di richiedere alla clientela l'utilizzo di modalita di pagamento tracciabili
(con correlato divieto di incasso con modalita non tracciabili, anche per
pagamenti al di sotto delle soglie di cui al d.l. 18 novembre 2022, n. 176°).

Con riferimento al ciclo attivo e passivo € bene aggiungere che devono essere introdotti
presidi specificamente idonei a prevenire il rischio di stipulare ed eseguire contratti di
appalto non genuini e, quindi, di incorrere nella commissione dei reati di cui all’art. 2
(per il committente) e all'art. 8 (per |'appaltatore) del d.Ilgs. 10 marzo 2000, n. 74.
Particolare attenzione dovra essere posta sulle attivita di scelta dei fornitori e di
esecuzione delle prestazioni derivanti dai contratti di appalto e di outsourcing,

0 Sul punto, il documento elaborato da AODV231 si limita invero a richiedere la “Verifica dei
termini e delle condizioni contrattuali in relazione alle modalita di pagamento” (p. 71), rimettendo
quindi queste ultime alla liberta delle parti.
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verificando che I'appaltatore sia dotato di effettiva autonomia organizzativa, che eserciti
il potere di direzione e controllo sul proprio personale, che sopporti i rischi della
prestazione (dovendo il corrispettivo ricevuto per l'appalto essere subordinato al
risultato produttivo del servizio e non alla semplice messa a disposizione di prestazioni
di lavoro®), che i dipendenti dell'appaltatore siano distinguibili da quelli del
committente e che I'oggetto del contratto sia chiaro e ben delimitato.>® Al fine di
effettuare tali verifiche, & indispensabile che nei contratti di appalto e di outsourcing sia
prevista (per esempio nella gia citata “clausola 231") la facolta di effettuare audits e
verifiche presso la controparte ed i luoghi di esecuzione delle prestazioni.

Quanto alla gestione delle immobilizzazioni, i documenti richiamati enucleano presidi
come:

- la definizione dei criteri in base ai quali le competenti funzioni aziendali debbano
valutare i presupposti di carattere strategico, economico e finanziario per
I'acquisizione o la dismissione di un‘immobilizzazione, oltre che per la valutazione
tecnica ed economica delle immobilizzazioni;

- la definizione delle modalita di periodica inventariazione dei cespiti;

- la definizione delle modalita circa la corretta rilevazione fiscale dei dati relativi al
patrimonio immobilizzato, la corretta rilevazione contabile degli ammortamenti e
la corretta dismissione dei cespiti.

In relazione alla gestione del personale, si individuano i seguenti presidi di controllo:

- la definizione delle modalita di gestione dell'anagrafica dipendent;i;

- la definizione delle modalita di richiesta e autorizzazione di ferie, permessi e
straordinari;

- laverifica della completezza e accuratezza dei registri presenze (ad es., tramite un
sistema di rilevazione delle presenze in grado di assicurare la tracciabilita delle
stesse) e delle buste paga;

- la definizione delle modalita per il riconoscimento di incentivi (premi o bonus) in
misura proporzionale al grado di raggiungimento degli obiettivi;

- la definizione delle modalita di autorizzazione dei pagamenti relativi alle
retribuzioni (garantendo, si ritiene di poter aggiungere, la necessaria
segregazione delle funzioni);

- la verifica circa la congruenza tra bonifici effettuati e buste paga emesse;

- inrelazione ai rimborsi spese a favore del personale, la definizione delle tipologie
di spese rimborsabili, dei relativi limiti e delle modalita di rendicontazione, la
verifica circa la coerenza tra le spese sostenute, [lattivita svolta e la
documentazione di supporto, il rimborso tramite strumenti tracciabili (con
esclusione del contante).

Quanto alla gestione delle finanze dell’ente:

>1 Cosi, in giurisprudenza, Cass. civ., Sez. V, 02/03/2021, n. 5602.

2 Sul tema v, fra gli altri E. RivoLA, Riqualificazione dei contratti di appalto come
somministrazione illecita di manodopera: checklist operativa per supportare [‘analisi contrattuale
per il contenimento dei rischi ex D.Lgs. n. 231/2001, in Azienditalia, 2025, 10, pp. 1008 ss.
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- in relazione agli incassi, la verifica circa la corretta imputazione della partita al
cliente e I'analisi periodica delle partite sospese e delle anomalie;

- in relazione ai pagamenti, la definizione di ruoli, compiti e responsabilita
(coinvolgendo opportuni livelli autorizzativi), la verifica circa la debenza degli
importi in base al contratto, alle prestazioni ricevute ed alla fattura emessa,
I'analisi periodica delle partite sospese e delle anomalie;

- la verifica della tempestiva e corretta liquidazione delle imposte rispetto alle
scadenze di legge ed a quanto riportato nelle dichiarazioni presentate.

Quanto alla gestione del magazzino, i documenti suggeriscono in sostanza di
implementare modalita operative che assicurino la tracciabilita dei flussi logistici e di
prevedere |'effettuazione di un inventario periodico, al fine di verificare la
corrispondenza tra la giacenza fisica e quella contabile.

In relazione, invece, alla gestione degli adempimenti fiscali, i presidi di controllo
individuati da Confindustria e dall’AODV231 sono quelli di seguito riassunti:

- la definizione, la gestione e la diffusione di uno scadenziario fiscale;

- la definizione di ruoli e modalita per il monitoraggio ed il recepimento delle
novita normative in materia fiscale;

- Iimplementazione di procedure che assicurino la verifica in ordine ai principali
aspetti legati agli adempimenti fiscali (tra cui il rispetto delle scadenze, la
correttezza del calcolo delle imposte dirette e indirette, la corretta compilazione
delle dichiarazioni fiscali, eventuali scostamenti sul risultato ante imposte rispetto
agli esercizi precedenti, il corretto versamento delle somme dovute, il rispetto dei
requisiti normativi relativamente alle eventuali compensazioni IVA, la correttezza
delle certificazioni a supporto di eventuali crediti dimposta, la corretta
contabilizzazione delle imposte, ecc.);

- la previsione di attestazioni, rilasciate dalle funzioni aziendali alla funzione
competente per gli adempimenti fiscali, circa I'avvenuta comunicazione dei fatti
di rilevanza fiscale, la corretta registrazione contabile delle operazioni riguardanti
la societa e I'assenza di informazioni mancanti rilevanti;

- la definizione delle modalita di gestione e trasmissione della documentazione
rilevante ai fini fiscali fornita all’'eventuale consulente esterno.

Un processo di assoluto rilievo ai fini della prevenzione dei reati di cui all'art. 25-
quinquesdecies del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231 e rappresentato, infine, dalla gestione
degli adempimenti contabili, in relazione alla quale Confindustria e AODV231
individuano i presidi di seguito riepilogati:

- ladefinizione di ruoli, responsabilita e modalita per la gestione del piano dei conti
e delle registrazioni di contabilita generale;

- la verifica circa la completa e accurata registrazione e contabilizzazione delle
fatture e degli altri documenti/fatti rilevanti ai fini fiscali;

- il conferimento della possibilita di esecuzione di eventuali modifiche ai dati
contabili solo alla funzione aziendale che li ha generati;
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- l'archiviazione delle scritture contabili e della documentazione di cui €
obbligatoria (od opportuna®) la conservazione mediante modalita, anche
informatiche, che ne garantiscono la disponibilita e I'integrita;

- la previsione di controlli, anche automatici, sulla completezza e correttezza delle
registrazioni contabili rispetto al flusso dei dati recepiti in contabilita;

- la previsione di specifiche modalita di gestione della contabilita clienti, con
riferimento alle modalita di creazione e gestione delle anagrafiche clienti, alle
modalita di acquisizione e registrazione di informazioni e dati utili alla
determinazione dell'importo da fatturare, alle modalita di verifica circa la
correttezza delle fatture emesse rispetto alle previsioni contrattuali e delle
registrazioni contabili effettuate;

- la previsione di specifiche modalita di gestione della contabilita fornitori, con
riferimento alle anagrafiche ed alla verifica circa la correttezza delle fatture
ricevute, delle registrazioni contabili effettuate e del trattamento fiscale delle
prestazioni ricevute;

- limplementazione di presidi relativi alla gestione dei rapporti infragruppo.

Un processo che, nei documenti citati, viene presentato come separato € quello della
gestione dei sistemi informativi, presenza che si reputa opportuna tenendo conto del
fatto che la documentazione, anche contabile, &€ oramai oggetto di archiviazione
(anche) informatica. In relazione a detto processo ed alle attivita ad esso connesse,
Confindustria e AODV231 richiamano i seguenti presidi di controllo:

- la previsione di una procedura ad hoc per I'utilizzo dei sistemi informativi (che
disciplini, ad es., I'attribuzione delle credenziali d'accesso e la loro gestione);

- la concessione della possibilita di accedere al sistema contabile esclusivamente
agli utenti autorizzati;

- I'implementazione di un sistema che, ad esempio tramite file di log, garantisca la
tracciabilita delle attivita svolte dagli utenti nel sistema informativo;

- l'esecuzione periodica di back-up per ridurre il rischio di perdita dei dati.

Cosi riepilogati i presidi di controllo del rischio di commissione dei reati di cui all'art.
25-quinquiesdecies del d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231, non puo che osservarsi, in chiusura,
che in base allart. 6, co. 2 del decreto dovranno essere previsti, anche in relazione alla
prevenzione del rischio di commissione dei reati tributari, puntuali obblighi di
informazione nei confronti dell'Organismo di Vigilanza (attraverso i cc.dd. flussi

>3 Sul punto v. R. RAZzANTE, A. DE VIVO, L'inclusione dei reati tributari nel «catalogo 231» e
l'aggiornamento del modello: fattispecie, risk assessment e individuazione dei presidi di controllo,
cit, p. 379, in cui si osserva che “per ogni operazione contabile, nonché per tutti gli adempimenti
tributari [...], e opportuno che sia prodotta e conservata una adeguata documentazione di
supporto, non limitata alle fatture emesse e ricevute, bensi estesa a tutti gli altri documenti
fiscalmente rilevanti (ricevute, note, conti, parcelle, contratti documenti di trasporto, note di
addebito e di accredito)”.
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informativi) ed un sistema disciplinare® idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello di organizzazione e gestione, sul quale i soggetti sia apicali
che subordinati dovranno essere adeguatamente formati e informati.

Sul punto, appare quasi superfluo rimarcare il ruolo assolutamente decisivo che
I'Organismo di Vigilanza riveste nell’assicurare che i protocolli e le procedure adottate
dall'ente vengano effettivamente rispettati.”> Solo attraverso un Organismo di Vigilanza
pienamente operativo, che si rapporti costantemente con le funzioni aziendali coinvolte
nei processi a rischio di commissione dei reati tributari, sfruttandone la vicinanza alla
realta aziendale, potra essere garantita l'efficace attuazione del modello di
organizzazione e gestione ex d.Igs. 8 giugno 2001, n. 231.

6. Conclusioni

L'introduzione, nel d.gs. 8 giugno 2001, n. 231, dell'art. 25-quinquiesdecies ha
indubbiamente rappresentato un momento di svolta nella disciplina della
responsabilita da reato degli enti, determinando per questi ultimi la necessita di
effettuare una specifica attivita di valutazione del rischio di commissione di tali reati-
presupposto all'interno dell'impresa e, conseguentemente, di adottare i presidi
organizzativi idonei alla prevenzione del rischio.

In tale ottica, le indicazioni emanate dall’Agenzia delle Entrate in relazione al c.d. Tax
Control Framework, pur riferendosi ad un ambito ontologicamente diverso, offrono
indicazioni precise sulla individuazione delle cc.dd. “aree sensibili” in relazione al rischio
di commissione dei reati di cui all'art. 25-quinquiesdecies. Le aree operative
potenzialmente coinvolte sono molteplici: dal ciclo attivo e passivo alla gestione del
personale, dalla contrattualistica all'outsourcing, dalla gestione degli adempimenti
fiscali sino ai sistemi informativi e alla contabilita. Cio conferma che il rischio tributario,
lungi dall’'essere circoscritto alle sole funzioni amministrative, costituisce un rischio
dell'impresa tutta, che richiede un monitoraggio attento e continuo.

Nella individuazione dei presidi organizzativi idonei a prevenire il rischio di
commissione dei reati tributari potra procedersi, pur tenendo conto delle specificita del
contesto di riferimento, secondo le indicazioni delle associazioni di categoria e, in

>4 In dottrina v., per esempio, D. FONDAROLI, Il rinnovato interesse per il fondamento della
responsabilita dell’ente: prospettive di declinazione della colpa di organizzazione, cit., pp. 14-15,
in cui si osserva che un sistema disciplinare efficace deve includere i seguenti elementi essenziali:
"a) [ soggetti destinatari delle sanzioni; b) l'apparato sanzionatorio diversamente articolato a
seconda del ruolo dei destinatari; c) i criteri di commisurazione della sanzione; d) le condotte
rilevanti, distinguendo tra mere violazioni formali e violazioni che, invece, possono avere
conseguenze pregiudizievoli per l'ente; e) il procedimento di irrogazione delle sanzioni con la
specificazione del titolare dell’azione disciplinare, delle garanzie a tutela dell’accusato e della
funzione competente ad applicare la sanzione stessa".

5 Sul punto v., proprio in relazione all'ambito dei reati tributari, R. RAZZANTE, A. DE VIVO,
L'inclusione dei reati tributari nel «catalogo 231» e l'‘aggiornamento del modello: fattispecie, risk
assessment e individuazione dei presidi di controllo, cit., pp. 380-381.

22



o

GIURISPRUDENZA PENALE WEB, 2026, 6

particolare, di Confindustria, declinando in procedure puntuali e concrete i generali
principi della tracciabilita, della segregazione delle funzioni e della supervisione.

L'ambito dei reati tributari rappresenta oggi uno dei profili piu delicati dell'intera
disciplina in materia di responsabilita degli enti: la sua diffusivita rispetto ai processi
aziendali lo rende un terreno di rischio che nessun ente puo considerare marginale.
Proprio per questo, la capacita di valutare e presidiare adeguatamente il rischio fiscale
costituisce uno degli indicatori piu significativi dell'effettiva adeguatezza del modello
di organizzazione e gestione e della maturita complessiva del sistema di compliance,

anche integrata, dell'impresa.
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