REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PERUGIA
SEZIONE PENALE

II I Collegio del Tribunale di Perugia, sezione penale, cosi

composto:

- dott.ssa Angela Avila Presidente

- dott. Edoardo Esposito Giudice

- dott.ssa Paolo Sconocchia Giudice onorario di pace

all’esito dell’'udienza in camera di consiglio del 03.03.2026, ha
pronunciato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo —
come poi integrato in data 20.04.2026 — la seguente
SENTENZA
nel procedimento penale iscritto al n. 584 del Ruolo Gen. del
Dibattimento dell'anno 2020, nei confronti di:
- DR o |
residente
LIBERO — ASSENTE
assistito e difeso, di fiducia, dall’avv. Michele Morena del Foro di

Perugia — presente

- I - it
2
(domicilio dichiarato)

LIBERO — ASSENTE
assistito e difeso, di fiducia, dall’avv. Leonardo Martinelli del
Foro di Perugia — presente
- D o | - I
ivi- residence
elettivamente domiciliato presso il proprio difensore di fiducia

LIBERO - ASSENTE

Sentenza n.
673/2026

Data deposito

Data irrevocabilita

Esecuzione

Scheda

Campione
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assistito e difeso, di fiducia, dall’avv. Roberto Bianchi del Foro di Perugia — assente, sostituito

per delega scritta dall’avv. Antonino Belardo del Foro di Barcellona Pozzo di Gotto

o D o | I - . :sidcntc o N

-
LIBERO — ASSENTE

assistito e difeso, di fiducia, dall’avv. Antonino Araca del Foro di Messina — assente, sostituito

per delega orale dall’avv. Giovanna ID’Agostino del Foro di Perugia

o DI, o | I o I csidente « I

I
LIBERO — ASSENTE

assistito e difeso, di fiducia, dall’avv. Matteo Budelli del Foro di Perugia - presente

IMPUTATI
|

1) del delitto di cui agli artt. 81, 110 ¢ 648 c.p., perché - in concorso tra loro, in esecuzione di un medesimo

disegno criminoso, in diverse circostanze di tempo e lnogo, in qualita di body builder presso la palestra || |}

I /710 ¢ d fieguentatore dell palostra suddeta
il secondo, entrambi pazienti del dott. || KGR /gl si ¢ proceduto nel separato
procedimento penale n. || KGR : 2 0. . //cccan0 da guesti nltimi farmaci

e sostanze ad effetto dopante ovvero sostanze biologicamente e farmacologicamente attive, pericolose per la
salute e ricomprese nell'art. 2 1.. n. 376/2000, ossia n. 1 confezione Stanozolo 0,600 g + Oxandrolone
0,600 g; Bentelan 10 compresse EFF 1 mg; n. 1 confezione di Medrol 16 mg da 20 compresse; n. 1
confezione di Aldactone
10 compresse; n. 1 confezione di Omnitrope SC Cart 3,3 mg/ml 1,5M; n. 1 confezione di Andriol 60
capsule 40 mg; n. 1 contenitore di 43 capsule di Stanazolo 0,800 g tutte di illecita provenienza, in quanto
la loro ricezione non era giustificata da idonea condizione patologica, con il fine di implementare le proprie
prestazioni  sportive e atletiche,  anche  in  relagione  ad  attivita  nonm  agonistiche.
1 I -/ I

I

2) del delitto di cui all'art. 648 c.p., perché - in qualita di paziente del dots. || KGN
(per il quale si é proceduto nel separato procedimento penale n. || R r.g.7.7.), riceveva da guest'ultino

Sfarmaci e sostanze ad effetto dopante ovvero sostanze biologicamente e farmacologicamente attive, pericolose

per la salute e ricomprese nell'art. 2 1. n. 376/2000, ossia n. 1 confezione di Gonasi HP IM SC3 FL.
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2000U1L; n. 2 confezioni di Proviron 20 CPR 50 mg, di illecita provenienza, in quanto la loro assunzione
non era giustificata da idonea condigione patologica, al fine di acquisire miglioramenti metabolici e fisici.

In Gualdo Tadino (PG), dal 10.12.2014 a/ 01.7.2016.

I

3) del delitto p. e p. dall'art. 314 c.p., per essersi - per esserst, in qualita di dirigente medico addetto al
Servizio di Continuita Assistenziale del Centro di Salute di ||| KR 2rpropriato di n. 7 confezioni
di specialita medicinali, in particolare: n. 3 confezioni di Gentalin Beta 0,1% ~+ 0,1% crema; n. 1 confezione
di Altergen 0,2% + 1% cremay n. 1 confezione di Essaven c.m. 1% + 0,8% gel; n. 1 confezione di Clenil
250 mg.; n. 1 confezione di Ventolin 100 mg.; tutte recanti la dicitura “ad esclusivo uso ospedaliero”,

rinvenute presso la sua abitazione e contrassegnate dai lotti acquistati dall’Azienda [} USL | R

I

1

4) del delitto p. e p. dagli artt. 81 ¢.p., e artt. 2 e/2 comma 7 Legge n. 376/2000) per avere - in esecuzione
di un medesimo disegno criminoso, in diverse circostanze di tempo e lnogo, in qualita di specialista di
endocrinologia, ceduto verso corrispettivo ad una vasta rete di acquirenti tra cui || KGR
N 7 ¢ 505t ad et
dopante ovvero sostanze biologicamente e farmacologicamente attive, pericolose per la salute e ricomprese
nell'art. 2 L. n. 376/ 2000, ossia n. 2 confezioni di Andriol 60 capsule 40 mg, nonché Viagra, Cialis,
Levitra, Silderafil generico, Andriol, capsule composte da: Damiana g. 0,50, Fuoxetina, Orchitinm 4 CH,
Testovis, Bupropione, Buspirone; inoltre presso la farmacia del dott. Marcucci con sede in Perugia, via
Cristoforo Colombo n. 19/ L, veniva accertata la movimentazione dei seguenti farmaci vendibili con ricetta
RR: Testovis 100mg x 2 ml, acquistate n. 11 confezioni nel 2014 ¢ n. 4 confezioni nel 2015; 1 iagra 4
compresse 50 mg, acquistate 6 confeziont nel 2014 ¢ n. 2 confezioni nel 2015, Cialis 4 compresse 20 mg,
acquistate n. 90 confezioni nel 2014 e n. 2 confezioni nel 2015, Sidenafil generico Teva, acquistate n. 5
confezioni nel 2014 ¢ n. 2 confezioni nel 2015; Levitra 4 compresse 20 mg, acquistate n. 11 confezioni nel

2015, ordinando la relativa preparazione galenica alla Farmacia del dott. || G
I /. copicrsi attraverso laboratorio per preparati galenici ivi presente ovvero

tramite ordinativo di acquisto, in base ad apposite ricette mediche intestate a sé stesso, provvedendo altresi ad
organizzare il ritiro presso la suddetta farmacia, effettuato dallo stesso paziente tramite presentazione di nna
busta chinsa contenente la somma da pagare per il costo del farmaco, maggiorato dell'onorario per i/ || R
dallo stesso arbitrariamente stabilito, con indicazione di esami diagnostici fittizi, all'esterno delle citate buste,
al fine di evitare controlli, ovvero tramite ritiro diretto

da parte dello stesso || con svccessiva cessione al paziente nonché tramite spedizione a mezz0 corriere



0 servizio postale; assunzione non giustificata da idonea condizione patologica e senga che il paziente avesse
sottoscritto il consenso informato e, quindi, senga essere cosciente di assumere farmaci, attenzionati dal

Ministro  della  Salute, in quanto potenzialmente tossici e dannosi per la salute pubblica.

1 o

I

5) delitto di cui all'art. 648 cp. perché - in qualita di paziente del dott. | KGR
B i/ guale si ¢ proceduto nel separato procedimento penale n. || R r.g.7.7.), riceveva da

quest'ultimo farmaci e sostanze ad effetto dopante ovvero sostanze biologicamente e farmacologicamente attive,
pericolose per la salute e ricomprese nell'art. 2 1.. n. 376/ 2000, ossia n. 2 flaconi di Stanazolo 10 ml V'ial
Pharm 50 mg/ml; n. 1 barattolo di Stanazolo 8 mg 64 capsule; n. 2 confezioni di Gonasi HP Ibsa
2000U1/1 ml in polvere e solvente per soluzione iniettabile, di illecita provenienza, in quanto la loro
assungione non era ginstificata da idonea condizione patologica, al fine di acquisire miglioramenti metabolici
e fisici, nonché per implementare le proprie prestazioni sportive e atletiche, anche in relazione ad attivita non
agonistiche.

I I -/ I

Con I'intervento del Pubblico Ministero, dott. Mario Formisano — sost. proc.
PARTE CIVILE COSTITUITA

USLIHEE. i pcrsona del D. G. | - :sscntc, rappresentata e difesa
dall’avv. Fernando Mucci del Foro di Perugia — assente, sostituito per delega scritta dall’avv.
Francesco Blasi del Foro di Perugia

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Pubblico ministero: “con riferimento alla posizione di || R con rigualificazione del fatto ai sensi
dell'art 586-bis c.p., chiede pronunciarsi sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione; Con
riferimento alla posizione dellimputato || NN o riferinento al capo 3) dellimputazione,
partendo dalla pena base di anni 4 di reclusione, concesse le attenuanti di cui all’art 323-bis c.p., chiede
emettersi sentenga di condanna alla pena di mesi 33 di reclusione, ridotta per concessione delle attennanti
generiche a mesi 22 di reclusione, pena sospesa; con riferimento all imputato || NN per i/ fatto commesso
in data 01.07.2016, e agli imputat: || i/ /:c'tersi sentenza
di condanna ad anni 1 e mesi 4 di reclusione; con riferimento al capo 4) dell imputazione chiede emettersi
Sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione”;

Difesa di parte civile: “conclude come da memoria scritta che deposita unitamente alla nota spese”.

Difesa dell'imputato || <c)iede pronunciarsi sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste

0 perché non costituisce reato”.
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Difesa dellimputato || <icde pronunciarsi sentenza di assoluzione perché il fatto non
Sussiste 0 non costituisce reato; in subordine, chiede applicazione dell'art 648 c. 4 in via nlteriore subordinata
minimo della pena e concessione dei benefici di legge ove concedibils”.

Difesa dell'imputato [l < chiede pronunciarsi sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste o

non costituisce reato; in subordine, il riconoscimento della particolare tenuita del fatto; in subordine minimo
della pena e concessione dei benefici di legge ove concedibil”.

Difesa dell'imputato || c)iede pronunciarsi sentenza di assoluzione perché il fatto no sussiste o

non costituisce reato; con riferimento al capo 4) estingione per prescrigione”.

Difesa dell’imputato [l 5/ riporta interamente alla memoria depositata in atti e chiede in via

principale pronunciarsi sentenza di assolugione perché il fatto non sussiste o non costituisce reato; in subordine,
previa rigualificazione del fatto ai sensi dell'art 586-bis c.p. chiede emettersi sentenza di non doversi procedere
per intervenuta prescrizione. In via nlteriormente subordinata, condanna al ninimo della pena e concessione
dei benefici di legge ove concedibili”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decreto depositato all’esito dell’'udienza del 22.3.2018 i Giudice per l'udienza
preliminare presso il Tribunale di Perugia ha disposto il rinvio a giudizio dei sopra indicati
imputati per rispondere dei reati di cui all'imputazione.
Alla prima udienza dibattimentale del 3.10.2020 si ¢ disposto procedersi in assenza degli
imputati ||| (o comparsi nonostante tituale notifica e
senza addurre legittimo impedimento a comparire) ed ¢ stata disposta la rinnovazione della
notifica del decreto che dispone il giudizio all’imputato |||l presso il domicilio
dichiarato.
Alla successiva udienza del 19.10.2020 si ¢ disposto procedersi in assenza dell'imputato
B . :odotta documentazione da parte della difesa |l ¢ stato dichiarato
aperto il dibattimento e sono state ammesse le prove richieste dalle parti.
Alla successiva udienza del 24.11.2020, acquisiti 1 relativi supporti e i decreti autorizzativi, €
stato conferito incarico per la trascrizione delle intercettazioni al perito nominato.
Alla successiva udienza del 9.3.2021, sentito il perito nominato in ordine all’esito della perizia
trascrittiva, il procedimento ¢ stato rinviato per la prosecuzione dell’istruttoria.
Alla successiva udienza del 12.10.2021 sono stati sentiti i testimoni del Pubblico ministero

luog, . < rinuncia al este [N < acquisizione

con il consenso delle parti della dichiarazione pervenuta via mail al NAS di Perugia del dott.

. - cui audizione ¢ stata pertanto trevocata.



La successiva udienza del 7.4.2022 ¢ stata rinviata a causa del legittimo impedimento del
difensore di ||| | | |

La successiva udienza del 12.7.2022 ¢ stata rinviata per esigenze organizzative del Collegio
giudicante.

Alla successiva udienza del 2.2.2023, nuovamente ammesse le prove chieste dalle parti a causa
del mutamento del Collegio giudicante, sono stati sentiti i testimoni del Pubblico ministero
N o d otta documentazione,
il procedimento ¢ stato rinviato per il completamento dell’istruttoria.

Ia successiva udienza dell’11.7.2023 ¢ stata rinviata a causa dell’assenza dei testimoni indotti
dalle difese degli imputati.

La successiva udienza del 7.5.2024 ¢ stata rinviata per esigenze organizzative del Collegio
giudicante.

Alla successiva udienza del 16.9.2024 ¢ stato sentito il testimone della difesa ||| |
dott. | G ! forme di cui all’art. 197-bis c.p.p.

L’imputato il ha teso dichiarazione spontanee.

Le difese | |21 o rinunciato a tutti i propti testimoni residui.

Alla successiva udienza del 18.2.2025 il procedimento ¢ stato rinviato a causa dell’assenza del
testimone indotto dalla difesa ||}

L’udienza del 19.5.2025 ¢ stata rinviata per esigenze organizzative del Collegio giudicante.
Alla successiva udienza del 15.9.2025, nuovamente ammesse le prove richieste dalle parti in
considerazione del mutamento del Collegio giudicante, ¢ stato sentito il testimone della difesa
B :odotta documentazione e acquisito il consenso delle difese
all’utilizzabilita delle testimonianze non oggetto di videoregistrazione, il procedimento ¢ stato
rinviato per la discussione.

La successiva udienza del 15.12.2025 ¢ stata rinviata a causa dell'impedimento di un membro
del Collegio giudicante.

Alla successiva udienza del 27.1.2026, dichiarata chiusa listruttoria dibattimentale, le parti
hanno concluso come riportato in epigrafe e il Collegio, previo rinvio per repliche all'udienza
del 3.3.2026, ha pronunciato sentenza all’esito della camera di consiglio come da dispositivo
letto in udienza, sospendendo il processo ex art. 545-bis c.p.p. per consentire alla difesa
B Ji munirsi di procura speciale per chiedere la sostituzione della pena detentiva

comminata.
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Alla successiva udienza del 17.3.2026 il difensore dell'imputato [JJjjiij b2 chiesto di poter
accedere alla sostituzione della pena detentiva con quella dei lavori di pubblica utilita, e il
procedimento ¢ stato rinviato per consentire I'individuazione di un ente onde consentire lo
svolgimento degli stessi.
Alla successiva udienza del 20.4.20206, acquisita la dichiarazione di disponibilita dell’ente, il
Collegio ha dato lettura del dispositivo integrato come in calce, riservando in 90 giorni il
maggior termine per il deposito della motivazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’esito dell’istruttoria svolta impone di pervenire a distinti esiti decisori in relazione ai reati
ascritti agli imputati in rubrica.
Preliminarmente, rileva il Collegio che, in relazione al capo 4), si procede in ordine al delitto
di cui agli artt. 81 c.p., 2 ¢ 9 comma 7 L. 14 dicembre 2000, n. 376, abrogato dal d. Igs. 1°
marzo 2018, n. 21 e reintrodotto, con identica forbice edittale, nel Codice penale, all’art. 586-
bis.
Il termine prescrizionale ordinario per la fattispecie contestata ¢, quindi, pari ad anni sei.
L’ultimo atto interruttivo ¢ rappresentato dal decreto che dispone il giudizio. Ai fini che qui
interessano, viene pertanto in considerazione il termine prescrizionale massimo, che risulta
pari ad anni sette e mesi sei.
Ne consegue che, computato il periodo di sospensione verificatosi nel corso del dibattimento
(pari a 96 giorni), la prescrizione per la fattispecie contestata risulta intervenuta il 6.4.2024.
Il reato contestato al capo 4) a |l dovra, pertanto, essere dichiarato estinto per
intervenuto decorso del termine prescrizionale massimo.
Non si ravvisano, alla luce delle risultanze in atti, i presupposti per addivenire ad un
proscioglimento.
Va, a tale proposito, ricordato che la formula di proscioglimento nel merito prevale sulla
dichiarazione di improcedibilita per intervenuta prescrizione soltanto nel caso in cui sia
rilevabile — con una mera attivita ricognitiva — I’assoluta assenza della prova di colpevolezza
a carico dell'imputato, ovvero la prova positiva della sua innocenza. Per contro, la causa
estintiva dovra necessariamente prevalere in tutti 1 casi di contraddittorieta o insufficienza
della prova, da valutare tramite un apprezzamento ponderato delle varie emergenze (cfr. sul
punto, tra le altre, Cass. 1 24/9/013 n. 43853).
Nel caso di specie, in forza degli elementi in atti, tale possibilita deve essere senz’altro esclusa.

Per 1 rimanenti capi d’imputazione, I'istruttoria svolta puo essere sintetizzata come segue.
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11 testimone del Pubblico ministero lgt. c. s. || | | | || |, i~ forza al NAS dei Carabinieri
di [l 2/Vepoca dei fatti, sentito all’'udienza del 12.10.2021 ha riferito che I'indagine da
cui ha preso origine il presente procedimento, denominata || il ¢ partita nel contesto
dell’'omonima inchiesta “{|jjlilf° (volte entrambe alla prevenzione e repressione dello
spaccio di sostanze anabolizzanti) e le attivita svolte sono state raccolte nell'informativa di
PG del NAS CC di [l o 23150-20 del 10.6.2015.

A seguito di segnalazione effettuata da tale ||| j B pcrsonal trainer nella palestra

‘T - . (clotiva a un giro di sostanze
anabolizzant in alcune palestre di ||| | | - TG - -
ma anche di Perugia (la [l ¢ 12 “‘T) Pattenzione investigativa si ¢ appuntata su
B (2!'cpoca personal trainer della palestra “|| N < ).
B (cdico di continuita assistenziale del distretto di ||| G i~
convenzione con VASL || D). G ((cqucntatore della |G
I | ), I I - B I
I (2ltri frequentatori di palestra e presunti utilizzatori di sostanze anabolizzanti).
Parallelamente, sono stati posti sotto intercettazione i cellulari di ||| | |l < NGz c &
un noto medico dello sport di [JJiij con studio anche in [l i dott. | G
Dalle intercettazioni sul telefono cellulare del ||| j ] RIT I ¢ cmersa una fitta
corrispondenza dell'imputato via SMS con il dott. |JJjili] co!l quale aveva concordato una
serie di appuntamenti e dal quale si era fatto prescrivere una serie di sostanze ad effetto
dopante, come 'oxandrolone e lo stanozololo (SMS nn. 56, 57, 2373, 2378, 2592, 2632, 2635,
4287, 4291, 4310).

Al contempo, altre conversazioni di rilievo investigativo sono state individuate nelle accese
discussioni che |l aveva, all’epoca, con la compagna || . 2 qual
’accusava di acquistare testosterone e anabolizzanti dal dott. | i}, dal quale veniva seguito
sotto il profilo dietologico.

In particolare, la |l 2 p- 38 ss. del vol. II della perizia trascrittiva, accusa il compagno
di essere andato a passare il sabato dal “dotfore”, a farsi 1 “cazzi propr?”, prendendo steroidi e
testosterone che teneva nel cassetto (RIT ||| | |  EEE); 2 - 02 gli dice di essersi fatto
oltre 200 km per andare dal dottore a farsi dare le “ricette del dottore che i prescrive la robina”
(prog. 377); sempre a p. 62, nel richiamare |l ai propri doveri genitoriali, gli dice
testualmente “comze hai fatto per il dottore a farti prescrivere gli anabolizzanti, puoi fare cento chilometri

anche per vedere 7l figlio tno!”.



Nel vol. IT1, invece, oltre ai SMS tra ||l ¢ I soro state registrate anche chiamate
da parte di entrambi alla Farmacia ||| | | | | NS 2 cui ¢ risultato che il || R
aveva chiesto se per caso ci fossero ricette per lui lasciate dal dottore, dando indicazioni
sull'indirizzo di casa per farsele spedire, ¢ [JJJij aveva chiamato per indicare le sostanze
che ha prescritto a [l citando palesemente anabolizzanti tipo “oxa 6” — facendo
riferimento all’oxandrolone - e “stanozololo 6”.

Sulla base di questi elementi d’indagine emergenti dal compendio intercettivo, la P. G. ha
chiesto e ottenuto, in data 31.12.2014, un decreto di esibizione che ha eseguito alla [||jjil]
B (o < ¢ stato rinvenuto un plico postale mandato dalla Farmaciljjj R
e destinato a [l poi tisultato contenere un barattolo contenente 60 capsule di
Oxandrolone e Stanozololo con scadenza 27.6.2015 - esattamente come prescritto dal
I - sostanze anabolizzant vietate dalla 1. 376,/2000.

I prodotti erano prescritti da il come “preparazioni galeniche”, quindi preparati
direttamente dalla farmacia secondo il dosaggio indicato dal prescrittore, e forniti
direttamente all’utilizzatore, e nelle ricette era indicato solo nome del farmaco, quantitativo
e destinatario, nonché la posologia, senza pero I'indicazione della patologia che avrebbero
eventualmente dovuto curare.

L’attivita di captazione ha consentito di accertare 'acquisto da parte del ||l di sostanze

anabolizzanti anche dal dott. ||l per i tramite del suo conoscente || EEER
B ((cquentatore di palestre sempre 2 ||| D, co! quale i | 2veva

un rapporto molto confidenziale.

Nel prog. 2990 del rit. 1510/2014, | N — cbc ¢ 2 I - chiama [ < ¢l
chiede conferma se le sostanze che gli deve procurare dal “dottore” siano lo “stanozololo” e
I’ “oxandrolone”, e — avuta risposta positiva — gli passa ||l il quale lo saluta, gli ricorda
che fa I'endocrinologo e gli fa presente che gli mandera un libretto, un portapillole con tutti
i numeri, e gli dice che per || I 2 tutto perché lui “b fa mangiare” (con cid
sottintendendo, all’evidenza, che || j I gli procurava parecchi clienti).

Dalle intercettazioni disposte sull’utenza di [l ¢ cmerso che, in data 21.1.2015, il

medico ha chiamato la farmacia ||| A <. di2logando con un soggetto

che si trovava nel suo studio, gli ha prescritto una sostanza anabolizzante, commissionandola
direttamente alla dipendente della farmacia ||| | |  QQEE (\ndsiol 60 capsule 40 mg.; cft.
prog. 13 e 125 RIT 109/2015).
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E stato, quindi, predisposto un servizio di o.c.p. dal quale & emerso che ||| | i}, 2 bordo

della propria ||| T s 2 cccato 2 casa di [ -
B oo alle 12:00 del 19.3.2015: il dottore, uscito di casa, gli aveva
passato un pacco, ricevendo in cambio denaro da ||| |Gz

La prescrizione del farmaco consegnato poi al || 212 farmacia [ ¢ de
giorno antecedente, prog. 3744, ¢ la telefonata con ||l per incontrarsi per 1a
consegna del farmaco ¢ la n. 3848. Il farmaco in questione — sempre come si evince dalle
telefonate intercettate - ¢ risultato essere ’Andriol, un derivato degli androgeni, esente per
patologia, e prescrivibile soltanto per uso terapeutico (impiego non rilevato nel caso in
esame), appartenente alla classe degli anabolizzanti.

Tra le conversazioni di rilievo investigativo, il dichiarante ne ha citata una (RTT || Jlj prog
3224) tra | < 1! figlio [l nella quale lui indica al figlio i modi per prenotare farmaci
a nomi di soggetti stranieri per non pagare ticket, lasciando intendere che poteva entrare nel
sistema e addirittura cancellarne la prenotazione.

A seguito di acquisizione documentale d’iniziativa della P. G., presso la ||| GKccNGG_
Il oo state rintracciate le ricette che [l aveva fatto per se stesso e spedito alla

farmacia ||| (. 13 stcnotipico ud. 12.10.2021), ma che avrebbe
dovuto utilizzare ||l i1 quale, sempre in base alle captazioni audio, aveva una fitta rete
di acquirenti ai quali, a sua volta, cedeva sostanze anabolizzanti (a titolo esemplificativo puo

considerarsi il prog. 5012, ove un certo ||| G presente 2 R 750 visogno

di qualche bomba seria per affrontare bene la settimana, di integrator:”: fl. 17 stenotipico ud.
12.10.2021).

Completano Pattivita d’indagine le perquisizioni effettuate dal NAS di [[Jl] presso 1a
farmacia [l i 5.6.2015 (allesito della quale sono stati trovati i fogli di lavorazione
dei farmaci galenici ad azione dopante che [l prescriveva 2 || KGN
e a casa di [l dove gli operanti hanno trovato confezioni di Actigrip, Bentelan - privo
di fustella — Medrol - sempre privo di fustella - Aldactone, somatotropina, e altri farmaci ad
azione dopante.

A casa di _ sono stati trovati altri farmaci ad azione sempre dopante, derivati
steroidei, quali Topamax 25 mg. (cfr. verbali di perquisizione e sequestro, in atti).

A seguito di perquisizione a casa di || JJljil 1.7.2016, invece, sono state trovate una serie

di confezioni di medicinali — puntualmente indicate al capo 3) d’imputazione — , tutte

3

contraddistinte dalla scritta “ad esclusivo uso ospedaliero” e, dunque, certamente riservate
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all’'uso in ospedale, per i quali la P. G. ha fatto un riscontro con i lotti dei farmaci rinvenuti
presso la ASL || ottenendo dal Direttore responsabile dell’epoca, || EGEzG
B oo fcrma circa Peffettiva appartenenza degli stessi all’azienda sanitaria (fl. 21
stenotipico ud. 12.10.2021).

Quanto ai capi 2) e 5), sempre dalle dichiarazioni del teste [JJj ¢ emerso che || R
B si o2 fatto prescrivere da [Jl] 2 due sostanze ad effetto dopante, Gonasi HP per
intramuscolo FL 2000UI (gonadotropine corioniche, sostanza ad effetto dopante) e Proviron
20 cpr. 50 mg. (farmaco appartenente alla classe degli androgeni indicato per la sterilita
maschile) oltre al noto farmaco Viagra (RIT 1598/14, prog. 113, 956, 958, 1440, 1444), tutte
per curare una disfunzione erettile.

A domanda del Pubblico ministero, - ha risposto che, dalle conversazioni intercettate,
B scobrava trattarsi di “uno sportiv”.

A seguito di perquisizione presso lo studio del dott. il sono state trovate delle
presctizioni scritte in data 1.7.2016 e 31.5.2016 nei confronti del |l avente per appunti
a oggetto 1 farmaci suddetti ma anche un altro, il Nolvadex 20 mg., appartenente alla classe
degli antiestrogeni e sempre vietato dalla 1. 376/2000.

Invece, limitatamente a ||| | | | Tl ¢! corso di tre conversazioni sempre con il |||l
(RIT 1598/14, prog. 1982, 2265 e 383306), sempre per motivi legati a una lamentata
disfunzione erettile, sono stati prescritti flaconi di stanozololo e due confezioni integre di
Gonasi.

B - Bl - ooo risultati, a differenza di ||| < . solo 2cquirenti e

assuntori, e non rivenditoti a terzi.

In sede di controesame, || ha precisato che nei confront di [|lj non era stato
accertato se negli anni dal 2014 al 2016 lo stesso avesse o meno effettuato gare o si fosse
diversamente dedicato all’attivita agonistica; per quanto riguarda il | oltre allattivita di
captazione non ¢ stato verificato se lo stesso fosse in cura dimagrante dal dott. -, né
se si trattasse o meno di uno sportivo.

11 testimone del Pubblico ministero _, sentito all’udienza del 2.2.2023, ha riferito
che all’epoca dei fatti svolgeva la professione di personal trainer sia alla palestra _ di
L prpiy @

Alcuni ragazzi che si allenavano alJJff "hanno contattato, all’epoca, facendogli presente

che [l 2veva venduto loro del testosterone e che, alla sospensione del ciclo, avevano

avuto grossi problemi di prescrizione. |l che allenava insieme a [}, gli aveva
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confidato che era solito acquistare i farmaci dopanti dal dott. _ di -, per

rivenderli ai giovani atleti che frequentavano la palestra, “fanoso perché ci andavano tutti i ragazzi
che si volevano dopare” (fl. 5 stenotipico ud. 2.2.2023).

I disturbi di cui i ragazzi soffrivano, ha riferito Sforna, consistevano principalmente in
depressione, ma anche in astenia e impotenza transitoria.

11 dichiarante ha, quindi, deciso di inviare una e-mail al’URP dell’assemblea legislativa della
Regione [l (poi inoltrata per competenza al NAS dei Carabinieri di [
rappresentando il giro di steroidi anabolizzanti al quale aveva assistito alla palestra || ¢
invitando gli inquirenti ad estendere le indagini precedentemente incentrate sulle palestre
B - B - olla persona di [ - | vendeva ai
giovani atleti.

B csiione del Pubblico ministero sentito all’udienza del 2.2.2023, ha
riferito d’essersi rivolto al dott. ||| 2 i1 2014 ¢ i1 25 perché desideroso di
perdere peso. | g aveva prescritto una terapia da fare e consigliato di assumere un
integratore di preparazione galenica, al prezzo di circa 80 euro, che avrebbe dovuto aiutare il
paziente a fargli passare lo stimolo della fame; || il aveva quindi presentato la ricetta
che [l 2veva predisposto presso la farmacia ||| GG, o2220do i
farmaco 50 euro. Dopo un certo periodo di tempo, tuttavia, aveva deciso di abbandonare la
dieta, perché non riusciva a seguirla bene.

B csimonc del Pubblico ministero sentita all’udienza del 2.2.2023, ha esposto
di essersi rivolta al [l per curare una tiroidite anomala, e di aver seguito una
prescrizione avente ad oggetto una serie di preparati galenici composti da sali minerali e altri
componenti erboristici. La prescrizione era stata effettuata presso la farmacia |||
B - o icamente ai preparati galenici alla | erano stati prescritti anche degli
ansiolitici, tuttavia senza indicazione di data. A seguito di una verifica effettuata dal NAS di
B o550 1a farmacia, [l Vaveva richiamata invitandola ad andare a ritirare i
farmaci il prima possibile (RTT ||l prog. 4189 del 29.3.2015). Dopo questa telefonata,
aveva deciso di non seguire piu le cure del medico. A domanda del Pubblico ministero, nel
confermare che oltre alle sostanze naturali che le erano state prescritte (spirea, fucus,
cascara...) la prescrizione era stata effettuata anche per sostanze proibite dal Ministero della
Sanita (bupropione, fluoxetina).

_, testimone del Pubblico ministero sentita all’'udienza del 2.2.2023, ha riferito
d’essersi rivolta al dott. [ Jlj intorno al maggio del 2015 perché desiderosa di sottoporsi
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ad una cura dimagrante. - le ha, quindi, prescritto una serie di sostanze da assumere
(alcune naturali, altre sintetiche, quali bupropione e fluoxetina), le ha detto che avrebbe
dovuto consegnare la somma di 80 euro in una busta da dare al farmacista della farmacia
B scivendo sulla busta il nominativo del medico e la scritta “esame delle urine e del
sangue”. 1l giorno successivo ha fatto quanto detto dal || il} ¢ andata alla farmacia
I - - consegnato al farmacista in questione la busta, ricevendo in cambio il preparato
galenico e pagando la somma di 65 euro.

1 dott. || s titc 2/'udienza del 16.9.2024, ha riferito d’aver
assistito || I nc! febbraio 2016, e che nell’ambito della cura dimagrante che questo
aveva seguito con lui gli aveva prescritto farmaci come la paroxetina (antidepressivo che
soprattutto a bassi dosaggi si utilizza nella regolazione del senso dello stimolo alimentare), il
topiramato (antidepressivo che sarebbe da associare in forma galenica alla paroxetina, ma,
non potendo essere preparato in forma galenica, era stato prescritto separatamente),
stanozololo (androgeno anabolizzante che va a ridurre la massa grassa e a migliorare quella
magra) e il Gonasi, perché il paziente aveva bassi livelli di testosterone. Ha escluso
categoricamente che || prendesse questa roba per aumentare le prestazioni
sportive. Ha confermato, in sede di controesame, che in nessuno dei farmaci prescritti
v’erano indicazioni relative ai possibili effetti positivi che potevano giocare a livello di
regolazione dell’appetito.

Ha confermato d’aver prescritto steroidi a [l perché era andato da lui per
problematiche cardiovascolari, dato che si stava preparando per una gara di bodybuilding, e
che tale prescrizione sarebbe stata necessaria per evitare i problemi derivanti dall’interruzione
dell’assunzione di determinati farmaci che 'imputato assumeva in precedenza.

Quanto a [l ba riferito d’averlo avuto in cura nel 2014 per alcuni mesi, e di avergli
prescritto una serie di farmaci e analisi per verificare lo stato fisico e metabolico (tra cui anche
la Gonasi e lo stanozololo), ribadendo che li utilizzava di base per migliorare il metabolismo
corporeo e controllare 'aumento della massa grassa, migliorando al contempo quella magra.
Anche in questo caso non si trattava affatto di uno sportivo, ma di un uomo che era
ingrassato e voleva recuperare velocemente la forma fisica perduta.

Da ultimo, all’udienza del 15.9.2025 ¢ stata sentita ||| (madee di |, 12 quale
ha riferito che il figlio aveva sofferto, da piccolo, di ginecomastia e poi, diventato adulto, era
andato incontro a problemi di sovrappeso, che aveva curato rivolgendosi al dott. ||l

senza aver mai svolto attivita agonistica.
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Cosi riassunta I'istruttoria dibattimentale, ritiene il Collegio che debba essere pronunciata

sentenza di assoluzione in ordine agli imputati ||| GGG—_.
B - B o o o loro rispettivamente ascritti ai capi 1), 2) e 5)
d’imputazione.

Al prevenuti ¢ contestato il delitto di cui all’art. 648 c.p., per avere acquistato dal dott. |||}
B - o o o e sostanze ad effetto dopante ovvero
sostanze biologicamente e farmacologicamente attive, pericolose per la salute e ricomprese
nell'elenco di cui all’art. 2 1. n. 376/2000.

Occorre quindi chiedersi se, e in quali ipotesi specifiche, 'acquisto di tali sostanze configuri
il delitto di ricettazione quale conseguenza della ricezione di beni previsti dall’art. 586-bis
comma 1 c.p..

Quest’ultima fattispecie criminosa, reintrodotta nell’ordinamento ad opera del d. lgs. 1°
marzo 2018, n. 21 (attuativa della riserva di codice) a seguito dell’abrogazione del reato di cui
all’art. 9 1. 14 dicembre 2000, n. 376 (che ha mantenuto, all’art. 2, ’elenco delle sostanze
considerate dopanti a norma di legge) prevede due distinte condotte penalmente rilevanti.
Al comma 1, salvo che il fatto costituisca piu grave reato, ¢ punito con la reclusione da tre
mesi a tre anni e con la multa da euro 2582 e 51645 chiunque “procura ad altri, somministra,
assume o _favorisce comungue 'ntilizzo di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive,
ricompres nelle classi previste dalla legge, che non siano giustificati da condizioni patologiche e siano idonei a
modificare la condizioni psicofisiche o biologiche dell'organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche
degli atleti, ovvero siano diretti a modificare i risultati dei controlli sull'uso di tali farmaci e sostanze”.

Al comma 7, invece, ¢ punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 5164
a euro 77468 “chiungue commercia i farmaci e le sostanze farmacologicamente o biologicamente attive
ricompresi nelle classi indicate dalla legge, che siano idonei a modificare le condizioni psicofisiche o biologiche
dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti ovvero idonei a modificare i risultati
dei controlli sull’uso di tali farmaci o sostange, attraverso canali diversi dalle farmacie aperte al pubblico,
dalle farmacie ospedaliere, dai dispensari aperti al pubblico e dalle altre strutture che detengono farmaci
direttamente destinati alla ntilizzazione sul paziente”.

Appare evidente ad avviso del Collegio, dalla lettura del comma 1 della citata disposizione di
legge, che il legislatore del 2018 in applicazione del principio di frammentarieta della legge
penale, abbia inteso restringere — rispetto alla previgente formulazione - le condotte

penalmente rilevanti da parte dell’utilizzatore di sostanze dopanti alle sole ipotesi in cui
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quest’ultime siano procurate al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti o a
modificare i controlli sull’utilizzo di tali farmaci o sostanze, gia vietate ex art. 2 1. n. 376,/2000.
Di conseguenza, qualsiasi condotta di ricezione, assunzione, favoreggiamento o assunzione
di tali sostanze non supportata dal peculiare dolo specifico di alterazione delle prestazioni o
di modifica dei controlli antidoping ricade fuori dall’ambito di tipicita del fatto perimetrato
dalla formulazione testuale dell’art. 586-bis c.p.: ne consegue che, qualora non risulti
debitamente raggiunta in giudizio la prova relativa alla finalita perseguita dalla condotta posta
in essere dal soggetto agente, non potra che pervenirsi ad una pronuncia assolutoria per
insussistenza del fatto.

Per altro verso, e per quanto d’interesse per la regiudicanda, la possibilita di ritenere
ipotizzabile il delitto di ricettazione — in forza della clausola di sussidiarieta che apre la
fattispecie incriminatrice (‘Salvo che il fatto costituisca pin grave reato”) — in capo all’acquirente
finale di tale tipologia di sostanze, il quale le riceva anche non al fine di farne utilizzo in
attivita agonistiche ma semplicemente di implementare le proprie prestazioni fisiche ed
atletiche (come ipotizzato dall’Ufficio di Procura in imputazione), dopo un iniziale
orientamento negativo, fondato sulla non configurabilita del dolo specifico di profitto (Cass.
pen., sez. 2, sent. n. 843 del 19.12.2012, dep. 9.1.2013, CED 254188 — 01: ‘% dolo specifico de!
fine di profitto, previsto dall'art. 648 cod. pen. per integrare la condotta di reato, non puo consistere in una
mera utilita negativa, che si verifica ogni volta che l'agente agisca allo scopo di commettere un'azione
esclusivamente in danno di s¢ stesso, sia pure perseguendo un'utilita meramente immaginaria o fantastica™),
¢ stata positivamente ritenuta da una parte della giurisprudenza di legittimita (‘% profitto, il cui
conseguimento integra il dolo specifico del reato di ricettazione, puo avere anche natura non patrimoniale”.
Fattispecie in tema di acquisto di farmaci anabolizzanti provento del delitto previsto dall'art.
9 della legge 14 dicembre 2000 n. 376, al fine di farne uso personale per la modifica della
struttura muscolare: Cass. pen. sez. 2, sent. n. 15680 del 22.3.2016, CED 266516 — 01).
Ritiene tuttavia il Collegio di dover dar seguito al primo degli orientamenti sopra indicati, e
cio per una serie di ragioni.

In primo luogo, infatti, a giustificare tale soluzione ¢ la ratio assiologica che fa da sfondo, sin
dal Codice preunitario del 1889, al modello d’incriminazione ex art. 648 c.p.: con la sua
collocazione tra i delitti contro il patrimonio il delitto di ricettazione, pur nel far riferimento
alla ricezione (a qualsiasi titolo) di “ose provenienti da un qualsiasi delitto”, ha inteso comunque
perimetrare il novero dei reati — presupposto a reati comunque caratterizzati dalla lesivita di

interessi di carattere patrimoniale, ¢ non dettati per la tutela di beni totalmente differenti,
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quali ad esempio quello della regolarita delle competizioni sportive o della salute pubblica.
Cio si desume anche dalla Relazione del Presidente della commissione ministeriale per il
progetto del Codice Rocco del 1930, ove ¢ ribadito che “% norma (di cui all’art. 648 c.p.) ¢
compresa tra le gnarentigie dei diritti patrimoniali, perché il prodotto ricettabile ¢ sempre conseguenza dei
delitti che direttamente o indirettamente sono dannosi o pericolosi per la proprietd e perché l'agente é mosso
dal fine di profitto”.
In secondo luogo, ritenere punibile, ai sensi dell’art. 648 c.p., la condotta di chi acquisti
sostanze anabolizzanti per farne uso al di fuori di qualsiasi contesto di attivita sportiva
agonistica contrasterebbe, a parere del Collegio, con il principio di ragionevolezza ex art. 3
Cost., in particolare ove raffrontata con le condotte sanzionate ex art. 586-bis c.p.: da una
parte, infatti, la condotta di commette un reato certamente piu grave sotto il profilo
dell’offensivita, ricevendo o commerciando sostanze al fine di farne uso in prestazioni
agonistiche, sarebbe sanzionata, secondo la cornice edittale dell’art. 586-bis c.p., con una
pena (reclusione da tre mesi a tre anni e multa da 2582 a 51645 euro) sensibilmente meno
severa di chi le riceve al fine di farne uso esclusivamente personale (reclusione da due a otto
anni e multa da 516 a 10329 euro).
Come correttamente rilevato dalla giurisprudenza di merito (Tribunale di Milano, VI sezione
penale, sentenza n. 7195/2021 del 25.6.2021), dunque — con le cui conclusioni questo
Collegio ritiene di dover concordare — “Vapplicazione del reato di cui all’art. 648 c.p. in relazione
alle condotte in esame sarebbe allora la conseguenza di un intervento legislativo non sufficientemente meditato
0 di un vuoto normative, ma i principi di riserva di legge, tassativita e frammentarieta del diritto penale non
consentono di ricondurre a simili evenienge la creagione di una fattispecie penale, con la conseguente
compressione del supremo bene della liberta personale. La mancata previsione, da parte di una legge
Specificamente intervenuta sulla materia, delle condotte di acquisto e assunzione di sostanze dopanti per uso
personale, da parte di soggetti diversi dagli sportivi agonisti, ¢ chiaramente indicativa dell'irrilevanza penale
implicitamente attribuita a tali condotte dal legislatore, non eludibile attraverso 'applicazione di fignure
criminose generali, che nulla hanno a che fare con la tutela della salute pubblica o individuale, perché cio
determinerebbe una violazione sostanziale del principio di legalita”.
Applicando le descritte coordinate ermeneutiche alla regiudicanda, ¢ possibile trarre quindi
le seguenti conclusioni:
- la condotta di ricezione, assunzione, favoreggiamento, assunzione o commercializzazione
delle sostanze vietate ex art. 2, I. 14 dicembre 2000, n. 376, posta in essere dall’agente,

risulta debitamente supportata dal peculiare dolo specifico di alterazione delle prestazioni
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o di modifica dei controlli antidoping, ricadendo quindi nell’alveo della norma penale
incriminatrice di cui all’art. 586-bis, commi 1 e 7 c.p.;

- la condotta di cui al punto che precede risulta essere stata posta in essere al solo fine di
miglioramento delle prestazioni agonistiche o dell’estetica dell’assuntore, perdendo in tal
modo qualsiasi rilevanza penale.

Nel caso posto all’attenzione del Collegio, Iistruttoria dibattimentale svolta ha consentito di

escludere, nel modo pit assoluto, che gli imputati || l| ¢ |l 2vessero acquistato

sostanze anabolizzanti dal dott. ||| GGG 2 e, penalmente rilevante,
previsto dalla citata disposizione incriminatrice, avendole assunte nel contesto di una cura
dimagrante che era stata loro prescritta dallo specialista riminese; ¢ non ha debitamente
provato, con il necessario vigore probatorio, che gli imputati - e _ (pur
svolgendo attivita di personal trainer e, comunque, di bodybuilder appassionati) se le fossero
procurati dal citato dott. Bianchi e dall’endocrinologo dott. ||l a1 fine di farne utilizzo

in un qualsiasi contesto agonistico.

Ne consegue, dunque, che per le ragioni sopra esposte nei confronti di _,

I R - I cv'essere emessa dai reati a loro

rispettivamente ascritti ai capi 1), 2) e 5) d’imputazione perché il fatto non sussiste.
Viceversa, risulta provata, al di la di ogni ragionevole dubbio, la responsabilita dell'imputato
B o il reato di cui all’art. 314 c.p. a lui ascritto al capo 3) d’imputazione.
L’istruttoria svolta ha infatti consentito di accertare che il prevenuto, dirigente medico
adderro 2! |
appropriato di 7 confezioni di specialita medicinali (meglio descritte in imputazione) tutte
recanti la dicitura “ad esclusivo uso ospedaliero” e, dunque, riservate all’utilizzo interno
presso I’Azienda, rinvenute presso la sua abitazione e contrassegnate dai lotti acquistati
dall’Azienda USL || G

In punto di diritto si osserva che il reato di cui all'art. 314 c. p. ¢ una fattispecie plurioffensiva,
intesa, da un lato, alla tutela dell’interesse statale della “funzionalita operativa” della pubblica
amministrazione, sotto i molteplici profili della legalita, efficienza, proibita e imparzialita, e,
dall’altro lato, alla protezione dei beni patrimoniali che sono affidati alla custodia dei pubblici
funzionari.

Da cio deriva che Peventuale mancanza, o particolare modestia, del danno patrimoniale
conseguente all’appropriazione non esclude la sussistenza del reato, considerando che rimane

pur sempre leso dalla condotta dell’agente I’altro interesse.
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Cio chiarito in merito al bene giuridico tutelato dalla norma, vien da sé che si tratti di delitto
proprio, dovendo il soggetto attivo appartenere alla categoria di pubblico ufficiale o di
incaricato di un pubblico servizio.

Quanto all’elemento oggettivo, esso ¢ costituito esclusivamente dall’appropriazione, la quale
si realizza con una condotta del tutto incompatibile con il titolo per cui si possiede, da cui
deriva una estromissione totale del bene dal patrimonio dell’avente diritto con il conseguente
incameramento dello stesso da parte dell’agente.

Sul piano dell’elemento soggettivo si realizza il mutamento dell’atteggiamento psichico
dell’agente, nel senso che alla rappresentazione di essere possessore della cosa per conto di
altri, succede quella di possedere per conto proprio, attraverso una interversione del titolo di
possesso.

La condotta di appropriazione del soggetto attivo del reato che agisce ## dominus st compone
inevitabilmente di un momento espropriativo del proprietario dal rapporto con la cosa, e di
uno di appropriazione, in cui I’agente stabilisce una signoria di fatto con 'oggetto materiale.
Affinché tale condotta si realizzi non ¢ necessario un possesso immediato, ovvero la materiale
disponibilita della cosa, essendo sufficiente anche il solo possesso mediato, ovvero la
disponibilita giuridica della cosa, ravvisabile ogni qual volta il soggetto agente sia in grado,
mediante atto dispositivo, di sua competenza o connesso a prassi e consuetudini invalse
nell’ufficio, di ingerirsi nel maneggio o nella disponibilita di denaro e di conseguire quanto
poi oggetto di appropriazione.

Per la qualifica da attribuire al soggetto agente bisogna guardare alle concrete mansioni svolte
e a prescindere se lo stesso sia dipendente o meno dell’ente pubblico; cosi come all’interno
dei dipendenti dell’ente, la giurisprudenza della Corte di Cassazione guarda alla mansione
svolta in concreto.

In questa prospettiva, riveste certamente la qualifica di pubblico ufficiale il medico addetto
al servizio di continuita assistenziale (altrimenti detto “guardia medica”), poiché svolge
l'attivita per mezzo di poteri pubblicistici di certificazione, che si estrinsecano nella diagnosi
e nella correlativa prescrizione di prestazioni a carico del Servizio stesso (cosi Cass. pen. sez.
0, sent. n. 12156 del 24.1.2024, Corsini, CED 286186 — 01).

B . dunque, essere ritenuto responsabile del reato a lui ascritto al capo 3)

d’imputazione.
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Passando al trattamento sanzionatorio, il Tribunale non ritiene concedibili al prevenuto le
circostanze attenuanti generiche di cui all’art. 62-bis c.p., in assenza di qualsiasi elemento
positivamente valutabile a tal fine.
Puo, invece, riconoscersi la circostanza attenuante speciale di cui all’art. 323-bis c.p., essendo
il fatto giudicato certamente di particolare tenuita, tenuto conto del modesto quantitativo di
farmaci di cui 'imputato si ¢ appropriato.
Pertanto, partendo da una pena base di 4 anni di reclusione (corrispondente al minimo
edittale previsto dalla fattispecie in contestazione) e impiegati 1 parametri commisurativi di
cui all’art. 133 c.p., operata la riduzione di un terzo per la riconosciuta attenuante, il Collegio
stima equa e proporzionata al fatto commesso la pena di 2 anni e 8 mesi di reclusione. Segue,
per legge, la condanna al pagamento delle spese processuali.
Visti gli artt. 20 bis c.p., 53, 56 bis 1. 24 novembre 1981, n. 689, infine, avendone il condannato
fatto richiesta, dev’essere disposta la sostituzione della pena detentiva con quella dei lavori di
pubblica utilita, per il tempo e secondo le modalita indicate in dispositivo.
Ai sensi dell’art. 317-bis comma 2 c.p., 'imputato dev’essere dichiarato interdetto dai pubblici
uffici per un periodo pari alla durata della pena.
Al sensi degli artt. 240 e 322-ter c.p., dev’essere disposta confisca e distruzione di tutto quanto
in sequestro.
Visti gli artt. 538 ss. c.p.p., 'imputato dev’essere condannato al risarcimento del danno
cagionato alla parte civile costituita ||| | |l 1quidato equitativamente per intero
nella presente sede in 3000,00 euro, nonché a rifondere alla stessa le spese sostenute per la
costituzione nel presente giudizio, liquidate come in dispositivo.
Al sensi dell’art. 544 comma 3 c.p.p., il carico di lavoro dell’ufficio suggerisce I’assunzione
del maggior termine di 90 giorni per la stesura e il deposito della motivazione.

P. Q.M.
Viisti gli artt. 533, 535 cp.p.,
dichiara ||| | | N ccsponsabile del reato a lui ascritto al capo 3) d’imputazione e,
concessa la circostanza attenuante di cui all’art. 323-bis c.p., lo condanna alla pena di 2 anni
e 8 mesi di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali.
Visto lart. 317-bis comma 2 c.p.,
dichiara ||| | | I intcrdetto dai pubblici uffici per un periodo pari alla durata della
pena.

Visti gli artt. 240 e 322-ter c.p.,
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ordina confisca e distruzione di tutto quanto in sequestro.

Vst gli artt. 538 ss. cp.p.,

condanna || I 2 risarcimento del danno cagionato alla parte civile costituita
_, liquidato per intero nella presente sede in 3000,00 euro, nonché a rifondere
alla stessa le spese sostenute per la costituzione nel presente giudizio, che si liquidano in
complessivi 4065,00 euro, oltre rimborso forfettario al 15%, i.v.a. e c.p.a. come per legge.
Vst gli artt. 20 bis cp., 53, 56 bis [. 24 novembre 1981, n. 689,

sostituisce la pena detentiva di 2 anni e 8 mesi di reclusione con il lavoro di pubblica utilita
sostitutivo da svolgere presso ||| GcKcNGEEEEEEEEEEEE o oo cole
complessivo di nr. 1.580 ore (pari a nr. 2 ore per ciascun giorno di pena detentiva comminata
= 790 giorni lavorativi), che saranno svolte secondo il calendario e gli orari concordati
direttamente con I'Ente sentito I'imputato, anche oltre le quindici ore settimanali, e
comunque non meno di sei ore settimanali, per una durata giornaliera non inferiore alle due
ore e non eccedente le otto ore.

Visto lart. 56-ter [. 24 novembre 1981, n. 689,

prescrive al condannato:

1) il divieto di detenere e portare a qualsiasi titolo armi, munizioni ed esplosivi, anche se ¢
stata concessa la relativa autorizzazione di polizia;

2) il divieto di frequentare abitualmente, senza giustificato motivo, pregiudicati o persone
sottoposte a misure di sicurezza, a misure di prevenzione o comunque persone che
espongano concretamente il condannato al rischio di commissione di reati, salvo si tratti di
familiari o di altre persone conviventi stabilmente;

3) I'obbligo di permanere nell’ambito territoriale, nella Regione di residenza;

4) il ritiro del passaporto e la sospensione della validita ai fini dell’espatrio di ogni altro
documento equipollente;

5) obbligo di conservare, di portare con sé e di presentare ad ogni richiesta degli organi di
polizia il provvedimento che applica o da esecuzione alla pena sostitutiva e 'eventuale
provvedimento di modifica delle modalita di esecuzione della pena adottato a norma dell’art.
64.

Visto lart. 63 [ 24 novembre 1981, n. 689,

dispone la trasmissione immediata della presente sentenza, una volta divenuta irrevocabile, a
cura della cancelleria al pubblico ministero per gli adempimenti di cui all’articolo 70 della 1.

24 novembre 1981, n. 689, e per estratto all'ufficio di pubblica sicurezza o, in mancanza di

20



questo, al comando dell'Arma dei Carabinieri competenti in relazione al Comune in cui il
condannato risiede, nonché all'Ufficio di Esecuzione Penale Esterna — ||| Gz oo
la presa in carico del condannato.

Incarica I'Ufficio di Esecuzione Penale Esterna — ||| | I < i organi di polizia
sopra indicati di verificare I'effettivo svolgimento del lavoro di pubblica utilita, riferendo
periodicamente sulla condotta del condannato e sul percorso di reinserimento sociale
nonché, al termine del lavoro di pubblica utilita, con una relazione finale per i provvedimenti
conseguenti di cui all’art. 63 1. 24 novembre 1981, n. 689.

Visto l'art. 531 ¢p.p.,

dichiara non doversi procedere nei confronti di ||| | | in ordine al reato a lui
ascritto al capo 4) d’'imputazione perché estinto per intervenuta prescrizione.

Visto l'art. 530 comma 2 ¢p.p.,

assolve | - rcai
a loro rispettivamente ascritti ai capi 1), 2) e 5) d’imputazione perché il fatto non sussiste.
Visto l'art. 544 comma 3 cp.p.,

indica in giorni 90 il maggior termine per il deposito della motivazione.

Perugia, 20.4.2026.

11 giudice est. Il Presidente

Dott. Edoardo Esposito dott.ssa Angela Avila

—1 FIRMATO
!_.-_;?' il 05/05/2026 alle ore 14:15
EDOARDO ESPOSITO

S FIRMATO E DEPOSITATO
il 05/05/2026 alle ore 16:27
—— ANGELA AVILA

DEPOSITATA IN DATA
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