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Obbligatorieta dei percorsi riabilitativi di cui all’art. 165 c. 5 c.p. peri
casi di condanna per reati con violenza di genere o contro vittime
vulnerabili: dubbi di legittimita costituzionale nei casi in cui il
condannato versi in condizioni di particolare indigenza.

di Giuseppe Pavich
GIUDICE DELL'ESECUZIONE DEL TRIBUNALE DI TRENTO, ORDINANZA N. 89 DEL 12 GENNAIO 2026

Sommario. 1. Una breve premessa. - 2. L'ordinanza del G.E. del Tribunale di Trento. -
3. La questione di legittimita costituzionale e i parametri di riferimento.

1. Una breve premessa.

L'istituto della sospensione condizionale della pena, disciplinato come noto dagli artt.
da 163 a 168 del codice penale, implica — entro determinati limiti di pena e a ben precise
condizioni - la rinuncia dello Stato all'esercizio del potere punitivo, adeguando le
statuizioni contenute nella condanna alla posizione e alla biografia penale del soggetto
destinatario della stessa, ove questi debba considerarsi meritevole del beneficio in
parola.

Tra le disposizioni che regolano l'istituto in esame, ha assunto crescente importanza -
come dimostra il reiterato intervento integrativo del legislatore - I'art. 165 c.p., che
subordina la sospensione condizionale, in determinati casi, all'esercizio di talune attivita
da parte del condannato: in queste ipotesi, il trattamento di favore riservato al reo con
la concessione del beneficio in parola viene in qualche modo temperato, in parte per
ragioni di politica criminale (ad esempio, per evitare la recidiva), in parte per favorire la
risocializzazione del reo in un’ottica riparatoria. | diversi commi in cui & strutturato l'art.
165 prevedono varie ipotesi, da quella generale di cui al comma 1 (che attribuisce al
giudice la facolta di subordinare la sospensione all'adempimento dell'obbligo delle
restituzioni, al pagamento della somma liquidata a titolo di risarcimento del danno o
provvisoriamente assegnata sull'ammontare di esso e alla pubblicazione della sentenza
a titolo di riparazione del danno, o alla prestazione di attivita non retribuita a favore
della collettivita), a quelle correlate alla condanna per determinate categorie di reati e
finalizzate a specifiche tipologie di attivita rieducative o riparative (vds. commi 4,5 e 7).

2. L'ordinanza del G.E. del Tribunale di Trento.

Con una recente, interessante ed articolata ordinanza — la n. 89 del 12 gennaio 2026 -,
il giudice dell’esecuzione del Tribunale di Trento, in accoglimento della sollecitazione
contenuta nella memoria depositata dalla difesa, ha sollevato questione di legittimita
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costituzionale dell’art. 165, comma V del codice penale, in combinato disposto con
quanto previsto dall'art. 6, comma Il, legge n. 69/2019 per violazione degli articoli 3, 25
comma ll, 27, comma 1 e 3 della Costituzione, nonché dell'art. 117 Costituzione con
riferimento all'art. 6 della Convenzione europea per la Salvaguardia dei diritti
dell'uomo.

Il caso che ha offerto I'occasione per i dubbi di legittimita costituzionale riguardava la
sorte di un imputato condannato alla pena finale di anni 1 e mesi 8 di reclusione,
essendo stato riconosciuto responsabile del delitto di maltrattamenti (art. 572 c.p.); al
condannato era stata bensi concessa la sospensione condizionale della pena, ma
essa era stata subordinata, ex art. 165 ¢. 5 c.p., alla frequenza di un corso antiviolenza
nelle relazioni familiari entro un anno dal passaggio in giudicato della sentenza. Sulla
base del titolo esecutivo conseguentemente formatosi, |'Ufficio Esecuzione della
Procura trentina aveva chiesto che fosse verificato, da parte del giudicante, |'effettivo
adempimento dell'imputato degli obblighi ai quali il medesimo era stato sottoposto
con la sentenza di condanna. A questo punto, ponendosi il problema del mancato
adempimento degli obblighi in questione a causa delle condizioni economiche di
indigenza del condannato, la difesa del medesimo prospettava l'illegittimita dell’art. 165
c. 5 c.p,, anche in considerazione del fatto che, mentre nel caso della generale previsione
di cui al primo comma, la subordinazione della sospensione condizionale a specifici
adempimenti costituisce mera facolta del giudicante, nel caso della norma censurata il
giudice non ha margini di discrezionalita circa la subordinazione del beneficio alle
specifiche condizioni di cui al comma 5.

E' appena il caso di ricordare che in base alla disposizione appena citata, nei casi di
condanna per il delitto previsto dall'articolo 575, nella forma tentata, o per i delitti,
consumati o tentati, di cui agli articoli 572, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies,
609 octies e 612 bis, nonche agli articoli 582 e 583 quinquies nelle ipotesi aggravate ai
sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero
1, e secondo comma, la sospensione condizionale della pena & sempre subordinata alla
partecipazione, con cadenza almeno bisettimanale, e al superamento con esito
favorevole di specifici percorsi di recupero presso enti o associazioni che si occupano
di prevenzione, assistenza psicologica e recupero di soggetti condannati per i medesimi
reati, accertati e valutati dal giudice. Si tratta, all’evidenza, di un obbligo finalizzato alla
rieducazione del condannato per taluni reati “di genere” o commessi ai danni di
soggetti appartenenti alle c.d. fasce deboli, riguardo ai quali & concedibile il beneficio
della sospensione condizionale della pena.

3. La questione di legittimita costituzionale e i parametri di riferimento.

In estrema sintesi, i dubbi di legittimita costituzionale del giudice trentino — espressi
con l'ordinanza in commento - si appuntano sul fatto che la natura obbligatoria
dell'avvio del condannato ai percorsi riparativi non terrebbe conto delle situazioni in cui
il condannato versi in condizioni di indigenza e non sia, percio, nelle condizioni di
sostenere il costo dei suddetti percorsi di recupero. In tale evenienza, sottolinea il
giudice remittente, non si potrebbe — da un lato — ipotizzare la concessione al
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condannato indigente della sospensione condizionale della pena senza alcun percorso
riabilitativo, atteso che quest'ultimo costituisce lex specialis fondata sulla peculiare
esigenza di recupero del soggetto condannato per i reati menzionati dal comma 5
dell'art. 165 del codice penale; né si potrebbe — dall'altro — ipotizzare un rinvio ad libitum
dell’esecuzione della pena in attesa che il condannato versi nelle condizioni
economiche che gli permettano di frequentare i corsi di riabilitazione; né, infine,
sarebbe lecito ipotizzare la revoca del beneficio concesso all'imputato economicamente
non abbiente in caso di mancato espletamento dei percorsi di recupero dovuto alle sue
condizioni di indigenza.

Cio induce il giudice remittente a rilevare, nella previsione di cui al comma 5 dell'art.
165 c.p. (in combinato disposto con l'art. 6, comma Il, legge n. 69/2019, che lo ha
inserito nel testo previgente), la presenza di un vulnus al principio di eguaglianza di cui
all'art. 3 Cost,, «nella parte in cui un siffatto meccanismo operativo permette al soggetto
indigente di non accedere al relativo programma del corso, volto al recupero del
medesimo (n ottica general-preventiva ed a fare in modo che si eviti il piu possibile che
si ripetano medesime condotte, mentre il soggetto che ha la relativa disponibilita
economica, in realta, ben puo usufruire del relativo percorso terapeutico».

Ad awviso del giudice remittente risulta inoltre violato, dalla norma sottoposta a
scrutinio di legittimita costituzionale, anche il principio rieducativo cui la pena
comminata deve inevitabilmente tendere, ex art. 27 c. 3 Cost.: principio cui peraltro
risulta pienamente aderente la subordinazione del beneficio di legge al percorso
riabilitativo indicato dalla norma medesima, proteso verso la sottrazione del
condannato al rischio di recidivanza e diretto verso la possibile riconciliazione con la
vittima. Ne discende altresi la violazione del principio costituzionale della personalita
della responsabilita penale di cui all'art. 27, primo comma, Costituzione, «che esige
l'individualizzazione della sanzione rispetto al singolo fatto di reato e alla situazione
del singolo condannato».

Non sfugge, poi, al giudice estensore dell'ordinanza in commento, il contrasto della
denunciata disposizione con un altro fondamentale parametro costituzionale, ossia
quello del principio di legalita della pena di cui al secondo comma dell’art. 25 Cost.,
apparendo iniquo e antitetico rispetto a detto principio la modulazione della risposta
sanzionatoria e delle conseguenze della condanna in base alla solvibilita o meno del
condannato: non e dato comprendere, osserva il giudice remittente, «perché, di fronte
al medesimo fatto reato, di maltrattamento in famiglia, ovvero di violenza sessuale, vi
sia una differenziazione di trattamento in sede esecutiva, differenziandosi le ipotesi
e le relative conseguenze in termini esecutivi in concreto, per le sole condizioni
economiche del condannato».

Ancora: il giudice rimettente dubita anche della conformita del dettato legislativo de
quo al principio di ragionevolezza, ormai ampiamente riconosciuto come parametro
costituzionale da plurime pronunzie della Consulta, alle quali lo stesso giudicante fa
ampio richiamo, illustrandone i fondamenti e I'evoluzione.

Infine, viene ravvisata l'illegittimita costituzionale dell'art. 165 c. 5 c.p. rispetto alle fonti
sovranazionali (e, segnatamente, all'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei
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diritti dell'uomo) in quanto richiamate nel nostro ordinamento dall’art. 117 comma 1
Cost.: ad avviso del giudice remittente, il diritto dell'imputato ad un processo equo
(sancito dal citato art. 6 CEDU) non puo essere circoscritto alla fase del processo di
cognizione, dovendosi estendere anche alla fase esecutiva; e la lesione al diritto in
questione sarebbe ravvisabile, nel caso di specie, nel fatto che I'art. 6 CEDU imporrebbe,
«nella sua interpretazione piu ampia, che per l'imputato il processo risulti equo, anche
nella fase di esecuzione, con certezza in merito anche alla concreta possibilita che
l'ordinamento prevede nella norma di cui all'art. 165, comma V del codice penale di
evitare gli effetti criminogeni e desocializzanti della pena detentiva breve e, dall'altro,
prevenire la commissione di nuovi reati da parte del condannato, attraverso la minaccia
di revoca del beneficio e favorendone il percorso di risocializzazione, attraverso gli
obblighi di recupero che possono essere associati al beneficio».



