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TRIBUNALE DI TORINO
SEZIONE MISURE D1 PREVENZIONE

Il Tribunale, nelle persone dei magistrati:

DOTT.$5A COSTANZA ISABELLA GORIA PRESIDENTE
DoOTT.8$SA LUCILLA RAFFAELLI GIUDICE

DOTT.5SA IRENE GALLESIO GIUDICE - RELATQRE

nella procedura sopra indicata relativa a:

S.p.A. corrente a in persona del legale
rappresentante pro tempore

Vista la richiesta pervenuta il 30.1.2026, con la quale la Procura della Repubblica presso it
Tribunale di Torino ha chiesto I’amministrazione giudiziaria della societa sopra indicata ai
sensi dell’arl, 34 D.Lvo 159/2011, come modificato dalla Legge 161/2017;

inaudita altera parte ha pronunciato il seguente

DECRETO DI APPLICAZIONE DI AMMINISTRAZIONE GIUDIZIARIA

Premessa in diritto

L’applicazione della misura dell’amministrazione giudiziaria, prevista dall’art. 34 co.

1 D.Lvo 159/2011 come sostituito dalla Legge 161/2017, ha come presupposto specifico,
la ricorrenza di sufficienti indizi (prima della riforma il riferimento testuale era ad
“elementi”) per ritenere che il libero esercizio di determinate attivitd economiche,
comprese quelle imprenditoriali, abbia carattere ausiliario ed agevolatorio mispetto
all’attivita di persone nei confronti delle quali & stata proposta o applicata una misura di
prevenzione ovvero di persone sottoposte a procedimento penale per taluno dei seguenti
delitti; associazione di stampo mafioso; reati previsti dall’art. S1 ¢. 3-bis c.p.p. ovvero del
delitto di cui all’art. 12-quinguies c. 1 del d.J. 8.6.1991, n. 306 conv., con modif,, dalla 1.
7.8.1992, n. 356, delitto di assistenza agli associati ex art. 418 c.p.; delitto di truffa
aggravata per 1l conseguimento di erogazioni pubbliche ex art. 640-bis c.p.; delitto di
associazione per delinquere ex art. 416 c.p. finalizzato alla commissione di taluno dei
delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione con esclusione del reato di
abuso d’ufficio; delitto di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro ex art. 603-bis



c.p.; delitti di estorsione, usura, ticiclaggio ed impiego di denaro, beni o utilita di illecita
provenienza (artt. 629, 644, 648-bis e 648-ter c.p.).

Nella previgente formulazione dell’att. 34 si prevedeva un primo comma che richiedeva la
sussistenza di sufficienti indizi al fine di legittimare lo svolgimento di ulteriori indagini
patrimoniali e le richieste di giustificazione della provenienza dei beni di valore
sproporzionato al reddito, mentre, per I’applicazione dell’istituto, il comma 2 dell’art. 34
D.Lvo 159/2011 presupponeva un livello probatorio pitl elevato, ovvero la ricorrenza non
pilt di indizi, ma di elementi probatori, seppur non necessariamente gid oggetto di
valutazione giudiziale, idonei a fondare la valutazione del carattere ausiliario che una
determinata attivitd economica svolgeva rispetto a soggetti indagati per gravi reati o
comunque portatori di pericolosita sociale e per questo proposti o gia destinatari di misure
di prevenzione. Non si ritiene che il semplice mutamento lessicale del termine, soprattutto
in un panorama giurisprudenziale che tende ad ancorare il sistema della prevenzione ad
elementi fattuali dotati di un rilevante spessore probatorio, possa consentire applicazioni
della misura su presupposti maggiormente labili rispetto alle coordinate di intervento gia
consolidate.

L’applicazione dell’istituto non presuppone né che lattivita agevolata abbia carattere
illecito, essendo sufficiente che il soggetto agevolato sia anche solo proposto per una
misura di prevenzione o sottoposto a procedimento penale per uno dei reati sopra indicati,
né che Iattivitd economica avente carattere agevolatorio venga esercitata con modalita
illecite, richiedendosi solo che tale attivitd, seppur esercitata con modalita lecite, abbia
offerto un contributo agevolatore ai soggetti di cui si & detto.

Unico presupposto negativo previsto dalla norma & 'insussistenza dei requisiti per
applicare una misura di prevenzione nei confronti dell’imprenditore 0 comunque di colui
che esercita I'attivita economica agevolatrice: costui deve essere necessariamente soggetto
terzo rispetto all’agevolato e le sue attivita devono cffettivamente rientrare nella sua
disponibilitd; se cosi non fosse, se I’imprenditore fosse un mero prestanome del soggetto
agevolato, 1 suoi beni potrebbero, infatti, essere immediatamente aggrediti con il sequestro
e la confisca di prevenzione, che pud colpire tutto il patrimonio di cui il soggetto proposto
pud direttamente o indirettamente (appunto tramite fittizie intestazioni) disporre.

La finalita dell’istituto dell’amministrazione giudiziaria non &, infatti, repressiva ma
piuttosto preventiva, volta, cioé, non a punire I'imprenditore che sia intraneo
all’associazione criminale, quanto a contrastare la contaminazione antigiuridica di imprese
sane, soltoponendole a controllo giudiziario con la finalita di sottrarle, il pit rapidamente
possibile, all’infiltrazione criminale e restituirle al libero mercato una volta depurate dagli
elementi inquinanti.

Su] piano del profilo soggettivo richiesto per I’applicazione della misura di prevenzione ex
art 34 & stato ritenuto (cfr. Tribunale Milano, 23.6.2016, Nolostand S.p.A., Tribunale
Milano 3.4.2024, Giorgio Armani S.p.A.; Tribunale di Milano 10.7.2025, Loro Piana
Sp.A.) «che il soggetto terzo (nmel caso concreto una persona giuridica, la cui
manifestazione agevolatrice deve ovviamente essere letta alla luce dei comportamenti posti
in essere dalle persone fisiche dotate di potere di decisione, rappresentanza e controtlo)
ponga in essere una condotta censurabile quantomeno su un piano di rimproverabilita
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“colposa”, quindi negligente, imprudente o imperita, senza che ovviamente la
manifestazione attinga il profilo della consapevolezza piena della relazione di
agevolazione. Tale ultimo caso, infatti, & ascrivibile nella cornice dolosa del diritto penale,
ad ipotesi concorsuali o, quantomeno, favoreggiatrici.

In sostanza, dovendosi comunque leggere la misura dell’amministrazione giudiziaria come
posta anche a favore e a tutela dell’attivita imprenditoriale e della sua trasparenza, occorre,
a giudizio del Collegio, che la condotta del terzo possa e debba essere censurata
esclusivamente sul piano del rapporto colposo, che riguardi, cio, la violazione di normali
regole di prudenza e buona amministrazione imprenditoriale che la stessa societa si sia data
(in primis dotandosi di un efficace modello organizzativo, oppure di un codice etico) o che
costituiscano norme di comportamento esigibili sul piano della legalita da un soggetto, che
opera ad un livello medio-alto nel settore degli appalti di opere e/o servizi. In tale
perimetro interpretativo, qualora la societa abbia effettivamente 1’obiettivo di perseguire un
risanamento a prescindere dall’analisi di comportamenti di singoli che non invadano
ovviamente la sfera dellillecito penale, si dovrebbe creare una nuova finalitd
imprenditoriale comune caratterizzata da una costruzione, condivisa con I’organo tecnico
del Tribunale e cioé con I’Amministratore Giudiziario, di modelli virtuosi ed efficaci che
impediscano nuove infiltrazioni illegali attraverso la creazione di rapporti di lavoro con
soggetti che operino nel mondo articolato dell’illecito strutturato criminale e che quindi
costruiscano provviste destinate, anche in parte, a sodalizi mafiosi. In altri termini,
I'imprenditorialitd privata deve capitalizzare I’intervento del Tribunale, che pud
ovviamente apparire invasivo e comunque compressivo di un diritto di impresa
costituzionalmente protetto, per ridisegnare tutti gli strumenti di governance aziendale per
evitare futuri incidenti di commistione attraverso la realizzazione di condotte, anche dei
singoli, che non possano essere censurate su un piano della negligenza o dell’ imperizia
professionaley.

La necessita di individuare un perimetro di censurabilita del comportamento del terzo
agevolatore, perimetro che necessariamente deve rimanere nell’ambito del rimprovero
colposo sconfinandosi, in ipotesi di condotte dolosamente orientate a favorire I’espansione
della economia illegale, in fattispecie di natura concorsuale o comunque di
favoreggiamento all’attivita criminale, risiede in una lettura costituzionalmente orientata
del presupposto applicativo della misura di prevenzione Ia quale tende a comprimere
comunque il fondamentale diritto alla liberta di impresa costituzionalmente garantito, ¢ cid
con particolare riferimento alla decisione della Corte costituzionale che con la sentenza
del 29.11.1995, n. 487 aveva, in tema di valutazione dell’istituto allora denominato
«sospensione temporaneay, evidenziato come non si potesse comprimere il libero esercizio
dell’attivita imprenditoriale in presenza di un regime di “sostanziale incolpevolezza™.
L’esito della misura dell’amministrazione giudiziaria si muove su una triplice alternativa:
il Tribunale, all’esito del periodo di intervento, puo disporre la revoca totale della misura
ove il progetto di bonifica aziendale sia stato completato ovvero, sul versante opposto, la
confisca dell’impresa quando emergano elementi idonei a far ritenere che i beni
amministrati siano il frutto o rappresentino il reimpiego di attivita illecite e che, dunque, si
sia ormai realizzata un'insanabile commistione tra interessi criminosj ed imprenditoriali,
ovvero ancora il controllo giudiziario, una misura intermedia, che prevede I’imposizione



all’impresa di un catalogo di prescrizioni idonee a sterilizzare i residui rischi di
infiltrazione mafiosa.

Oggetto della richiesta

La richiesta si fonda su un’articolata attivita di indagine effettuata dalla Procura di Aosta
nell’ambito del p.p. R.G.N.R., che ha permesso di riscontrare come all’interno
del Casino (chiamato anche con I’acronimo ) si

consumassero sistematiche attivita illecite grazie al contributo consapevole ¢ agevolatorio
di alcuni funzionari della casa da gioco, i quali, nella loro qualita di incaricati di pubblico
servizio e dietro compenso, da un lato si prestavano a condotte di riciclaggio di denaro di
provenienza illecita (essenzialmente riconducibile a reati fiscali commessi da societa
rottamaie e da una cartiera, la S.r.l., che faceva loro da schermo per
gli acquisti del rottame in nero) e, dall’altro, a condotte corruttive, cambiando denaro
contante in fiches, o viceversa, oltre alla soglia di legge consentita, nonché gonfiando le
fatture dei cd. porteurs, con i quali avevano costituito una vera e propria associazione per
delinquere ai danni del Casino.

Nell’ambito di quel procedimento sono stati contestati a numerose persone, nelle loro
diverse qualitd, una moltitudine di reati rilevanti sotto il profilo dell’odierna richiesta di
Amministrazione Giudiziaria, che vanno dal riciclaggio, alla corruzione, all’associazione
per delinquere finalizzata alla commissione di reati contro la pubblica amministrazione, per
i quali, in data 10.10.2025, il GIP di Aosta ha emesso un provvedimento di decreto di
sequestro preventivo per milioni di euro.

In particolare, nel procedimento penale sono stati contestati, fra gli altri, i seguenti reati:



era perd specificato in quale modo e come fosse materialmente possibile procedere a
tale verifica,

CONCLUSIONI - ATTIVITA AGEVOLATORIA DEL CASINO’

Alla Iuce delle risultanze investigative non pud che concludersi per la realizzazione,
all’interno del Casind da parte di alcuni funzionari della casa da gioco e
degli altri privati indagati, di condotte illecite sussumibili nell’alveo dei delitti di
riciclaggio (art. 648 bis c.p.), di autoriciclaggio (art.648 terl c.p.), di associazione per
delinquere finalizzata alla commissione di delitti con la pubblica amministrazione (art. 416
c.p.) e di corruzione (artt. 318, 319 € 321 c.p.).

La ripetitivita, la pervasivita e la sistematicitd con cui sono stati perseguiti gli scopi illeciti,
la attenta e collaudata pianificazione delle condotte delittuose, la capacita progettuale che
si aggiunge e persiste oltre la consumazione dei singoli delitti e dunque ’esistenza di un
vincolo associativo e di un programma criminosc indeterminato, costituiscono indici
gravemente sintomatici dell’esistenza non gia di un accordo criminoso occasionale e
limitato, volto alla commissione di singoli reati ispirati da un medesimo disegno criminoso,
bensi della sussistenza di una vera e propria associazione per delinquere finalizzata alla
perpetrazione dei reati di corruzione, tra i cui partecipi possono certamente annoverarsi

p > e’ )

Non si tratta, dunque, di fatti episodici o isolati, ma di un vero e proprio sistema corruttivo
generalizzato e consolidato, posto in essere con riferimento alla generalita della clientela,

che da un lato trovava nel lo strumento per ripulire il contante non dichiarato e,
dall’aliro, veniva utilizzata dai dipendenti infedeli per “gonfiare” le fatture dei porieurs
compiacenti,

Il meccanismo & stato colposamente alimentato dalla Societd, che non ha mai realmente
posto in essere e attuato. a monte, .controlli efficaci sull’operato dei dipendenti, né ha mai
assunto iniziative concrete, a valle, per eliminare quei comportamenti opachi e dannosi per
le casse della casa da gioco. di cui era venuta indirettamente a conoscenza attraverso i
molteplici alert pervenuti.

Infatti, i soggetti apicali della non direttamente coinvolti nelle attivita delittuose
(in particolare }’amministratore unico e la direttrice ), pur avendo
captato molteplici segnali d’allarme (come si evince nelle conversazioni registrate e sopra
richiamate), non hanno assunto alcuna iniziativa concreta e diretta, sorvolando
negligentemente sui rispettivi obblighi di controllo e di segnalazione.] controlli e i
richiami sono risultati essere piil formali che sostanziali e pertanto inidonei alla risoluzione
delle problematiche emerse.

Questo atteggiamento sostanzialmente passivo della societd ha, di -fatto,
consentito, dapprima, il diffondersi e, successivamente, il radicarsi di.fenomeni illeciti, in
particolare di corruzione e riciclaggio, senza in alcun modo impedirli, rendendo cosi la
casa da gioco un ambiente facilmente permeabile ad un alto livello di illegalita.

In questa prospettiva, la costante e sistematica inosservanza delle regole ha causato la
normalizzazione delle descritte condotte corruttive e riciclatorie, in un contesto dove
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I’abituale ricorso a pratiche illecite e irregolaritd di varia natura ha fatto si che le stesse
venissero non solo accettate, ma altresi promosse e agevolate.
Peraltro, come emerso chiaramente sia dall’interrogatorio di , sia
dalle (concordi e sovrapponibili) dichiarazioni rese dai cassieri e dai croupier, le modalitd
organizzative e le prassi invalse presso il Casind presentavano una serie di criticitd che
hanno certamente influito e agevolato la commissione delle attivita illecite. E emerso,
infatti, che all’interno del Casind non vi fosse alcun sistema di controllo sul denaro
contante cambiato in fiches e viceversa; il cambio del contante avveniva in maniera
indiscriminata e illimitata sia ai tavoli di gioco sia alle varie casse, senza identificazione
del cliente (che alle casse neppure si vedeva stante la presenza del vetro specchio oscurato)
e senza registrazione dell’operazione, con I'unico limite, fin troppo facilmente eludibile,
dei 5.000 euro per singola conversione, limite che addirittura, per espressa indicazione
della casa da gioco che aveva disposto il divieto di cumulo, poteva essere eluso
frazionando le operazioni,
‘I dipendenti non avevano obblighi di segnalazione, se non del tutto generici e comunque
privi di sanzioni, difficilmente controllabili e praticabili, essendo tenuti a comunicare le
anomalie soltanto qualora si fossero resi conto che il giocato era “sensibilmente inferiore”
al cambiato, ovvero qualora tra un cambio e I’altro fosse intercorso un “infervallo
temporale incompatibile con I’attivita di gioco™.
1 modelli organizzativi e gestionali della societa (peraliro fissati al paragrafo 5.1 modello
organizzativo 231/2012 del ) si_sono dunque rilevati palesemente insufficienti e
inadeguati, atteso che i presidi di controllo interni non sono stati idonei a impedire le
diffuse pratiche di riciclaggio di denaro e di corruzione e a ostacolare la pratica della
gestione di entrate qualificabili come di diritto pubblico per perseguire illeciti interessi
privatistici.
Le condotte delittuose degli indagati hanno dunque approfittato di una ingiustificata inerzia
dell’amministratore e degli altri dirigenti, di talché appare lecito ritenere che la societa
, abbia realizzato, quantomeno sul piano colposo, quella condotta agevolatrice
chiesta dalla fattispecie di cui all’art 34 D.Lvo 159/2011 per I’applicazione della misura di
prevenzione dell’ Amministrazione Giudiziaria.
A cio si aggiunga che le condotte agevolatorie risultano connesse in modo endemico
all’organizzazione e all’attivita della ¢ risultano presentare i caratteri della
stabilita e della perduranza nel tempo, integrando appieno, anche sotto questo profilo, il
presupposto indicato dalla norma.
La misura richiesta risulta pertanto la sola idonea a rimuovere quelle “situazioni tossiche”
che creato humus favorevole affinché una casa da gioco ampiamente rinomata si
trasformasse in un ambiente a elevato tasso di illegalitd. N¢ si puo ritenere che il problema
descritto possa essere risolto soltanto rimuovendo le figure apicali dell’ente senza nulla
mutare nel sistema organizzativo, giacché altrimenti il sistema illecito sarebbe destinato a
perpetuarst.

Sul piano delle concrete modalita esecutive della misura, ritiene il Collegio, richiamando il
criterio di proporzionalitd fra situazione effettivamente accertata ed applicazione della
misura di prevenzione patrimoniale (principio recentemente richiamato dalla Corte
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Costituzionale con la sentenza interpretativa di rigetto del 27 febbraio 2019 n. 24) che
’attuale formulazione dell’art. 34 comma terzo D.Lvo 159/2011 consenta un intervento
nella gestione societaria non implicante necessariamente I'impossessamento totale
dell’aitivita di impresa e [’assunzione integrale dei poteri di gestione, prevedendosi la
facolta e non 'obbligo per 1’ Amministratore Giudiziario di esercitare “i:poteri spettanti
agli organi di amministrazione e aliri organi sociali secondo le modalita stabilite del
Tribunale”, con una dizione letterale che demanda, dunque, al Tribunale la valutazione in
ordine alle concrete modalita di intervento, in ¢sito ad una valutazione ponderata del grado
di infiltrazione delittuosa e del settore societario contaminato in rapporto alle dimensioni
della societa e tenendo conto, comunque, della necessita di salvaguardare la continitd
aziendale e i livelli occupazionali.

Osserva il Tribunale, che nel caso in esame, procedendosi nei confronti di una societa
pienamente operativa e avente rilevanti dimensioni, in applicazione del principio guida di
proporzionalitd e ai sensi del comma 3 secondo periodo dell’art. 34, possa modularsi la
misura in modo da assicurare il controllo da parte del Tribunale sugli organi gestori,
lasciando il normale esercizio di impresa in capo agli organi di amministrazione societaria
ma conferendo all’ Amministratore Giudiziario i poteri spettanti agli organi di
amministrazione e agli altri organi sociali negli specifici ambiti riportati in dispositivo al

punto 2.7.

I Tribunale si riserva di rimodulare ed espandere I'intervento e le facolta
dell’ Amministratore Giudiziario ove la misura, con le modaliti adottate, non risulti
sufficientemente efficace.

Non si dispone, allo stato, la trascrizione del presente provvedimento ai sensi dell’art. 34
comma 4 D.Lvo 159/2011 in relazione a beni immobili o ad altri beni soggetti a pubblica
registrazione, non sussistendo allo stato upa effettiva immissione in possesso di beni
aziendali.

Infine, tenuto conto della vicenda, delle dimensioni della societa, del valore del patrimonio,
della natura e della particolare complessita della gestione, il Tribunale reputa necessario
nominare un collegio di due Amministratori, individuandoli nelle persone dei dott.

e , con facolta di operare anche disgiuntamente.

P. Q. M.
Visti gli artt. 34, 51 bis D.Lgs. 159/2011, 104 disp. att. c.p.p.,

dispone
I’ Amministrazione Giudiziaria nei confronti della Societa CASINO’
S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore con sede legale a

per la durata di anni uno;

nomina
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quale Giudice Delegato alla procedura la dott.ssa Irene Gallesio;
nomina

quali Amministratori Giudiziari il dott. e il Dott. , con
facoltd di operare:anche disgiuntamente, i quali all'atto di acceitazione dell'incarico faranno
pervenire al Tribunale I’autocertificazione prevista dall’art. 35 commi 2 e 3 D.Lgs.
159/2011,

dispone
che ’ufficio di Amministrazione Giudiziaria:

1) entro trenta giorni dall’esecuzione del presente provvedimento, presenti al Giudice
Delegato una relazione particolareggiata che tenga conto delle attivitd da svolgere sotto
indicate:

1.1) esaminare ’assetto della Societd con particolare riferimento al modello organizzativo
e gestionale redatto ex art. 6, comma 2 D. Lgs. 231/2001 (e dunque con particolare
cura nella valutazione della idoneitad del modello “a prevenire reati della specie di
quello verificatosi ) nello specifico settore di intervento della misura in fattispecie ex
artt. 648 bis, 648 ter, 648 terl, 318, 319, 320 cp., commessi anche in forma
associativa (modalitd del cambio contante, identificazioni dei clienti, segnalazioni
antiriciclaggio, modalita di ricezione o emissione di strumenti di pagamento tracciati,
analisi delle attivita e delle fatture dei porteurs);

1.2) esaminare le iniziative attuate dalla Societd a seguito del provvedimento di
prevenzione con particolare riferimento alla composizione degli organi
amministrativi ¢ di vigilanza interna (sindaci, componenti degli organismi di
controllo) ed alla politica contrattuale intrapresa nei confronti dei porteurs;,

2) nel corso dell’incarico provveda a:

2.1) assicurare la propria presenza nella Societa con accessi ripetuti per incontri e riunioni
con il management della Societa anche in videoconferenza e secondo le necessita, in
relazione alle tematiche riguardanti I’oggetto della misura di prevenzione;

2.2) intrattenere stabili rapporti con gli Amministratori della Societa e con il personale
direttivo nello specifico settore di intervento;

2.3) accedere, ove ritenuto utile e necessario, ad altre case da gioco sul territorio
nazionale, al fine di acquisire notizie e informazioni in merito alle modalita
organizzative e operative adottate per prevenire fenomeni corruttivi e riciclatori;

2.4) invitare ’Organo di Amministrazione a sciogliere i contratti con i porteurs risultati
coinvolti o comunque nominati nel periodo dell’indagine e, di concerto con
I’ Amministratore Giudiziario, a nominame altri, ovvero rilasciare nulla osta alle
risoluzioni contrattuali e alla stipula dei nuovi contratti; prevedere che i clienti
“portati” rendano specifica dichiarazione indicando il nominativo del porteur, cosi da
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consentire la verifica della corrispondenza con i nominativi riportati nelle fatture
emesse dai porteurs,

2.5) fermi restando gli obblighi di legge, segnalare tempestivamente al Tribunale le
violazioni della normativa antiriciclaggio, ivi comprese quelle risultanti dalle fatture
dei porteurs;

2.6) effettuare le dovute attivitd affinché gli Organi preposti: accettino soltanto carte di
debito o credito o comunque titoli nominativi, verificando la corrispondenza dei dati;
non accettino assegni intestati a persone diverse da chi li presenta ed effettuino
bonifici ed emettano assegni soltanto a favore del cliente identificato e presente in
sala;

2.7) esercitare direttamente i poteri spettanti all’organo amininistrativo e agli altri organi

sociali con riferimento alle seguenti attivita:

e rivedere in fofo il modello organizzativo ex D.Lgs. 231/2001 adottandone uno
idoneo a prevenire le fattispecie di reato di cui agli artt. 648 bis, 648 ter, 648 terl,

318, 319, 320 c.p., commessi anche in forma associativa;

o rafforzare i presidi di controllo interno ed esterno, anche nominando (qualora non
ancora._esistente o ritenuto non idoneo) un organo di controllo. e vigilanza
autonomo ¢ indipendente che accerti il rispetto delle regole € segnali le criticita,
con autorizzazione ad acquisire tutta la documentazione ritenuta utile e necessaria;

e climinare la cd. “Cassa 44” e, in generale, impedire che singoli dipendenti ¢/o
dirigenti possano cambiare denaro o fiches ovvero emettere o ricevere assegni o
bonifici all’interno del proprio ufficio privato;

e vietare che i dipendenti o dirigenti ricevano i clienti nei propri uffici privati e, in
caso di assoluta necessita, documentino 1’incontro indicando i dati del cliente € lo
ricevano insieme ad almeno un altro collega (indicandone i dati);

e disporre che il cambio contanti-fiches o viceversa sia effettuato presso le casse di
sala, rimuovendo i vetri opachi qualora non consentano I'individuazione del
cliente e con obbligo per i cassieri di identificare il cliente, annotare I’orario
dell’operazione e I’importo cambiato, rilasciando ricevuta;

e consentire il cambio contanti-fiches ai tavoli da gioco previa individuazione, da
parte dell’ Amministratore Giudiziario, di un sistema che consenta al croupier di
identificare il cliente e verificare se ¢ quanto abbia gia cambiato in precedenza,
presso altri tavoli o presso le casse;

e rispettare il limite previsto per legge per il cambio di contanti, cumulando i vari

cambi effettuati dalla stessa persona nella medesima giomata/serata;

3) in previsione della prima udienza e comunque della scadenza del termine della

procedura provveda a:

3.1) esprimere valutazione circa I’atteggiamento assunto dalla Societa dopo 1’adozione
del provvedimento di prevenzione, considerando se la procedura, grazie: soprattutto
alla fattiva collaborazione della Societa, abbia portato all’adozione di provvedimenti
utili a prevenire fatti come quelli accertati, anche attraverso una rivisitazione degli
assetti organizzativi intemni riscontrati al momento dell’accesso.



ordina

che il presente provvedimento sia iscritto nel Registro delle Imprese, esclusa allo stato la
trascrizione nei Registri Immobiliari e nel registro PRA, non ricorrendone i presupposti;

delega

per 1’esecuzione la Procura della Repubblica di Torino richiedente, con facoltd di
subdelega, disponendo che il presente provvedimento sia notificato, sempre a cura
dell’Organo Proponente, mediante consegna di copia integrale con la relativa relata,
almeno dieci giorni prima di quello fissato per I'udienza sotto indicata, ai soggetti da
considerarsi terzi nella procedura e segnatamente a:

- in quanto socio al 99.96% della Societa, in persona
del legale rappresentante pro tempore;

- in quanto socio allo 0,04% della Societa, in persona del
legale rappresentante pro tempore;

fissa

per la discussione 1'udienza del | del Tribunale di
Torino

dispone

a cura della Cancelleria di darsi avviso, almeno dieci giorni prima di quello fissato per
Pudienza, al Pubblico Ministero, all’Amministratore Giudiziario e al difensore d’ufficio
della Societa che si nomina sin da ora nella persona
dell’Avv. - 2
con facolta della Societa di nominare un difensore di fiducia

avvisa
le parti che possono prendere cognizione in Cancelleria degli atti e dei documenti.
Torino, 19 maggio 2026.

Il Giudice delegato
DOTT.$SA IRENE GALLESIO
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