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La Corte d’ Appello di Milano
[l Sezione penale

La Corte d' Appello di Milano, composta dai Signori:

D.ssa Maria Rosaria Correra Presidente
Dr. Paolo Bernazzani Consigliere
D.ssa Raffaella Zappatini Consigliere

A scioglimento della riserva di cui al verbale di udienza del 28.05.2026;
Esaminate le questioni ed eccezioni proposte dalle difese degli imputati e le note di replica
della Procura;

OSSERVA

La Corte ritiene di dover preliminarmente affrontare l'eccezione di legittimita
costituzionale della norma di cui all’art. 569 comma 4 c.p.p. e la questione di competenza
territoriale, come proposte dalle difese alla scorsa udienza, poiche involgono direttamente
la individuazione della competenza e dei poteri riconosciuti a questa Corte nella
celebrazione del disposto giudizio di rinvio, a seguito annullamento della sentenza di
primo grado.

Sulla questione di legittimita costituzionale dell’art. 569, comma 4, c.p.p.

La difesa dell'imputata ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 569, comma 4, c.p.p., in riferimento agli artt. 3, 24, comma 2, e 111
Cost., chiedendo che questa Corte dichiari rilevante e non manifestamente infondata la
questione e disponga la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Rileva la difesa che, a seguito del ricorso immediato per cassazione proposto dal Pubblico
Ministero avverso la sentenza assolutoria di primo grado, l'annullamento con rinvio
pronunciato dalla Corte di cassazione avrebbe determinato l'investitura della Corte
d’appello quale giudice chiamato non gia a svolgere una funzione propriamente
devolutiva di revisione critica di una precedente decisione di merito, ma a procedere a un
nuovo, pieno e sostanzialmente originario accertamento del fatto.

La difesa assume, in particolare, che questa Corte sarebbe oggi chiamata a verificare la
falsita delle dichiarazioni testimoniali rese nell’ambito dei processi Ruby 1 e Ruby 2 e la
loro eventuale rilevanza ai fini della configurabilita del delitto di corruzione in atti
giudiziari di cui all’art. 319-ter c.p. Da cid deriverebbe, nella prospettazione dell’istante,
una sostanziale trasformazione della Corte d’appello in giudice originario
dell’accertamento fattuale, con conseguente pregiudizio per il diritto di difesa, per la

parita delle armi e per le garanzie del giusto processo.



II Corte 0" Appelio di Milane 1

La questione viene dungue formulata non come mera contestazione della competenza gid
attribuita dalla Corte di cassazione, ma come censura del modello processuale derivante
dall'art. 569, comma 4, cp.p, nella misura in cui esso comporlerebbe che, dopo
Fannullamento della sentenza assolutoria i primo grado, accertamento demandato al
piudice del rinvio venga svolto direttamente dalla Corte d"appello.

Le difese degli altri appellanti si sono associati all’istanza,

Il Procuratore generale, con note depositate in atti ¢ illustrate in udienza unitamente al
Pubblico Ministero, ha coneluso per la manifesta infondatezza della questione, osservando
che il ricorso immediato per cassazione ex art, 569 ¢.p.p. non costituisce prerogativa della
sola parte pubblica, ma mezzo esperibile da tutte e parti legittimate all’appello. Fa,
inoltre, evidenziato che il sistema prevede, al comma 3 della medesima disposizione, la
conversione del ricorso in appello nei casi in cui siano dedotti vizi incidenti sul pieno
ricsame del fatto, ¢ che, fuori da tali ipotesi, 'art. 569, comma 4, c.p.p. disciplina
coerentemente la- trasmissione degli- atti al giudice competente per Iappello, senza
determinare alcuna alterazione delle paranzie processuali. Secondo il P.G., la Corte
dappello, quale giudice del rinvio, conserva i poleri cognitivi previsti dall’art, 627 c.p.p. ¢
resta vincolata soltanto alle questioni di diritto decise dalla Corte di cassazione, sicché non
st verifica alcuna irragionevole trasformazione del piudice dell'impugnazione in giudice
originario del fatto.

Ritiene la Corte che la questione non puo essere accolta, dovendo essere dichiarata non
rilevante ¢, in ogni caso, manifestamente infondata.

Con sentenza Sez. VI, 14 otlobre 2024, dep. 20 gennaio 2025, n. 2231, la Corte di cassazione
ha annullato senza rinvio la sentenza impugnata in relazione ai reati di falsa testimonianza
dicui all'art. 372 c.p,, perché estinti per prescrizione, ¢ ha annullato con rinvio la
medesima sentenza in relazione al reato di corruzione in atti piudiziari di cui all’art, 319-
ter ¢.p., rinviando per nuovo giudizio sui relativi capi alla Corte d“appello di Milano,

La Corte di cassazione ha espressamente disposto il rinvio alla Corte d“appello di Milano
ai sensi dell’art. 569, comma 4, c.p.p.

Va sottolineato che la sentenza rescindente ha delimitato il perimetro del giudizio di
rinvio, chiarendo che le coordinate giuridiche sviluppate nella motivazione demandano al
giudice del rinvio la ricostruzione delle condotte in punto di fatto, al fine di verificare la
configurabilita dell'ipotizzata corruzione in atti giudiziari, ovvero, se del caso, I'originaria
configurabilita di soli reati unilaterali di induzione, con csonero delle dichiaranti da
responsabilita,

La stessa sentenza ha ulteriormente precisato che, ai fini del giudizio rescissorio, la verifica
in fatto dei profili di falsita delle deposizioni assume rilievo in quanto collegata alla
residua ipotesi di corruzione inatti giudiziari, essendo i reati di falsa testimonianza ormai
estinti per prescrizione,

Ne deriva che questa Corte non ¢ investita di un giudizio originario ¢ integralmente libero
sul Talto, ma di un giudizio di rinvio, circoseritto dai limite derivanti dalla sentenza i
annullamento ¢ funzionalmente diretto alla decisione sui capi residui relativi all’art. 319-
ter c.p.
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Applicata, dunque, dalla Corte di cassazione la disposizione di cui all’art. 569, comma 4,
C.p.p., si tratta ora di verificare se, nel presente giudizio, la Corte d’appello sia chiamata a
fare applicazione della norma censurata e se dalla sua eventuale espunzione
dall’ordinamento dipenda la decisione del giudizio a quo.

La questione difetta del requisito della rilevanza, che richiede che il giudice a quo sia
chiamato a fare applicazione della disposizione censurata nel giudizio pendente davanti a
sé e che dalla risoluzione della questione dipenda la definizione, anche solo parziale, del
giudizio principale.

Tale presupposto non ricorre nel caso in esame.

L’art. 569, comma 4, c.p.p. ha gia operato nella fase rescindente, allorché la Corte di
cassazione, investita del ricorso immediato proposto dal Pubblico Ministero, ha annullato
la sentenza di primo grado in relazione ai capi concernenti il reato di cui all’art. 319-ter c.p.
e ha disposto il rinvio alla Corte d’appello di Milano.

Nel giudizio attualmente pendente, invece, questa Corte non deve fare applicazione
dell’art. 569, comma 4, c.p.p., ma deve celebrare il giudizio di rinvio nei limiti segnati dalla
sentenza rescindente.

In tale prospettiva assume rilievo decisivo l'ordinanza n. 306 del 2013 della Corte
costituzionale.

In quella occasione, la Corte costituzionale ha dichiarato manifestamente inammissibile,
per difetto di rilevanza, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 569, comma 4,
c.p.p., rilevando che il giudice rimettente censurava una norma gia definitivamente
applicata dalla Corte di cassazione, la quale, in base ad essa, aveva qualificato
I'impugnazione come ricorso per saltum e individuato il giudice di rinvio nella Corte
d’appello.

La Corte costituzionale ha chiarito che, nel giudizio di rinvio, non deve piu essere
applicato 'art. 569 c.p.p., e in particolare il suo comma 4, e che, per ravvisare la rilevanza
in concreto, & necessario che la norma censurata sia applicabile nel giudizio a quo, non in
una fase processuale anteriore.

Anche nel presente procedimento, I'art. 569, comma 4, c.p.p. ha esaurito la propria
funzione nella fase rescindente, quando la Corte di cassazione ha disposto il rinvio a
questa Corte d’appello. Nel giudizio attualmente pendente, questa Corte & chiamata
esclusivamente a dare corso al giudizio rescissorio entro il perimetro tracciato dalla
sentenza di annullamento.

La non rilevanza della questione & ulteriormente confermata dall’art. 627, comma 1, c.p.p.,
secondo cui nel giudizio di rinvio non & ammessa discussione sulla competenza attribuita
con la sentenza di annullamento, salva I'ipotesi prevista dallart. 25 c.p.p.

Tale disposizione esprime una regola coerente con la struttura del giudizio di rinvio: una
volta che la Corte di cassazione abbia individuato il giudice rescissorio, il giudice del
rinvio non pud rimettere in discussione la propria investitura, salvo i casi espressamente
previsti dalla legge.

La difesa tenta di superare 1'ostacolo della non rilevanza sostenendo che la questione non
riguarderebbe la competenza gia attribuita dalla Corte di cassazione, ma il modello
processuale imposto dall’art. 569, comma 4, c.p.p., modello che continuerebbe a produrre
effetti nel giudizio a quo.
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In particolare, secondo la difesa, I'ordinanza n. 306 del 2013 della Corte costituzionale non
assumerebbe valore dirimente nel presente giudizio, poich¢ quella pronuncia avrebbe
riguardato una questione meramente processuale, inerente alla competenza del giudice
del rinvio, senza affrontare il diverso profilo relativo alla trasformazione funzionale della
Corte d’appello in giudice chiamato a svolgere un nuovo e pieno accertamento del fatto
storico.

La distinzione, pur apprezzabile sul piano argomentativo, non consente tuttavia di
superare il difetto di rilevanza e la circostanza che in ogni caso la disposizione censurata
ha gia prodotto I'effetto processuale che la difesa assume lesivo.

In questa prospettiva, il principio espresso dalla Corte costituzionale con l'ordinanza n.
306 del 2013 conserva piena pertinenza: la rilevanza della questione non pud essere
ravvisata quando la disposizione censurata abbia gia esaurito la propria funzione in una
fase processuale anteriore e il giudice a quo non debba pit farne applicazione ai fini della
decisione.

La diversa formulazione della censura in termini di “modello processuale” non vale a
trasformare in attuale I'applicazione di una norma gia definitivamente operante nella fase
rescindente, né consente di rimettere in discussione, attraverso lincidente di
costituzionalita, I'effetto processuale gia prodotto dalla sentenza di annullamento.

Non ¢, infatti, possibile separare artificiosamente, ai fini della rilevanza, il profilo della
competenza dal profilo del modello processuale, quando l'effetto che la difesa assume
lesivo consiste proprio nel fatto che il giudizio rescissorio si svolga davanti alla Corte
d’appello, quale giudice individuato dalla Corte di cassazione in applicazione della
disposizione censurata.

L'eventuale accoglimento della questione non inciderebbe, pertanto, su una disposizione
che questa Corte debba applicare nel presente giudizio, ma avrebbe leffetto di
neutralizzare una conseguenza gia prodotta dalla sentenza della Corte di cassazione, e
cioe la trasmissione degli atti alla Corte d’appello di Milano per il nuovo giudizio sui capi
relativi all’art. 319-ter c.p.

La questione deve quindi essere dichiarata non rilevante.

La questione &, in ogni caso, manifestamente infondata.

La prospettazione difensiva assume che il meccanismo previsto dall’art. 569, comma 4,
c.p.p., a seguito del ricorso immediato per Cassazione proposto dal Pubblico Ministero,
abbia determinato la sottrazione all'imputata di un effettivo giudizio di merito sul fatto,
trasformando la Corte d’appello in giudice originario e unico dell’accertamento fattuale.
Tale assunto non puo essere condiviso.

In primo luogo, il giudizio di primo grado si ¢ cffettivamente celebrato. Esso non @
mancato, né ¢ stato eliso. Il processo davanti al Tribunale si & svolto nelle forme del
dibattimento, si ¢ protratto per un arco temporale significativo ¢ ha compreso ampia
attivita istruttoria.

La sentenza rescindente da atto che il Tribunale aveva assolto gli imputati valorizzando,
sul piano giuridico, la ritenuta incompatibilita delle dichiaranti con la veste di testimoni e
pubblici ufficiali, con conseguente impossibilita di ravvisare gli elementi costitutivi tanto
del delitto di corruzione in atti giudiziari quanto di quello di falsa testimonianza.
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La Corte di cassazione ha ritenuto erronee tali coordinate giuridiche e ha disposto il rinvio
per il nuovo giudizio sui capi residui relativi alla corruzione in atti giudiziari.

La circostanza che alcune difese abbiano rinunciato all’esame di propri testimoni dopo
l'ordinanza del Tribunale concernente Iinutilizzabilita delle dichiarazioni rese dalle
imputate non muta la natura del giudizio celebrato, né consente di ritenere che il primo
grado sia stato meramente apparente e che la Corte d’appello sia oggi il primo giudice del
fatto.

Si tratta di determinazioni processuali assunte nell’ambito di un giudizio dibattimentale
effettivamente instaurato e svolto, nel quale le parti hanno esercitato le facolta loro
riconosciute dall’ordinamento.

In secondo luogo, il giudizio di rinvio davanti alla Corte d’appello non & un giudizio privo
di effettivita cognitiva.

L’art. 627, comma 2, c.p.p. stabilisce che il giudice di rinvio decide con gli stessi poteri del
giudice la cui sentenza ¢ stata annullata, salve le limitazioni stabilite dalla legge.

Ne deriva che la Corte d’appello, quale giudice del rinvio, & giudice di cognizione, sia pure
entro il perimetro tracciato dalla sentenza rescindente. Essa non opera quale giudice
meramente cartolare, né quale giudice privo della possibilita di procedere agli
accertamenti necessari alla decisione sui punti ancora devoluti.

In tale quadro assumono rilievo anche i poteri istruttori esercitabili, ove ne ricorrano i
presupposti, ai sensi degli artt. 627, comma 2, e 603 c.p.p. La possibilita di procedere alla
rinnovazione dell'istruzione dibattimentale nei casi consentiti dalla legge esclude che il
giudizio di rinvio sia strutturalmente inidoneo ad assicurare il contraddittorio, la pienezza
dell’accertamento e 'effettivita delle prerogative difensive.

La circostanza che la sentenza rescindente abbia demandato al giudice del rinvio la
ricostruzione delle condotte in punto di fatto non determina una trasformazione della
Corte d’appello in giudice originario del fatto. Essa individua, piuttosto, I'oggetto del
giudizio rescissorio, da svolgersi nei limiti segnati dall’annullamento e sulla base delle
coordinate giuridiche fissate dalla Corte di cassazione.

Non si ravvisano le dedotte violazioni degli artt. 3, 24 e 111 Cost.

Con riferimento al’art. 24, comma 2, Cost., si osserva che il diritto di difesa & garantito in
ogni stato e grado del procedimento, ma non implica, in termini assoluti, il diritto a una
duplicazione piena e indefettibile del giudizio di merito sul fatto.

Nel caso di specie, peraltro, non si ¢ in presenza di un procedimento privo di primo grado,
essendosi il giudizio davanti al Tribunale effettivamente svolto.

Nel presente giudizio di rinvio le difese conservano la possibilita di formulare deduzioni,
contestare la prospettazione accusatoria, interloquire sulle questioni di fatto e di diritto
ancora rilevanti, chiedere I'esercizio dei poteri istruttori consentiti dalla legge e sviluppare
pienamente le proprie argomentazioni nel contraddittorio delle parti.

Non & dunque ravvisabile alcuna compressione costituzionalmente apprezzabile del
diritto di difesa.

Non ricorre neppure la violazione dellart. 111 Cost.

1l giudizio di rinvio si svolge davanti a un giudice terzo e imparziale, nel contraddittorio
delle parti, secondo regole processuali predeterminate, con conservazione delle facolta
difensive e con possibilita di successivo controllo di legittimita sulla decisione conclusiva.
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